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Vorwort. 

Als  ich  vor  zwolf  Jalircii  von  dem  Herrn  Verlegei-  aufgefordert  wurdc, 
f'iir  die  „Sammlung  Tliooloj;isclier  Lehrbiicher"  die  Ausarbeituiig  der  Ein- 
leitungin  das  Alte  Testniiient  zu  Ubernehmen,  eiklarte  ich  mich  mit  Freuden' 
bereit;  daBichmitgroCen  Scliwierigkeiten  zu  ringen  haben  wiirde,  wuBte  icb, 
aber  das  schreckte  mich  nicht.  Triite  die  gleiche  Aufforderung  heute  an 
mich  heran,  liiltte  ich  wahischeinlich  niclit  den  Mut,  ihr  Folge  zu  leisten; 
denn  in  dem  Ringen  mit  den  Scliwierigkeiten,  die  teils  in  dem  zu  bearbeiten- 
den  Gegenstand,  teils  in  jjeisiinlichen  Verhaltnissen  lagen,  liabe  ich  auf 
vieles  von  dem  verziciiten  iniissen,  was  mir  einst  eireichbar  schien.  Der 
Liickeii  und  JMiingel  meiiier  Albeit  bin  ich  mir  wohl  bewuBt;  eine  gerechte 
Beurteilung  glaube  ich  jedocii  nicht  scheuen  zu  miissen. 

Ueber  die  Art,  wie  icli  meine  Aufgabe  gefaBt  babe,  babe  ich  mich  in 
§  1  ausgesprochen;  die  Art  der  Ausfiihrung  im  einzelnen  mag  sich  selbst 
rechtfertigen.  Diesem  und  jenem  wird  meine  Behandhing  veraltet  erschei- 
nen,  denn  manciieu  „modeiiien"  Forderungen  und  Methoden  habe  ich  keine 
oder  nur  beschrankte  Berechtigung  zuerkannt.  Ich  bin  iiberzeugt,  daB  sich 
das  in  nicht  zu  ferner  Zeit  als  bereclitigt  erweisen  wird,  wenn  der  jetzige 
GalirungsprozeB  auf  dem  Gebiet  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  iiber- 
wunden  ist.  Wo  ich  micli  neuenPorderungengegeniiberablehnend  verhalte, 
gescbieht  es  auf  Grund  ernster  Priifiing;  das  wird  man  hoffentlich  auch  da 
merken,  wo  ich  meine  Stellungnahme  mit  Riicksicht  auf  den  zur  Verfueuno- 
stehenden  Raum  nicht  so  eingehend  reclitfertigen  konnte,  als  ich  wohl 
vviinschte.  Audi  im  einzelnen  muBte  ich  mir  in  der  Auseinandersetzung 
mit  andern  Ansichten  und  selbht  in  ihrer  bloBen  Anfiihrung  groBere  Be- 
schriinkung  auferlegen,  als  mir  lieb  war.  Immerhin  liofle  ich  doch  eine  aus- 
reichende  Orientierung  iiber  die  verschiedenen  Aufi'assungen  und  geniigend 
Winke  zu  ihrer  Beurteilung  gegeben  zu  haben. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daB  ich  weder  den  ganzen  Stoff  noch  die 
uniibersehbare  Masse  der  Literatur  bis  in  alle  Einzelheiten  habe  durchar- 
beiten  konnen.  Wenigstens  den  griiBten  Teil  der  kanonischen  Biicher  habe 
ich  fiir  die  spezielle  Einleitung  wiederholt  ziemlich  eingehend  selbstandig 
studiert,  und  hier  hotl'e  ich  audi  manches  zur  Forderung  unserer  Erkennt- 
nis  beigetragon  und  hier  und  da  neue  Anregungen  gegeben  zu  haben.    In 
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andern  Teilen  bin  ich  mehr  oder  wenigei-  von  andern  abhangig,  betreffs 
der  Geschichte  des  massorethischen  Textes  besonders  von  GiNSBURG,  be- 
treffs der  LXX  besonders  von  Swete;  namentlicli  aber  konnte  ich  iiber 
die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen,  deren  Behandlung  nur  einemWunsch 
des  Herrn  Verlegers  entspricht,  im  allgemeinen  nur  nach  andein  referieren; 
daB  ich  hier  meist  SchItrer  folge,  zeigt  jede  Seite.  Ueber  die  Geschichte 
und  Beiirteilung  des  massorethischen  Textes  habe  ich  oft  mit  nieinem  Kol- 
legen,  Herrn  Lie.  Dr.  Kahle,  gesprochen;  er  hatte  auch  die  Giite,  diesen 
Teil  meines  Manuskriptes  einer  Durchsicht  zu  unterziehen.  Dafur  sowie 
fiir  alle  Belehruug  und  Beratung  spreche  ich  ihm  auch  hier  meinen  aufrich- 
tigsten  Dank  aus.  Auch  sonst  bin  ich  natiirhch,  bewuCt  oder  unbewuBt, 
gar  manchem  zu  Dank  verpflichtet,  kann  das  aber  weder  genau  nachrechnen 
noch  die  Einzehien  aufziihlen.  Wer  niich  als  seinen  Schuldner  betrachtet, 
sei  iiberzeugt,  daB  ich  es  willig  und  dankbar  anerkenne. 

In  den  Literaturaugaben  erstrebte  ich  Reichlichkeit,  aber  keine  auch 
nur  relative  Vollstjindigkeit.  Nauientlich  die  Auswahl  der  Zeitschriftauf- 
sJitze  und  der  ausliindischen  Literatur  muBte  notwendig  eine  subjektive  und 
mehr  oder  weniger  vom  Zufall  bedingte  bleiben.  Vieles  konnte  ich  nur  nach 
den  Angaben  anderer  anfiihren.  Die  Literaturaugaben  zu  den  einzelnen 
Teilen  sind  stets  aus  denen  zu  den  iibergeordneten  Abschnitten  zu  ergiinzen. 
Lehrbiicher  und  Nachschlagewerke  sind  im  allgemeinen  nur  in  §  2  genunnt, 
aber  nicht  auch  zu  den  Einzelheiten  zitiert.  „Die  Schriften  des  Alten  Te- 
staments in  Auswahl  neu  iibersetzt  und  fiir  die  Gegenwart  erklart"  von 
Gressmanx,  Guxkel  etc.  hiitte  ich  gern  auch  fiir  die  Einzelabschnitte  zi- 
tiert; leider  verbot  das  teils  die  Anlage  dieses  Werkes,  das  die  Abschnitte 
des  Alten  Testamentes  stark  durcheinander  wirft,  teils  der  Umstand,  daB 
viele  Teile  noch  nicht  abgeschlossen  sind  und  noch  keine  rechte  Benutzung 
gestatten. 

Zum  SchluB  istesmireineangenehmePflicht,  meinem  Schwager,  Herrn 
Pastor  Lie.  OSeitz,  sowie  Herrn  cand.  theol.  WLatrille  fiir  ihre  freund- 
liche  Hilfe  bei  den  Korrekturen,  deni  letzteren  ganz  besonders  auch  fiir  die 
Ausarbeitung  der  Register  meinen  herzliclisten  Dank  auszusprechen. 

Halle  a.S.,  d.  24.  August  1912. 

C.  Steuernagel. 
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Prolegomena. 


§  1.  Name  und  Aufgabe  der  Einleitung  in  das  Alte  Testament. 

Literatur:  HHuppeld,  Ueber  Begritf  u.  Methode  d.  aogen.  bibl.  Einleitung  1844, 
Noeh  ein  Wort  liber  d.  Begrift'  d.  sogen.  bibl.  Einleitung,  StKr  1861  S.  3  tf. ;  FDe- 
LiTZSCH.  Ueber  Begritt'  u.  Methode  d.  sogen.  biblischen  u.  insbesondere  alttestl.  Ein- 
leitung, ZfPK  1854  S.  133  a' :  HHoltzmaxn,  Ueber  BegrifF  u.  Inhalt  d.  bibl.  Einlei- 
tungswissenschaft  StKr  1860  S.  410  ff. 

1.  Der  Name  sfcjaytoyrj  b'.^  xa;  ^sta?  ypacpag  findet  sicli  zuer.st  als  Titel 
eines  Werkes  des  syrischen  Moncbes  Adrianus  etwa  urn  430.  Er  ist  seit- 
dem  bis  in  die  Gegenwart  iiblich  geblieben,  bat  aber  seine  Bedeutung  gean- 
dert.  Anfangs  betrachtete  man  es  als  die  Aufgabe  der  Einleitung,  all  das 
zusammenzustellen,  was  den  Leser  in  das  Verstiindnis  der  Bibel  einzufiibren 
geeignet  war,  wie  das  aucb  in  dem  Namen  „ Einleitung"  trefi'end  zum  Aus- 
druck  kam.  Man  bebandelte  daber  in  der  Einleitung  die  verschiedenartigsten 
Gegenstiinde,  dieSprachen  der  Bibel,  Auslegungsprinzipien,  Grescbicbtlicbes, 
Geograpbiscbes,  Arcbiiologiscbes,  Literaturgescbicbtlicbes,  die  Lelire  der 
Bibel  etc.  Allmablicb  bescbrankte  man  den  Inbalt  auf  dieHermeneutikund 
auf  die  literarbistoriscben  Fragen  nacb  der  Entstebung  der  einzelnen  Scbrif- 
ten  und  der  ganzen  Sammlung  sowie  nacb  der  Ueberlieferung  ihres  Textes. 
In  der  Neuzeit  wird  aucb  die  Hei-meneutik  fast  allgemein  aus  dem  Bereicb 
der  Einleitung  ausgescbieden;  eine  Ausnabme  bildet  EdKonig.  Die  Einlei- 
tung gibt  also  jetzt  lediglicb  auf  die  Frage  Antwort:  „wie  entstand  die  uns 
vorliegende  Bibel?",  und  die  alttestamentlicbe  Einleitung  stellt  diese  Frage 
speziell  mit  Bezug  auf  den  alttestamentlicben  Teil  der  Bibel.  Man  kann  fragen, 
ob  es  da  nicbt  geraten  ware,  den  alten  Namen  Einleitung  durcb  einen  an- 
dern,  zutreffenderen  zu  ersetzen,  z.  B.  „die  Entstebung  des  Alten  Testamen- 
tes  und  seiner  Textform".  Docb  lafit  sicb  aucb  die  Festbaltung  des  berge- 
brachten  Namens  verteidigen.  Erstlicb  ist  es  allgemein  iiblicli,  der  Ausgabe 
eines  Literaturwerkes  Mitteilungen  iiber  seine  Entstebung  und  iiber  die  in 
der  Ausgabe  gebotene  Textform  beizugeben,  und  zwar  in  der  Form  eines  ein- 
leitenden  Abscbnittes.  Niemand  nimmt  an  der  Bezeicbnung  dieses  Abscbnit- 
tes  als  Einleitung  AnstoB.  Es  entspricbt  also  dem  allgemeinen  Spracbge- 
braucb,  wenn  wir  analoge  Ausfiibrungen  iiber  das  AT  Einleitung  nennen. 

Steuernagel,  Einleitung  in  d.  AT.  1 
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Und  audi  sachlicli  ist  der  Titel  nicht  unberechtigt,  da  diese  Ausfuhrungen 
in  der  Tat  die  Voraussetzungen  fiir  ein  wissenscliaftliches  Studium  des  AT, 
sei  es  unter  demGesichtspunkt  der  politischen  Geschichte  Israels,  sei  es  unter 
dem  der  Religions-  oder  Kulturgescbichte  oder  irgend  einem  andern,  scliaffen, 
also  wirklicb  einleitenden  Charakter  tragen.  Nur  muB  man  sicli  hiiten,  das 
Wort  Einleitung  in  einem  anderen  als  dem  liistorisch  gewordenen  Sinn  zu 
nehmen,  also  in  dem  urspriingliuhen  etymologischen  Sinn,  und  aus  diesem  die 
gegenwartig  anerkannte  Aufgabe  unserer  Disziplin  als  die  einzig  bereclitigte 
durcb  logiscbe  Deduktion  abzuleiten,  wie  es  EdKonig  versucbt. 

2.  In  der  in  Nr.  1  angegebenen  Aufgabe  der  Einleitung,  Antwort  auf 
die  Frage  nacb  der  Entstebung  des  uns  vorliegenden  AT  zu  geben,  bedarf 
nun  zuniichst  der  Ausdruck  Altes  Testament  einer  niiberen  Bestimmung. 
Scbon  ein  Vergleicb  des  griecbiscben  oder  lateiniscben  AT,  wiees  eineAus- 
gabe  der  sogenannten  Septuaginta  oderVulgata  (§  10  ff.  18)  bietet,  mit  einer 
hebraischen  Ausgabe  desselben  lebrt,  daC  der  Umfang  des  AT  sebr  ver- 
scliieden  gefaBt  werdenkann:  die  Septuaginta  (LXX)  und  Vulgata  (Vulg) 
bieten  sebr  viel  mebr  Scbriften  als  der  bebriiische  Kanon.  Aber  es  gibt 
auBerdem  nocb  eine  Reibe  von  Biicbern,  die  zu  einzelnen  Zeiten  und  in  ein- 
zelnen  Kreisen  zum  AT  gerecbnet  wurden.  Man  pilegt  im  grofien  und  gan- 
zen  die  Biicber  des  bebriliscben  Kanons  als  im  engeren  Sinne  „kanoniscli" 
zu  bezeicbnen,  die  von  LXX  und  Vulg  dariiber  binaus  gebotenen  als  „apo- 
krypb",  die  iibrigen  als  „pseudepigrapb'-  (vgl.  das  Genauere  in  §  162  und 
176).  Die  Frage  ist  also,  ob  die  Einleitung  sich  auf  diekanonischen  Biicber 
bescbriinken  oder  aucli  die  Apokrvpben  oder  gar  aucb  die  Pseudepigraplien 
bebandeln  soil.  Oder  soil  man  sogar  nocb  welter  geben  und  die  gesarate 
literariscbe  Produktion  des  alten  Bundes,  d.  b.  Israels  und  des  Judentums, 
in  den  Bereicb  der  Untersucbung  zieben?  —  Fiir  die  Entscbeidung  kommt 
vor  allem  in  Betracbt,  daB  ein  „  Altes  Testament",  welcbes  alia  jene  Scbrif- 
ten umfaBte,  nie  existiert  bat,  also  eine  vollig  imaginiire  GroBe  wiire.  Mit 
einem  bistoriscb  gegebenen  AT  recbnet  man  nur,  wenn  man  entweder  den 
Kanon  der  paUistinensischen  Juden,  d.  li.  den  hebriiischen,  der  nur  die  ka- 
noniscben  Biicber  entbalt,  oder  den  der  alexandriniscben  Juden,  d.  b.  die 
LXX,  mit  der  sich  die  Vulg  wesentlicb  deckt,  ins  Auge  faBt.  Nun  ist  ohne 
■vveiteres  klar,  daB,  soweit  die  kanoniscben  Biicber  in  Betracbt  kommen,  die 
Entscbeidung  zugunsten  des  hebraischen  Kanons  ausfallen  muB;  denn  fiir 
sie  bietet  die  LXX  nur  eine  Uebersetzung,  wiihrend  jede  wissenschaftlicbe 
Untersucbung,  soweit  es  ii'gendmoglichist,  auf  den  Grundtextzuriickgreifeu 
muB.  Dann  abei-  fiihrt  es  zu  allerlei  Inkonsequenzen  und  Unklarheiten,  wenn 
man  daneben  fiir  einen  Teil  des  Stoffes  eine  andere  Abgrenzung  des  AT 
gelten  liiBt.  —  Es  kommt  binzu,  daB  die  gleichwertige  Beriieksichtigung  der 
kanoniscben  und  anderen  Scbriften  von  dem  Kanonbegriti',  der  in  der  jii- 
dischen  Gemeinde,  in  der  iilteston  christlichen  Kirche  und  in  den  protestan- 
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tischen  Kirchen  gegolten  liat  und  noch  gilt,  giinzlich  absiebt  unci  ;in  dessen 
Stelle  den  der  Nationalliteratur  oder  den  praktiscb  davon  niclit  wesentlich 
abweicbenden  dei'  religiosen  Literatur  setzt.  Damit  abei'  wiirde  die  Einlei- 
tung  aufbiiren,  eine  tbeologiscbeDisziplin  zusein.  Sie  diirfte  sicb  dann  auch 
konsequenterweise  niebt  mebr  Einleitung  in  das  AT,  sondern  nur  Einlei- 
tiing  in  die  (oder:  Gescbicbte  der)  israelitiscb-judiscbe(n  religiosen)  Litera- 
tur nennen,  iiiUDte  dann  aber  aucb  iiber  die  Ajjokrypben  und  Pseudepigra- 
pben  binausgeben  und  z.  B.  aucb  die  Scbriften  Philos  und  mindestens  die 
Anfiinge  der  Miscbna  niitbebandeln,  wie  es  EdReuss  in  seiner  Gescbicbte 
der  beiligen  Scbriften  Alten  Testaments  tut  (freilich  mit  ganz  unberecbtig- 
tem  Titel).  Einesolcbe  Bebandlung  der  israelitiscb-jiidiscben  Literatur  bat 
unzweifelbaft  ibre  voile  Daseinsberecbtigung ;  aber  ebenso  entscbieden  bat 
aucb  eine  Einleitung  in  das  AT  im  Sinne  des  kircblicb  anerkannten  Kanons 
ibr  gutes  Recbt.  —  Immerbin  mag  die  Tatsacbe,  dafi  der  Kanon  in  man- 
cben  Kreisen  anders  abgegrenzt  wurde  undz.  T.  (inderkatbolischenKircbe) 
nocb  wird,  es  recbtfertigen,  wenn  in  Form  eines  Anbanges  an  die  eigent- 
licbe  Einleitung  in  das  AT  aucb  die  Scbriften  kurz  besprocben  werden,  die 
wenigstens  voriibergebend  oder  in  gewissen  Kreisen  kanonisches  Anseben 
erlangt  baben  (§  162  ff.). 

3.  Hinsicbtlicb  der  Form  der  Dcarstelluug  fragt  sicb,  ob  die  Entste- 
hung  des  AT  in  der  Art  einer  cbronologiscb  geordneten  Literaturgeschicbte 
des  alttestauientlicben  Scbrifttums  zu  scbildern  ist  oder  in  der  Art  mono- 
grapbiscber  Einzeluntersucbungen,  die  von  der  cbronologiscben  Reihenfolge 
vollig  abseben  kann.  Die  erstere  Darstellungs\w3ise  gilt  mancben  Neueren 
als  die  allein  empfeblenswerte.  In  der  Tat  bat  sie  den  groBen  Vorzug,  da6 
bei  ibr  jede  Scbrift  in  ibrem  organiscben  Zusammenbang  mit  der  Entwick- 
lung  des  geistigen  Lebens  Israels  und  des  Judentums  erscbeint  und  gleicb- 
zeitig  der  Entwicklungsgang  des  alttestamentlicben  Scbrifttums  klarhervor- 
ti'itt.  Aber  es  ist  aucb  klar,  daB  dann  die  ricbtige  cbronologiscbe  Ansetzung 
der  Scbriften  vorausgesetzt  werden  muB ;  sie  ist  aber  oft  auBerordentlicb 
streitig.  Dazu  kommt,  daB  sicb  viele  Scbriften  des  AT  als  Zusammen- 
setzungen  aus  sebr  verscbieden  alten  Bestandteilen  erweisen,  die  in  einer 
literaturgescbicbtlicben  Darstellung  an  getrennten  Orten  behandelt  werden 
miissen;  so  muB  aucb  die  kritiscbe  Analyse  der  Scbriften  des  AT  voraus- 
gesetzt werden.  Kurz  gesagt:  die  Literaturgeschicbte  des  alttestamentlicben 
Scbrifttums  ist  nur  moglicb  als  zusammenfassende  Darstellung  der  Ergeb- 
nisse  der  monograpbiscben  Einzeluntersucbung  der  Biicber.  Damit  ist  aber 
gegeben,  daB  sie  nie  an  deren  Stelle  treten  kann,  sondern  daB  jede  von  bei- 
den  ibre  selbstiindige  Berecbtigung  bat.  Es  biingt  also  von  der  Absiebt  ab, 
die  ein  Verfasser  verfolgt,  ob  er  diese  oder  jene  Darstellungsform  wiihlt. 
Den  Namen  Einleitung  verdient  aber  nur  die  monograpbiscbe  Bebandlungs- 
weise,  da  dieliteraturgeschichtliche  zusammenfassenden,  nicbt  einfuhrenden 
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Charakter  triigt.  Wir  beabsichtigen,  eine  Einleitung  zu  geben,  bedienen 
uns  also  der  monographisch  untersuchenden  Form.  Das  schlieBt  nicbt  aus, 
daB  die  Ergebnisse  der  Untersuchuiig  eiiier  Gruppe  verwandter  Scliriften 
schlieBlicb  iibersichtlich  zusammeiigefaBt  warden;  ja  solche  Zusammenfas- 
sungen  eiupfeblen  sich,  weil  erst  dabei  die  Bedeutuug  der  Einzelergebnisse 
klar  wird,  und  weil  ibr  Zusammenstimmen  ibnen  in  vielen  Fallen  zur  Be- 
statigung  und  eventuell  zur  Stiitze  dient  (vgl.  die  zusammenfassenden  §§  95. 
96.  141). 

4.  Wenn  die  alttestamentliche  Einleitung  die  Frage  zu  beantworten 
liat,  wie  das  AT  entstand,  so  ist  ibre  Gliederuiig  leicbt  gegeben.  Das  AT 
ist  eine  Sammlung  einer  groBeren  Anzabl  von  Scbriften.  Es  bandelt  sicb 
also  um  die  Fragen :  wie  entstanden  die  einzelnen  Scbriften,  und  wie  ent- 
stand die  Sammlung?  Es  ist  aber  ferner  zu  bedenken,  daBdas  AT  und  seine 
einzelnen  Scbriften  uns  jetzt  in  einer  Form  vorliegen,  die  vender,  in  der  sie 
entstanden  sind,  durcb  einen  Zeitraum  von  mindestens  zwei  Jabrtausenden 
getrennt  ist.  So  erliebt  sicb  auch  die  Frage  nacbdem  Verhiiltnis  desjetzigen 
Testes  zum  iirspriinglicben.  Danacb  zerfallt  die  Einleitung  in  drei  Telle, 
die  sicb  bescbiiftigeu  mit  den  einzelnen  Scbriften,  mit  der  Sammlung 
oder  dem  Kanon  und  mit  dem  Text.  Man  bat  die  beiden  letzten  Telle 
wobl  auch  unter  der  Bezeicbnung  .,aligemeine  Einleitung"  zusammeiigefaBt 
und  dem  ersten  als  der  „speziellen  Einleitung"  gegeniibergestellt;  docb  bat 
dies  keine  praktiscbe  Bedeutung.  —  Die  Frage  nacb  der  besten  Aiiorduuiig 
der  drei  Teile  ist  schwer  zu  entscbeiden.  Nacb  chronologiscbem  Prinzip 
ist  die  Entstebung  der  einzelnen  Scbriften  der  des  Kanons  und  der  der  jet- 
zigen  Textform  voranzustellen ;  aber  ob  dann  die  Untersucbung  iiber  den 
Kanon  oder  die  liber  den  Text  zunacbst  zu  folgen  babe,  ist  scliwer  zu  sagen: 
die  Gescbicbte  des  Textes  beginnt  sofort  nacb  der  Entstebung  der  Einzel- 
scbriften,  findet  aber  ibr  Ende  nicbt  scbon  vor  der  Bildung  des  Kanons. 
Sachlicb  verbinden  sicb  die  Entstebung  der  Einzelschriften  und  die  des  Ka- 
nons, so  daB  die  Untersucbung  des  Textes  an  den  ScliluB  zu  treten  biitte. 
Im  Grunde  genommen  ist  die  Anordnung  gleicbgiiltig,  wenn  es  sicb  um 
lauter  selbstiindige  monograpbische  Untersucliungen  bandelt.  Praktiscbe 
Grunde  empfeblen  es,  den  Abscbnitt  iiber  den  Text  an  die  erste  Stelle  zu 
riicken,  weil  in  den  beiden  andern  gar  mancbes  vorausgesetzt  werden  muB, 
was  nur  bei  der  Bebandlung  des  Textes  erortet  werden  kann.  Im  iibrigen 
dlirfte  es  sicb  bei  der  wesentlicb  analytiscben  Art  der  g.lnzen  Untersucbung 
empfeblen,  zuntichst  das  AT  als  Ganzes  ins  Auge  zu  fassen  und  dann  erst 
seine  einzelnen  Teile.  Wir  bebandoln  daber  zuerst  den  Text  (§  3  —  22),  so- 
dann  den  Kanon  (§  23 — 26)  und  endlicii  die  einzelnen  Biiciier  des  AT  (§  27 
bis  161);  im  Anbaiig  lassen  wir  dann  die  Bos])recluiiig  der  Apokrypben  und 
Pseudepigraplien  folgen  (§  1G2  li'.). 

5.  Wie  jede  Wissenschaft  muB  auch  die  Einleitung  vollkoramene  Frei- 
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lieit  fiir  sich  in  Anspruch  nehmen.  Sie  darf  die  Antwort  auf  ihre  Pragen 
niclit  als  gegeben  betrachten  luul  ilire  Aufgabe  nur  dariii  selieii,  diese  als 
die  lichtige  zu  erweisen.  Zwar  findet  sie  bestimmte  Antvvorten  vor,  die  in 
der  Tradition  gegeben  sind,  und  denen  eine  besondere  Aiitoritiit  durcli  ibr 
bohes  Alter  und  durcb  ilireAnerkennung  von  seiten  Cbristi  und  der  Kircbe 
verliehen  zu  sein  scbeint.  Aber  eine  Tradition  kann  niemals  eine  unantast- 
bare  Autorittit  l)eansprucben,  wenn  sie  letztlich  auf  dem  Urteil  eines  Ein- 
zehien  berubt,  der  den  Dingen  nicbt  wesentUch  anders  gegeniiberstand  wie 
wir;  das  gilt,  selbst  wenn  sein  Urteil  Jabrtausende  bindurcb  unangefochten 
geblieben  ist,  vielleicht  nur,  weil  manes  nicbt  ernstlich  nacbprlifte  oder  nicbt 
besser  zu  ui-teilen  verstand.  Aucb  Jesus  bat  in  Fragen  menscblicber  Wis- 
senscliaft  nie  eine  besondere  Aiitoritiit  beansjjrucbt,  und  fiir  seine  religiose 
Wertung  ist  es  gleicbgUltig,  ob  er  in  solcben  Pragen  richtige  Vorstellungen 
gebabt  hat  oder  nicbt.  Endlicb  kann  aucb  keine  Kircbe  das  Recbt  fiir  sicb 
in  Ansprucb  nebmen,  die  freie  Nacbprlifung  der  von  ibr  vertretenen  Urteile 
auszuscblieBen.  Urteile,  die  geniigend  begriindet  sind,  braucben  eine  Nacb- 
prlifung nicbt  zu  scbeuen ;  solcbe  aber,  die  der  Priifung  nicbt  standbalten, 
diirfen  nm  der  Wabrbaftigkeit  willen  nicbt  aufrecbt  erbalten  werden.  — 
Gebimdeu  ist  die  Eiuleitung  wie  jede  Wissenscbaft  nur  an  die  in  ibrem  Stofi' 
liegenden  Tatsacben,  soweit  sie  einer  kritischen  Priifung  standbalten,  und 
an  die  allgemein  giiltigen  Metboden  ihrer  Verarbeitung.  Ein  vornebmes 
Ignorieren  der  Tatsacben  oder  ein  leicbtfertiges  Beiseitescbieben  derselben 
und  ein  metbodiscb  nicbt  zu  recbtfertigendes  Aufstellen  von  Behauptungen 
oder  Hypotbesen,  mogen  diese  aucb  nocb  so  genial  und  blendend  sein,  sind 
prinzipiell  auszuscblieBen,  ein  Satz,  der  in  den  neusten  xibbandlungen  zur 
Einleitung  nicbt  bloB  von  Dilettanten,  sondern  aucb  von  solcben,  die  An- 
spruch auf  Wissenschaftlicbkeit  machen,  leider  nicbt  immer  beacbtet  ist. 

6.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sacbe,  daB  weder  das  Tatsacbenmaterial 
nocb  die  Metboden  ausreicben,  uni  in  jedem  Falle  geniigeride  Sicherlieit 
der  Ergebuisse  zu  garantieren.  Die  Tatsacben  sind  nicbt  samtlicb  geniigend 
gesicbert  oder  geklilrt  und  weisen  viele  Llieken  auf;  die  Metboden  unter- 
liegen  fortscbreitender  Vervollkommnung  und  Verbesseruug,  womit  scbon 
gesagt  ist,  daB  sie  nocb  nicbt  voUkommen  sind.  Daraus  folgt,  daB  die  Er- 
gebuisse der  Einleitung  wie  die  fast  aller  Wissenscbaften  keine  matbema- 
tische  Sicberbeit  beansprucben  konnen;  sie  baben  oft  nur  den  Wert  von 
Hypotbesen  oder  mebr  oder  minder  wabrscbeinlicbenUrteilen.  Dazu-kommt, 
daB  aucb  dem  gewissenbaftesten  Arbeiter  Vei'seben  unterlaufen  konnen,  die 
bei  der  Massenbaftigkeit  des  Stoii'es  und  der  Komi)liziertlieit  der  Probleme 
entscliuldbar  sind.  Das  notigt  zur  Vorsicbt  im  Aufstellen  gar  zu  apodikti- 
scher  Bebauptungen.  IcbbabemicbredlicbbemUbt,  durcb zablreiche„wobl", 
,,  vielleicht",  „wabrscbeinlich",  durcb  gelegentlicbesVerzicbten  auf  eine  Ent- 
scbeidung,  durcb  ein  offenes  EingestiLndnis  des  Ignoramus,  durcb  subjek- 
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tive  Formulierungen  den  verschiedenen  Sicherheitsgrad  meiner  Urteile  und 
die  Liicken  unseres  Wissens  anzudeuten,  und  icli  gebe  gern  zu,  daO  dies  in 
nocli  erheblicberem  Umfange  hatte  geschelien  kiinnen.  Dennocli  bin  icb  fast 
davon  iiberzeugt,  daB  ein  gewisses  MaB  von  Ei-gebnissen  so  gesicbert  ist, 
wie  es  menscblicber  Wissenscbaft  iiberbaiipt  moglicb  ist,  und  daB  die  Ar- 
beit eines  reichlicben  Jabrhunderts  die  Grundziige  unsererDisziplinso  voU- 
kommen  festgelegt  bat,  daB  weitere  Nachpriifung  bocbstens  Details  von  se- 
kundiirer  Bedeutung  wird  modifizieren  konnen,  wabrend  die  genaueren  Ein- 
zelheiten  des  Ausbaues  allezeit  mebr  oder  weniger  unsicber  bleiben  werden. 

§  2.   Abrifi  der  Geschichte  der  Einleitung  in  das  Alte  Testament. 

Literatar:  HHupfeld,  Ueber  Begritt'  u.  Methode  der  sogeii.  bibl.  Einl.  1844; 
LDiKSTEL,  Gesch.  d.  AT  in  der  christl.  Kirclie  1869;  TKCheyne,  Founders  of  Old 
Testament  critic-ism  1893. 

la.  Obwobl  der  Name  der  Disziplin  ziemlicb  alt  ist  (§  1,]),  bat  es 
docb  an  Untersucbungeu  literargescbicbtlicber  Art,  wie  wir  sie  unter  dem 
Namen  der  Einleitung  zusammenfassen,  im  Altertiim  und  Mittelalter  fast 
vollig  gefeblt.  Man  bielt  im  allgemeinen  an  den  Traditionen  test,  die  man 
von  der  jiidiscben  Gemeinde  iibernabm,  und  die,  soweit  sie  nicbt  den  An- 
gaben  der  Scbriften  selbst  unmittelbar  entnommen  werden  konnten  (was  in 
vollig  unkritiscber  Weise,  gescbah),  nicbt  das  Ergebnis  eigentlicber  Eorscbung 
waren,  sondern  teils  das  naiver  Generalisierungen  {z.  B.  beziiglicb  der  Ab- 
fassung  des  Pentateucbs  durcb  Moses,  dem  im  Text  selbst  nur  einzelne  Stiicke 
zugeschrieben  werden,  vgl.  §  33,3),  teils  das  baltloser  Kombinationen  zufal- 
liger  Art,  teils  das  dogmatiscber  Anscbauungen,  die  mit  der  Wertung  der 
Scbriften  zusanimenbingen  (z.  B.  Zuweisung  bistoriscber  Biicber  an  Pro- 
pbeten,  der  Mebrzabl  der  Psalmenan  David,  eines  Teils  der  AVeisbeitsschrif- 
ten  an  Salome).  Das  Vorwiegen  des  Interesses  am  Inbalt  der  Scbriften  und 
die  Ueberzeugung,  daB  ibr  letzter  Urbeber  Gott  selbst  sei  (Inspiration), 
lieBen  ein  rein  literargescbiclitlicbes  Stadium  der  Scbriften  nicbt  aufkommen. 

b.  Anlasse  zur  Eriirterung  der  Entstebung  der  einzelnen  Scbriften  batten 
diegelegentlicben  AeuBerungen  beidnisclierPbilosopbenbieten  konnen, wel- 
cbedie  traditionellen  Ansicbten  der  Cbristen  bekiimpften.  So  bestritt  Celsus 
in  seinem  lo^(oz,  aXr]9-r'jj  kurz  nacb  150  die  Abfassung  des  Pentateucb  durcb 
einen  einzigen  Autor,  und  der  Xeuplatoniker  Poephyrius  (f  etwa  300)  be- 
bauptete,  daB  die  Weissagungen  Daniels  teilweise  vaticinia  ex  eventu  seien 
und  der  makkabaiscben  Periode  entstammten.  Manging  jedocbdarauf  nicht 
ein,  sondern  begnugte  sicb,  ibre  allgemeineren  Angriffe  auf  das  (!bristen- 
tum  durcb  dogmatiscbe  Erorterungen  abzftweisen. 

c.  Mebr  Interesse  wandte  die  alte  Kircbe  den  Problemen  des  Kanons 
und  des  Textes  zu;  docb  standen  auch  diese  Erorterungen  wesentlicb  im 
Dienst  der  Dogmatik.     Es  bandelte  sicb  uni  die  Frageii,  ol)  dor  K'anon  auf 
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die  den  Juden  als  kanoiiisch  geltendeii  Biiclier  zu  l)escliranken  sei,  oder  ol) 
auch  den  Apokryphen  kanonisches  Ansehen  zukoniiue  (§  2G),  und  wie  sich 
der  griechische  und  lateinische  Eibeltext  zum  Griindtext  verhalte.  Piir  die 
letzteren  Erorterungen  wiu'den  vor  allem  die  Arbeiten  des  Origenes  von 
Bedeutung  (etwa  um  250,  §  12, 1.2),  t'erner  die  meluf'ache  Revision  der  LXX 
(§  12,4)  und  die  der  lateiniscben  Bibel  durcb  HiERONYMUS  (§  18,t). 

d.  Von  Scbriften  aus  der  alten  Kircbe,  die  in  das  Gebiet  der  Ein- 
leitung gebiirende  Materien  wenigstens  mit  beluxndeln,  sind  zii  nennen  die 
Einleitungen  zur  Uebersetzung  der  einzelnen  Biicber  durch  Hieronymus 
(etwa  um  400),  Augustin,  De  doctrina  Christiana  (vollendet  426),  JuNlLius 
Africanus,  Instituta  regularia  divinae  legis  (etwa  um  550),  und  Magnus 
AureliusCassiodorius  (f  etwa  570),  Institutio  divinarum  lectionum.  Da- 
gegen  haben  die  sonst  noch  von  Cassiodorius  aufgeziihlten  introductores 
(Adrianus,  Eiaaywyrj  sic,  xa;  •8'£tas  ypacpas  [etwa  um  430],  TiCHONIUS, 
Septem  regulae  ad  investigandam  .  .  .  intelligentiam  scripturaruni  [etwa  um 
380]  und  Eucherius  [f  ca.  450],  Formulae  spiritalis  intelligentiae)  sich 
wesentlich  auf  herraeneutische  Probleme  beschrankt.  Im  Mittelalter  hielt 
man  sich  im  gauzen  an  die  Angaben  des  AuGUSTiN,  Hieronymus  und 
JUNiLius ;  hervorzuheben  sind  nur  Isidor  voN  Sevilla  (f  636),  Prooemiorum 
liber,  und  NicolausdeLyra  (f  1340),  Postillae  perpetuae  (doch  stammt 
die  Einleitung  de  libris  canouicis  et  non  canonicis  nicht  von  ihm  selbst, 
ebenso  nicht  alle  Vorreden  zu  den  einzelnen  Blichern). 

e.  Ein  weit  regeres  Interesse  vvandten  die  judischen  Gelehrten  des 
Mittelalters  den  Problemen  der  Einleitung  zu,  wenigstens  denen  des  Textes, 
indem  sie  sich  um  die  exakte  Peststellung  des  Textes  und  dessen  Ueber- 
lieferung  bemiihten  (§  4).  Bei  einzelnen,  wie  Ten  EsRA  (f  1167),  finden 
sich  gelegentlich  audi  kritische  AeuBerungen  betreffs  der  Herkunft  der 
Einzelbiiclier,  speziell  zu  gewissen  Siitzen  des  Pentateuch  und  des  Bucbes 
Jesaja;  doch  werden  die  Schliisse  absichtlich  nicht  ausgefiihrt,  sondern  nur 
verhiillt  angedeutet. 

2a.  Bedeutsam  f'iir  das  Entstelien  der  allgemeiiieii  Einleitun2:s- 
wisseiischaft  wurden  der  Humanismus,  der  den  Sinn  fiir  historisch-philo- 
logische  Fragen  erstarken  lieC,  die  Erfindungder  Buchdruckerkunst,  welche 
die  Quellen  leichter  zuganglich  machte,  und  die  Reformation,  welche  die 
Bibel  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  riickte  und  die  kirchliche  Tradition 
ibrer  absoluten  Autoritilt  eutkleidete,  in  letzterer  Beziehung  unterstiitzt 
durch  den  Humanismus.  Man  lernte  die  alten  Sprachen,  insbesondere  auch 
die  hebrjiische,  womit  man  nicht  nur  den  Zugang  zum  Grnndtext  des  AT, 
sondern  auch  zu  den  Scbriften  derjiidischen  Gelehrten  gewann.  Die  Druk- 
ker  lieferten  dieTexte,  insonderheitauchvergleichendeZusammenstellungen 
des  Grundtextes  und  seiner  Uebersetzungen  (g  5,s),  wodurch  sie  zu  verglei- 
chenden,  textgeschichtlichen  und  textkritischen  Studien  anregten.  Die  Be- 


§  2,  'ia— e  Prolegomena.  8 

tonung  des  Scbriftprinzips  durch  die  Eeformatoren  fiihrte  in  Verbin- 
dung  mit  ihrem  Sichstiitzen  auf  den  Gnmdtext  statt  auf  die  Vulgata 
dazu,  die  Fragen  nacla  dem  Unifang  des  Kanons  und  der  Zuverlassig- 
keit  der  jiidischen  Textiiberlieferung  zu  erortern.  Die  Entstehung  der 
einzelnen  Scbriftenzuuntersucben,  batte  man  weniger  AnlaB,  docb  war  da- 
fiir  wenigstens  die  Babn  freigeiuacbt.  Aus  alle  dem  wird  es  verstiindlicb, 
daB  die  Probleme  des  Textes  am  meisten,  die  der  speziellen  Einleitung  am 
wenigsten  erortert  wurden. 

b.  Flir  die  Bebandlung  der  Einzelbiicber  feblte  es  auf  protestan- 
tischer  Seitenicbt  ganz  an  kritischen  Ansiitzen.  Luther  biilt  es  in  den  Vor- 
reden  flir  ■wabi-scbeinlicb,  dal3  Jesaja,  Jeremia,  Hosea  und  Kobeleth  ihre 
jetzige  Gestalt  erst  durcb  fremde  Hiinde  erbalten  baben,  und  in  den  Tiscb- 
reden  fragt  er :  „was  tate  es,  wenn  aucb  Moses  den  Pentateucb  nicbt  selbst 
gescbrieben  batte?"  Karlstadt  leugnete  die  Abfassung  des  Pentateucbs 
durcb  Moses,  der  Samuelbiicber  durcb  Samuel,  des  Esrabucbes  durcb  Esra 
auf  Grund  bestimmter  Indizien  in  diesen  Blicbern  selbst.  Docb  wurden 
diese  freieren  Ansatze  nicbt  weiter  verfolgt.  Im  allgemeinen  bescbrankte 
man  sicb  auf  eine  Ziisammenstellung  des  traditionellen  Materials. 

c.  Fiir  die  katbolische  Kircbe  deckte  sicb  der  Umfang  des  Kanons 
mit  dem  der  Vulgata.  Es  war  eine  Ausnabme,  wenn  der  jiidiscbe  Proselyt 
SixtusSenensis  (Bibliotbeca  sancta  1566)  zwiscben  protokanoniscben, 
deuterokanoniscben  und  apokrypben  Blicbern  unterscbied.  In  der  vierten 
Sitzung  des  Konzils  zu  Trient  (1546)  wurde  offiziell  entscbieden,  dafi  alle 
BUcber  der  Vulgata  gleicbes  Ansehen  batten.  —  Die  Protestanten  dagegen 
schrieben  nur  den  Blicbern  der  bebriliscben  Bibel  kanoniscbes  Auseben  zu 
(Karlstadt,  De  canonicis  script,  sacr.  libris  1520);  den  apokrypben 
Scbriften  maB  man  nur  einen  erbaulicben  Wert  bei,  in  reformierten  Kreisen 
scbied  man  sie  vielfacb  aus  den  Bibeln  ganz  aus. 

(1.  In  der  vierten  Sitzung  des  Konzils  zu  Trient  wurde  aucb  entscbie- 
den, dafi  der  Text  der  Vulgata  als  autbentiscb  zu  gelten  babe,  womit  die 
bisberige  Praxis  offiziell  sanktioniert  wurde.  Im  Gegensatz  gegen  die  pro- 
testantiscbe  Berul'ung  auf  den  bebriliscben  Grundtext  als  den  allein  mafi- 
gcbenden  sucbten  die  katboliscben  Gelebrten  dessen  Minderwertigkeit  zu 
erweisen.  Auf  protestantiscber  Seite  verteidigte  man  seine  Zuverlilssigkeit 
.teils  mit  dogmatischen,  teils  mit  textgescbicbtlicben  Grlinden,  insbesondere 
aucb  mit  dem  Hinweis  auf  die  peinlicbe  Gewissenbaftigkeit  der  jlidiscben 
Textiiberlieferung,  der  Massora  (§  4).  Docb  entbrannte  bald  unter  den 
Protestanten  ein  lebbafterStreit  liber  dieZuvorlilssigkeitdesniassorctbiscben 
Textes,  der  scblieUlicb  mit  dem  Siege  der  kritiscben  Jlicbtnng  endcn  mufite, 
weil  die  Tatsacben  zu  energiscb  fiir  sie  spracben.  Vgl.  Nilberes  uber  diese 
Textstreitigkeiten  in  J<  22,2-3. 

e.     Von    Einleitungswerken    seien    genannt    auf   katboliscber    Seite 
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Santes  Pagninus,  Isagogae  ad  sacr.  litt.  1536  unci  SiXTUS  Senensis,  Bib- 
liotbeca  sancta  156G,  auf  protestantischer  Seite  Andreas  Rivetus,  Isagoge 
ad  script,  sacr.  V.  et  N.  Test.  1626  (mit  prinzipieller  Beiseitlassung  der 
speziellen  Einleitung  im  Zusammenhang  mit  dem  strengeii  Inspirations- 
begriff),  Michael  Walther,  Officina  biblica  noviter  adaperta  1636  (die 
ersto  Einleitung  im  modernen  Sinn),  JHHoTTlNGER,  Thesaurus  pbilologictis 
1649,  JLeusden,  Philologus  hebraeus  1656  und  Philologus  hebraeus  mixtus 
1663,  JHHeidegger,  Enchiridium  bihlicum  1681,  JGCarpzov,  Introductio 
ad  libr.  V.  T.  canonicos  1721. 

3  a.  Fiir  die  wisseuschaftliche  Behandlung  der  Probleme  der  spe- 
ziellen Eiuleituiig  stellte  zuerst  der  englische  Philosoph  ThHobbes  in  sei- 
nem  Leviathan  III  33  (1651)  das  Programm  auf:  die  Abfassungszeit  der 
bibliscben  Scbriften  ist  unabbiingig  von  der  Tradition  aus  ihnen  selbst  zu 
ermitteln;  „lal3t  sicb  auch  dadurch  der  Verfasser  eines  jeden  Buches  nicht 
immer  ausfindig  machen,  so  sieht  man  doch,  zu  welcher  Zeit  ungefahr  jed- 
wedes  geschrieben  sein  mag.''  Er  selbst  leugnete  die  Abfassung  des  Penta- 
teuchs  durch  Moses,  dem  er  nur  Teile  des  Deuteronomiums  belieB,  und  ver- 
legte  einen  groCen  Teil  des  AT  in  die  exilische  und  nachexilische  Zeit.  — 
Fast  gleichzeitig  (1655)  lieferte  IPeyrerius  in  seinem  Systema  theologicum 
ex  Praeadamitarum  bypothesi  IV  1.  2  eine  selbstiindige  literarische  Unter- 
suchung  iiber  den  Pentateuch,  deren  Ergebnisse  er  auch  auf  das  iibrige  AT 
ausdebnte;  er  gelangte  dabei  zu  einer  historischen  Gesamtauffassung  der 
alttestamentlicben  Literatur,  die  sich  in  den  Grundziigen  mit  der  von 
Richard  Simon  deckt  (s.  unter  c). 

b.  In  iiberraschend  genialer  Weise  lieferte  sodann  BSpinoza  in  den 
Kapiteln  VII — X  seines  Tractatus  tbeologico-jjoliticus  eine  Skizze  der  Ein- 
leitung in  das  AT,  die  uns  fast  wie  ein  Werk  des  19.  Jh.  anmutet.  Er  ge- 
langt  zu  Resultaten,  die  erst  viel  spiiter  nacb  langen  Umwegen  wieder- 
gewonnen  und  im  ganzen  allgemein  anerkannt  sind,  und  begriindet  sie  in 
ganz  moderner  Weise.  So  sieht  er  in  den  Geschichtsbiichern  von  Gen  bis 
IIRegein  einziges  zusammenbangendesWerk,  dessen Verfasser  wabrschein- 
lich  Esra  war,  das  aber  auf  alteren,  einander  zum  Teil  widersprechenden 
Quellen  beruht.  Auch  die  Prophetenschriften  standen  urspriinglich  in  einem 
historischen  Zusammenhang  und  sind  nur  Sammlungen  prophetischer  Frag- 
mente.  Die  Chronik  ist  vielleicht  erst  in  der  Makkabaerzeit  verfaBt.  Die 
Sammlung  der  Psalmen  ist  nachexilisch,  die  der  Proverbien  stammt  frii- 
hestens  aus  der  Zeit  Josias.  Der  Kanon  ist  von  den  Pharisaern  zusammen- 
gestelltworden.  Die  wesentlicbe  Uebereinstimmung  aller  Handschriften  des 
hebraiscben  Textes  erklart  sich  daraus,  daC  sie  auf  einige  wenige  Muster- 
exemplare  zuriickgehen. 

c.  Epochemachend  wurde  ferner  die  Histoire  critique  du  Vieux  Testa- 
ment des  Oratorianers  RichardSimon  1678.  InersterLinieistsie  freilich  eine 
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Zusammenfassung  dessen,  was  iiber  den  bebrtiischen  Text  und  die  Versionen 
ermittelt  war,  in  einer  Gescliicbte  des  Textes,  die  obne  dogmatiscbe  Riick- 
sicbt  nachieinbistorischenMetboden  entworfen  war.  Zugleicli  aber  kommt 
der  Verfasser  auch  auf  die  Entstehung  des  AT  zu  sprecben.  Unter  Verwer- 
tung  von  Aussagen  desselben  und  im  AnscbluB  an  Josephus  stellt  er  die 
Theorie  auf,  daB  Moses  offentliehe  Scbreiber  eingesetzt  babe,  eine  Institution, 
die  sich  bis  in  die  nacbexiliscbe  Zeit  erbielt.  Diese  Scbreiber  verfai3ten  aus- 
fiibrlicbe  Annalen  iiber  die  Geschicbte  ibrer  Zeit,  in  die  aucb  Reden  von 
Propbeten  und  Lieder  eingetiocbten  warden.  Spatere  exzerpierteu  und  be- 
arbeiteten  diese  Werke.  Wabrend  des  Exils  gerieten  diese  Ausziige  in  Un- 
ordnung.  Die  Synagoge  Esras  bat  die  losen,  teilweise  aus  scblechten  Ab- 
scbriften  stammenden  Blatter  gesammelt  und  so  gut  als  moglicb  geordnet. 
Das  Wesentlicbe  an  dieser  Tbeorie  ist  die  Tatsacbe,  dafi  bier  die  Entstebung 
des  AT  als  ein  Problem  aufgefafit  ist,  das  mit  rein  literarbistoriscben  Mitteln 
gelost  werden  muB.  Uebrigens  wollte  er  mit  seiner  Tbeorie  das  Ansehen  der 
Scbriften  niclit  erscbiittern :  die  ofl'entlicben  Scbreiber,  denen  wir  sie  im 
letzten  Grunde  verdanken,  waren  inspiriertund  oft  eigentlicbe  Propbeten. — 
Die  vielfacb  ungerecbten  Angriti'e  auf  die  Protestanten,  die  sicb  bei  Simon 
fanden,  veranlaBten  die  Gegenschrift  des  Arminianers  JohClericus,  Senti- 
mens  de  quelques  tbeologiens  sur  I'bistoire  critique  du  Vieux  Testament  1G85; 
aber  die  scbarfe  Abweisung  der  Polemik  binderte  Clericus  nicbt  an  der  An- 
erkennung,  daB  es  sich  in  der  Tat  um  ein  literarbistoriscbes  Problem  ban- 
dele.  In  seiner  Ars  critica  1697  zog  er  die  Konsequenz,  indem  er  die  Text- 
kritik  als  eine  selbstandige  Aufgabe  betrachtete,  die  nach  denselben  Grund- 
satzen  gelost  werden  miisse,  wie  die  der  profanen  Textkritik. 

d.  In  der  Folgezeit(18.  Jh.)  sctzt  denn  aucb  eine  kritiscbe  Untersucbung 
einzelner  Scbriften  des  AT  ein.  Besonders  bedeutsam  wurde  die  Analyse 
der  Genesis  durcb  JeanAsteuc  1753  (vgl.  dariiberGenaueres  in  §  34,3).  Aber 
aucb  die  Probleme  anderer  Scbriften  wurden  mebrfacb  erortert  (Psalmen, 
Hobeslied,  Daniel,  Jona). 

4  a.  Aber  all  diese  Ansiitze  konnten  nicbt  recbt  zur  Entfaltung  kommen, 
solange  die  tbeologisclie  Wissenscbaft  unter  dem  Bann  der  dogmatiscben 
Betracbtungsweise  stand,  die  in  der  Bibel  die  inspirierte  Urkunde  der  OH'en- 
barung  sab,  also  ein  Werk,  das  prinzipiell  anderer  Art  war  als  alle  iibrigen 
Scbriften.  Die  IJalnibreclier  einer  neiien  Betrachtuiigsweise,  die  in  dem 
ATeiueSammlung  von  Stiicken  der  bebraiscbenNationalliteratur  sab,  waren 
besonders  der  engliscbe  BiscbofRLowTH,  De  sacra  poesiHebraeorum  1753 
(in  Deutscbland  bekanntgewordendurchdie  Neuausgabe  von  JDMiciiAELls 
1758  — Gl)  und.iGHERDER,  Aelteste  Urkunde  desMenscbengcscblecbts  1774 
bis  76,  Salomons  Lieder  der  Liebe  1778,  Briefe  das  Studium  der  Tbeologie 
betreffend  1780,  Vom  Geist  derbebraischenPoesie  1782,  welcbe  eine  listbe- 
tiscbe  Wiirdigung  des  AT  lebrten.    Was  in  der  Luft  lag,  das  bracbte  dann 
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JSSemler  klar  zum  Ausdiuck  in  seinen  Abliandlungen  von  freier  Unter- 
suchung  des  Kanon  1771 — 75  und  iui  Apparatus  ad  liberalem  VT  inter- 
pretationem  1773:  das  AT  ist  nicht  eine  in  alien  iliren  Teilen  wesentlicli 
gleichartige  Urkunde  der  Offenbarung,  sondern  eine  Samndung  einzelner, 
verschiedenwertiger  Literaturwerke,  die  unter  anderem  auch  Gottes  Wort 
enthalten ;  es  ist  daher  in  derselben  Weise  dogmatisch  frei  zu  untersuchen 
wie  andere  Literaturwerke. 

b.  Alsbald,  nachdem  so  der  Bann  gebrochen  war,  erschien  die  erste 
epochemacliende  Einleitung  im  niodernen  Sinn  des  Wortes,  verfaBt  von.JG 
EiCHHOEN  (1.  Ausgabe  1780—83,  4.Ausgabe  1823—24).  Sie  vertritt  einen 
rein  literargescliicbtlicheu  Kanonbegriff  (das  AT  der  Rest  der  bebraischen 
Nationalbibliothek).  Die  Darstellung  der  Textgescbicbte  und  besonders  die 
Cbarakteristik  der  Versionen  ist  in  vielen  Beziebungen  audi  lieute  noch 
nicbt  Yeraltet.  In  der  speziellen  Einleitung  iibt  Eichhorn  Kompositions- 
kritik,  indem  er  den  Quellen  (z.  B.  in  der  Genesis  im  AnschluB  an  Astruc) 
und  den  spiiterenBearbeitungszusatzennacbgebt.  Unabbiingig  von  der  kircli- 
iicben  Tradition  bestinimt  er  die  Abfassungszeiten  nach  rein  literariscben 
Metboden.  Docb  bei  aller  prinzipiellen  Freiheit  weiclit  er  in  seinen  Ergeb- 
iiissen  nicbt  wesentlicli  von  der  traditionellen  Ansicbt  ab  und  triil't  im 
ganzen  mit  JDMichaelis  zusammen,  dessen  Einleitung  ins  AT  (es  erscbien 
nur  der  erste  Teil,  der  den  Pentateucb  und  Hiob  behandelt,  1787)  von  su- 
pranaturalistiscbem  Standpunkt  aus  gescbrieben  war.  Daraus  erklart  es  sicli 
aucb,  dafi  die  Kritik  obne  groBere  Kiimpfe  Anerkennung  land. 

5.  Bald  wicben  jedoch  in  einer  Stiinn-  uiul  Draiigperiode  die  Ergeb- 
nisse  der  Untersucbung  stiirker  von  der  Tradition  ab,  namentlicb  auf  dem 
Gebiete  der  Pentateucbkritik,  wo  man  scblieClicb  zu  der  Annabme  gelangte, 
daB  eine  groBe  Anzahl  zusammenhangloser  Fragmente  ziemlich  planlos  an- 
einandergefiigt  wiiren,  und  zwar  erst  kurz  vor  dem  Exil  oder  gar  erst  in  oder 
nacb  demselben.  Aucb  bei  andern  Biicbern  gelangte  man  vielfach  zu  nega- 
tiven  Resultaten  (Deuterojesaja,  Deuterosacbarja,  Daniel),  und  aucb  hier 
loste  sicb  das,  wasmanbisber  alsEinbeit  begriffen  batte,  in  zahlreicbe  kleine 
Fragmente  auf.  Man  batte  eben  den  Blick  fiir  kritiscbe  AnstoBe  gescbarft, 
sab  sicb  aufScbritt  undTritt  gentitigt,  das  kritiscbe  Messer  anzulegen,  batte 
aber  nocb  nicbt  die  Fabigkeit  gewonnen,  die  getrennten  Glieder  neu  zu  ver- 
binden ;  aucb  waren  die  kritiscben  Metboden  nocb  nicbt  geniigend  ausge- 
bildet,  und  in  ihrer  Anwendung  verfubr  man  oft  nocb  nicbt  mitgeniigender 
Vorsicbt.  —  Dazu  kam,  daB  sich  mit  der  literariscben  die  historiscbe  Kritik 
verband.  Das  war  besonders  der  Fall  in  den  Beitragen  zur  Einleitung  in 
das  AT  von  MLdeWette  1806—07  (Cbronik  und  Pentateuch)  und  in  der 
Schule  deWettes.  Auch  hier  gelangte  man  zunachst  zu  wesentlich  nega- 
tiven  Resultaten.  —  Dieser  Fortschritt  spiegelt  sich  in  den  Einleitungswer- 
ken  dieser  Zeit :  GLBauee,  Entwurf  einer  historiscb-kritiscben  Einl.  in  die 
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Schrjften  d.  AT  1795,H805;  AuGUSTi,  Lehrbuch  einer  liist.-krit.  Einl.  ins 
AT  1806,-1827;  LBertholiit,  Hist.-krit.  Einl.  in  d.  siinitlichen  kanon.  u. 
apokrypb.  Schriften  des  A  u.  ^'T  1812—19  und  MLdeWette,  Lebrb.  d. 
bist.-krit.  Einl.  in  d.  kanon.  u.  apokrypb.  Blicber  d.  AT  1817  (7.  Ausg.  von 
Stahelim  1852,  8.  Ausg.  von  ESchrader  1869). 

6.  Das  stiirkere  Abweicben  der  Kritik  von  den  traditionellen  Ansicb- 
ten  und  die  Verbindung  der  Literarkritikmit  der  bistoriscben  Kritik  erkliiren 
das  Entsteben  einer  apologetisclieu  Riclituug,  die  ibre  Aufgabe  in  der 
Verteidigung  der  kircblicben  Tradition  sab;  dabei  wirkte  zugleicb  die  Re- 
aktion  gegen  denRationalismus  auf  dogmatischem  Gebiet  und  dasWiederer- 
wacben  des  Glaubenslebens  mit.  Der  Vater  der  Apologetik  ist  EWHeng- 
STENBEEG  (Beitrage  zur  Einl.  ins  AT,  I.  Daniel  u.  Sacbarja  1831,  II.  u.  III. 
Die  Autbentie  d.  Pentateucbs  1836 — 39).  Ibmist  die  Ricbtigkeit  der  kircb- 
licb  traditionellen  Ansicbten  ein  Dogma,  das  von  vornberein  feststebt  und 
dem  Glaubigen  durcb  die  Autoritat  Jesuund  durcli  dasZeugnis  des  beiligen 
Geistes  versiegeltwird.  Die  wissenscbaftliclieUntersucbung  batnur  die  Auf- 
gabe, den  vorbandenen  Glauben  gegen  Einwiinde  zu  verteidigen  (Autbentie 
d.  Pent.  I  S.  LXXVI).  Hengstenberg  selbst  flibrte  diese  Verteidigung  mit 
grofier  Gelebrsamkeit,  aber  aucb  mit  ecbt  scbolastiscber  und  advokatoriscber 
Spitzfindigkeit.  Unter  seinen  Scbiilernist  der  bedeutendste  HAChrHaver- 
NICK  (Handb.  d.  bist.-krit.  Einl.  ins  AT  1836 — 49,  der  letzte  Teil  herausgeg. 
von  Keil,  der  audi  die  Umarbeitung  in  der  2.  Aufl.  1854  ff.  besorgte);  er 
iibertriU't  seinen  Lebrer  nocb  an  Gelebrsamkeit,  zugleicb  aber  aucbim  Stre- 
ben  nacb  Wissenschaftlicbkeit.  Weniger  bedeutend  ist  JKFrKeil  (Lebrb. 
d. bist.-krit.  Einl.  ins  AT  1853,^  1873).  Im  Gegensatz gegen  das  „KurzgefaBte 
exegetiscbe  Handbucb"  der  kritiscben  Ricbtung  (vgl.  Nr.  7)  scbuf  Keil  in 
Verbindung  mit  FrDelitzsch  den  „Bibliscben  Kommentar  iiber  d.  AT" 
1861  ft".;  namentlicb  die  von  Delitzsch  bearbeiteten  Teile  sowie  dessen 
selbstilndige  Kommentare  zur  Genesis  (1852,*  1872,  Neuer  Komni.  iiber  d. 
Gen.  1887)  lebren,  dafi  die  apologetiscbe  Ricbtung  sicb  dem  Standpunkte 
■wabrerWissenscbaftlicbkeit  immer  mebr  niibert  und  daB  die  Kritik  je  lilnger 
desto  mebr  aucb  bei  ilir  Eingang  findet,  wenn  audi  nur  in  bescbeideneni 
MaBe. 

7.  Gleicbzeitig  machte  aucb  die  Kritik  im  zweiten  Drittel  des  19,  Jh. 
eine  bedeutsame  Wandlung  durcb.  Hatte  man  friiber  versucbt,  die  Ent- 
stehung  der  alttestamentlicben  Scbriften  im  Rabmen  des  traditionellen  Bil- 
des  von  der  Gesanitentwicklung  Israels  zu  begi-eifon,  und  sodann  an  die 
Stelle  des  traditionellen  Bildes  namentlicb  der  Anfangsperiode  ein  ganz  will- 
kiirlicbes  anderes  gosetzt.  nacb  dem  Israel  zur  JZeit  der  Einwanderung  in 
Kanaan  eine  robe  Nomadenboi'dc  gewesen  sein  sollte,  woraus  danu  folgte, 
daB  die  Anfange  der  Literatur  in  verhaltnismaBig  spate  Zeit  fallen  uiuBten, 
so  gewann  man  jetzt  durcb  vorsicbtigere  iiistorisch-kritisclie    Studien  cine 
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besser  begriindete  Vorstelluug  unci  damit  eineii  besseren  Rahmen  fiir  das 
Verstiiiidnis  der  Literatur.  Das  Hauptverdienst  dabei  gebiibrt  deWette 
und  seiner  Schule,  ferner  dem  von  Hegelsclien  Ideen  erfiillten  WVatke 
(D.  bibl.  Theologie  I,  1835),  dessen  These,  dafi  das  ausgebildete  Kultusge- 
setz  den  AbschluO  der  Entwicklung  bilde,  freilich  zuniichst  keine  Beaclitung 
fand  (vgl.  §  34,7,  wo  auch  iiber  andere  Vertreter  der  gleichen  These  berich- 
tet  ist),  und  vor  allem  GHAEwALD  (Gesch.  d.  Volkes  Israel  1843—59, 
^1864 — 68).  —  Ferner  trugder  gewaltige  Aufschwung  der  biblischen  Philo- 
logie  zu  einer  wissenschaftlicb  exakteren  Autfassung  der  alttestamentlichen 
Schriften  bei,  die  naturlich  nicht  olme  EinfluB  auf  die  literarhistorische 
Beurteilung  bleiben  konnte.  Zu  nennen  ist  bier  besonders  WGesenius 
(Hebr.  Granim.  1813  [28.  Aufl.  ed.  Kautzsch  1909],  Ausfiihrliches  gram- 
matiseb-krit.  Lehrgebiiude  d.  hebr.  Sprache  1817,  Hebr.-deutsches  Worter- 
bucb  1810—12,  Thesaurus  linguae  hebr.  et  chald.  V.  Test.  1829—58,  Kom- 
mentar  iiber  d.  Propli.  Jesaja  1820— 21),  dessen  Bestrebungen  fortgesetzt  wur- 
den  durch  HEwald  (Krit.  Gramm.  d.  hebr.  Sprache  1827,  8.  Ausg.  =:  Lehrb. 
d.  hebr.  Sprache  1861)  und  JustOlshausen  (Lehrb.  d.  hebr.  Sprache  1861). 
Die  Frucht  dieser  philologischen  Bemiihungen  tritt  besonders  in  den  Kom- 
mentaren  und  den  ihnen  beigegebenen  Einleitungen  zu  Tage  (vgl.  unten). — 
Endlich  wurden  auch  die  kritischen  Methoden  immer  besser  ausgebildet, 
besonders  in  monographischenUntersuchungen;  und  zugleich  lernte  man  die 
Einzelergebnisse  besser  zu  einem  Neubau  zusauimenfassen,  vvobei  man  na- 
turgemaC  im  Gegensatz  gegen  die  Fragmentenbypothesen  der  iilteren  Zeit 
nach  moglichst  einfachen  Ergebnissen  strebte  (vgl.  z.  B.  die  Erganzungs- 
hyijothese  mit  Bezug  auf  den  Pentateuch,  §  34,4).  —  Es  ist  charakteristiscb, 
dai3  die  erneute  Durcharbeitung  des  ganzen  Stoffes  sich  wesentlich  in  luono- 
graphiscben  Arbeiten  und  Kommentaren  vollzog,  daB  aber  zusammenfassen- 
de  Darstellungen  des  gesainten  Stofl'es,  abgesehen  von  den  Neuauflagen  der 
Einleitung  von  de  Wette,  erst  wieder  am  Ende  unserer  Periode  hervortreten. 
Die  monograjihischen  Arbeiten  kiinnen  hier  natiirlich  nicht  aufgeziihlt  warden 
(vgl.  dazu  die  Literaturangaben  im  III.  Hauptteil).  Einen  Sammelpunkt 
der  exegetischen  und  kritischen  Detailarbeit  bildete  das  „Kurzgefafite  exe- 
getiscbe  Handbuch  zum  AT",  das  erstmalig  1838 — -1862  erschien.  Die 
Mitarbeiter  an  der  ersten  Auflage  waren  Bertheau,  Hirzel,  Hitzig,  Kno- 
BEL,  Olshausen  und  Thenius;  fiir  die  Neuauflagen  traten  hinzu  Dilljl-vxn, 
KiTTEL,  LoHR,  NowACK,  RyssEL,  Smend,  Steiner  (einzelne  Abteilungen 
behaupten  noch  jetzt  einen  hervoi'ragenden  Platz  in  der  wissenschaftlichen 
Literatur).  Neben  diesem  exegetischen  Handbuch  standen  jedoch  noch  eine 
grofie  Anzahl  selbstandig  erschienener  Kommentare.  Begreiflicherweise  hat 
diese  intensive  Arbeit  dreier  Jabrzehnte  die  Einleitungswissenschaft  grlind- 
licb  umgestaltet.  DieZahl  der  kritischen  Einzelbeobachtungen  war  fast  ins  Un- 
endliche  gewacbsen ;  aber  man  hatte  gelernt,  dasEinzelne  zusammenzufassen, 
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wennman  auch  gerade  in  den  Hauptpunkten  (besonders  am  Pentateuch)  nocli 
nicht  die  uns  heute  als  richtig  erscheinende  Formel  gefiindeu  hatte.  Von 
vielen  Biicliern  liatte  man  ganz  neue  Aufl'assungen  gewonnen.  So  tragen 
denn  auch  die  Zusammenf'assungen  der  neuen  Erkenntnisse  in  Einleitungs- 
werken  ein  wesentlich  anderes  Gepriige ;  die  spezielle  Einleitung  ist  vollig 
neu  gestaltet  iind  auBerordentlicli  viel  reicher  und  kouiplizierter  geworden ; 
die  Quellenanalyse  hat  viele  Biicher,  die  bisher  als  eiiiheitlich  erschienen, 
aufgelost  und  die  Kenntnis  zahlreicher  alterer  Werke  erschlossen ;  Perioden, 
die  friiher  als  literarisch  ziemlich  unfruchtbar  erschienen,  sind  als  sehr  produk- 
tiv  erkanut,  die  iiltesteZeit,  die  I'riiheralsdie  eigentUchschopferischeauf  lite- 
rarischem  Gebiet  gait,  ist  fast  vollig  entleert.  —  Von  zusammenfassenden 
Werken  seien  genannt  EBleek,  Einl.  in  d.  AT  1860  (nach  Bleeks  Tode 
1859  nach  seinen  Vorlesungen  herausgegeben  von  JBleek  und  AKamp- 
HAUSEN,  3.  Aufl.  ed.  Kamphausex  1870,  4.-6.  Autl  ed.  JWellhausen 
1878, 1886, 1893,  die4.  Aufl.  mitwesentlichen  ErgJinzungenu.  Umarbeitungen) 
und  JJStahelin,  Spezielle  Einl.  in  d.  kanon.  Biicher  d.  AT  1862.  —  Wiih- 
rend  die  Arbeit  auf  dem  Einleitungsgebiet  bisher  wesentlich  aui'  deutschem 
Boden  getan  wurde,  griff  sie  nun  auch  in  das  Ausland  iiber.  Von  englischen 
Kritikern  verdienen  Erwahnuug  JWColenso  (Bischof  von  Natal),  Penta- 
teuch and  book  of  Josliua  critically  examined  1862 — 79  (wesentlich  histo- 
risch-kritisch)  und  SDavidson,  Introduction  to  the  Old  Test.  1862  —  63; 
von  hollandischen  AbrKuenen,  Historisch-kritisch  onderzoek  naar  het  ont- 
staan  en  de  verzanieling  van  den  boeken  des  Ouden  Verbonds  1861 — 65 
(iiber  die  2.  Aufl.  vgl.  unter  Nr.  8  b). 

8  a.  Mit  dem  Jahre  1866  beginnt  die  neiieste  Phase  der  Einleitungs- 
wissenseliaft.  Dies  Jahr  wurde  epochemachend  durch  das  Erscheinen  von 
KHGraf,  D.  geschichtl.  Biicher  des  AT,  worin  aufs  neue  die  These  aufge- 
stellt  wurde,  daC  das  ausgefiihrte  Kultusgesetz  des  Pentateuchs,  der  soge- 
naunte  Priesterkodex,  der  nachexilischen  Zeit  angehore.  Besonders  durch 
Kuenen  und  Wellhausen  wurde  diese  These  in  weiten  Kreisen  zur  Aner- 
kennung  gebracht  (vgl.  das  Genauere  in  §  34,?).  Durch  sie  ergab  sich  eine 
starke  Umbildung  der  Vorstellung  von  der  politischen  und  geistigen  Ent- 
wicklung  Israels,  die  natiirlich  auch  einen  groCen  Teil  der  alttestamentli- 
cheu  Literatur  in  eine  veriinderte  Beleuchtung  riickte  und  daher  diegesamte 
Einleitungswissenschaft  beeinfluBte.  —  Es  kam  hinzu,  daB  besonders  durch 
die  Auftindung  und  Entzift'erung  der  assyrisch-baiiylonischen  Literaturdenk- 
miller  in  vielen  Beziehungen  neues  Licht  auf  das  AT  tiel  (vgl.  besonders 
ESchradek,  D.  Keilinschriften  u.  d.  AT  1873,  ^1883,  3.  vollig  umgearbei- 
tete  Aufl.  von  HWinckler  und  HZimmern  1903;  A.Teremias,  D.  AT  im 
Lichte  des  alten  Orients  1904,  -1906).  Israels  Entwicklung  riickte  aus  sei- 
ner Isoliertheit  heraus  und  wurde  nun  in  immer  stiirkerem  MaGe  als  im  Zu- 
sammenhang  mit  der  des  gesamten  alten  Orients  stehend  erkanut,  wobei  es 
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freilich auch  nicht  an  argen  lJel)eitreibungen  fehlte  (Panbabylonismus) ;  aucli 
fiir  die  Literatur  ergab  sich  daraiis  eine  vergleichende  Beliandlungsweise. 
—  Weiterhin  richtete  sich  das  Interesse  auch  auf  die  nichticanonische 
jiidische  Literatur,  die  durcli  die  Auffindung  zahlreicher  Handschriften  in 
weitem  Urafang  erst  wieder  entdeckt  wurde.  Durch  sie  gewaun  man  ein 
Aveit  besseres  Verstandnis  auch  der  kanonisclien  jiidischen  Literatur,  na- 
mentHch  der  eschatologischen  Stlicke;  man  erkannte  nun  auch  deutlicher  das 
Mali  der  jiidischen  Ueberarbeituug  der  alteren  Schriften,  wovon  namentlich 
die  Prophetenkritik  Vorteil  zog ;  freilich  fehlte  es  auch  nicht  an  unherechtig- 
ter  Uebertreibung  in  dieser  Beziehung.  —  In  der  neuesten  Zeit  kamen  neue 
Anregungen  durch  die  stoft-  und  stilgeschichtliche  Betrachtung,  die  beson- 
ders  von  HGUNICEL  empfohlen  wurde.  Man  begniigte  sich  nicht  damit,  den 
in  einer  Schrift  gegebenen  Stoff  einfach  hinzunehmen,  sondern  suchte  in  ihm 
selbst  und  durch  Vergleichung  mit  anderen  verwandten  Stofl'en  die  Spuren 
der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  ermitteln,  die  zu  der  gegebenen  (jestalt 
des  Stoft'es  gefiihrt  hatte, und  erschloB  so  weite  Gebiete,  fiir  die  uns  die  direkten 
literarischen  Zeugnisse  fehlen(vgl.  besondersHGuNKEL,  Schopfung  u.  Chaos 
in  Urzeit  und  Endzeit  1895,  Die  Sagen  der  Genesis  als  Einleitung  zum  Ge- 
nesiskommentar  1898,  '^1910;  HGressmann,  D.  Ursprung  d.  Israel. -jiid. 
Eschatologie  1905).  Das  Studium  der  literarischen  Gattungsstile  betonte 
GUNKEL  besonders  in  seinem  Ueberblick  iilier  die  israelitische  Literatur  in 
„Die  Kultur  der  Gegenwart"  ed.  PHinneberg,  1  7  (d.  orientalischen  Lite- 
raturen)  1906  S.  51  ff.  Dahin  gehoren  auch  die  Studien  iiber  die  Gesetze  der 
hebriiischen  Rhythmik,  iiber  die  §  30  zu  vergleichen  ist.  —  In  alledem  zeigt 
sich,  da6  in  der  modernen  Kritik  die  Tendenz  herrscht,  die  alttestauient- 
lichen  Schriften  aus  ihrer  kanonischen  Isoliertheit  herauszunehmen  und  in  den 
groCen  Zusammenhangderallgemeinen  Literaturgeschichte  einzuordnen.  Es 
istin§  1,3  gezeigt,  warum  wir  dieser  Tendenz  nicht  nachgeben.  Urn  so  mehr  ist 
zu  betonen,  daC  wir  die  voile  Berechtigung  einer  israelitisch-jiidischen  Lite- 
raturgeschichte als  einer  selbstandigen  Disziplin,  die  sicii  aus  den  Ergeb- 
nissen  der  Einleitung  aufbauen  mu6,  durchaus  anerkennen  und  die  durch 
sie  der  Einleitung  gegebenen  Anregungen  dankbar  benutzen  (vgl.  besonders 
§  27—31.  49.  95—97.  141.  142).  Es  versteht  sich  von  selbst,  daB  das  IMaB, 
in  dem  die  Forscher  auf  die  neuen  Gesichtspunkte  eingegangen  sind,  ein  sehr 
verschiedenes  ist,  und  daB  sich  daher  unter  ihnen  die  mannigfaltigsten  Schat- 
tierungen  zeigen.  —  Das  neueste  Stadium  der  Kritik  ist  ferner  dadurch  cha- 
rakterisiert,  daB  die  Analyse  auBerordentlich  viel  weiter  in  das  Detail  hinein 
ausgedehnt  ist,  besonders  in  den  Kommentaren  und  in  zahllosen  Monogra- 
phien  iiber  einzelne  Abschnitte  des  AT,  die  zum  groBten  Teil  im  letzten 
Dezenniuni  des  19.Jh.  undindenerstenJahren  des20.  Jh.  entstanden(in  den 
letzten  Jahren  ist  ein  starkes  Nachlassen  der  Produktion  zu  bemerken). 
Selbstverstiindlich  werden  die  Ergebnisse  um  so  unsicherer,  je  mehr  sie  sich 
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auf  das  Detail  erstrecken ;  es  muB  auch  zugegeben  werden,  daB  vielfach  geni- 
ale  Vermutungen  und  bisweilen  sogar  ganz  subjektive  Einfiille  an  die  Stelle 
solider  metbodiscber  Forscbung  getreten  sind. 

b.  Indem  tur  die  monograpbiscben  Arbeiteuauf  dieLiteraturangabeuiiu 
dritten  Hauptteil  verwieseii  wird,  seien  hier  nur  die  Werke  genannt,  welche 
das  Gesanitgebiet  der  Einleitung  oder  wenigstens  einen  grofieren  Teil  dessel- 
ben  umfasseii :  A Kayser,  D.  vorexiliscbe  Buch  d.  Urgescbicbte Israels u. seine 
Erweiteruugen  1874;  JWellhausen,  D.  Komposition  d.  Hexateucbs  u.  d. 
historischen  Biicber  des  AT,  zunachst  erscbienen  in  den  JdTh  1876 — 77 
und  in  der  4.  Aufl.  der  BLEEKscben  Einleitung  1878,  dann  selbstandig  1885, 
^1899,  Gescbicbte  Israels  I  1878,  spilter  unter  dem  Titel  Prolegomena  zur 
Gescb.  Israels  1883, 61905 ;  EdRedss,  D.  Gesch.  d.  beil.  Scbriften  ATs  1881, 
^1890,  La  bible,  traduction  nouvelle  avec  introductions  et  commentaires 
1874 — 81,  deutscb  von  Erichson  u.  Horst,  D.  AT  iibersetzt,  eingeleitet 
und  erlautert  1892—94;  BStade,  Gesch.  d.  Volkes  Israel  1881—88  (be- 
handelt  aucb  die  Einleitiingsprobleme) ;  AVKobertson-Smith,  The  Old  Test, 
in  the  Jewish  church  1881,  -1892,  deutscb  von  JWRothstein,  D.  AT,  seine 
EntstehungundUeberlieferung  1894,  wohlfeileAusgabel905;  AbrKuenen, 
Historisch-kritisch  onderzoek  etc.  (vgl.  Xr.  7),  zweite  Aufl.  1885 — 93  (un- 
vollendet ;  deutscb  von  ThWeber  und  CTHMtLLER  1887 — 94  unter  dem 
Titel  Hist.  krit.  Einl.  in  d.  Biicber  d.  AT);  CHCORNILL,  Einl.  in  d.  AT 
1891,  "1908;  SRDri\"ER,  An  introduction  to  the  literature  of  the  Old  Test. 
1891  und  (ifter,  deutscb  von  JWRothstein,  Einl.  in  d.Literatur  d.  AT  1896; 
GWildeboer,  De  letterkonde  des  Ouden  Yerbonds  1893,  '1903,  deutsch 
von  FRisCH,  D.  Literatur  d.  AT  1895,  wohlfeile  Ausgabe  1905;  EdKonig, 
Einl.  in  d.  AT  1893;  EKautzsch,  AbriB  d.  Gesch.  d.  alttestl.  Schrifttums, 
zuerst  1894  in  den  Beilagen  zu  D.  heil.  Schrift  d.  AT  1890 — 94,  dann  sepa- 
rat  1896,  ^897,  englisch  1899;  WStaerk,  D.  Entstehung  d.  AT  (Samm- 
luugGoschen)  1905,  -1912;  LGautier,  Introduction  a  I'Ancien  Test.  1906; 
KBUDDE,  Gesch.  d.  althebr.  Literatur  (D.  Literaturen  d.  Ostens  VII)  1906; 
HGUNKEL,  D.  Israel.  Literatur  (Kultur  d.  Gegenwart  I  7  S.  51  ff.)  1906; 
ESellin,  Einl.  i.  d.  AT  1910  (vgl.  dazu  CHCoRNiLL,  Zur  Einl.  in  d.  AT 
1912);  WHBexnett,  A  biblical  introduction,  I  Old  Test.  1911 ;  RKittel, 
Gescb.  d.  Volkes  Israel,  2.  Aufl.  1909  u.  1912  (luit  ausluhrlicher  Einleitung 
in  die  historischen  Biicher;  iiber  die  erste  Aufl.  vgl.  Nr.  9  a).  —  Zahlreiche 
den  Standpunkt  der  Grafschen  Hypothese  vertretende  Beitriige  zur  Einlei- 
tung entbalten  die  von  BStade  1881  begrundete,  seit  1907  von  KiJARTi 
herausgegebene  Zeitschrift  fiir  die  alttestl.  Wissensclial't,  sowie  die  bibli- 
schen  Worterbiicher  von  JHastings  (Bible  dictionary  1898—1902)  und 
TKCiiEYXEand.TSBr.ACKi:  Plncyclopaedia  bil)lica  1899  —  1908),  und  dasSam- 
melwerk  „ReHgion  in  Gescbicbte  und  Gegenwart"  ed.  Fi\18('HiELE(ersc]ieint 
seit  1909).  Den  gleichen  Stand]iunkt  vertreten  die  Kommentarsammlungen 
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„Hanclkommentar/:uiii  AT'-  in  Verbindiing  mitBAENTSCH,  Baethgen,  Behr- 

MANN,    BUDDE,    DUHM,     FrANKENBEEG,    GiESEBRECHT,    GUNKEL,    KiTTEL, 

Kraetzsciimae,  Lohr,  Siegfried  und  Steuernagel  berausgegeben  von 
WNoWACK  1892  ft'.,  „KurzerHand-Commentarzum  AT"  in  Verbindung  iiiit 
Benzinger,  Bertholet,  Budde,  DuHM,HoLZiNGERund  WiLDEBOER  heraus- 
gegeben  von  KMabti  1897  ft'.,  „Tbe  international  critical  commentary"  ed. 
Driver,  Plummer  andBRiGGS  (ersclieint  seit  1895),  „Tlie  Cambridge  Bible 
forschools  and  colleges"  ed.PEEO^VNE  and  KlEKPATEiCK  (erscheint  seit  1899) 
und  „Die  Scbriften  d.  AT  in  Auswabl"  neu  iibersetztimd  fiir  die  Gegenwarter- 
kljirt  von  Gressmann,  Gunkel,  Haller,  Schmidt,  Staeek  und  Yolz 
1909  ft".,  und  endlich  die  „Religionsgeschicbtl.  Volksbiicber"  ed.  FMSchiele 
(seit  1906).  —  Uebersicbtliche  Darstellungen  der  Ergebnisse  der  kritiscben 
Analyse  am  Text  geben  durcli  Beit'iigung  der  Quellensigla  am  Rande 
EKautzsch,  D.heil.  Schrift  AT  1890—94,  3.  Auft.  (vollig  umgearbeitet,  mit 
Einleitungen  und  Erklarungen)  1909—10  (Mitarbeiter  Baethgen,  Guthe, 
Kamphausen,  Kittel,  Marti,  Rothstein,  Ruetschi,  Ryssel,  Siegfried. 
SociN,  in  der  3.  Aufl.  Budde,  Guthe,  Holscher,  Holzinger,  Kamp- 
HAUSEN,  Kittel,  Lohr,  Marti,  Rothstein,  Steuernagel),  durch  Druck 
mit  verscbiedenen  Typen  der  NowACKscbe  Handkommentar,  durch  farbigen 
Ueberdruck  Tbe  sacred  books  of  the  Old  Test.  ed.  by  PHaupt  (erscheint 
seit  1893). 

9,  Doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Gegiiern  der  iienesteii  Kritik.  a.  Viele 
Eorscher  lebnten  die  Grafsche  Hypotbese  ab  und  hielten  an  dem  iilteren 
kritiscben  Standpunkt  test  oder  bauten  doch  aiif  dieseiu  Grande  waiter.  In 
ihren  Methoden  waren  sie  Ubrigens  vielfach  den  Anhiingern  der  Grafschen 
Hypotbese  eng  verwandt,  so  daB  sich  doch  in  weitein  Umfang  eine  Ueberein- 
stimmung  in  den  Resultaten  ergab.  Im  allgemeinen  aber  waren  sie  viel  zu- 
riickbaltender  mit  Bezug  auf  das  Detail.  Uebrigens  zeigen  sich  auch  hier 
die  mannigfachsten  Scbattierungen  des  Standpunktes,  zumal  da  die  An- 
hanger  der  alteren  apologetischen  Richtung  (Nr.  6),  soweit  sie  sich  der 
Kritik  zugiinglich  zeigten  (z.  B.  Delitzsch,  der  schlieljlich  sogar  der  Graf- 
schen Hypotbese  zustimmte),  in  diese  Gruppe  der  Kritiker  aufgingen.  Hier- 
her  gehriren  die  Mitarbeiter  an  DSchenkels  Bibel-Lexikon  1869  ft",  und 
an  Heezogs  Realencyklopiidie  fiir  protest.  Theol.  und  Kirche  (1.  Aufl. 
1854—66,  2.  Auft.  vollendet  von  Plitt  1877  ft".,  3.  Aufl.  ed.  Hauck  1896  ft".), 
sowie  an  dem  „KurzgefaBten  Komnientar  zu  den  heil.  Scbriften  A  und  NT" 
€d.  Strack  und  ZOckler  1866  ft".  (Kesslee,  Klosteemann.  Meixhold 
[neuerdings  Anhilnger  der  Grafschen  Hypotbese],  Oettli,  v.  Obelli, 
Steack,  Volck),  ferner  besonders  ADillmann  in  seinen  Neubearbeitungen 
der  KNOBELschen  Kommentare  zum  Hexateuch  u.  a.  im  KurzgefaCten  exege- 
tischen  Handbuch  (Nr.  7).  Von  Einleitiingswerken  dieser  Richtung  seien 
genannt  ThNoldeke,  D.  alttestl.  Literatur  in  einer  Reihe  von  Aufsiitzen 
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dargestellt  1868;  EScheader,  8.  Aufl.  von  deWettes  Einl.  1869; 
PKleinert,  AbriB  d.  Einl.  zum  AT  in  Tabellenform  1878;  HLStrack, 
Einl.  in  d.  AT  in  Zocklers  Handb.  d.  theol.  Wissenschaften  1883,  dann 
separat  "^lOOe;  WVatke,  Histor.  krit.  Einl.  in  d.  AT  ed.  GSPreiss  1886 
( Vatke  hat  seine  friihere  Stellung  aufgegeben,  vgl.  Nr.  7) ;  EdRiehm,  Einl. 
in  d.  AT  ed.  ABrandt  1889—90;  ChHH Wright,  An  introduction  to  the 
OldTest.  1890;  WWGraf  Baudissin,  Einl.  in  d.  Biicher  d.  AT  1901.  Auch 
RKiTTEL,  der  in  seiner  Geschichte  der  Hebraer  1888 — 1892  umfangreiche  und 
eingehende  Analysen  eines  groBen  Teiles  der  alttestamentlichen  Schriften 
bot,  gehorte  dieser  Richtung  an,  ist  aber  in  der  2.  Aufl.  (Gesch.  d.  Yolkes 
Israel  1909  und  1911)  zu  der  Grafschen  Hj'pothese  iibergegangen  (vgl. 
Nr.  8  b). 

b.  Die  streng  apologetische  Richtung  wendet  sicli  besonders  gegen  die 
nioderne  Pentateuchkritik  und  hat  daher  im  allgemeinen  nur  Monographien 
liber  den  Pentateuch  aufzuweisen  (vgl.  §  34,9),  vereinzelt  auch  iiber  andere 
Biicher.  Ein  „Wissenschaftliches  Handbuch  d.  Einl.  in  d.  AT"  lieferte  nur 
EdRupprecht  1898. 

10.  Auch  die  Probleme  der  allgemeiuen  Eiiileituug,  besonders  die 
der  Textgeschichte,  haben  im  letzten  Jahrhundert  eingehende  Bearbeitung 
gefunden  (vgl.  die  Literaturangaben  zum  ersten  und  zweiten  Hauptteil). 
Der  Erforschung  der  Textgeschichte  und  der  Textkritik  kam  besonders  die 
Durchforschung  der  Bibliotheken  nach  Handschriften  zugute,  die  massen- 
haftes  neues  Material  zu  Tage  forderte,  in  erster  Linie  fiir  die  Versionen, 
aber  auch  flir  den  hebraischen  Text.  Die  methodische  Verarbeitung  dieses 
Materials  steckt  freilich  vielfach  noch  in  den  Anfiingen.  Flir  sie  sind  be- 
sonders die  Arbeiten  von  PdeLagarde  von  grundlegender  Bedeutung. 

1 1 .  Yon  katliolischeii  Werken,  die  auf  dem  Gebiet  der  speziellen 
Einleitung  und  der  Kanongeschichte  der  Kritik  kaum  Eingang  gewiihren 
(erst  neuerdings  gewinnt  die  Kritik  auch  hier  Eingang  bei  den  sogenannten 
Modernisten),  wahrend  sie  auf  dem  Gebiet  der  Textgeschichte  oft  Hervor- 
ragendes  leisten,  seien  (nach  Cornill,  Einl.)  genannt:  JGHerbst,  Hist, 
krit.  Einl.  in  d.  heil.  Schriften  AT  ed.  BWelte  1840—44;  AScholz,  Einl. 
in  d.  heil.  Schriften  AT  1845—48;  FHReusch,  Lehrb.  d.  Einl.  ins  AT  1859, 
n870;  FKaulen,  Einl.  in  d.  heil,  Schrift  A  u.  NT  1876—81,  AT  "1911  (ed. 
GHOBERG);  WSCHENZ,  Einl.  in  d.  kanon.  Biicher  d.  AT  1887;  RCornely, 
Hist.etcrit.introduct.  iuVT  librossacros  coinpcndium  1889;  WFell,  Lehrb. 
d.  allg.  Einl.  in  d.  AT  190li;  JMader,  Allg.  Einl.  in  d.  A  u.  N'T  1908; 
KHolzhey,  KurzgefaBtes  Lehrbuch  d.  speziellen  Einl.  in  d.  AT  1912 
(modern).  —  Von  jiidiselien  Werken  sind  besonders  zu  nennen  JFuRST, 
Gesch.  d.  bibl.  Literatur  u.  d.  judisch-hcUenistischen  Schrifttums  1867  —  70; 
DCassel,  Gesch.  d.  jiid.  Literatur  1871 ;  AGeiger,  Einl.  in  d.  bibl.  Schriften 
J877. 
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Erster  Hauptteil. 
Der  Text  des  Alten  Testamentes. 

Literatnr :  Aufier  den  betreffeiiden  AbscUnitten  in  den  Lebrbijchern  der  Einlei- 
tung  sind  zu  nennen:  MORINUS,  Exercitationura  bibl.  de  hebraei  graecique  textus 
sinceritate  1669;  LCappellds,  Critica  sacra  1650,  neue  Ausgabe  von  Vogel  und 
SCHAKFKXBERG  1775 — 86;  HoDllTS,  De  bibliorum  textibus  oviginalibus,  versionibus 
gi-aeeis  et  latina  Vulgata  1705;  AGeigee,  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel 
1857;  FBUHL,  Kanon  und  Text  d.  AT  1891;  ALoiSY,  Hist.  crit.  du  texte  et  des  ver- 
sions de  la  bible  1892—95;  FGKenyox,  Onr  bible  and  the  ancient  mannscripts  =1896; 
RKiTTEL,  Ueber  d.  Notwendigkeit  u.  Moglichkeit  einer  neuen  Ausgabe  d.  hebr.  Bibel, 
Progr.  Leipzig  1901;  AVFell.  Lehrb.  d.  allgeni.  Eiul.  in  d.  AT  1906;  JJIadee,  All- 
gemeine  Einl.  in  d.  A  und  NT  1908;  AGedex,  Outlines  of  introduction  to  the  hebr. 
bible  1909. 

K  a  p  i  t  e  1  I. 

Der  niassorethische  Text. 

Literatnr :  JBuxtohf,  Tiberias  s.  commentarius  masorethicus  triplex  1620 ;  HL 
Steack,  Prolegomena  crit.  in  VT  1873,  Masora  RE  'XII  393  ft',  (bier  reichliche  An- 
gaben  von  Spezialliteratur) :  ChrDGinsbueg,  Introduction  to  the  massoretico-critical 
edition  of  the  hebr.  bible  1897. 

§  3.    Einleitendes,  das  Problem. 

1.  Die  modernen  Ausgaben  des  hebraischen  AT  bieten,  sofern  sie 
nicht  ausdriicklich  mit  alien  kritischen  Hilfsmitteln  eine  neue,  bessere  Text- 
form  scbafien  wollen,  wesentlich  den  gleicben  Text.  Dieser  beiBt  der  niasso- 
rethisclie  Text  (MT).  Der  Name  ist  abgeleitet  von  der  techniscben  Be- 
zeichnung  der  jlidiscben  Wissenscbaft  der  Textiiberlieferung  als  rrca  oder 
moa,  bedeutet  also  ,,der  liberlieferte  Text".  Die  Ausspracbe  von  moa  resp. 
mca  ist  zweifelbaft,  vgl.  PdeLagaede,  Mitteilungen  I  S.  91  ff. ;  man  punk- 
tiert  iTipa  im  Anscbluli  an  das  Ezech.  20  s?  vorkommende,  aber  aus  ri-csa 
zusammengezogene  Wort,  besser  aber  wobl  als  Infinitiv  von  ^Da:n'iba  oder 
alsVerbalsubstantiv  nacb  Analogic  von  r-s?:n^aa;  n-ca  wird  teils  ■"'"ca,  teils 
mbp  ausgesprocben,  ist  aber  vielleicbt  besser  ■"'"ica  zu  sprechen,  cf.  'Tji^'?. 

2.  Man  vertritt  jetzt  fast  allgemein  die  These,  dafi  diesei'  Text 
bereits  im  Altertiim  festgestellt  und  seitdem  mit  der  groiiten  Treue  iiber- 
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liefert  ist  (so  z.  B.  Eosenmuller  in  der  Yorrede  ziir  Stereotypausgabe  des 
AT  1834;  Sommer,  Bibl.  Abhandlungen  1846  S.  79;  Olshausen,  Psalnien- 
koiiimentar  1853  S.  17  f.  und  namentlich  PdeLagarde,  Anmerkungen  zur 
griecb.  Uebersetzung  d.Prov.  1863  S.  1  f.).  —  a.  Fiir  diese  Aiisicbt  beruft 
man  sicb  auf  folgende  Griinde:  1.  In  den  Jabren  177G  und  1780  gab 
BKe\xicott  ein  Yetus  Test.  bebr.  cum  variis  lectionibus  beraiis,  in  dem  er 
die  Yarianten  von  liber  GOOHandscbriften  und  etwa40  derfriibesten  Druck- 
ausgaben,  freilicb  obne  Beriicksicbtigung  der  Punktation,  zusammenstellte. 
Diese  Yariantensaramlung  ergilnzte  JBdeRossi  in  den  Yariae  lectiones 
Yeteris  Test.  1784 — 88,  indem  er  nocb  zablreicbe  weitere  Handscbriften 
beranzog  und  aucb  die  Punktation  beriicksichtigte.  Es  zeigte  sicb,  dal3 
eigentlicbe  Yarianten,  abgeseben  von  der  Ortbographie  und  Scbreibfeblern, 
fast  gar  nicbt  vorbanden  waren.  Daraus  glaubte  man  folgern  zu  miissen, 
daB  alle  Handscbriften  und  Druckausgaben  auf  einen  gemeinsamen  Arcbe- 
typus  zuriickgeben,  der  demnacb  scbon  frubzeitig  festgestellt  und  allgemein 
anerkannt  sein  miisse  (iihnlicb  scbon  Spinoza,  vgl.  §  2,:)i,).  —  2.  Eine  Bestii- 
tigung  scbien  dieser  Scbluli  darin  zu  finden,  daC  die  Handscbriften  aucb  in 
zahlreicben  AeuBerlichkeiten,besonders  in  auffallendenKonsonantenformen 
(vgl.  §  6,2),  iibereinstinnnen,  ^vas  man  sicb  nur  daraus  erkliiren  zu  konnen 
glaubte,  daB  sie  alle  die  Eigentiimlicbkeiten  eines  Arcbetypus  gewissenbaft 
nacbahmten.  —  3.  Endlicb  scbien  aucb  die  Massora  selbst  eine  fiir  alle 
Kreise  des  Judentums  verbindlicbe  Textfeststellung  vorauszusetzen;  denn 
die  Massoretben,  d.  b.  die  Gelebrten,  die  die  Massora  pHegen,  sind  bemiibt, 
durcb  die  genaueste  statistiscbe  Bescbreil)ung  des  ricbtigen  Textes  (§  4,1.2) 
diesen  vor  jeder  Yeranderung  zu  scbiitzen.  • —  b.  Die  Zeit  der  oftiziellen 
Textfeststellung  bcstimmtman  auf  etwa  lOOn.Obr.  Denn  scbon  die  talmudiscbe 
Literatur  setzt  in  ibren  Bil)elzitaten  unsern  Text  voraus,  erwiibnt  aucb  be- 
reitsviele  der  Sonderbarkeiten  desMT;  ja  scbon  die  im  2.  Jb.  entstandenen 
griecbiscbenUebersetzungen  desAquila,  Synnuacbus  und  Tbeodotion(§  11) 
bezeugen  die  gleicbe  Textgestalt,  wiibrend  die  iiltere  griecbiscbe  Ueber- 
setzung der  LXX  (§  10)  vielfach  nocb  einen  abweicbenden  Text  voraus- 
setzt;  die  Exegese  E,.  Akibas  (-j-  135)  legt  selbst  auf  kleine  ortbograpbiscbe 
Eigentiimlicbkeiten  des  Textes  ein  groBes  Gewicbt,  setzt  also  einen  festen 
Text  voraus.  Eine  Stiitze  findet  die  Tbese  der  Textfixierung  um  100  n. 
Chr.  endlicb  in  zwei  ausdriicklicben  Angaben  dariiber.  Nach  jer.  Ta'anitb 
IV  2  fanden  sicii  im  Tempel  drei  'l''oraexemjdare;  das  eine  bot  |z.  B.]  Dtn 
33  27  die  Lesart  I"i.'e,  die  beiden  anderen  nrra,  eins  Ex  24  5  "DiDL't,  die  beiden 
andern  "ii.':,  eins  bot  S'nneunmal,  die  beiden  andern  elfmal;  in  jedem  Falle 
wurde  die  von  zwei  FTandscbriften  bezeugte  Lesart  demur  von  einerbezcugten 
vorgezogen.  Danacb  land  wenigstens  fiir  die  Tora  eine  kritiscbe  Eest- 
stellung  des  Textes  auf  Grund  von  Handscbriftenvergleicbung  statt,  und 
zwar  nocb  vor  der  Zerstiirung  des  Tenipels.   Auf  die  andere  Nacbricbt.  die 
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sicb  in  der  Einleitung  zu  einer  arabischen  Pentateuchlibersetzung  der  Lci- 
dener  Bibliotbek  (Cod.  377  Warn.)  findet,  iind  die  zwar  in  mancben  Be- 
ziebungen  historiscbe  Irrtiimer  enthalt,  in  deni  bier  in  Betracbt  Kommenden 
aber  doch  zuverliissig  sein  konnte,  hat  PdeLagarde  in  seinen  Materialien 
zur  Kritik  u.  Gescb.  des  Pent.  1868  I  S.  XII  aufmerksain  gemacbt.  Nacb 
ibr  baben  die  Priester  bei  der  Zerstorung  Jerusalems  durcb  Titus  das  Ge- 
setz  nacii  der  FestungBetir  gerettet;  nacb  derEroberungdieser  Stadt  durcb 
Hadrian  (135)  baben  es  die  Vornebmen  aus  dem  Geschlecbt  Davids  nacb 
Bagdad  gebracbt,  Abscbriften  anfertigen  bissen  und  diese  an  alle  Gemein- 
den  der  jiidiscben  Diaspora  versandt.  Danacb  ware  das  Tempelexemijbir  der 
Tora  der  Arcbetypus  aller  Toratexte  geworden.  Fiir  die  iibi-igen  BUcher 
vermutet  man  AebnHcbes,  teils  eine  ofiizielle  kritiscbe  Textfeststelkmg  auf 
Grund  von  Handscbriftenvergleicbung,  teils  die  Kanonisierung  einer  mehr 
oder  weniger  zufallig  ausgewablten  Handscbrift,  die  dadurcb  zum  Arcbe- 
typus aller  spilteren  Abscbriften  wurde. 

3.  Diese  These,  daB  unser  Text  ein  seit  dem  2.  Jh.  absolut  test- 
stehender  wiire,  erweist  sicb  jedocb  in  dieser  Scbiirfe  je  langer,  desto  ent- 
schiedener  als  iiiihaltbar.  wie  besonders  Strack,  Ginsbdrg  und  Kahle 
gezeigt  baben.  Es  ist  zwar  riciitig,  daC  die  Massoretben  einen  bestimmten 
Text  als  den  einzig  i-icbtigen  voraussetzen ;  aber  sie  bilden  keinen  einbeit- 
licben  Stand,  verteilen  sicb  vielmebr  auf  verschiedene  Scbulen  (§  4,i,,),  die 
betreffs  der  Punktation  vielfacb  sebr  verscbiedener  Meinung  waren,  aber 
aucb  betreffs  der  Konsonanten,  namentlicb  der  Vokalbuchstaben,  bisweilen 
von  einander  abwicben  (den  Beweis  siebe  in  den  folgenden  Paragrapben). 
Die  vollige  Einbeitlicbkeit  des  jetzt  geltenden  Textes  berubt  teils  auf  dem 
iiberragenden  Anseben  einzelner  AutoritJiten,  welche  die  iibrigen  aus  dem 
Felde  scblugen,  teils  auf  Kompromissen.  Alte  Handscbriften  und  selbst 
nocb  die  altesten  Drucke  zeigen  docb  mebr  eigentlicbe  Varianten,  als  man 
Wort  baben  wollte  (vgl.  besonders  die  Ausgaben  des  MT  von  Ginsburg, 
§  5,2c);  z.  B.  weist  der  erste  Bibeldruck,  der  Psalter  von  1477,  nacb  GiNS- 
BURG,  Introd.  S.  791  ff.  etwa  120  Varianten  gegeniiber  dem  jetzt  geltenden 
Text  auf,  die  durcbaus  nicbt  nur  auf  mangelnder  Sorgfalt  des  Druckers  be- 
ruben.  Die  erbaltenen  Stiicke  der  Uebersetzung  des  Aquila  (§  11,2),  der 
wtirtlicbsten  aller  Uebersetzungen,  weisen  auf  je  zvvei  Verse  eine  Variante 
auf.  Wenn  aber  die  talmudiscben  Bibelzitate  wesentlicb  (Ausnabmen  s.  bei 
Strack,  Proleg.  S.  94  ff.)  mit  unserm  Text  iibereinstimmen,  so  fragt  sicb, 
ob  da  nicbt  eine  nacbtriiglicbe  Konformierung  stattgefunden  bat.  —  Wenn 
so  die  Tbese  von  einem  etwa  um  100  festgestellten  ofiiziellen  Arcbetypus 
und  der  unveriinderten  Ueberlieferung  desselben  nicbt  aufrecbt  erbalten 
werden  kann,  so  ist  docb  andererseits  aucb  zu  betonen,  daB  die  Scbwan- 
kungen  des  hebriiiscben  Bibeltextes  seit  etwa  100  n.  Cbr.  gegeniiber  dem, 
was  wir  bei  aufierbibliscben  Texten  gewobnt  sind,  in  der  Tat  nur  minimal 
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siud,   daC   also  jene    These   in    abgemilderter   Form    doch    eiu   gewisses 
Recht  hat. 

§  4.  Die  Massorethen  und  ihre  Arbeit. 

1.  Die  Aufgabe  der  Massora  war  es,  den  als  richtig  geltenden  Text 
moglichst  korrekt  zu  iiberliefern  und  vor  jeder  Veriinderung  durch  Versehen 
oder  WillkUr  zu  scbiitzen.  Zu  diesem  Zweck  wurden  den  Abschreibern  und 
Korrektoren  Instruktionen  erteilt,  die  ihnen  die  groBte  Sorgfalt  und  Deut- 
lichkeit  der  Abschrift  zur  Pflicht  machten  (gesainmelt  in  den  nacbtalmudischen 
Traktaten  Sepher  Tora  und  Sopherim),  und  Musterhandschriften  geliefert, 
die  als  Vorlagen  fiir  Abschrifteu  dienen  sollten,  nach  denen  man  auch  vor- 
handene  Handscbriften  korrigieren  konnte.  Vor  allem  aber  stellte  man  alle 
moglichen  Eigentumlichkeiten  des  Testes  fest,  die  in  ihrer  Gesamtheit  eine 
Bescbreibung  des  normalen  Textes  lieferten  und  zur  KontroUe  einer  Hand- 
schrift  hinsichtlich  ihrer  Korrektheit  dienen  konnten.  Man  zahlte  z.  B.,  wie 
Tiele  Verse,  Worter,  Buchstaben  im  ganzen  AT  oder  in  seinen  einzelnen 
Teilen  vorkommen,  wie  oft  einzelne  Buchstaben  oder  Worte;  man  stellte 
fest,  wie  oft  und  an  welchen  Stellen  ein  Wort  in  dieser  oder  in  jener  Schrei- 
buug  oder  Verbindung  sicb  finde,  welcbes  der  mittelste  Vers,  das  mittelste 
AVort,  der  mittelste  Bucbstabe  eines  Buches  sei,  wo  ein  Buchstabe  in  einer 
besonderen  Weise  (groCer,  kleiner,  iiber  der  Linie  schwebend,  umgekebrt, 
verstiimmelt,  vgl.  §  6,2)  zu  schreiben  sei;  man  notierte,  in  welchen  Fallen 
und  in  welcber  Weise  etwas  andres  zu  lesen  sei  statt  des  im  Text  Ge- 
schriebenen,  in  welchen  Fallen  die  Schriftgelebrten  den  Text  geandert 
batten  etc.  etc.  Solche  statistischen  Feststellungen  erfolgten  natiirlich  im 
Laufe  der  Zeit  in  immer  wacbsendem  Mafie.  Die  ersten  Zeugnisse  fiir  sie 
iinden  sich  bereits  in  der  Mischna  (cf.  Strack,  Proleg.  S.  73  ii'.  122  f.). 

2.  Scbriftlich  fixiert  war  in  den  Handscbriften  zunacbst  nur  der  Konso- 
nantentext;  wie  man  ihn  auszusprecben  habe,  wurde,  abgesehen  von  den 
Vokalbucbstaben,  durch  die  miindliche  Tradition  gelebrt.  Erst  etwa  im 
7.  Jh.  (vgl.  §  7,1)  begann  man,  auch  diese  Tradition  scbriftlich  zu  fixieren 
durch  die  sogenannte  Funktation.  Um  auch  in  dieser  Beziehung  die  mog- 
lichste  Korrektheit  der  Handscbriften  sicher  zu  stellen,  wurden  von  den 
Massorethen  allerband  Eigentiimlichkeiten  der  ibnen  als  ricbtig  geltenden 
Punktation  in  ahnlicber  Weise  festgestellt  wie  solche  des  Konsonantentextes. 

3.  Das  massoretbiscbe  Material  scbeint  anfangs  nur  miindlich  iiber- 
liefert  worden  zu  sein;  fiir  eine  Aufzeicbnung  dessclben  tindet  sicb  im  Talmud 
und  der  gleichzeitigen  iilteren  Literatur  noch  kein  Zeugnis.  Je  raehr  aber 
der  Stoff  anscbwoU,  desto  mebr  wurde  die  schriftliche  Fixieruug  der 
Massora  zur  Notwendigkeit.  Man  bat  daljei  zu  untcrscheiden  zwiscben  der 
Massora  parva  und  der  Massora  magna.  Die  erstcre  besteht  aus  kurzen 
Anmerkungen,  die  einem  Worte  entweder  zwiscben  den  Zeilen  oder  (so  ge- 
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wolnilich  in  den  tiberiensischen  Handschriften)  an  den  Seitenrandern  bei- 
gefiigt  wurden;  sie  enthalten  z.  B.  Angaben  iiber  das  Kerc  oder  dariiber, 
wie  oft  ein  Wort  oder  eine  Form  in  der  Bibel  vorkomme,  oder  Hinweise 
auf  eine  zu  beachtende  Eigentiimlichkeit  der  Schreibung.  Die  Massora 
magna  fand  ihren  Platz  tells  In  selbstandigen  fortlaufenden  Konimentaren 
zura  Text,  toils  an  den  oberen  und  unteren  Kandern  der  Bibelhandscbriften 
(spater  aucb  an  den  Seitenrandern,  wobei  dann  aus  den  Worten  allerlei 
Ranken  und  Tiertiguren  gebildet  wurden);  sie  entbiilt  Erliiuterungen  zur 
Massora  parva,  Aufzahlungen  der  Stellen,  wo  ein  Wort  sonst  noch  vor- 
kommt,  Angaben  dariiber,  wie  ein  Wort  an  den  verscbiedenen  Stellen  zu 
schreiben  sei,  wo  plene,  wo  defektiv,  wo  es  mit  •  copul.  vorkomme,  wo  ohne 
es,  Zusammenstellungen  von  Wortgruppen  oder  Einzelworten,  die  eine 
Eigentiimlichkeit  gemeinsamhaben  etc.  Dieser  an  den  Riinderngescbriebenen 
Massora  (Massora  margiiialis)  steht  gegeniiber  die  am  Ende  der  Biicher 
oder  Buchgruppen  geschriebene  Massora  finalis,  welche  auf  das  ganze  Buch 
beziigliche  Angaben  (z.  B.  die  Zahl  der  Worte  und  Satze,  Angabe  des 
mittelsten  Wortes  etc.),  alphabetisch  geordnete  Register  zur  Massora  margi- 
nalis  (Angabeii,  wo  man  diese  oder  jene  Zusammenstellung  finde),  ausfiihr- 
liche  Listen  in  der  Art  derer,  die  audi  in  der  Massora  magna  vorkommen, 
Listen  der  Varianten  der  verscbiedenen  massorethischen  Autoritaten  etc. 
enthalt.  Die  Handschriften  und  Drucke  enthalten  jedoch  immer  nur  eine 
mehr  oder  minder  reiche  Auswahl  massorethischer  Notizen,  unsere  modernen 
Druckausgaben  nur  eine  ganz  diirftige  Auslese  des  Wichtigsten.  Manche 
Einzelangaben  oder  Listen  finden  sich  iibereinstimmend  in  vielen  Hand- 
schriften, andre  nur  in  einer  einzigen.  Manche  Zusammenstellungen  finden 
sich  in  mehreren  Rezensionen,  die  sich  durch  ihre  Ausfiihrlichkeit,  bisweilen 
aber  auch  durch  den  Inhalt  ihrer  parallelen  Angaben  unterscheiden.  End- 
lich  wurden  die  massorethischen  Notizen  der  Handschriften  auch  mehrfach 
in  besonderen  Sammelwerken  systematisch  zusammengestellt,  iibrigens  auch 
in  verschiedener  Vollstiindigkeit;  manche  dieser  Werke  behandeln  nur  ein- 
zelne  Kapitel  in  systematischer  Anordnung. 

4.  Eine  wirkliche  Geschichte  der  Massora  zu  schreiben.  ist  zurzeit 
noch  ganz  unmoglich.  Das  Material  ist  weder  schon  in  geuiigender  Voll- 
standigkeit  gesammelt,  noch  gesichtet.  Ueber  die  verscbiedenen  Massorethen- 
schulen  haben  wir  nur  unvollkommene  Kunde,  und  noch  weniger  wissen  wir 
iiber  ihre  Eigentiimlichkeiten.  Unter  diesen  Umstiinden  konnen  im  folgenden 
nur  einige  Materialien  ohne  geschichtlichen  Zusammenhang  angegeben 
werden. 

a.  Betreffs  der  Massoretheuscliuleu  wissen  wir,  daI3  besonders  starke 
Unterschiede  zwischen  den  Orientalen  ('^'7?''^,  d.  h.  den  Babyloniern)  und 
den  Occidentalen  (^'^l^??,  d.  h.  den  Palastinensern)  bestanden.  Unter  den 
Orientalen  werden  gelegentlich  Differenzen  der  Schulen  von  Nehardea  und 
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Sura  erwahnt,  miter  den  Occidentalen  besonders  solche  der  durcli  b.  Ascher 
und  b.  Xapbtali  reprasentierten  Schulen.  Docb  ist  damit  dieMannigt'altig- 
keit  der  Schulen  nicht  erschopft.  —  Die  Varianten  der  (Jrientalen  und 
Occidentalen,  jedoch  nur  beziiglich  des  Konsonantentextes,  sind  in  vielen 
Handscbriften,  zuerst  im  Petersburger  Bibelkodex  B  19  a  vom  Jabre  1009, 
in  Listen  zusammengestellt,  die  etwa  220  Nummern  zablen.  Sie  sind  aus  den 
E-andnotizen  verscbiedener  Handscbriften  stark  erganzt  z.  B.  von  Baer  in 
seinen  Ausgaben  der  biblischen  Blicber  (§  5, 2  e),  besonders  aber  von  GlNS- 
BUEG  in  seiner  Massorab  compiled  from  manuscripts  I  S.  591  fl".  Ill  S.  22  ff. 
Ein  Stlick  einer  orientalischen  Massorabandscbrift  bat  Strack  in  Tscbu- 
futkale  (auf  der  Krim)  kopiert  und  GiNSBURG  in  seiner  Massorab  III  S.  205  £f. 
abgedruckt;  docb  hat  erst  Kahle  (Der  MT  des  AT  nacb  der  Ueberlieferung 
der  babyloniscben  Juden  1902)  seinen  Cbarakter  deutlicb  erkannt  und  in 
dem  Berliner  Manuscr.  or.  qu.  680  eine  Bibelbandschrift  mit  orientalischer 
Massora  nacbgewiesen,  die  uns  zum  ersten  Mai  ein  deutlicbes  Bild  von  den 
starken  Differenzen  der  Orientalen  und  Occidentalen  gibt,  nameutlicb  auf 
dem  Gebiete  der  Punktation  (vgl.  §  7,3  a).  Weiterbin  hat  JWeerts  (ZATW 
1906  S.  49  ff.)  in  dem  Petersburger  Fragment  Nr.  1546  der  zweiten  Firko- 
witscbscben  Sammlung  (Cod.  Tscbufutkale  Nr.  3)  einen  orientalischen  Text 
nacbgewiesen.  Und  endlicb  macbt  PKahle  (Massoretben  des  Ostens  [im 
Druck])  zahlreiche  weitere  orientaliscbe  Handscbriftenfragmente  bekannt 
(mit  Faksimiles).  Man  erkennt  aus  diesen  Handscbriften  deutlicb  Verscbie- 
denheiteu  aucb  der  orientalischen  Massoretbenschuleu  untereinander,  ins- 
besondere  in  der  Anwendung  verscbiedener  Punktationssysteme.  Doch  be- 
darf  das  gegenseitige  Verbaltnis  derselben  noch  der  Aufkliirung.  Unter- 
scbiede  der  Schulen  von  Nehardea  und  Sura  werden  in  der  Massora  orienta- 
lischer Handscbriften,  gelegentlich  aber  aucb  inoccidentalischen  Handscbrif- 
ten notiert.  Die  orientalischen  Schulen  bliihten  bis  in  das  10.  Jli.  hinein.  — 
Von  Differenzen  der  occidentaliscben  Schulen  sind  besonders  die  zwiscben 
b.  Ascher  und  b.  Napbtali  in  Listen  zusammengestellt;  vgl.  den  Abdruck 
solcher  Listen  in  den  Ausgaben  der  biblischen  Biicher  von  Baer  (dazu  GiNS- 
BURG, Introd.  S.  241  ff.)  und  zuverliissiger  in  GiNSBURG,  Massorab  I  S.  571  ff. 
Ill  S.  175  ff.  348.  Von  weiteren  Scbulditferenzen  geben  die  Varianten- 
notizen  an  den  Riindern  der  Handscbriften  sowie  die  einander  widerspre- 
chenden  Angaben  der  Massoretben  und  die  Verscbiedenbeiten  der  Hand- 
sclu'iften  und  ihrer  Punktation  Kunde.  Nacb  Kahle  ware  es  selir  wolil 
moglich,  die  altesten  occidentaliscben  Handscbriften  nacb  verscluedenen 
Schulen  zu  gruppieren.  Doch  ist  diese  Arbeit  noch  nicht  in  Angrifi'  genoui- 
men.  —  Im  allgemeinen  hat  die  massorethische  Tradition  der  Occidentalen 
die  der  Orientalen  vcillig  aus  dem  Felde  gescblagen.  Verschiedene  Hand- 
scbriften bieten  gemischte  Punktationssysteme,  und  audi  da,  wo  man  noch 
einsder  babyloniscben  Punktationssysteme  anwondct,  befolgt  nuin  docii  mebr 
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unci  rnehv  die  Grundsiltze  der  occidentalischen  Massora.  Von  den  occiden- 
talischen  Schiilen  ist  es  die  des  b.  Asclier,  welche  schlieBlich  den  Sieg  liber 
die  andern  davontrug,  doch  nicbt  ohne  allerloi  Konipromisse.  Eine  wesent- 
liche  Rolls  spielt  dabei,  daB  MoscHEB.  Maimon  (f  1204)  und  David  Kimchi 
("j-  ca.  1235)  den  Text  des  b.  Asclier  als  den  maBgebenden  aneikannten. 

b.  Von  alten,  beriihmten,  iiicht  erlialteneu  3Iiistei"kodi7,es,  die  von 
den  Massoretben  gelegentlicb  zitieitund  deren  Lesarten  bisweilen  am  Rande 
angegeljcn  werden,  seien  erwabnt:  der  Cod.  Me'ir  (Scbiiler  des  R.  Akil)a, 
2.  Jh.),  der  Cod.  der  Severussynagoge  zuRom  (GiNSBURG,  Introd.  S.  410  £f.), 
der  Cod.  Hilleli  (etwa  um  600),  der  Cod.  Zambuki,  der  Cod.  Jeruscbalmi,  der 
Cod.  Jericho,  der  Cod.  Sinai,  der  Cod.  Machazora  rabba,  der  Cod.  Ezra,  der 
Cod.  Babli  (iibersie  alle  vgl.  Ginsburg,  Introd.  S.  429  ft".).  Relativ  am  bilufig- 
sten  wird  erwiihnt  der  CJod.  Muga,  vou  dem  jedoch  zweifelhaft  ist,  ob  Muga 
der  Name  des  Schreibers  eines  Kodex  ist  (so  z.  B.  GiNSBURG),  oder  ob  naia  nap 
nur  ,,korrektes  Manuskrij)t"  bedeutet  (so  z.  B.  Strack).  Ueber  jiingere  be- 
riibmte  Musterkodizes  siebe  im  tblgenden. 

c.  Von  Massorethen  und  iliren  Werken  kcinnen  bier  nur  einige  der 
wiciitigsten  genannt  werden.  Eine  besonders  beriibnite  Stiitte  massoretbi- 
scber  Gelehrsamkeit  war  Tiberias  vom  Ende  des  8.  bis  zum  10.  Jh.  Hier  wii-kte 
die  Familie  des  b.  Ascber,  besonders  der  bereits  unter  a.  erwahnte  Aharon 
B.  MoscHE  B.  Ascher,  gewobnlich  kurzweg  Ben  As  CHER  genannt  (erste 
Hiilfte  des  10.  Jh.),  dessen  Autoritat  schlieBlich  den  Sieg  liber  die  andern 
occidentalischen  Massorethen  davontrug.  Ein  von  ihm  mit  Punktation  und 
Massora  versehener  Kodex  soil  in  Aleppo  erhalten  sein,  was  jedoch  von 
AViC'KES  (Treatise  on  tlie  accentuation  of  the  prose  books  of  the  0.  Test.  1887, 
hier  auch  ein  Faksimile)  u.  a.  bestritten  ist;  eine  1009  angefertigte  Abschrift 
soil  sich  in  Petersburg  befinden.  Vielfacli  gilt  er  auch  als  Verfasser  des 
massorethisch-grammatischen  Lehrbuches  O'&viin  "pipi  (Lehrbiich  der  Ak- 
zente,  ed.  Baer  und  Strack  1889,  Ginsburg,  Introd.  S.  983  ft'.,  vgl.  S.  281  ft'.).  — 
Ein  beriihmterZeitgenossedesb.AscherwarMoscHEB. David  B.NAPHTALl(ge- 
wohnlich  kurz  Ben  Naphtali  genannt),  dessen  Abweichungen  von  b.  Ascher 
vielfach  in  Listen  zusammengestellt  warden  (vgl.  unter  a);  zu  diesen  Listen 
stimmende,  den  Grundsiitzen  b.  Naphtalis  folgende  Handschriften  sind  noch 
nicht  nachgewiesen.  —  Andere  beriihmte  Massorethen,  die  wesentlich  die 
gleiche  Tradition  wie  b.  Ascber  vertraten,  waren  z.  BMoschehan-Nakdan, 
Verfasser  der  ni:';:ni  T:p:n  -r-ii  (Punktations-  und  i\.kzentlehre,  ed.  Frens- 
DORPP  1847),  und  Jekutiel  b.  Jehuda  hak-Kohen,  Verfasser  von  xnjs.n  pu. 
Von  unljekannten  Verfassern  stammte  das  beriihmte  massorethische  Werk 
■"''?=?;  ~V-^  (so  genannt  nach  dem  Anfang  der  ersten  Liste,  welche  Worte  zu- 
sammenstellt,  die  je  einmal  ohne  und  mit  i  cop.  vorkommen,  zitiert  seit 
dem  12.  Jh.,  herausgegeben  nach  einer  Pariser  Handschrift  von  Frensdorff 
1864 ;  eine  reichhaltigere  Rezension  desselben  Werkes  bietet  eine  Hand- 
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schrift  in  Halle,  die  Hupfeld  ZDMGr  1867  S.  201  ff.  beschrieb,  cf.  GmsBURG, 
Massorah I  S.  39 1  ff.)  und  das  nach  einer siidarabischen  Handscbrift  vom  Jabre 
1390  von  DEEENBOUEGim  Journal  Asiatique  1870,  separat  1871herausgege- 
bene  Manuel  dulecteur.  EineZusammenstellungdermassorethischen  Bemer- 
kungen  zum  Pentateucb  verfaBte  R.  Me'ir  (Abulafia)hai-Lewib.  Todros 
aus  Toledo  (f  12-44)  unter  dem  Titel  ri-]Jirb  ra  n^sa,  gedruckt  Florenz  1750 
und  Berlin  1861.  Eine  umfassende  Kompilation  des  massoretbiscben  Mate- 
rials aus  verscbiedenen  ibm  durcb  Bomberg  besorgten  Handscbriften  lieferte 
Jakob  b.  Chajjim  in  der  von  ibm  berausgegebenen  zweiten  rabbiniscben 
Bibel  Venedig  152-4  fl'. ;  sie  ist  dadurcb,  daB  sie  imiuer  wieder  nacbgedruckt 
wurde,  zumtextus  receptus  der  Massora  geworden  (docb  ist  zubeachten,  daB 
Jakob  b.  Chajjki  die  aus  verscbiedenen  Quellen  stammenden  massoretbi- 
scben Angaben  so  redigierte,  daB  ibre  Widei'spriicbe  im  allgemeinen  aus- 
geglicben  wurden;  die  Sammlungdarf  alsonurmitKritikbenutzt  warden ;  vgl. 
ChrDGixsburg,  Jakob  b.  Cbayim  ibn  Adonijah's  introduction  to  tbe  rab- 
binic bible,  bebr.  and  engliscb  ^1867).  Erwiibnt  sei  endlicb  nocb  der  masso- 
retbische  Kommentar  zur  ganzen  Bibel  von  R.  Salomo  Jedidja  min-Norzi, 
vei-faBt  1626,  gedruckt  in  der  Mantuabibel  1742—44  unter  dem  Titel 
"c  nrea  und  separat  Wien  1813,  auBerdem  in  den  spateren  Rabbinerbibeln, 
z.  B.  Warscbau  1860 — 1866.  Eine  neue  Kompilation  der  Massora  aus  einem 
sebr  viel  groBeren  bandscbriftlicben  Material,  aber  obne  jeden  Versucb  kriti- 
scber  Sicbtung,  lieferte  ChrDGinsburg,  Tbe  Massorab  compiled  from 
manuscripts,  I  1880,  II  1882,  III  (Nacbtriige)  1885,  IV  (Erlauterungen  und 
Quellenangaben),  erste  Halfte  (bis  2)  1905. 

(1.  Die  wicbtigsten  Hilfsmittel  ziini  Stiulhim  der  Massora  :Elias  Le- 
VITA  n-Esn  n-ica  Venedig  1538,  Basel  1539  (deutscbe  Uebersetzung  von 
CGMeyer  ed.  Semler  1772,  bebraiscber  Text  mit  engliscber  Uebersetzung 
und  Erlauterungen  von  GiNSBURG  1867);  JBuxtorf,  Tiberias  s.  commen- 
tarius  massoretbicus  triplex  1620;  SFrexsdorff,  Massoretbiscbes  "Worter- 
bucb  1876 ;  ChrDGinsburg,  Introduction  to  tbe  massoretico- critical 
edition  of  tbe  bebr.  bible  1897. 

§  5.  Handscbriften  und  Druckausgaben  des  massorethischen  Textes. 

la.  Die  Zabl  der  erbaltenen  Haudschriften  des  ganzen  AT  oder 
einzelner  Telle  desselben  ist  auBerordentlicb  groB.  Kataloge  derselben  sind 
aufgezilblt  von  HLStrack,  Prolegomena  critica  in  VTest.  1873  S.  29  ff. 
119  fl'.  und  von  MSteinschneider,  Vorlesungen  liber  d.  Kunde  bebr.  Hand- 
scbriften 1897;  Ergiinzungen  zu  diesen  Aufziiblungenffndetman  IuStracks 
Einleit.  in  das  AT,  in  Buhls  Kanon  und  Text  d.  AT  §  26,  iui  Tbeol.  Jabres- 
bericht  und  in  der  Orient.  Bibliograpiiie.  —  Beschreibiiiigeu  zablreicber 
Handscbriften  bat  BKennicott  in  der  Dissertatio  generalis  in  VTest.  bebr. 
(Bibelausgabe  1776 — 80  Bd.  II.)  geliefert,  docb  obne  geniigende  Kritik.  Eine 
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ausfiihrliche  Beschreibung  von  GO  Handschriften  gibt  GiNSBURG  in  seiner 
Introduction  S.  469  ff.  Weitere  Handschriftenl)esclireibungen  sielie  in  den 
Vorreden  der  Textausgaben  von  Baer  iind  in  den  eben  erwiihnten  Hand- 
schriftenkatalogen,  wozu  iioch  monographische  Behandlungen  einzelner 
Handschriften  konimen,  die  liier  nicht  aufgezilhlt  werden  konnen  (vgl.  Theol. 
Jahresbericht  und  Orient.  Bibliograpbie).  —  Faksiiniles  tindet  man  beson- 
ders  in  The  palaeographical  society's  Facsimiles  of  ancient  manuscripts 
(Orient,  series)  ed.  WWright  III  u.  IV";  ANeubauer,  Facsimiles  of  hebr. 
manuscripts  in  the  Bodleyan  library,  Oxford  1886 ;  BStade,  Gesch.  d.  Volkes 
Israel,  Bd.  I;  ChrDGinsburg,  A  series  of  15  facsimiles  from  manuscr.  pa- 
ges of  the  hebr.  bible  1897  und  Introduction  1897 ;  zahlreiche  Faksimiles 
orientalischer  Handschriften  [)ietet  PKahle,  Massorethen  des  Ostens  1912 
[ini  Druck].  Ueber  Faksimiles  einzelner  beriihmter  Handschriften  vgl.  iin 
folgenden. 

b.  Ihrer  aufieren  BescliafFenlieit  nach  zerfallen  die  Handschriften 
in  Rollen  von  Pergament  oder  Leder,  welche  nur  den  Pentateuch  oder  die 
Megillen  enthalten,  unpunktiert  sind  und  in  den  Synagogen  gebraucht  wer- 
den, und  in  Biicher  von  Pergament  oder  Papier,  die  dem  Privatgebrauch 
dienen,  fast  stets  punktiert  sind  (wenn  auch  oft  erst  von  zweiter  Hand)  und 
teils  das  ganze  AT,  teils  nur  einzelne  Abteilungen  oder  einzelne  Biicher  ent- 
halten. Die  Handschriften  unterscheiden  sicli  ferner  durch  das  Fehlen  oder 
Vorhandensein  massorethischer  Notizen  und  des  Targums  (>^  16),  der  ge- 
wohnlich  demhebraischen  Text  versweise  folgt.  Oft  sind  die  Handschriften  mit 
Unterschriften  der  Schreiber  versehen,  diejedoch,  da  sie  mehrfach  gefalscht 
sind,  bei  der  Bestimmung  der  Herkunft  einerHandschrift  nur  mit  Kritik  be- 
nutzt  werden  diirfen  (cf.  unter  c).  Vgl.weiterbesondersMSTEiNSCHNEiDER, 
Vorlesungen  liber  die  Kunde  hebr.  Handschriften,  deren  Sammluugen 
und  Verzeichnisse  1897. 

c.  Sehr  schwierig  ist  die  Bestimiuiing  des  Alters  und  der  Heiniat 
vieler  Handschriften.  Manche  geben  iiber  ihren  Ursprung  in  einer  Unter- 
schrift  des  Schreibers  Auskunft.  Dochsind  die  Unterschriften  vondenHand- 
lern  mehrfach  gefalscht,  urn  den  Handschriften  einen  hoheren  Wert  zu  vin- 
dizieren.  Beriichtigt  sind  besonders  die  Falschungen  des  AFirkowitsch 
auf  Handschriften  aus  der  Krim;  vgl.  HLStrack,  AFirkowitsch  und  seine 
Entdeckungen  1876,  ZDMG  1880  S.  163  ff.,  Lit.  Centralblatt  188.3  Sp.  878  ff.; 
AHaekavy,  Altjiid.  Denkmaler  aus  der  Krim  1876.  Diejenigen  Hand- 
schriften, deren  Unterschriften  sich  als  echt  ervveisen,  bieten  einen  sicheren 
MaBstab  fiir  die  Beurteilung  der  iibrigen.  Besonders  kommt  dabei  der  Ver- 
gleich  der  palaographischen  Beschaffenheit  in  Betracht,  ferner  die  Anord- 
nung  der  Ketuhim,  die  materielle  Beschafl'enheit  des  Textes  und  der  Mas- 
sora,  bei  spateren  Handschriften  auch  der  Gebrauch  gewisser  Formeln  in  den 
Unterschriften.  Ira  allgemeinen  sind  die  erhaltenen  Handschriften  auffallend 
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Jung.  Das  erkliirt  sicli  daraus,  daB  veraltete  luul  unleserlicli  gewordene 
Handschriften  systematiscli  vernichtet  zu  werden  ptlegteii.  iJie  iilteste  sicher 
datierte  Handscbrift  ist  der  Cod.  proph.  post.  Petropolitanus  vom  Jahre  916 
mit  superlinearer  Panktation  (photolithograpbisclipubliziert  von  HLStrack 
1876).  Docb  istsicher  iioch  etwas iilter  der  Cod.  Or.  4445  des Britiscben  Muse- 
ums, der  scbonwesentlicb  den  Text  bietet,  den  wir  den  desb.  A  schernennen.  Ini 
Jabre  1903  soil  ein  im  Jabre  734/5  gescbriebener  Pentateucbkodex  entdeckt 
sein  (cf.  Tbeol.  Jabresber.  1904  S.  114).  Ein  in  der  Karaersynagoge  zu  Kairo 
befiudlicber  Cod.  Propb.  soil  895  von  Moscbe  b.  Ascber  (deni  Vater  des 
§  4,  ic  erwabnten  b.  Ascber?)  gescbrieben  sein,  und  der  Kodex  des  b.  Ascber 
selbst  soil  in  Aleppo  erbalten  sein  (vgl.  g4,i  c),  was  jedocbbeides  sebr  zwei- 
felbaft  ist.  Der  wobl  aus  dem  2.  Jh.  stammende  Papyrus  Nasb  (in  der  Uni- 
versitiitsbibliotbek  zu  Cambridge,  erste  Publikation  von  FCBurkitt,  PSBA 
1902  S.  290  ff.)  ist  keine  eigentlicbe  Bibelbandscbrift,  sondern  ein  liturgi- 
scbes  Schriftstuck ;  er  entbalt  den  Text  des  Dekalogs  und  den  Ant'ang  des 
Sebema'. 

d.  Wichtiger  ware  nocb  die  Klassifikation  der  Handscbriften  nacb 
ibrer  Textformund  die  Aufstellung  desStammbaumesderTextformen.  Diese 
Aufgabe  ist  bisber  kaum  in  Angriff  genommen.  Es  gilt  dabei  1.  die  Er- 
mittelung  der  orientaliscben  Textformen  und  die  Unterscbeidung  ibrer  ver- 
schiedenen  Typen,  wot'iir  von  PKahle  der  Grund  gelegt  ist  (vgl.  §  4,4a) ; 
2.  innerbalb  der  occidentaliscben  Textformen  eine  exakte  Feststellung  der 
von  b.  Ascber  vertretenen  Textform;  3.  die  Ermittelung  der  von  b.  Ascber 
abweicbenden  Typen  der  occidentaliscben  Ueberlieferung  und  deren  Klassi- 
fikation  nacb  den  gelegentlicben  Angaben  der  Massoretben  (b.  Napbtali, 
Lesarten  der  Musterkodizes).  Man  wiirde  damit  iiber  den  Textus  receptus 
wenigstens  ein  gutes  Stiick  binauskommen. 

2si.  Da  vieleder  den altesteiiDruckenzugrundegelegten  Handscbriften 
inzwischen  verscbollen  sind,  baben  diese  Drucke  selbst  einen  bervorragenden 
Wert.  Eine  ausfiibrlicbe  Bescbreibung  derselben  mit  besonderer  Beriick- 
sicbtigung  ibrer  Textunterschiede  liefert  GmsBDRG  in  seiner  Introduction 
S.  779  ff.  Die  ei'sten  Drucke  umfaBten  nur  einzelne  Telle  des  AT.  So  er- 
scbionenwobl  in  Bologna  1477  und  an  unbekanntem  Orte  1478  und  1480  drei 
Ausgaben  des  Psalters,  ferner  in  Bologna  1482  der  Pentateucb,  ebenda  1482 
die  Megillotb,  in  Soncino  1485—86  die  Projiheten,  in  Neapel  1486 — 87  die 
Ketubim,  iuEaro  1487  der  Pentateucb.  Die  erste  vollstiindige  Bibel  erscbien 
1488  in  Soncino,  die  zweite  1491 — 93  in  Neapel,  die  diitte  1494  in  Brescia 
(ein  Exemplar  derselben  benutzte  Luther).  Weitere  meist  auf  der  Soncino- 
bibel  beruliende  Handausgabon  erscbiencn  bei  Daniel  Bomberg  in  Ycnedig 
1516—17,  1.521,  1525  —  28. 

b.  Eine  besondere  Gruppe  bilden  diePolyslotten,  in  denen  auBer  dem 
Grundtext  aucb  Uebersetzungen  desselben  (vgl.  §  9  If.)  in  Parallelkolumnen 
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ziim  Ahfliuck  kamen.  Die.  alteste  ist  die  Conipliitenser  Polyglotte,  be- 
sorgt  von  deni  Karuiiial  FXimexez  1514 — 17:  sie  bietet  rleii  MT  (in  selb- 
standiger  Bearbeitiing),  Targ.  Onkelos,LXX  (aufGruiid  von  Handscliriften 
der  lucianiscben  Rezension)  und  Vulgata  (vgl.  PDelitzsch,  Stud.  z.  Ent- 
stehungsgescliicbte  d.  Polygl.  d.  Kardinals  Ximenez  1871,  Coiiiplutensische 
Varianteii  1878,  Foi'tgesetzte  Stud.  z.Eiitstebuiigsgescb.  d.  couiplut.  Polygl. 
1886).  Es  folgte  die  Antwerpener  Polyglotte  1569—72,  auf  Kosten  Philiijps  II. 
(daber  „regia")  bei  Plantin  (daher  „Plantiniaiia'-)  gedruckt  unter  der  Lei- 
tung  des  AriasMontanus;  sie  enthalt  den  MT  und  Targuuie  zu  fast  alien 
Biicbern.  Die  Pariser  Polyglotte  1629 — 45  bietet  den  MT,  den  samarita- 
nischen  Text  und  das  samaritanische  Targ.,  die  Pescbito  und  die  arabische 
Debersetzung.  Die  reicbbaltigste  und  wissenscbaftlicb  wertvoUste  ist  die  von 
Brian  Walton  und  (Jastellus  besorgte,  textlicb  meist  auf  der  Pariser  Po- 
lyglotte berubende  Loiulouer  Polyglotte  1654 — 57 ;  sie  enthalt  den  MT, 
Samaritaner  (Text  und  Targum),  LXX,  Fraguiente  der  Vetus  Latina,  Vul- 
gata, Pescbito,  Arab.,  Targume,  z.  T.  aucbiitbiopiscbe  und  persiscbe  Ueber- 
setzungen  (so  weitnotigmitUebertragung  in  das  Lateinische),  auBerdera  wert- 
vollexlbbandlungen,  teilweise  mit  textkritiscbem  Apparat,  und  das  Lexicon 
beptaglottum  von  EdmundCastellus.  Die  sonstigen  Polyglotten  (z.  B.  von 
Stier  und  Theile  1846  —  55)  sind  ohne  besonderen  -wissenschaftlichen 
Wert. 

c.  Eine  weitere  besondere  Gruppe  bilden  die  Babbinisclien  IJibelu, 
d.  b.  Ausgaben,  die  den  MT  und  die  Targume  in  Parallelkolumnen  und  auGer- 
dem  an  den  Randern  rabbinische  Kommentare  enthalten.  Die  ersten  derselben 
verdanken  wirdem  cbristlicben  Drucker  DanielBomberg  in  Venedig.  Seine 
erste  rabbinische  Bibel,  besorgt  von  FelixPratensis,  erschien  1516 — 17; 
sie  bot  zum  ersten  Mai  das  offizielle  Kere  am  Rande,  auBerdem  zahlreicbe 
Varianten  aus  Handschriften,  im  Anhang  unter  anderem  aucb  das  Targ. 
.Jeruscbalmi  und  das  zweite  Estertarguiii  sowie  die  S'cr^n  "I'^np'i.  Seine  zweite 
rabbinische  Bibel  erschien  1524 — 25,  besorgt  von  Jakobb.  Chajjim;  dieser 
gab  zum  ersten  Mai  eine  Zusammenstellung  der  Massora  nach  einer  Anzahl 
von  Handschriften,  die  ihm  Daniel  Bomberg  besorgt  hatte,  und  einen  danacb 
(freilicb  nicbt  konseijuent)  revidierten  Bibeltext  (vgl.  za  dieser  Massora- 
sammlung  §  4,4 1).  Dem  Text  dieser  zweiten  Rabbinerbibel  folgen  die  wei- 
teren  rabbinischen  Bibeln,  die  in  Venedig  1546  —  48,  1568,  1617 — 19  er- 
scbienen.  Teils  auf  ibr,  teils  auf  der  Complutenser  Polyglotte  ruben  die 
Handausgabe  (16111  und  die  rabbinische  Bibel  (1618-19),  die  JBustoef 
in  Basel  herausgab ;  doch  hat  er  die  Punktation  der  Targume  nacb  dem 
Biblisch-Aramiiischen  selbst  zurechtgemacht.  Von  spateren  rabbinischen 
Bibeln  sind  zu  erwahnen  die  besondei's  reichhaltige  von  MosCHE  in  Amster- 
dam 1724 — 27  herausgegebene  und  die  in  AV'arschau  1860  —  66  erschienene. 

d.  Der  Textus  receptus  der  modernen  Handausgaben  berubt  auf  der 
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Bibelausgabe,  die  init  einer  Vorrede  von  JohLeusden  bei  JosAthias  in 
Amsterdam  1661  und  1667  erschien.  An  sie  schlofi  sich  fast  durchaus  die 
Ausgabe  von  EberhardvandeeHooght  (Amsterdam  iind  Utrecht  1705) 
an,  und  an  diese  wieder  die  Ausgaben  von  AHahn  {Leipzig  1831  u.  ofter), 
CGGTheile  (Leipzig  1849  und  ofter)  und  die  der  Britischen  Bibelgesell- 
schaft. 

e.  GroCere  Bedeutung  haben  die  selbstaiuligeren  Ausgaben  von 
DEJablonski  (Berlin  1699),  der  auBer  der  Athiasbibel  auch  andere  alte 
Drucke  und  einige  Handschriften  zu  Rate  zog,  JHMichaelis  (Halle  1720), 
der  den  Text  Jablonskis  verbesserte,  z.  T.  unter  Benutzung  guter  Hand- 
schriften, der  1742—44  in  Mantua  gedruckte  Text  des  Salomo Jedidja  MIN- 
NoRZi  mit  dem  massorethischen  Kommentar  '?'  ^Cf'r  (§  4,4  c),  das  Vet.  Test, 
cum  variis  lectionibus  von  BKennicott  (Text  der  Athiasbibel,  doch  mit 
handschriftlichem  Variantenapparat),  das  1776 — 80  erschien  (cf.  §  3,2  u), 
die  Einzelausgaben  der  biblischen  Biicher,  die  SBaer  unter  Mitwirkung  von 
FDelitzsch  von  1869  an  herausgab  (bis  1892  erschienen  alle  Biicher  aus- 
genommen  Ex — Dtn;  Baer  benutzt  zur  Textfeststellung  Handschriften  und 
die  Angaben  massorethischer  Autoritaten,  KiMCHis  etc.,  verkennt  aber,  daB 
abweichende  Angaben  nicht  einfach  als  falsch  beiseite  geschoben  werden  diir- 
fenj,  und  die  auf  Jakob  B.  Chajjdis  erster  Ausgabe  (Venedig  1524 — 25)  und 
umfassendstem  Massorastudium  beruhende,  Yarianten  einiger  Handschriften 
und  der  iiltesten  Drucke  sowie  der  alten  Uebersetzungen  anfiihrende  Ausgabe 
von  ChrDGinsburg  (erste  Ausgabe  durch  dieTrinitarian  Bible  Society  1894, 
dazu  Introduction  to  the  massoretico  critical  edition  of  the  hebr.  bible  1897  ; 
zweitebillige  Stereotypausgabe  1906).  Eineneue  AusgabeGiNSBURGs  wird  seit 
1908  durch  die  Britische  Bibelgesellschaft  gedruckt  (erschienen  sind  bisher 
der  Pentateuch  und  Jes) ;  sie  wird,  obwohl  sie  keinen  neuen,  besseren  Text 
bietet,  doch  fur  lange  Zeit  grundlegende  Bedeutung  haben,  vreil  sie  in  um- 
fassender  Weise  die  Varianten  zahlreicher  Handschriften  und  Drucke  be- 
quem  zuganglich  nuxcht.  Endlich  ist  noch  die  ebenfalls  den  Text  Jakob  b. 
Chajjims  zugrunde  legende,  doch  in  der  Druckeinrichtung  von  den  massore- 
thischen Vorschriften  abweichende  Stereotypausgabe  von  RKittel  (zuerst 
1905 — 06)  zu  ei-wiihnen,  deren  Wert  darauf  beruht,  dafi  sie  indenFuBnoten 
die  wichtigsten  am  MT  vorzunehmenden,  auf  den  Ubrigen  Textzeugen,  doch 
teilweise  auch  auf  Konjekturen  beruhenden  Aenderungen  anfiihrt. 

§  6.  Der  massorethische  KoDsonantentext. 

1.  Die  IJuchstabeiifoniit'ii  sind  die  der  Quadratschrift  (Handschriften 
mit  althcbriiischer  Schrilt  sind  zwar  in  der  niischnisclien  Zeit  noch  bekannt, 
aber  vomoftiziellen  Gebrauchausgeschlossen,  cf.  iladajimlV  5);  doch  unter- 
scheiden  sich  die  Handschriften  je  nach  ihrer  Herkunft  durcli  einen  mehr 
eckigen  (so  die  deutschen)  oder  mehr  abgeruiideten  Duktus  (so  die  spani- 
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schen  unci  orientalischen),  sowiedurch  dieAnwendung  resp.  Nichtanwendung 
der  DVC,  d.  h.  kronenartiger  Verzierungen  einigerBuchstaben  (abgesehen  von 
Torarollen  nur  in  spilten  Handschriften),  vgl.  die  Schrifttafel  EuTlNGs  in 
Chwolson,  Corp.  inscript.  liebr.  und  zu  den  Haupttypen  die  Scbrifttafel  in 
Gesenius-Kautzsch,  Hebr.  Gramm.-"^  1909,  zu  den  Tagim  HHupfeld 
StKr  1830  S.  276  f.;  Barges,  Sepher  tagin  1866;  Ginsburg,  Massorah  II 
S.  680  li". 

2.  Fiir  manche  Stellen  fordert  die  Massora  die  eigenartige  Sclirei- 
bung  gewisser  Koiisonanten.  Der  Gruud  dafiir  bleibt  in  vielen  Fallen  voll- 
kouimen  dunkel;  teilweise  mag  es  sicb  urn  zufiiUig  entstandene  Entstellungeu 
bandeln,  hinter  denen  maneinGeheimnis(Andeutung  einesgebeimen  Schrift- 
sinnes)  witterte,  und  die  man  daber  beizubebalten  wiinscbte.  So  finden  sich 
a)  literae  majusculae  z.  B.  Gen  li  Lev.  11 42  13  33  Dtn6  4;  durcb  sie 
wurden  z.T.Bucbanfiinge  ausgezeichnet  (cf.  V.  Gall  ZATW  1911  S.  74  f.), 
z.  T.  sollen  sie  angeblicb  den  mittelsten  Buchstaben  oder  Vers  eines  Bucbes 
(z.  B.  der  Tora  Lev  11 42  resp.  13  33)  bervorbeben,  z.  T.  wobl  die  Wicbtig- 
keit  einer  Stelle  markieren  (Dtn  6  4) ;  b)  literae  minusculae  z.  B.  Gen  2  4 
Lev  1 1 ;  c)  literae  suspensae,  so  :  Jud  18  30  (vermutlicb  nacbgetragen,  urn 
den  Namen  Moses  in  den  Manasses  zu  andern)  und  r  Ps  80 1 4  Hiob  38  13.1.5; 
d)  das  .,verstiimmelte  Waw"  Num  25  12,  durcb  das  vielleicbt  die  Lesung 
aht  empfoblen  werden  soUte;  e)  das  „geschlossene  Mem"  Jes  9  e,  wobl  An- 
deutung  der  Lesart  ns-i  d^.  Einige  dieser  Eigentiimlichkeiten  werden  bereits 
im  Talmud  erwiihnt  (cf.  Strack,  Prolegomena  S.  91  ff.),  sind  also  sebr  alt. 
Docb  stimmen  die  Massoretben,  Handscbriften  und  besonders  Drucke  be- 
treii's  ibrer  keineswegs  vollig  iiberein  (cf.  GmSBURG,  Introduction,  passim). 

3.  Die  Worttreiimnig  ist  allgemein  durcbgefubrt,  docb  nicbt  iiberall 
in  der  gleicben  Weise.  So  sollen  z.  B.  die  Namen  "P'?"p,  ^^!^'-  und  "Ci'^Tia 
nacb  den  Orientalen  je  ein  Wort  bilden,  wiibrend  die  Occidentalen  sie  in 
zwei  Worte  zerlegen.  In  vielen  Fallen  stebt  aucb  die  im  Kere  zum  Aus- 
druck  kommende  massoretbiscbe  Forderung  im  Widersprucb  mit  der  vom 
Ketib  befolgten  Ueberlieferung;  so  sind  z.  B.  folgende  Varianten  iiber- 
liefert:  I  Sam  9i  ]•&•  ;rc  und  j's-ratt,  24  8  mron  fa  und  mrana,  II  21 12 
D-nrbfin  or  und  cnc'rs  nar;  vgl.  aucb  das  oben  unter  Nr.  2e  iiber  Jes  9g 
Bemerkte. 

4.  Bezliglicb  der  Anwendung  der  Vokalbuclistaben  liiBt  sicb  in  den 
alteren  Drucken,  den  Handscbriften  und  den  massoretbiscben  Forderungen 
ein  starkes  Scbwanken  beobacbten.  Daber  stimmen  aucb  die  Angaben  der 
Massoretben  iiber  die  Zahl  aller  Bucbstaben  eines  Bucbes  weder  unter- 
einander  noch  mit  der  tatsacblicben  Beschafi'enbeit  unserer  modernen  Aus- 
gaben  iiberein.  Daraus  erklilrt  sich  wobl  aucb  die  groBe  Inkonsequenz  der 
scriptio  plena  und  defectiva  und  die  Disbarmonie,  die  bisweilen  zwiscben 
der  Punktation    und   den  Vokalbucbstaben  besteht,    z.    B.    c'S'-i'    {°'^~V) 
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Gen  2  ss,  ^wn  {n-'''::T^)  Gen  24  i4.-28  etc.  und  s-.t  (s-.t)  im  Pentateuch.  Mehr- 
facli  sind  durch  verschiedene  Grundsatze  bei  der  Einfiiguug  der  Vokalbuch- 
staben  verschiedene  Lesarten  entstanden,  z.  B.  Jud  10  i  Orient.  2"~i',  Occi- 
dent. a"iT,  I  Chr.  6  29  Orient,  '^'p,  Occident,  ■•^"p. 

5.  Auch  an  eigeutlicbeii  Yariaiiten  herrscht  durchaus  nicht  ein  sol- 
cber  Mangel,  wie  man  in  der  Regel  Ijehauptet  (§  3,l>),  und  die  Yarianten 
sind  gewohnlich  um  so  zahlreicher,  je  alter  die  Handscbriften  und  Drucke 
sind ;  auch  die  massorethischen  Randnoten  und  Listen  bezeugen  solche  in 
ziemlicher  Menge.  Als  Beispiele  seien  angefiihrt  einige  Varianten  zwischen 
den  Orientalen  (Or.)  und  Occidentalen  (Occ.)  nach  den  BAERschen  Listen 
(die  orientalischen  Handscbriften  selbst  gestatten  eine  starke  Erweiterung 
derselben):  I  Sam  22  0  Or.  iar,  Occ.  -ns;  22  9  Or.  b^,  Occ.  bo;  28  19  Or.  pi, 
Occ.  D2;  II  7  25  Or.  nns',  Occ.  nrri;  13  21  Or.  "bs,  Occ.  "'rs  ns  ;  II  Reg  1 12 
Or.  ~.a^':,  Occ.  -?1";  Am6  s  Or.  'rN-iii"  -nb^,  Occ.  r.isr^  ■&;  Seph  3  is  Or.  rbv, 
Occ.  ■T'py  etc.  Zahlreiche  weitere  Varianten  fiibrt  GiNSBURG  in  seiner 
Introduction  bei  der  Beschreibung  der  Handscbriften  und  Drucke  an  so- 
wie  in  den  FuCnoten  seiner  Bibelausgaben.  ScblieBlicb  mag  bier  auch  auf 
die  zahlreicben  Falls  des  Ketib  und  Kere  bingewiesen  werden,  iiber  die  in 
Nr.  8  ausfiihrlicber  zu  sprechen  ist.  Immerhin  ist  richtig,  daC  die  Varianten 
lllngst  nicht  so  zablreich  und  bedeutend  sind  wie  bei  anderen  handscbrift- 
lich  iiberlieferten  Literaturwerken. 

6.  Der  massorethische  Konsonantentext  triigt  mehrfache  Spiiren  kri- 
tischer  Bearbeituiie:  an  sich.  Nach  der  rezipierten  Massora  liegen  an  18 
Stellen  Aeuderuiigen  der  Schril'tgelelirteu  vor,  die  den  richtigen  Text 
wiederberstellen  wollten,  dabei  in  der  Regel  aber  nicht  textgescbicbtlichen, 
sondern  dogmatischen  Griinden  Rechnung  trugen.  Man  nennt  eine  solche 
Korrektur  n-iS:c  ipn.  Ueberliefert  sind  folgende  Fiille :  Gen  18  22  anderte 
man  den  iiberlieferten  Text  onir*? "?'''?  "'??*'  ^H™  ^V'?-  durch  Vertauschung 
der  beiden  Namen,  da  es  als  undenkbar  erschieu,  daO  Jabwe  vor  Abraham 
gestanden  haben  sollte  („stehen  vor"  hat  gewohnlich  den  Sinn  von  „dienend 
stehen  vor"),  Xum  Ilia  anderte  man  i™;;)3  in  T.p;^^,  Num  12  12  iJSS  und 
B-1&2  in  "SK  und  iTf2,  I  Sam  3  is  i'7(oder  a",i'?s,  cf.  LXX)  in  anb,  II  Sam  16  12 
i:T=  in  ■;'•;•=  (Ketib)  oder  "T?  (Kere\  II  Sam  20 1  I  Reg  12  le  II  Chr  10  10 
rn'?sS  resp.  T'l^bti'^,  in  "br\iib  resp.  T^^^o  -Ter  2  11  "lirr  in  iT==,  Ezech  8  i: 
•ES  in  CSS,  Hos  4  7  Ps  106  20  "lira  in  o-rz2,  Hab  1 12  mart  in  ma:,  Sach  2  12 
•:t  in  vi\  Mai  1  is  "nis  in  'nis,  Hiob  7  20  -^'bv  in  'bv,  Hiob  32  3  b'h't'K  in  ai'X, 
Thren  3  20  TfE?  in  "i^E?  (die  als  ursprlinglich  angegebenen  Lesarten  sind  teils 
von  der  Massora  bezeugt,  teils  aus  andern  Textzeugen  oder  dem  Kontext 
erschlossen).  Diese  Liste  ist  jedoch  nicht  vollstiindig:  der  Cod.  Proph. 
Petropol.  vom  Jabre  910  bietet  zwei  weitere  Fiille  (Mai  1  12  ist  T'^  in  in-s 
und  39  a""*','?  in  ="~ii<:  geiindert),  und  so  nuigen  noch  mancbe  Aenderungen 
voUzogen  sein,   ohne  dafi  wir  diucli  die  Massora  davon  Kunde  erhalten. 
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Die  Zeit  dieser  Aenderungen  ist  nicht  sicber  zu  bestinimen;  eiiizelne  siiid 
schon  von  den  alteren  Midraschim  bezeugt  (Geiger,  Ursehrift  u.  Ueber- 
setzungeu  S.  308ft'.;  Strack,  Proleg.  S.86ft'.;  GiNSBURG,  Introd.  S.  347  ff.); 
andere  konnen  aber  sebr  wolil  aus  spaterer  Zeit  stammen,  wofiir  spricbt, 
dalJ  sicb  die  Erinnerung  an  die  urspriinglicbe  Lesart  sonst  kaum  erlialten 
biitte. 

7.  KritischeZeicben  sind  a.  diePuncta  extraordiiiaria,  die  iiacb  der 
gewobnlicben  Massora  an  15  Stellen  uber  alle  oder  wenigstens  einzelne 
Konsonanten  eines  Wortes  gesetzt  sind,  z.  B.  Gen  16  s  T"-i,  18  ii  t'?s, 
33  4inpt:"'.  Uebrigens  scbwanken  die  Angaben  der  Massoretben  iind  die 
Handscbriften  liber  die  Zabl  der  Falle,  sowie  Uber  die  Zabl  und  Stellung 
der  Punkte.  Sicber  haben  diese  Punkte  die  Bedeutung,  Zweifel  an  der 
Eicbtigkeit  der  Lesart  ausziidriicken.  Eine  alte  Erziiblimg  (Abotb  de 
Rabbi  Natban  33,  Midrascb  Bemidbar  rabba  zu  Nuni  3  39)  lafit  Esra  auf 
die  Frage,  warum  er  die  Punkte  gescbrieben  babe,  antworten:  „wennElias 
kommt  und  sagt,  warum  hast  du  die  Worte  [die  nicht  in  den  Text  gehoren] 
gescbrieben?,  so  werde  ich  sagen,  icb  babe  sie  liingst  punktiert;  sagt  er  aber, 
du  hast  recht  gescbrieben,  so  werde  ich  die  Punkte  ausloschen."  Ueber  die 
Grunde  des  Zweifels  sind  wir  nicht  zuverlassig  unterrichtet ;  es  mogen  teils 
grammatische  oder  exegetische  gewesen  sein,  teils  mogen  sie  in  der  Kennt- 
nis  abweichender  Lesarten  anderer  Handscbriften  liegen.  Die  Punkte  sind 
teilweise  schon  der  Mischna  bekannt  (Pesachim  IX  2);  im  iibrigen  vgl. 
Strack,  Proleg.  S.  88  ft'.,  Ginsburg,  Introd.  S.  318  ft'.  —  b.  Ein  kritisches 
Zeichen  istferner  das  Nuii  iiiversuni  (c),  das  sich  in  unserm  Text  in  Num  10 
vor  undhinter  y  35— 36,  so\vie  inPs  107inv23— 28  und  binter  vso  findet.  Nach 
dem  Talmud  (Schabbath  115b.  116a)  bedeutet  es  in  Num  10  entweder,  daG 
T  35  f.  als  ein  besonderes  Buch  der  Tora  zu  ziiblen  seien,  oder,  daB  sie  bier 
nicht  am  rechten  Ort  steben;  die  letztere  Erkliirung  stimmtzuderTatsache, 
daC  V  35  f.  in  LXX  vor  v  :u  steben.  So  werden  die  umgekehrten  Nun  audi 
in  Ps  107  besagen  soUen,  daB  v  23—28  und  v  39  bier  nicht  ibre  rechte  Stel- 
lung haben.  AuBer  diesen  allgemein  anerkannten  Fallen  des  Nun  inversuiu 
erwahnt  die  Massora  parva  in  der  rabbinischen  Bibel  Venedig  1524 — 25 
nocb  einen  weiteren  zu  Gen  11 32.  Nach  Krauss  ZATW  1902  S.  57  ft",  ist 
das  :  aus  dem  Obeloszeichen  (§  12,2)  entstanden.  —  c.  Kritische  Bedeutung 
hat  endlich  wohl  auch  ein  Teil  der  auffallend  geschriebenen  Konsonanten 
(cf.  Nr.  2)  und  der  am  Rande  notierten  Kere  (cf.  Nr.  8).  Ueber  einige 
Falle,  in  denen  man  bisweilen  mit  Unrecht  textkritische  Bemerkungen  ge- 
seben  hat,  vgl.  unter  Nr.  9. 

8.  Sebr  oft  ist  im  Text  durch  ein  Sternchen  oder  einen  kleinen  Kreis 
auf  ein  am  Rande  notiertes  Kere  (S"ip)  verwiesen,  welches  besagt,  daB  an- 
stelle  des  im  Text  Geschriebenen  (2"n2)  etwas  anderes  zu  lesen  sei.  In  ge- 
wissen  Fallen  ist  die  Beifiigung  der  Randnotiz  unterblieben,  obwobl  man 
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anstelle  des  =t~  ein  S')p  setzen  sollte,  wenn  niimlich  die  Ersetzung  mit  einer 
gewissen  Regelmiiliigkeit  erfolgeii  sollte  (Kere  laerpetuum),  so  z.  B.  bei  dera 
Gottesnamen  .iin',  den  man  durch  'p^  oder  D'.i'^s  ersetzen  sollte  (vgl.  iiber 
diese  Falle  z.  B.  Gesenids-Kautzsch,  Hebr.  Giamin.2*§  17  c).  Diese  Rand- 
notizen  sind  sicherlicb  sehr  verschieden  zu  beurteilen.  In  vielen  Fallen 
zweifelte  man  nicht  im  mindesten  an  der  Richtigkeit  der  Textlesart,  sondern 
forderte  eine  andere  Lesung  nur  aiis  religiosen  oder  sittlichen  Griinden.  So 
sollte  man  den  Gottesnamen  nicht  aussjirechen,  iim  ihn  nicht  zu  entweihen, 
derbe  Aiisdriicke  durch  weniger  anstoBige  ersetzen  (z.  B.  o'bsr  durch 
a'-ih-^:);  cf.  Geiger,  Urschriftund  Uebersetzungen  S.407ff.  Inandern  Fallen 
handelt  es  sich  um  eigentliche  Korrekturen,  sei  es,  dafi  man  sich  bei  ihnen 
auf  das  Zeugnis  anderer  Handschriften  stiitzen  konnte,  sei  es,  dafi  man 
grammatische  oder  exegetische  Griinde  dafiir  zu  haben  glaubte.  DaB  die 
Korrektur  nicht  im  Text  ausgefiihrt,  sondern  nur  am  Rande  notiert  wurde, 
erkliirt  sich  wahrscheinlich  aus  der  Scheu,  den  einmal  iiberlieferten  Text 
zu  Jindern.  Doch  hat  diese  Scheu  nicht  iiberall  und  zu  alien  Zeiten  ge- 
herrscht,  denn  vielfach  sind  in  Handschriften  und  Drucken  die  Randlesarten 
tatsachlich  in  den  Text  eingesetzt  worden.  Uebrigens  differierten  die  Masso- 
rethenschulen  ganz  erheblich  beziiglich  der  Fiille  des  Kere:  oft  kennen  die 
'Oriental en  kein  Jvere,  wo  die  Occidentalen  es  haben,  und  umgekehrt;  oft 
haben  die  einen  als  Ketib,  was  die  andern  nur  als  Kere  haben.  Z.  T.  geht 
die  Beifiigung  des  Kere  in  sehr  alte  Zeit  zuriick  (vgl.  die  Aufzithlung  der 
im  Talmud  erwahnten  Fiille  des  Kere  bei  Strack,  Proleg.  S.  80  ff.) :  andere 
mogen  weit  jiingeren  Ursiirungs  sein. 

9.  Zu  einigen  Stellen  wird  ein  Q'lEcp  ir^r  (eine  Tilgniig  (liircli  (lie 
Schriftgelehrten)  angemerkt;  die  Tilgung  betriift  das  i  vor  "ns  in  Gen  18 s 
2455  Num  31 2,  vor  TW'^''^  i"  Ps  36:  und  vor  a".::  Ps  68  jo.  Dabei  handelt 
es  sich  aber  nicht  um  dieStreichung  eines  bisher  anerkannten  ',  sondei-n  um 
die  Abwehr  einer  von  andern  Schulen  vertretenenLesart  (Strack,  Proleg. 
S.  86;  GixsBCRc;,  Introd.  S.  .308  ff.).  —  Auch  die  Beifiigung  der  Sebirin 
(i'-i;ac)  bedeutet  keine  Textkorrektur ;  diese  machen  vielmehr  daraut' auf- 
merksam,  daC  im  Text  ein  Wort  in  einer  Form  oder  Bedeutung  vorliege, 
die  es  soust  nicht  zu  haben  pflegt.  So  ist  z.  B.  zu  bv  Gen  49  la  bemerkt 
~,v  ~"c,  d.h.  ..eswiire  ~V  zu  erwarten"  =  'rr  hat  hier  die  Bedeutung  von  "^V. 
Viele  Handschriften  haben  freilich  das  "I'SC  in  den  Text  aufgenommen;  vgl. 
GiNSBURG,  Introd.  S.  187  fl".  —  Mit  Unrecht  ist  endlich  auch  deui  nur  in 
occidentalischen  Handschriften  vorkommenden  Paspk-Strich  kritische  Be- 
deutung zugeschrieben  ;  vgl.  die  Literatur  (lariil)er  in  Gese.NIUS-Kautzsch, 
Hebr.  Graram.^^s  §  15  f  Note  2. 
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§  7.  Die  Punktation. 

Litcratur  s.  bei  Gesenius-Kactzsch,  Hebr.  Gramm.-"*  g  7  ft'. 

1.  In  den  Privathandscbriften  ist  dei"  Konsonantentext  oft  punktiert. 
Das  Alter  der  Punktation  laBt  sich  wenigstens  ungefiiLr  auf  das  7.  Jh.  Ije- 
stimmen.  BiszuraSchhiBdestalmudischenZeitalters,  d.  h.  bis  etwa  um  600, 
gab  es  namlicb  auBer  den  Vokalbucbstaben  kein  Mittel,  die  genauere  Aus- 
sprache  des  Konsonantentextes  zu  fixieren.  Hieronymus  sagt  z.  B.  zu  Jer 
9  21  (la-i):  „verbum  bebraicum,  quod  tribus  literis  scribitur  Daletb,  Beth, 
Res  (vocales  [=  Vokalbucbstaben]  enim  in  medio  non  babet),  pro  conse- 
quentia  et  legentis  arbitrio  si  legatur  Dabai',  sennonem  signilicat,  si 
Deber,  mortem,  si  Daber,  loquere."  Audi  im  Talmud  wird  gelegentlicb  die 
Moglicbkeit  einer  verscbiedenen  Ausspracbe  erortert,  z.B.  Baba  Iiatbra  21a,b, 
ob  man  Dtn  25 m  "i-'  als  "i?"  oder  als  i2i  aut'zufassen  babe;  zur  Entscbei- 
dung  befragt  man  nicht  die  Handscbriften,  sondern  die  rabbinischen  Au- 
toritaten.  Selbst  der  Traktat  Sopberim  (seiner  Grundiage  nacb  wobl  aus 
dem  Anfang  des  7.  Jh.),  der  alle  moglicben  Details  der  Schreibung  ausfiihr- 
lich  behandelt,  erwabnt  noch  keine  Punktation;  in  der  umstiindlichsten 
Weise  gibt  er  z.  B.  zu  Hiob  34  23  {ba  ba)  an,  daB  das  erste  bK  Praposition, 
das  zweite  Gottesbezeichnung  ist,  statt  einfach  zu  sagen,  das  erste  sei  rait 
Segol  (resp.  Cbirek,  das  bei  den  Orientalen  die  Stelle  des  Segol  vertritt), 
das  zweite  mit  Sere  zu.schreiben.  —  Andererseits  aber  mu6  das  Verfabren, 
die  Ausspracbe  durch  Punktation  zu  ti.'cieren,  wohl  schon  im  7.  Jh.  in  Auf- 
nabme  gekommen  sein,  denn  bereits  im  8.  Jh.  erfabren  wir  von  massorethi- 
schen  Studien  auf  dem  Gebiet  der  Punktation.  Die  Einfiibrung  des  jetzt 
iiblichen  tiberiensischen  Punktationssystemes  wird  den  karaitischen  Gelehr- 
ten  R.MOCHA  und  dessen  SohnR.MosE(780  — 800)zugeschrieben;  vgl.  dazu 
Graetz,  Gesch.  d.  Juden  V^  1909  S.  548  tf.  und  die  dort  zitierte  Literatur. 
Ueber  den  im  17.  Jb.  geflibrten  Streit  liber  das  Alter  der  Punktation  vgl. 
§  22,3. 

2.  Wir  kennen  aus  den  Handscbriften  mehrere  Punktationssysteme. 
Das  jetzt  berrschend  gewordene,  in  den  meisten  Handscbriften  und  alien 
Druckausgaben  vertretene  ist  das  sogenannte  tiberiensische  System,  d.h. 
das  von  den  tiberiensischen  Gelebrten  angewandte.  Daneben  kennen  wir 
seit  1840  ein  zweites  System,  welches  als  das  babylonische  bezeicbnetwird, 
und  dessen  Hauptunterscbied  vom  tiberiensischen  darin  bestebt,  daC  die 
Vokalzeicben  silmtlich  iiber  den  Ivonsonanten  steben  (deswegen  auch  das 
superlineare  genannt).  Dieses  System  kommt  in  mebreren  Variationen, 
in  einfacherer  und  in  kompliziertererPorm  vor,  bisweilen  auch  in  Mischungen 
mit  dem  tiberiensischen.  Endlicb  sind  seit  1894  Fragmente  mit  einem  drit- 
ten  System  bekannt  geworden,  flir  das  noch  kein  passender  Xamegefunden 
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ist.  Ueber  das  Yerbaltnis  der  drei  Systeme  orieotiert  die  folgende  Tabelle, 
in  der  die  Yokalzeichen  ')  aufgefiilirt  sind : 

tiberiensiscli  a  ?     a  x    ae  s    e  ^    i  •*<    o  s    o  !<    u  ^* 

babylonisch  z.  B.        s       s  s      s        s  s 

drittes  System  s       x  s       s       s        s        k        n 

Ueber  das  tiberiensiscbe  System orientiertgenauerjedehebraiscbe  Gram- 
matik.  Ueber  das  babylonisclie  vergl.  besonders  Strack  in  der  Aiisgabe 
des  Proi^betarum  posteriorura  codex  babylonicusPetropolitanus  1876  S.VII 
und  Kahle,  Der  masoretiscbe  Text  des  AT  nach  der  Ueberlieferung  der 
babylonischen  Juden  1902.  Ueber  das  dritte  System  vergl.  besonders 
Kahle  ZATW  1901  S.  273  ff.  Ueber  Ursprung,  gegenseitiges  Verbaltnis 
und  Entwicklung  der  drei  Systeme  ist  noch  nichts  Sicberes  bekannt;  insbe- 
sondere  weiB  man  nicbt,  wie  sie  sicb  zu  den  imMacbzorVitry(et\vaum  1100) 
ed.  HuEWiTZ  S.  492  erwiibnten  drei  Punktationssystemen  (einem  tiberiensi- 
scben,  einem  babyloniscben  und  einem  ,,des  Landes  Israel")  verbalten. 

3.  Sclion  die  iMehrlieit  der  Punktationssysteme,  die  auf  keinen  Fall 
nur  verscbiedeue  Entwicklungsi'ormen  eines  Systems  sind,  beweist,  dal3 
aucb  diePunktationaufverschiedeiie,  voueinauder  unabhiiiigigeSchulen 
zuriickgeht.  Dock  unterscbieden  sicb  diese  nicbt  nur  durcb  die  Form,  son- 
dern  aucb  sacblicb  in  vielen  Beziebungen.  a.  Am  stiirksten  waren  die  Dif- 
ferenzen  der  oi'ieutalischeu  luid  occideiitalischeii  Scliuleu  (§  4,4).  Nacb 
Kahle,  Der  masoretiscbe  Text  des  AT  nacb  der  Ueberlieferung  der  baby- 
lonischen Juden  1902  seien  beispielsweise  folgende  Eigentiimlicbkeiten  der 
orientalischen  Massora  genannt:  Nacb  Saadja  baben  die  Tiberienser  42 
Eigentiimlicbkeiten  bei  den  Gutturalen,  die  Babylonier  nur  17.  Dem  ent- 
spricbt  einigermaCen  die  von  Kahle  bescbriebene  Berliner  Handscbrift 
Or.  qu.  680,  die  z.  B.  den  Ablaut  von  izueund  die  Cbatepblaute  nicbt  kennt 
(bs,  ]r'?v,  8SI2K;  ":>«,  SbK)  und  beisilbenschlieCendem  k  und  v  den  Vokal  hinter 
dieGutturalistreten  laBt,  die  dann  quiesziert  (ics",  vsbs",  na.u");  Pathacb  fur- 
tivum  findet  sicli  in  ihr  nur  bei  v,  bier  aber  aucb  nacb  a  (Vl).  Von  sonstigen 
Eigentiimlicbkeiten  sei  z.  B.  folgendes  angefiibrt :  der  Ablaut  von  il  zu  6 
unterbleibt  O'^'lf,  '^\'^);  i  cop.  behiilt  aucb  vor  Scbewa  und  '\^~  diesonstiib- 
licbeForm  (■i8i»i);  statt  ac",  ~'?:  etc.beiBt  es  stets  -t",  i?:  etc.;  im  Pi'el  beiBt 
es  stets  bup^  me  ^^P;  der  Imperfektstamm  des  Nijjb'al  lautet  im  Kontext 
stets  ''^ifn  etc.  etc.  Von  den  Unterscbieden  der  verschiedenen  orientalischen 
Scbulen  untereinander  sind  zu)-  Zt'it  nur  erst  voreinzelte  ))ekannt. 

b.  \'on  DilFereiizeu  der  occideiitalisclieii  Scliuleu  sind  Ijesonders 
bekannt  die  des  B.  Ascher  und  des  B.  Naphtali  (§  4,i  a).  Z.  B.  punktiert 
B.  Ascher  die  Prafixa  z  und  b  vor  einem  mit  Cbirek  versebenen  .lod  mit 


1)  Ueber  die  verschiedenen  Akzentsysteme,    sinf  die  wir  bier    uicht   iiilber   ein-, 
geheii  konnen,  vgl.  besonders  PKahlh  Zi)M(i   1901  S.  167  ff.  und  die  weitere  in  Ge- 
SRNIUS-IVAUTy.scn,   Ilcbr.  (iramni.-''  ij  15  anfrel'iihrte  Litevatur. 
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Scliewii  (Ss-it-a) ;  b.  Naphtali  kontrahiert  ('rxnt-:).  In  solchen  suftigierten 
Foi'men  von  '?2i<  mid  iinj,  in  denen  der  lot/.te  Radikal  Segol  hat,  purrktiert 
B.  AscHERdenzweiten  in  der  Kegel  mitGhateph-Patliach(.T2'j=N"j,B.  Naphtali 
dagegen  mit  einfachem  Schewa  (n;'^:«']).  Vielfach  diii'erieren  beide  in  der 
Setzung  der  Linea  Makkepli  iind  in  den  Akzenten.  Docli  gibt  es  audi  sonst 
zablreiche  Schuldiflerenzen  der  Occidentalen,  die  aber,  da  sie  nicbt  in  be- 
sonderen  Listen  uberliefert  sind,  also  miihsam  aus  den  Handschriften  und 
ihren  Randnotizen  zusammengesucbt  werdeii  miissen,  nur  erstgan/,  niangel- 
liaft  bekannt  sind. 

4.  Wie  bezuglich  des  Konsonantentextes,  so  bat  aucb  beziiglich  der 
Punktation  die  Tradition  der  Occidentalen  den  Sieg  iiber  die  der  Orientalen 
davongetragen:  die  meisten  babjlonisch  punktierten  Handschriften,  die  uns 
erhalten  sind,  zeigen  bereits  die  westlicbe  Massora,  oder  sie  sind  wenigstens 
nach  deren  Grundsiitzen  korrigiert  worden.  Und  von  den  occidentalischen 
Autoritiiten  ist  es  wiederum  die  des  b.  Ascher,  die  in  den  meisten  Filllen, 
doch  keineswegs  in  alien,  zum  Siege  gekonimen  ist.  Aucb  in  der  Punktation 
beruben  unsere  Texte  auf  Kompromissen.  Daraus  erkliiren  sicb  zum 
groBen  Teil  die  vielen  Inkonsequenzen  und  Disharmonien,  von  denen  im 
folgenden  nur  einige  Beispiele  angefiibrt  seien.  a.  Die  Punktation  har- 
nioniert  nicht  inimer  mit  dem  Konsonantentext,  dem  sie  beigel'iigt  ist. 
Durchgangig  punktieren  die  Massoretben  nach  dem  Kere,  als  wenn  dieses 
nicht  nur  am  Rande  notiert,  sondern  in  den  Text  eingesetzt  ware,  z.  B. 
II  Sam  Is  ■!»«;;  (Ketib  i?n'i,  Kere  -lasj),  lu;  ^w  (Ketib  TP%  Kere  ^a^), 
32  "'?,;.]  (Ketib  n'^'i,  Kere  ii^?,'"-);  ebenso  in  den  Fallen  des  Kere  per- 
petuum,  z.  B.  sin  (Ketib  si-,  Kere  s-n),  =Sn-:  (Ketib  ^^'rr,  Kere  c-b-fir). 
Wenn  fiir  den  Gottesnamen  nin',  wie  gewobnlicb,  -ns  gelesen  werden  soUte, 
so  wurde  allerdings  die  Punktation  den  Konsonanten  von  m,T  angepaBt,  in- 
deiii  nicbt  ni.T,  sondern  ni.T  punktiert  wurde ;  vielleicht  haben  die  Urheber 
dieser  Punktation  wirklich  die  Ausspracbe  Jehowagefordert,  cf.  die  Wieder- 
gabe  des  nach  rizz  punktierten  "^'^i'a  (■^'7a)inLXXdurcbMG}.ox.  Kann  man  in 
diesen  Fallen  nocb  annebmen,  daB  die  Punktatoren  die  von  den  Massorethen 
zwar  nicbt  in  den  Text  aufgenommene,  aber  docb  geforderte  Lesart  voraus- 
setzeii,  also  nicbt  wirklich  im  Widerspriicb  mit  dem  ilinen  vorliegenden  Konso- 
nantentext steben,  so  liegt  die  Sache  doch  anders,  wenn  die  Vokale  gar  nicbt  zu 
den  liberlieferten  Konsonanten  passen,  wie  in  son,  "nsa-i,  ^~P',  "ii?'",  wo  die 
Konsonanten  die  Lesung  Sv'n,  "riKS-i,  n-)i^\  nisr  erfordern. 

b.  Verschiedene  Vokaltraditionen  treten  in  Konkurrenz  miteinander, 
wenn  z.  B.  bald  hy^,  bald  '"bli  oder  bald  ti?,  bald  17:  punktiert  ist.  Bisweilen 
haben  diePunktatoren  sogar  innerhalb  eines  Wortes  verschiedeneTraditionen 
befolgt,  indem  sie  es  teils  nach  der  einen,  teils  nach  der  andern  punktierten 
z.  B.  rtnh^  (=  nnbf  oder  =  t^rjbt)  oder  a-nt  (=  D-nr  oder  =  o-r\t,  letzteres 
die  etymologisch  richtigere,  aucb  von  den  Orientalen  bezeugte  Ausspracbe). 


§  7,  ic  -  g  8,  2a  Der  uiassorethische  Text.  38 

C.  Akzeiituation  und  Vokalisation  harmonieren  niclit,  wenn  gelegentlich 
Pausalformen  bei  Verbindungsakzenten  stehen,  z.  B.  I  Sam  7i7  asr,  Jes  65  i: 
nSJ)  ocler  wenn  Kontextformen  bei  groCen  Trennungsakzenten  wie  Athnach 
vorkommen.  Wahrscheinlich  beiuhen  auf  solcber  Disharmonie  aucb die  zahl- 
reichen  Fiille,  in  denen  eine  Pausalform  bei  kleinen  Trennungsakzenten 
punktiert  ist. 

d.  Einander  widersprechende  Akzentuationsweisen  sind  kombiniert 
z.  B.  Ex  20i2li'.,wo  nacb  einer Tradition  vierGebotedesDekalogseinen,nach 
der  andern  vier  Verse  bilden,  und  wo  dabei'  jedes  Wort  zwei  verscbiedene 
Akzente  und  dementsprecbend  z.  T.  doppelte  Vokale  erbalteu  bat. 

§  8.   Die  Einteilung  des  Textes. 

1.  Nachdem  die  letzte  Kanonrevision  durcb  die  jlidiscben  Gelebrten 
erfolgt  war  (§  24,n),  bat  der  Umfang  des  Kanons  allezeit  festgestanden  :  er 
deckt  sicb  mit  dem  von  jeder  moderneu  Ausgabe  der  bebraiscben  Bibel  ge- 
botenen.  DerimKanonentbalteneStott'wurdeiuiAltertumin  24  Bucherein- 
geteilt,  und  diese Einteilung  blieb  das  ganze  Mittelalter  bindurcb  berrscbend, 
ebenso  die  Verteiluug  dieser  24  Blicher  auf  die  drei  Oruppen  ■""'^w,  n'S'3:  und 
n'2Ti2,  deren  Abgrenzung  durcb  die  Gescbicbte  des  Kanons  bedingt  ist  (§  24). 
Im  einzelnen  stellt  sicb  die  Yerteilung  auf  die  drei  Gruppen  und  ibre  Unter- 
abteilungen  nacb  der  jetzt  iiblicben  Anordnung  folgendermalien : 

A.  n-in:      Gen,  Ex,  Lev,  Num,  Dtn. 

B.  u"N'2;:    a)  a"iii'S-.  ■;    (propbetiscbe    Gescbicbtsbiicber):    Jos,   Jud, 

Sam,  Reg. 
b)  a";i-inN  ';  (propbetiscbe  Redebiicber) :    Jes,  Jer,  Ezecb, 
12  kl.  Propb. 

C.  D'a'nr:   a)  poetiscbe  Biicber:  Ps,  Prov,  Hiob. 

b)  dieMegillotb(Festrollen):  Cant.  Rutb,Tbren,  Kob,  Ester. 

c)  Apokalyptik:  Dan. 

d)  levitiscbe  Gescbicbtsbiicber:  Esr-f-Neb,  C'br. 

2.  Zu  dem  in  Nr.  1  Mitgeteilten  sind  jedocb  folgende  Anmerkungeii 
zu  macben:  a.  Statt  24  zablte  man  bisweilen  nur  22  Biicber,  indem  man 
Rutb  mit  Jud  und  Tbren  mit  Jer  verband.  Docb  ist  der  einzige  jiidiscbe 
Zeuge  dafiir  Josei'HUS  c.  Apion.  18,  der  aber  bier  auf  dieLXX  Riicksicbt 
nimmt.  Von  den  cliristliclien  Kircbenvatern  ist  diese  Zablung  mebrfacb  an- 
genomraen  und  mit  der  Zaid  der  Bucbstaben  des  Alpbabets  in  Beziobung 
gesetzt;  einigebaben  dann,  um  aucb  die  Finalbuchstaben  zu  beriicksicbtigen, 
die  Zabl  auf  27  erbobt,  indem  sie  im  Ansclilul5  an  LXX  die  Biicber  Sara, 
Reg,  Esr+Neb,  Cbr,  die  den  Juden  je  als  ein  Bucb  galten,  in  je  zwei 
Biicber  zerlegten,  und  wciter  entweder  Ruth  oder  Tbren  als  besonderes  Bucb 
ziihlten  (Epiphanius,  Hieronymds). 
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b.  Auch  die  Verteilung  auf  die  drei  Hauptgruppen  des  Kanons  stelit 
bei  den.Tuden  imallgemeinen  fest.  Wenn  Josephus  c.  Ai)ion.  IS  zur  zweiten 
Gruppe  13,  zurdritten  nur  4  Biiclier  reclinet,  so  beruht  auch  das  auf  dem  An- 
schlufi  an  die  LXX.  Wenn  viele  Handscbriften  und  Drucke  die  Megilloth 
an  die  Tora  anschlieBen,  so  bat  das  liturgiscbe  Griinde:  Zusammenordnung 
der  Biicber,  die  in  den  Synagogengottesdiensten  vollstandig  zur  Verlesung 
kommen. 

c.  Die  jetzt  iibliche  Anordnung  dei-  Biicber  innerbalh  der  einzelnen 
Gruppen  ist  nicht  von  jeher  anerkannt  gewesen.  Der  Talmud  fordert  in 
einer  Baraitba  (Baba  bathra  14  b),  daB  die  prophetischen  Redebiicber  und 
die  Ketubim  folgendermafien  geordnet  werden  sollen:  Jer,  Ezech,  Jes,  12 
kl.  Propb ;  Rutb,  Ps,  Hiob,  Prov,  Koh,  Cant,  Thren,  Dan,  Ester,  Esr  + 
Neb,  Cbr.  Davon  weicben  die  Handscbriften  vielfacb  ab  (genau  die  bier  ge- 
forderte  Anordnung  der  Ketubim  hat  z.  B.  das  von  Kahle  bescbriebene 
Berliner  Manuskript  Or.  qu.  G80).  Das  Buch  Jes  stellen  sie  vielfacb  zwiscben 
Jer  und  Ezech,  meist  aber  vor  Jer,  wie  es  der  chronologiscben  Ordnung 
entspricht  (vgl.  weiter  §  141,  s).  Besonders  aber  scbwankt  in  ibnen  die  An- 
ordnung der  Ketubim.  An  den  Anfang  derselben  tritt  meist  entweder  das 
Buch  Euth  oder  die  Cbr  oder  beide.  Dann  folgen  gewobnlicb  die  drcipoe- 
tischen  Bucher,  bei  denen  die  Reibenfolge  von  Prov  und  Hiob  vielfacb  um- 
gekebrt  ist.  Des  weiteren  folgen  die  Megilloth  und  Daniel  in  sehr  verscbie- 
dener  Anordnung;  daC  die  Megilloth  vielfacb  aus  dieser  Gruppe  ausge- 
schaltet  und  hinter  die  Tora  gestellt  sind,  ist  bereits  unter  b  ei'wiibnt.  Die 
jetzt  iibliche  Reibenfolge  der  Megilloth  entspricht  ibrer  liturgischen  Ver- 
wendung:  Cant  wurde  am  Passabfest  verlesen,  Rutb  zu  Pfingsten,  Thren  am 
9.  Ab  (Gedachtnis  der  Tempelzerstorung),  Koh  zum  Laubhiittenfest,  Est 
zum  Purimfest.  Den  SchluB  der  Ketubim  bilden  gewobnlich  Esr  +  Neh  und, 
falls  sie  nicht  an  den  Anfang  der  Ketidiim  gestellt  ist,  die  Cbr.  Genauere 
Nachweise  siehe  bei  GinsburC4,  Introd.  S.  1  ff. 

d.  Eine  gewisse  Zerlegung  einzelner  Biicher  kennt  bereits  der  Talmud, 
wenn  er  (Baba  bathra  13  b)  fordert,  die  12  kl.  Propheten  durch  ein  groCeres 
Spatium  voneinander  zutrennen.  AehnlichistbereitsimMittelalter  vor  Neh  1 1 
bisweilen  eine  Zeile  frei  gelassen  und  dadurch  die  Trennung  von  Esr  +  Neh 
in  zwei  Biicher  vorbereitet.  Im  iibrigen  ist  die  Zerlegung  von  Sam,  Reg,  Esr 
-\~  Neh  und  Cbr  in  je  zwei  Bucher  nach  dem  Vorbild  der  Vulgata  zuerst  in 
einer  Handschrift  vom  Jahre  1448  (GiNSBURG.  Introd.  S.  586  ii'.)  durcbge- 
fiibrt. 

3.  Die  Zerlegung  der  einzelnen  Biicher  in  Kapitel  ist  zuerst  etwa  1330 
aus  der  Vulgata  in  eine  hebriiische  Handschrift  iiberuommen,  urn  den  Juden 
zu  ermoglichen,  die  von  den  Christen  bei  der  Polemik  nur  nach  der  Kapitel- 
zahl  zitierten  Stellen  aufzutinden ;  doch  notierte  man  die  Kapitelzahl  nur  am 
Rande,  ohne  im  Text  selbst  einen  Absatz  zu  macben.    Yon  den  Druckaus- 
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gaben  weist  zuerst  die  rabbinisclie  Bibel  Venedig  1516  f.  die  christlichen 
Kapitelzablen  am  Eande  auf.  Die  Absetzung  des  Textes  nach  Kapiteln  er- 
folgte  zuerst  in  den  Polyglotten,  wo  sie  fur  die  Zwecke  der  vergleichenden 
Zusammenstellung  notwendig  war,  uiid  drang  von  da  aus  seit  1571  (Bibel- 
ausgabe  des  Arias  Montanus)  auch  in  andere  Ausgaben  ein.  Sie  ist  oft  dem 
Inbalt  nicht  gut  angepaBt. 

4.  Spezifiscli  jiidisch  ist  dagegen  die  Zerlegung  der  Biicher  in  Para- 
scben  {■"Tf7?-,  plur.  n1'w'-2  =  Abscbuitt),  die  wir  zur  Unterscbeidung  von  den 
unter  Nr.  7  zu  erwiibnenden  liturgiscben  Parascben  genauer  als  Siunpara- 
schen  bezeichnen  konnen,  da  sie  lediglicb  groCere  oder  kleinere  Sinnein- 
scbnitte  markieren  sollen.  Scbon  die  Miscbna  erwabnt  die  Parascbeneintei- 
lung  der  Tora  mebrfach,  cf.  Strack,  Proleg.  S.  74  ff.  GroBere  Sinnein- 
scbnitte  markierte  man  dadurcb,  daB  man  den  neuen  Abschnitt  mit  einer 
neuen  Zeile  begann  oder,  falls  der  vorausgebende  Absclinitt  mit  dem  Zeilen- 
ende  scbloB,  eine  ganze  Zeile  freilieB;  man  nannte  einen  solcben  Absatz 
einen  offenen  (nmriE),  weil  das  Spatium  mindestens  nacb  einer  Seite  bin  nicht 
durcb  Scbrift  gescblossen  war.  Kleinere  Sinneinschnitte  markierte  man  so, 
daB  man  innerbalb  der  Zeile  eine  kleine  Liicke  lieB  oder,  falls  der  Raum  das 
Uebergeben  auf  eine  neue  Zeile  erforderte,  bier  den  Anfang  ein  wenig  ein- 
riickte;  da  das  Spatium  bier  in  der  Kegel  nacb  beiden  Seiten  begrenzt  war, 
nannte  man  einen  solcben  Absatz  einen  gescblossenen  (name).  In  spaterer 
Zeit  markierte  man  die  Absiitze  baufig  durch  ein  kleineres  Spatium,  in  das 
man  entweder  ein  s  (nninE)  oder  ein  a  (^'r^nc)  scbrieb.  Im  Pentateuch  steht 
die  Verteilung  der  offenen  und  gescblossenen  Parascben  im  allgemeinen 
vollig  fest  (s  z.  B.  hinter  Gen  1 5.8.13.19.23.31,  c  hinter  3  15.16.24) ;  in  den 
iibrigen  Teilen  des  AT  herrscht  ein  ziemlich  starker  Dissensus  dariiber, 
welche  Parascben  offen,  welche  gescblossen  sind,  und  selbst  dariiber,  wo  ein 
Absatz  zu  macben  ist ;  cf.  Ginsbueg,  Introd.  S.  9  ff. 

5.  Die  Einteilung  in  Verse  (piOB)  ist  gleichfalls  bereits  aus  der  taluui- 
discben  Zeit  bezeugt  (Strack.  Proleg.  S.  78  ff.).  Doch  bestand  bier  nacb  Kid- 
duscbin  30  a  eine  wesentlicbe  Difi'erenz  zwiscben  den  Babyloniern  und  Pala- 
stinensern;  die  ersteren  zablten  in  der  Tora  5888  Verse,  die  letzteren  15842, 
so  daB  ibre  Verse  im  Durcbschnitt  nur  ein  Drittel  des  Umfangs  batten,  den 
ibnen  die  ersteren  gaben.  Spurendieser  verschiedenartigen  V^ersteilungbaben 
sicb  erbalten  in  der  doj^pelten  Akzentuation  von  Gen  35  22  Ex  20 2  ff". 
Dtn  5  c  ft".,  wo  die  eine  Akzentuation  langere,  die  andere  kiirzere  Verse 
voraussetzt.  Die  lierrscbende  Massora  ziiblt  in  der  Tora  5845  Verse,  rccli- 
net  also  mit  den  liingeren  Verseu.  Docii  lelirt  die  Abweicluing  dieser  Zabl 
von  der  im  Talmud  angegebenen  (5888),  daB  die  Versteilung  nicht  ganz  fest- 
stand.  Dassel])e  lebren  die  differierendon  Angal)en  iil)er  den  mittelsten  Vers 
der  Tora:  als  soldier  gilt  den  einen  Lev  8 «,  den  andern  Lev  823,  den  dritten 
Lev  13  S3.  Mebrfach  ist  auch  ein  Streit  dariiber  bezeugt,  ob  ein  Wort  diesem 
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oder  jenem  Verse  zuzureclinen  sei.  Der  Doppelpiinkt  (pio?  ^'c)  als  Vers- 
trenner  ist  der  talmudischen  Zeit  noch  uiibekaiint ;  audi  die  iiltesten  Haud- 
schriften  wenden  ihn  noch  nicht  an,  and  in  Synagogenrollen  ist  er  bis  lieute 
verpont.  Die  Numerierung  der  Verse  im  Ralimen  der  Kapiteleinteiliing 
findet  sich  zuerst  in  dem  von  Frobenius  Basel  15G3  heransgegebenen  Psalter, 
fiir  das  ganze  AT  zuerst  in  der  Bibel  des  Arias  Montanus  Antwerpen  1571. 
Vgl.  GiNSBURG,  Introd.  S.  68  ff. 

6.  Die  Abteilung  der  Stichen  gewisser  poetischer  Biicher  resp.  Ab- 
schnitte  (Ps,  Prov,  Hiob,  Ex  15  •>  if.  Dtn  32  i  ft'.  Jud  5,  II  Sam  22)  und  die  be- 
sondere  Anordnung  der  Stichen  bei  der  Schreibung  war  ebenfalls  bereits  der 
talmudischen  Zeit  bekannt  (cf.  Strack,  Proleg.  S.  80)  und  ist  in  den  iilte- 
ren  Handschriften  bei  Ps,  Prov,  Hiob  allgemein,  wenn  auch  nicht  ganz  ein- 
heitlich,  durchgeflihrt. 

7.  Fiir  liturgisclie  Zwecke,  nJimlich  fiir  die  Verlesung  in  der  Syn- 
agoge,  war  das  Gesetz  in  eine  Anzahl  grijfierer  Abschnitte  eingeteilt.  Und 
zwar  zerlegten  die  paliistinensischen  Juden  das  Gesetz,  das  sie  in  je  drei 
Jahren  einmal  durchzulesen  pflegten,  in  154  (aach  anderen  Angaben  158 
resp.  167  etc.)  Sedarim  (a'-ino),  wilhrend  die  babyloniscben  Juden,  die  es  in 
jedem  Jahre  einmal  verlasen,  es  in  54  Paraschen  {nl'"wi'~i£,  sing.  ^%"}^)  ein- 
teilten.  Da  die  babylonische  Sitte  der  Verlesung  des  Gesetzes  in  einem 
Jahre  allmjihlich  auch  von  den  westlichen  .luden  angenommen  wurde,  geriet 
die  Sedarim-Einteilung  in  Vergessenheit,  bis  sie  durch  Jakob  b.  Chajjdi 
1525  wieder  bekannt  gemacht  wurde.  Neuerdings  kennen  wir  sie  genauer  aus 
siidarabischen  Handschriften.  Uebrigens  war  nach  Analogic  der  Tora  auch 
das  librige  AT  in  Sedarim  eingeteilt;  doch  schwanken  die  Angaben  iiber 
ihre  Zahl  ein  wenig  (452  oder  457  fiir  das  ganze  AT).  Vgl.  iiber  die  Seda- 
rim-Einteilung im  einzelnen  GiNSBURG,  Introd.  S.  32  ff.  • —  Die  Grenzen 
der  Sabbathsparaschen,  deren  Abgrenzung  im  einzelnen  nicht  absolut  fest- 
stand,  wurden  in  den  Handschriften  und  danach  auch  in  den  Druckausgaben 
verschieden  bezeichnet:  teils  versah  man  die  Paraschen  mit  einer  sie  durch 
ein  Stichwort  charakterisierenden  Ueberschrift  im  Text  oder  am  Rand,  teils 
schrieb  man,  wenn  das  Ende  einer  Sabbathsparasche  mit  einer  kleinen,  durch 
D  bezeichneten  Sinnparasche  (vgl.  unter  Nr.  4)  zusammenfiel,  statt  des  einen 
dreic,  wenn  es  mit  einer  grolJen,  durch  a  bezeichneten  Sinnparasche  zusam- 
mentie!,drei  s;  vgl.  dazulibrigens  auch  Ginsburg,  Introd.  S.  66  f. —  Die  den 
Sabbathsparaschen  entsprechenden  Haphtareu  (n-itaai),  d.  h.  die  aus  denPro- 
pheten  ausgewahlten  Leseabschnitte,  werden  in  der  Regel  nicht  besonders 
bezeichnet. 
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Die  iibrigen  Textzeugen. 

§  9.     Der  samaritanische  Pentateuchtext. 

Literatur :  Reichlialtige  Literaturangaben  bei  Kadtzsch,  Samaritaiier  RE  ^XVII 
S.  428  ff.  und  Montgomery,  The  Samaritans  1907.  —  Drucke  ties  hebr.  Testes 
in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte  (§5,  2bi;  eine  sehr  bequeme  Vergleicliuug 
mit  dem  MT  eimoglicben  BKennicott.  Vet.  Test.  hebr.  1776  (mit  Angabe  von  Haud- 
schriftenvarianten ;  danaoh  die  Ausgabe  von  Blatney  1790)  und  die  Zusammenstel- 
lung  aller  Abweichungeu  des  Sam  vom  JIT  von  Houbigaxt,  Bibl.  hebr.  1753  und 
HPkteemann,  Versuch  einer  hebr.  Formenlehre  nach  d.  Ausspraehe  d.  heutigen  Sa- 
maritaner  1868  (Abhandlungen  f.  d.  Kunde  d.  Morgenlandes  V  1).  Eine  neue  Aus- 
gabe bereitet  vor  vGall,  of.  ZATW  1906  S.  293  it',  (dock  leider  nur  nach  einigen 
Handschriften).  —  Drucke  des  T  a  r  g  u  m  in  der  Pariser  und  Londoner  Polj'glotte 
(§  .5,2  b),  so\vie  von  Petermann  und  Vollers  1872 — 91  und  (Abdruck  aus  der  Lon- 
doner Polyglotte)  von  Brull  1873—76;  Fragmente  ed.  JWNutt  1874  und  PKahle. 
Zf'Ass  1901  S.  83  if.,  1902  S.  1  ff.  —  F  r  a  g  m  e  u  t  e  des  S  a  |i  a  p  s  1 1 1  y.  6  v  ed.  PGlaue 
und  ARahlfs  in  den  Mitteilungen  des  LXX-Unternehmens  d.  GGW  Heft  2,  1911.  — 
A  b  h  an  dl  u  u  ge  n:  WGesejjius,  De  Pent.  sam.  origine,  indole  et  auctoritate  1815  ; 
SKouN,  De  Pent.  sam.  eiusque  cum  versionibus  antiquis  nexu  1865,  Samaritanische 
Studien  1868,  Znr  Sprache,  Literatur  u  Dogmatik  d.  Sam.  1876.  Samareitieon  u.  LXX 
MGWJ  1894  S.  1  ff.  49  ff.,  D.  samar.  Fentateuchubersetzung  ZDMG  1898  S^  626  ff. ; 
PKahle.  Textkritische  u.  lexikal.  Bemerkungen  z.  sam.  Pentateuchtarg.  1898. 

1.  JosEPHUS Ant.XI 7  2  82ff.berichtetliberdieEntstelimig<lersamari- 
tanisclieiiGemeindefolgendes:  Zur  Zeit  Alexanders  des  GroBeii  sonderten 
sich  der  Bruder  des  Hohenpriesters  Jaddua  iiainens  Manasse  und  seine  Ge- 
sinnungsgenossen  vonder  jiidischen  Gemeinde  zu  Jerusalem ab,  weilManasse 
der  ZumuUnig,  sein  Weib  Nikaso,  die  Tochter  des  samaritanischen  Statt- 
halters  Sanballat,  zu  entlassen,  uicht  Folge  leisten  wollte;  sie  griindeten  mit 
Hilfe  Sanballats  eine  besondere  Gemeinde  miteinem  TerajDel  auf  demGari- 
zim,  an  dem  Manasse  als  erster  Hoherpriester  fungierte.  Dieser  Bericht 
fordert  freilich  die  Kritik  heraus :  JosEPlius  hat  jedeni'alls  einen  Vorgang 
aus  der  Zeit  Alexanders  des  GroBen  mit  einem  solchen  aus  der  Zeit  Nehe- 
mias  zusammengeworfen  (cf.  Neh  13 as);  das  aber  wird  man  doch  festhalten 
diirfen,  dal3  die  Garizim-Gemeinde  zur  Zeit  Alexanders  des  Gi'oBen  durch 
ein  Schisma  in  der  jiidischen  Gemeinde  entstand.  In  dieser  Zeit  war  bei  den 
Juden  der  Pentateuch,  aber  auch  nur  erst  dieser,  als  heilige  Schrift  aner- 
kannt  (§  24, 2..<i).  Daiaus  erkliirt  es  sich,  daC  auch  die  neue  Garizimgenieinde 
ihn,  aber  auch  nur  ihn,  als  kanoniscli  betrachtete,  und  dali  er  uns  somit 
auch  in  samaritanischer  Ueberlieferung  vorliegt,  und  zwar  sowohl  im  hebril- 
ischen  Wortlaut,  \\\e  auch  in  Ucbersetzungon. 

2.  JJer  hcbraisch-sainaritaiiisclie  Pentateucli  weist  etwa  GOOD  Al)- 
weichungen  vom  MT  auf.  Weitau.s  der  grtiBteTeil  derselben  entl'allt  auf  die 
Orthographic  (reiclilichere  Verwendung  von  Vokalbuchstaben),  die  Gram- 
matik  (n-.t  statt  des  Kere  perpctuum  N"n;  Fortlassung  der  alten  Kasusvo- 
kale,  z.  B.  'T"  statt  'n'n  Gen  1 24 ;  fast  regelmiiBiges  IJnterlasseu  der  Apokope 
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bei  Verbis  .T'b  etc.  )oderclie  Aussprache(gelegentliche  VerwischungdesUnter- 
schiedes  der  Gutturalen).  In  diesen  Beziehungen  reprasentiert  MT  eine 
altere  Textform  als  Sam.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  einer  lleihe  der  sach- 
lichen  Abweichungen,  z.  B.  von  der  Aenderung  des  Ausdruckesoder  von  den 
Aull'ullungen  nach  Parallelstellen  (namentlich  in  den  Sinaiperikopen  des  Ex 
und  Dtni  sowie  von  einigen  Korrekturen,  die  in  dogmatischeni  Interesse  vor- 
genommen  worden  sind  (z.  B.  Transzendentalisierung  des  Gottesbegriffes 
durch  Einscliiebung  einesEngels,  Beseitigung  der  pluralischen  Konstruktion 
von  D'nbii  und  besonders  Ersetzung  des  Ebal  durch  den  Garizini  in  Dtn  27  j). 
In  anderen  Fallen  ist  schwer  zu  entscheiden,  welchem  von  beiden  Texten 
die  Prioritiit  zukommt,  z.  B.  bei  den  Abweichungen  des  Zahlensystems  in 
Gen  5  und  11.  Imiuerhin  bleiben  eine  Reiiie  von  Fallen  iibrig,  wo  Sam  ent- 
schieden  eine  bessere  und  altere  Lesart  erhalten  hat  als  MT.  Das  ist  be- 
sonders da  in  der  Regel  anzunehmen,  vfo  die  Lesart  des  Sam  durch  andere 
Textzeugen,  namentlich  LXX,  bestiitigt  wird,  obwohl  auch  bier  immer  mit 
der  Moglichkeit  eines  zutalligen  Zusammentrett'ens  in  der  Aljweichung  von 
MT  auf  Grund  gleicher  Schriftgelehrsamkeit  und  mit  der  Beeinflussung  der 
LXX  durch  Sam  unter  Vermittlung  des  Samareitikon  (cf.  Xr.  .3  a)  gerechnet 
werden  mul5.  Jedenfalls  ist  i'iir  den  Pentateuch  der  Sam  der  wichtigste 
Textzeuge  neben  MT  und  LXX,  und  seine  Bedeutung  wird  noch  steigen, 
wenn  erst  eine  kritische  Ausgabe  seines  Textes  vorliegt.  Zahlreiche  Hand- 
schriften  des  hebr.  Textes  der  Samaritaner  sind  erhalten  in  London,  Paris, 
Berlin,  Petersburg,  Amerika;  die  alteste  ist  jedenfalls  eine  im  Besitzder(heute 
einzigen)  samaritanischen  Gemeinde  in  Nabulus  (Sichem)  betindliche  Tora- 
rolle,  die  uberhaupt  die  weitaus  alteste  hebraische  Pentateuchhandschrift 
ist.  Ervvahnt  sei  iiocb,  daB  die  Samaritaner  die  althebriiische  Schrift,  aller- 
dings  in  verschnorkelter  Gestalt,  beibelialten  haben,  daB  sie  keine  Punkta- 
tion  kennen,  daB  sie  die  Worte  durch  einen  Punkt,  die  Siitze  durch  Doppel- 
punkte,  die  Satzteile  durch  eine  sehr  ausgebildete  Interpunktion  trennen, 
und  daB  sie  eine  abweichende  Paraschenteilung  haben,  da  sie  den  Pentateuch 
in  966  Abschnitte  zerlegen. 

3.  Fiir  die  Rekonstruktion  der  altesten  Textform  des  Sam  haben  die 
ausihm  geflossenen  Uebersetzungen  groBe  Bedeutung.  Es  sind  das  a.  das 
SajJLapstxtxov,  d.h.  eine  griechischeUebersetzung  des  samaritanischen  Penta- 
teuchs,  deren  Lesarten  in  hexaplarischen  Notizen  (§  12,3)  nahezu  50  mal 
zitiert  werden  (of.  Field,  Hexapla  Proleg.  S.  LXXXII  ff.  und  die  oben  an- 
gefiihrten  Abhandlungen  von  Kohn,  besonders  MGW  J  1894).  Es  war  lange 
Zeit  streitig,  ob  das  2a|ji.ap£'.T'.x6v  wirklich  eine  selbstiindige  samaritanisch- 
griechische  Uebersetzung  wiire  oder  nur  die  an  einigen  Stellen  geilnderte 
LXX  oder  nur  eine  griechische  Wiedergabe  einiger  Lesarten  des  samari- 
tanischen Targum(cf.  unter  b).  Dieser  Streitkann  jetztalsentschieden  gelten, 
denn  jiingst  sind  einige  Bruchstiicke  der  Uebersetzung  von  Dtn  24  f.  27.  29 
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in  einer  in  Antinoe  gefundenen,  wobl  aiis  clem  4.  Jh.  stammenden  Hand- 
schrift  von  derGieBener  Universitatsbibliothek  erworben  worden  (ed.PGLAUE 
und  ARahlfs,  bier  S.  65  fl'.  aiub  ein  von  Rahlfs  erkanntes  weiteres  Frag- 
ment aus  Gen  37),  und  diese  erweisen  das  2a|jiap£;Ttx6v  als  eine  selbstandige 
Uebersetzung  aus  dem  bebriiiscben  Text,  deren  Urbeber  allerdings  die  LXX 
wobl  gekannt  und  benutzt  bat. 

b.  Das  samaritauisclie  Targuni,  d.  h.  eine  Uebersetzung  in  den  ara- 
maiscben  Dialektder  Samaritaner.  Die  bekannten  Handscbriften  desselben 
diti'erieren  auUerordentlicb  stark.  NacbKoHNstellensieeine  Anzablkorrum- 
pierter  resp.  korrigierter  und  eigenmacbtig  umgestalteter  Rezensionen  des 
urspriinglicben  Targums  aus  einer  Zeit  dar,  in  der  das  Aramaiscbe  langst 
nicbt  mebr  lebende  Spracbe  war,  lassen  aber  docb  nocli  erkennen,  dai3  das 
urspriinglicbe  Targum  nicbt  einbeitlicb  war,  sondern  daB  mebrere  Ueber- 
setzer  an  ibm  beteiligt  waren.  Nacb  Kahle  reprilsentieren  die  Handscbriften 
verscbiedene  parallele  Uebersetzungen  (zuniicbst  iiur  einzelner  Stiicke)  des 
Pentateucb  aus  der  Zeit,  in  der  das  Aramaiscbe  nocb  gesprocben  wurde, 
von  denen  aber  keine  offizielle  Geltung  fiir  alle  samaritaniscben  Gemeinden 

■  erlangte,  und  die  aucb  keine  offizielle  Endredaktion  erfubren.  Diese  Ueber- 
setzungen zeichnen  sicb  im  Unterscbied  von  den  palastinensischenjiidisclien 
Targumen  (§  16,3  ff.)  durch  strenge  Wortlichkeit  aus. 

c.  Arabische  Uebersetzuugen,  etwa  aus  dem  11.  und  12.  .lb.,  die  im 

13.  Jb.  von  Abu  Said  redigiert  wurden.  Eine  Ausgabe  der  Biicber  Gen,  Ex, 

Lev  lieferte  AKuenen  1851  —  54;  Dtn  1 — 11  gab  JBloch  1901  beraus; 

vergl.  PKahle,  die  arab.  Bibeliibersetzungen  1904  S.  X  ff. 

Anmerkung.  Das  vou  MGaster  in  ZDMG  1908  S.  209  ft'.  494  ft',  herausge- 
gebene  ,Baph  Josua  in  hebraisch-samaritanischer  Rezension"  ist  in  Wahrbeit  nicht 
eine  Rezension  des  biblisoben  Josuabuches,  sondern  ein  Stiick  einer  ganz  moderuen 
samaritaniscben  Cbronik,  die  allerdings  neben  iilteren  Chroniken  aucb  das  biblische 
Bucb  Josua  im  MT  verwertet.  cf.  z.  B.  PKahle  ZDMG  1908  S.  ."i.^O  f.  Uebrigens  war 
derselbe  Text  vorher  scbon  von  DYellin  im  Jabrbuch  Jerusalem  (ed.  AMLuncz) 
1902—03  veroft'entlicbt  worden. 

§  10 — 15.     Die   griechischen   Uebersetzungen   und   derea   Tochteriiber- 

setzungen. 

Literatur:  Artikel  , Bibeliibersetzungen"  in  RE  ''HI  (1887)  S.  Iff.,  wo  die  grie- 
chiscben  Uebersetzungen  von  ENksti.e  beliandelt  sind;  HBSwktk,  An  introduction 
to  the  Old  Test,  in  greek  1902  (im  folgenden  kurz  als  Swetk  Introd.  zitiert).  In 
diesen  beiden  Arbeiten  ist  die  fast  uniiViersebbare  Literatur  niit  ziemlicber  Vollstiin- 
digkeit  angefubrt.  Krgilnzungen  aus  neuerer  Zeit  tindet  man  im  Tbeol.  Jabresbe- 
rieht.  Im  folgenden  kann  nur  die  wicbtigstc  Literatur  angefiibrt  werden;  vgl.  bc- 
sonders  g  13,  3—4  und  §  1-5. 

§  10.  Die  alexandrinische  Uebersetzung. 

1.  XacbdemjiidiscbenPbilosopben  A KiST0i5UL(bei Clemens Alexandr. 
Strom.  1  22,  EusEBius  Praepar.  evang.  XIII  12;  vgl.  iiber  Aristobul 
ScHtiKER,  Gescb.  d.  jiid.  Volkes  ^IIl  S.  512  ff.)  soil  wenigstens  ein  Tell  des 
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AT  scboii  vor  der  Zeit  Alexanders  d.  Gr.in  das  Griechische  iibersetzt  worden 
sein.  Doch  ist  diese  Angabe  wobl  nur  ein  Postuhit  aus  der  Tbese,  dafi  die 
griecbiscben  Pliilosopbeii  ibre  Weisbeit  aus  deni  AT  gescbopft  baben  ;  jeden- 
falls  ist  iins  von  dieser  Uebersetzung  nichts  erbalten.  Als  iilteste  griecbiscbe 
Uebersetzung liaben  wir  dalier  die  zu  betracbten,  iiber  deren  Urspruiig  uns  der 
etwa  um  200  verfafite  Aristeasbrief  (vgL  §  177)  Kunde  geben  will.  Daiiach 
hat  der  Konig  Ptolemaus  II  (285  —  247)  auf  Antrag  seines  BibHothekars 
Demetrius  Pbalereus  fiir  seine  Bibliotbek  eine  Uebersetzung  des  jiidiscben 
Gesetzes  durcb  72  Dolmetscber  anfertigen  lassen,  die  ibm  der  Hobepriester 
Eleasar  auf  seine  Bitte  zusandte  ;  sie  voiiendeten  ibre  Aufgabe  in  72  Tagen, 
indem  sie  Tag  fiir  Tag  ein  jeder  fiir  sicb  einen  Abscbnitt  iibersetzten  und 
abends unterVergleicb  ibrerArbeiten  den  abzubeferndenWortbxut  geineinsam 
feststellten.  Man  nennt  dabei-  diese  Uebersetzung  „die  der  [zweiundjsieben- 
zig"  oder  kurz  „  die  Septuaginta"  (LXX).  Eine  kurze  Anspielung  auf  diesen 
Bericbt  bieten  der  oben  erwtilinte  AniSTOBULum  170 — 150  und  PniLO,  Vita 
Mosis  II  5fF.,  eine  ausfiibrlicbe  Wiedergabe  Josephus  Ant.  XII  2.  Er  ist 
dann  auch  von  den  christHcben  Kircbenvatern  iibernommen,  docb  abgesehen 
vonHiERONYMUS  mit  der  cbarakteristiscben  Abweicbung,  dafi,  was  der  Ari- 
steasbrief nur  vom  Gesetz  erziiblt,  auf  das  ganze  AT  ausgedehnt  ist,  und 
daB  die  Uebersetzer  nicbt  in  gemeinsamer  Beratung  den  Text  feststellten, 
sondern  trotz  volliger  Klausur  infolge  gottlicber  Inspiration  alle  genau  die 
gleicbe  Uebersetzung  lieferten  (letztere  Bebauptung  aucb  scbon  bei  Philo). 

2.  Nun  bandelt  es  sicb  bei  dem  Bericlit  des  Aristeasln'iefes  und  erst 
recbt  bei  seiner  spiiteren  Weiterbildung  zwar  zweifellos  um  eine  Legende 
(§  177,2);  docb  bat  diese  einen  historischen  Kern,  und  so  kJinnen  ibr  doch 
einige  Daten  entnommen  werden.  Die  Uebersetzung  urafal3te  zuniicbst  nur 
das  Gesetz,  denn  sonst  ware  die  Bescbrankung  der  Erziiblung  auf  dieses 
unverstjindlicb.  Sie  entstand  in  der  ersten  Halfte  des  3.  Jb.,  was  dadurch 
bestatigt  wird,  dafi  wabrscbeinlich  scbon  der  unter  Ptolemaus  IV  (222 — 205) 
scbreibende  Demetrius  (vgl. Schirer,  Gescb.  d.  jiid.  Volkes  ^III  S. 472ff.) 
sie  in  seinem  Werke  IIspc  twv  ev  tyj  "louSat'a  ^aatXewv  benutzt  bat.  Sie  stand 
um  200  bei  den  Juden  Aegyptens  in  bohem  Anseben.  Dagegen  ist  das  Ge- 
setz scbwerlich  fiir  die  koniglicbe  Bibliotbek  iibersetzt,  sondern  jedenfallsliir 
die  in  Aegypten  lebenden  Juden,  welche  in  der  bellenistischen  Zeit  die  grie- 
cbiscbe Sprache  angenommen  batten.  Scbwerlich  sind  aucb  die  Uebersetzer 
Paliistinenser  gewesen,  da  sie  das  Griechische  und  besonders  deniigyptischen 
Vulgiirdialekt  kaum  geniigend  beherrscbt  batten.  Ob  der  Angabe,  daC  eine 
Mehrzahl  von  Uebersetzern  an  dem  Werke  beteiligt  war,  etwas  Historisches 
zugrunde  liegt,  liiBt  sicli  nicbt  sicher  entscheiden  (doch  vgl.  Xr.  4) ;  die 
Zabl  72  (6  aus  jedem  Stanim)  ist  sicher  bloCe  Theorie. 

3.  Im  3.  Jb.  wurde  nur  erst  der  Pentateuch  iibersetzt.  Ueber  den  Fort- 
gang  der  Uebersetzung  baben  wir  nur  mangelhafte  Kunde.    Ans  dem  Pro- 
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log  zum  griechischen  Sirachbuch  (§  174)  ersehen  wir,  daB  im  Jahre  132 
V.  Chr.  auCer  dem  Gesetz  auch  oi  npocf^xat  und  ta  Xonza.  xtov  ptpXtiov  in  das 
Griechisclie  iibersetzt  waien.  Unter  ol  Tipo'ffj-cat  werden  wir  siclier  das  zu 
verstehen  haben,  was  man  inPalastina  unter  a-K'san  verstand,  d.  b.  nicbt  bloB 
die  prophetischen  Redebiicber,  sondern  aucb  die  propbetiscben  Geschicbts- 
biicber.  Analog  werden  wir  bei  xx  Xoi7;:7.  iwv  pcpXtwv  an  die  c'Z'r:  denken 
miissen.  Da aber  die  Gruppe der  a'sina  damals  nocb  nicbt  ibre  definitive  Ab- 
grenzung  erfabren  batte  (§  24,4),  wissen  wir  nicbt  genau,  auf  welclie  Biicber 
sicb  das  Zeugnis  des  Siraciden  erstreckt.  Die  Uebersetzung  der  Chr  istscbon 
vonderujiidiscbenGescbicbtsscbreiberEuPOLEML's(etwaum  157;cf.SciruEER, 
Gesch.  d.  jiid. Volkes  ■'III  S.  474  &'.)  benutzt  (Freudenthal,  Alex.  Polybistor 
1875  S.  108.  119).  Den  griecbiscben  Text  des  Hiob  benutzte  bereits  Aei- 
STEAS  (ScHtiRER  ''III  S.  480 ;  Zeit  unbestimmbar,  docb  vor  Alexander  Poly- 
bistor, also  wobl  nocb  im  2.  Jb.)  in  seiner  Schrift  Tispl  'louSaowv.  Nacb  der 
Unterscbrift  unter  dem  griecbiscben  Esterbucb  ist  die  Uebersetzung  dieses 
Baches  im  4.  Jahre  des  Ptolemaus  und  der  Kleopatra  (d.  b.  wahrscbeinlicb 
des  Ptolemaus  XIV,  also  im  Jahre  48  v.  Chr. ;  vgl.  §  93,!i)  nacb  Aegypten 
gebracbt ;  anget'ertigt  babe  sie  Lysimacbus,  der  Sobn  des  Ptolemaus,  in  Je- 
rusalem. Ist  auch  diese  Angabe  nicbt  in  jederBeziebung  einwandfrei.  so  be- 
weist  sie  docb  wobl  wenigstens,  daB  die  Uebersetzung  im  Jahre  48  in  Aegypten 
bekannt  wurde.  Fiir  die  Uebersetzung  des  Psalters  baben  wir  das  iilteste 
Zeugnis  im  griecbiscben  Text  von  I  Makk7i7  (Ps  792  f.);  docb  ist  die  Zeit 
der  Uebersetzung  von  I  Makk  nicbt  bestimmt  zu  ermitteln.  Philo  benutzt 
um  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  den  gi'iecbiscben  Text  aller  Biicber 
auBer  Ezecb,  Dan  und  Megillotb,  deren  Nicbtbenutzung  jedocli  wobl  nur 
auf  Zutall  beruht.  Im  XT  ist  die  LXX  zu  last  alien  Biichern  benutzt;  es 
fehlen  Zitate  nur  aus  einigen  der  kl.  Proph,  Cant,  Kob,  Est,  Esr-Neh. 
JOSEPHUS  (gegen  Ende  des  1.  Jb.  n.  Chr.)  kennt  augenscbeinlicb  die  Ueber- 
setzung aller  Biicber,  wenn  er  ibre  voile  Zabl  angibt,  obne  dabei  zu  be- 
merken,  daB  die  griecbische  Bibel  nicbt  alle  entbalte.  Wir  konnen  daber 
annehmen,  daB  der  Uebersetzung  des  Gesetzes  (erste  Hiilfte  des  3.  Jb.)  bald 
die  der  Propbeten  (wobl  etwa  um  200)  folgte,  und  daB  sicb  wenigstens  die 
Hauptmasse  der  Ketubim  im  2.  Jb.  anscbloB,  wenn  aucb  die  Moglichkeit 
nicbt  zu  bestreiten  ist,  daB  einzelne  wenige  erst  im  1.  .Tb.  vor  odernacbChr. 
iibersetzt  sind.  AuBer  den  kanoniscben  Biichern  des  AT  wurden  iibrigens 
aucb  andcre  bcliriiiscIieScliriften  in  das  Griecbische  iibersetzt  und  indieLXX 
aufgenommen,  z.  B.  im  Jahre  132  v.  Chr.  das  Bucli  Sirach  ;  vgl.  weiter  §  26,2 
und  §  1()2  f}'. 

4.  Schon  der  lange  Zeitraum,  iiber  den  sicb  die  Uebersetzung  der 
kanoniscben  Biicber  des  AT  erstreckt,  scblieBt  die  Meinung  aus,  daB  die 
LXX  das  Werk  eines  einzigen  Uebersetzers  ist.  Sie  ist  vielmehr  cine 
Sanimliiiii;    von  Uebersetzungeii    verscliiedcnen    Urs))rungs.    Daraus  er- 
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kliirt  sicli  audi  der,  freilich  nur  erst  teilweise  exakt  festgestellte,  verscJiieden- 
artige  Cliarakter  der  Uebersetzung  der  einzelnen  Biicher,  ja  z.  T.  audi  der 
einzelnen  Buchteile.  Wiilireiid  z.  B.  der  Pentateuch  eine  ziemlich  gute 
Uebersetzung  erfahren  hat,  ist  die  von  Jes  und  Ps  vielfach  nicht  gerade 
gliicklich.  Wahreiid  die  der  nieisten  Blidier  wortgetreu  ist,  bisweilen  gerade- 
zu  peitilidi,  iiiihertsich  diedes  Dan  dem  Charakter  eines  Midrasch  (§31,io). 
Die  spezifisch  hebraischen  Konstruktionen  sind  toils  durch  spezifisch  grie- 
chisdie  ersetzt  (z.  B.  Partizipialkonstruktioneii,  Hypotaxe),  tells  niedianisch 
in  das  Griediische  iibernonimen.  In  der  Wiedergabe  bestiiiimter  "Worte 
zeigen  sich  z.  B.  folgende  Difl'erenzen:  n'nt'bs  im  Hexateuch  =  ^uXLOTLet'tJ,, 
sonst  =  aXAo'^uAot;  nps  in  Jer  und  Chr  =  qjaaex  (cpaas/J,  sonst  =  Ttaaxa; 
rriHZ'^  als  Gottesbezeidinung  in  I  Sam  und  Jes  =  Sapxuv)',  in  den  Ps  = 
Twv  Suva[i£wv,  in  Jer  fast  stets  uriiibei'setzt,  sonst  =  TiavToxpatwp ;  "^"1^  in 
Ex — Niim  und  Propheten  =  auvaywyTj,  im  Dtn  und  denweiteren  historischen 
Biichern  =  kxxXrp'.a.  etc.  Die  Beispiele  zeigen  zugleich  Unterschiede  audi 
in  der  Uebersetzungsmethode  der  verschiedenen  Telle  desselben  Buches; 
daB  In  den  einzelnen  Biichern  keiiie  ganz  strenge  Xonsequenz  herrscht, 
erkliirt  sich  wahrschelnllch  durch  nachtragliche  teilweise  Ausgleichung  der 
verschiedenen  Uebersetzungsniethoden.  Die  Sprache  ist  im  allgemeinen 
nicht  die  der  gebildeten  Kreise  Aegyptens,  sondern  meist  die  des  Volkes. 
Ein  Teil  der  Uebersetzungen  mag  von  vornherein  I'iir  den  oftiziellen  Ge- 
brauch  der  jlidischen  Gemeinden  in  amtlichein  Auftrag  hergestellt  sein, 
andere  mogen  zuniichst  privaten  Charakter  getragen  haben.  Im  letzteren 
Falleware  es  besonders  leicht  zu  erklaren,  da 6  von  einzelnen  Biichern  melirere 
Uebersetzungen  entstanden.  So  sind  fiir  Jud  zwei  Uebersetzungen  nach- 
gewiesen  durch  Grabe,  epist.  ad  Millium  1705,  PdeLac4AEDE,  Septuaginta- 
Studien  1892  S.  1  ff.  (die  zweite  vidleicht  aus  dem  4.  Jh.  n.  Chr.).  Auch  von 
Reg  gab  es  verschiedene  Uebersetzungen,  die  wahrscheinlidi  auf  verschie- 
denen hebraischen  Rezensionen  beruhten,  nachtriiglich  aber  untereinander 
ausgeglichen  wurden,  cf.  §  78,i.  Von  einem  Teil  der  Chr+Esr-Neh  be- 
sitzen  wir  zwei  Uebersetzungen,  von  denen  die  eine  (III  Esr,  LXX:"Ea- 
Spag  a')  allerdings  mehr  den  Charakter  einer  selbstiindigen  Bearbeitung  des 
Stoii'es  auf  Grand  des  hebraischen  Textes  triigt  (§  163,2). 

5.  Die  LXX  genoB  anfangs  ein  sehr  hohes  Aiisehen  sowohl  bei  den 
hellenistischen  Juden  (cf.  Ai'isteasbrief  und  besonders  die  Behauptung 
Philos,  dafi  sie  insjuriert  sei)  als  bei  den  palastinensischen  (Josephus). 
Auch  die  Christen  zitierten  sie  einfach  als  ,,die  Schrift"  und  benutzten  ihren 
Text  zur  Entscheidung  dogniatischer  Fragen  und  zur  Fiihrung  des  Schrift- 
beweises  fiir  die  Messianitiit  Jesu.  Eben  dies  fiihrte  dazu,  daO  sich  das 
Urteil  der  Juden  liber  die  LXX  griindlich  wandelte:  sie  bebaupteten,  da6 
die  LXX  den  Grundtext  nicht  richtig  wiedergabe  (z.  B.  Jes'7ii  hiitte 
nabrn  nicht  durch   i^  TiapS-svo;,  sondern  durch  v^  veav;;  libersetzt  werden 
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miissen).  Dazu  kam,  daB  die  LXX  auf  einer  altereii  Textform  beruhte, 
der  jiidiscbe  Kanon  aber  eine  jiingere.  vielf'ach  weitergebildete  Textgestalt 
aufwies,  uiid  daC  so  zwischeii  beideii  allmiiblich  eine  imiiier  groBere  Diffe- 
renz  entstanden  war.  Das  spatere  jiidiscbe  Urteil  spricbt  sich  z.  B.  darin 
aiis,  daB  man  erzablte,  an  dem  Tage,  an  d em  das  Gesetz  in  dasGriecbiscbe 
iibersetzt  wurde,  sei  eine  Finsternis  entstanden,  welcbe  die  Welt  drei  Tage 
lang  bedeckte  (Megillatb  Ta'anitb  cap.  XII),  und  daB  man  erklarte,  der 
Tag  der  Uebersetzung  sei  fiir  Israel  ebenso  verbiingnisvoll  geworden  wie 
der,  an  dem  das  goldene  Kalb  angefertigt  wurde  (Sopbei'im  14,  Sepber 
Tor  a  I  8). 

§  11.  Die  spateren  griechischen  Uebersetzungen. 

1.  Das  praktische  Bediirfnis  der  griechisch  redenden  Juden,  denen  die 
LXX  verdacbtig  geworden  war,  erforderte  neue  TJebersetzvingeii.  Solcbe 
erwabnt  bereits  Justin  dial.  71;  Irenaeus  III  21, i  nennt  zwei  neue  Ueber- 
setzungen, die  des  Theodotion  und  die  des  Aquila;  Origenes  benutzte 
fiir  seine  Hexapla  (§  12)  auBerdem  die  Uebersetzung  des  Symmachus  und 
gelegentlicb  weitere  anonyme.  Docb  ist  nur  die  des  Aquila  sicber  jiidiscber 
Herkunft. 

2.  Aquila  ('AxuAa;,  ob'pi\  cb'ps  u.  a.)  war  nacb  Epiphanius  de  mens, 
et  pond.  14  if.  ein  Hellene  aus  Siuope  in  Pontus  und  mit  dem  Kaiser  Hadrian 
verscbwiigert.  Als  er  von  Hadrian  mit  der  Aufsicbt  liber  den  Bau  der  Aelia 
Capitolina  auf  den  Trininnern  Jerusalems  betraut  war,  wurde  er  zum 
Christentum  Ijekebrt,  docb  da  er  der  Astrologie  nicbt  entsagen  woUte,  bald 
wieder  exkommuniziert.  Er  trat  nun  zum  .ludentum  iiber  und  bescbloB, 
nacbdem  er  das  Hebriiiscbe  erlernt  batte,  das  AT  in  ausdriicklicbem  Gegen- 
satz  gegen  die  LXX  und  ihre  cliristlicbe  Deutung  neu  zu  iibersetzen.  Nach 
jiidiscben  Nacbricbten  war  er  gleicbfalls  Proselyt  und  ein  Scbiiler  entweder 
des  R.  Elieser  und  R.  Josua  oder  des  R.  Akiba  (letztere  Angabe  aucb  bei 
Hierohymus  in  Jes  8  u).  Fallt  danach  sein  Uebertritt  in  die  Zeit  etwa  um 
130,  so  wird  seine  Uebersetzung  bald  danacb  entstanden  sein.  Diese  tragi 
den  Charakter  strengster  Wortliclikeit  bis  zur  MiBacbtung  der  im  Grie- 
cbiscben  zulassigen  Ausdrucksweise  (z.B.VViedergabe  der  Nota  ace.  ns  durcb 
auv,  von  a?  dui-cli  xa'ys  und  entsprechend  von  a^i  durchxat  xaJySjVon'nas'?  durcb 
T(T)  Xsyetv,  von  \f^h  durcli  ei^  xno;  Nacbabmung  der  Etymologie  in  Ueber- 
setzungen wie  Qjft;  —  oaxiov  und  davon  Bsr  =  oatsoOv,  Qi^V  =  oatetvog,  oder 
p.»  =  ■^•upeov  und  davon  fM  =  •8-upEoOv).  Docb  liegt  das  nicbt  an  mangelbafter 
Kenntnis  des  Griecbischen  (Aquila  beberrscbt  dieses  vielmebr  in  bervor- 
ragendcr  Weise,  wie  seine  Benutzung  seltcner  und  dicbteriscber  Ausdriicke 
beweist),  sondern  lediglicb  an  dem  Streben,  aucb  die  kleinsten  Eigentiim- 
licbkeiten,  auf  welcbe  die  jiidiscben  Exegeten  Wert  legten,  in  der  Ueber- 
setzung zum  Ausdruck  zu  liringcn.     Es  ist   dalicr  wobl  vcrstandlicb,  daB 
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seine  Uebersetzung  bei  den  hJiiden  scbnell  Anklang  fand ;  und  sell)st  des 
Hebrtiischen  kundige  Cbristen  wie  Origenes  und  Hieronymus  konnten 
nicbt  unibin,  ihre  Genauigkeit  und  Sorgfalt  anzuerkennen.  Bis  vor  kurzern 
war  sie  uns  nur  aus  beschreibenden  Angaben,  aus  gelegentlicben  Zitaten 
und  besonders  aus  Hexaplafragmenten  bekannt.  Ini  .Tahre  1897  brachten 
Taylor  und  Schechter  aus  der  Geniza  (Rumpelkanimer  der  Synagoge) 
von  Kairo  einige  Palimpseste,  deren  erste  aus  deni  G.  Jh.  stammende  Scbrift 
die  Uebersetzung  Aquilas  zu  I  Reg  20  o— i:  II  Reg  23  12—27  enthielt,  wie 
BuRKiTT  (Fragments  of  tbe  books  of  Kings  according  to  tbe  translation  of 
A.quila  1897)  erkannte.  Ebendort  entdeckte  Taylor  Brucbstiicke  der 
Uebersetzung  vonPs90 — 103  und  ein  Hexaplafragment  von  Ps  22  (Hebrew- 
greek  Cairo  Genizah  Palimpsests  1900).  Nach  McNeile,  An  introduction 
to  Ecclesiastes  1904  ist  auch  der  Kohelethtext  der  „LXX"  richtiger  ein 
Stiick  der  AQUILA-Uebersetzung. 

3.  Theodotion  stammte  nacb  Irenaeus  III  21 1  aus  Ephesus  und  war 
gleich  Aquila  ein  Proselyt.  Weniger  Glauben  verdient  die  Angabe  des 
Epiphanius  (de  mens,  et  pond.  17),  daB  er  ebenfalls  aus  Pontus  stammte, 
Schiiler  Marcions  war,  dann  zum  Judentum  iibertrat  und  unter  Kaiser 
Commodus  seine  Uebersetzung  anfertigte.  Nach  Hieronymus  (praef.  ad 
Dan)  bielten  ibn  einige  fiir  einen  Ebioniten.  Die  genauereZeit  seiner  Ueber- 
setzung laCt  sicb  nicht  bestimmen.  Ueber  ihren  Cbarakter  urteilt  Hiero- 
nymus, daC  er  dem  der  LXX  sebr  nabe  komme  (praef.  in  Ps,  in  Eccl  IIj. 
In  der  Tat  scbeint  sie  eher  eine  Revision  der  LXX  nacb  dem  MT  als  eine 
neue  selbstandige  Uebersetzung  gewesen  zu  sein.  Proben  sind  erhalten  in 
den  Abscbnitten,  die  Origenes  zur  Ausfiillung  von  Liicken  der  LXX  in 
der  Hexapla  (§  12,2)  benutzte;  besonders  aber  besitzen  wir  seine  Ueber- 
setzung von  Dan  vollstandig,  da  diese  die  eigentlicbe  LXX  in  fast  alien 
Handschriften  der  griechischen  Bibel  verdrangt  hat.  Auffallend  ist,  daB 
er  oft  hebraische  Worte  nicht  iibersetzt,  sondern  nur  transkril)iert  (Field, 
Hexapla  Proleg.  S.  XL  ff.  ziihlt  90  Worte  auf).  Bei  den  Juden  scbeint  diese 
Uebersetzung  keine  Rolle  gespielt  zu  haben.  Dagegen  erfreute  sie  sich  bei 
den  Christen  eines  ziemlicben  Ansehens:  vielfach  wurde  die  LXX  nach  ihr 
erganzt  und  berichtigt;  die  LXX-Uebersetzung  zu  Dan  wurde  durch  sie  fast 
vollig  verdrangt. 

4.  Symmachus  war  nach  Eusebius  (hist.  eccl.  VI 17)  und  Hierony'MUS 
(de  vir.  ill.  54)  ein  Ebionit  (cf.  die  ebionitische  Sekte  der  Symmachianer). 
Nach  Epiphanius  (de  mens,  et  pond.  15)  war  er  ein  Samaritaner,  der  zur 
Zeit  des  Kaisers  Severus  zum  Judentum  iibei-trat;  auch  der  Talmud  er- 
wiilint  einen  disoid  als  Schiiler  des  R.  Me'ir  (etwa  uni  200),  den  man  mit 
Symmachus  identilizieren  kiinnte.  Nach  Hieronymus  (in  Am  III  11  etc.) 
bemiihte  sich  Symmachus  nicht  um  eine  streng  wortliche  Wiedergabe  des 
Grundtextes,  sondern  um  eine  genaue  Wiedergabe  des  Sinnes  in  gutem 
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Griechisch,  was  die  in  hexaplarischen  Xotizen  erhaltenen  Fragmente  be- 
statigen.  Eigentiimlicli  ist  ilim  das  Streben  nach  Veimeidung  der  Anthropo- 
morphisiuen,  z.  B.  Gen  1 2?  exTiaev  6  %-ebg  xov  avOpwTiov  ev  sixdvi  Scacpdpto  • 
6p9-i&v  6  ^eis  sxxiaev  auxov,  Ex  24  lo  e!Sov  opafxaxt  t&v  %-tm  'lapaYjX,  Ps  44  24 
ilva  xt  (5)g  uTtvwv  c!,  Ssajioxa;  etc. 

5.  Ueber  drei  weitere,  anoiiyme  TJebersetziiiigen.  die  Quint  a, 
Sexta  und  Septima,  ist  nur  wenig  bekannt.  Nach  EusEBius  (hist.  eccl. 
VI  16)  fand  Origenes  die  Quinta  in  Nikopolis  bei  Aktiuiu,  eine  der  beiden 
andern  in  Jericho;  Epiphanius  (de  mens,  et  pond.  18)  meldet  das  Umge- 
kehrte.  Ob  sie  das  ganze  AT  uinfaBten,  ist  zweifelhaft.  Erhalten  sind  nur 
einzelne  Lesarten  in  hexaphirischen  Xotizen.  Die  Quinta  zeichnet  sich 
durcb  elegantes  Griechisch,  die  Sexta  durch  gelegentliche  Xeigung  zur 
Paraphrase  aus.  Nach  Hieronymus  (adv.  Rutinum)  sollen  beide  jiidischen 
Ursprungs  sein;  doch  tragt  die  Sexta  zu  Hab  3  is  deutlich  christliches  Ge- 
prage  (5ta  'IrjaoOv  xov  y^pi<^z6v  aou).  — ■  Von  spatei'en  griechischen  Ueber- 
setzungen  aus  dem  Hebrilischen  (RE  "III  S.  24;  Swete,  Introd.  S.  56  ff.), 
die  samtHch  keine  textkritische  Bedeutung  haben,  verdient  Erwiihnung  nur 
der  sogenannte  Graecus  Venetus,  nach  der  einzigen  in  Venedig  befind- 
lichen  Handschrift  (14. — 15.  Jb.)  zuerst  herausgegeben  von  Villoison 
(1784)  und  Ammon  (1790  f.),  sodann  von  OvGebhardt  ( 1875).  Die  Ueber- 
setzung  ist  von  einem  Juden,  nach  Delitzsch  in  der  Vorrede  zur  Gebhardt- 
schen  Ausgabe  vielleicht  von  einem  gewissen  in  der  2.  Halfte  des  14.  Jh.  am 
Hofe  Murads  I  lebenden  Elisseus,  angefertigt,  umfai3t  nur  den  Pentateuch 
und  einen  Teil  der  Ketubim  und  folgt  genau  der  Exegese  Kimchis.  Im 
Buche  Dan  gibt  er  den  aramaischen  Teil  in  dorischem  Dialekt  wieder.  — 
Ueber  das  Samareitikon  vgl.  §  9,3a. 

§  12.    Die  Hexapla  des  Origenes,  die  hexaplarische  und  andere 
Rezensionen  der  LXX. 

1.  Die  Slenge  der  griechischen  Uebersetzungen,  die  Veruiischung  ihrer 
Lesarten  in  den  Handschriften  und  ihre  Abweichungen  voni  MT,  der  den 
meisten  Christen  aus  Mangel  an.  Sprachkenntnis  unzugiinglich  blieb,  lieB 
eine  Revision  der  LXX  und  die  Feststellung  ihres  Verhiiltnisses  zum  MT 
und  zu  den  iibrigen  griechischen  Uebersetzungen  wiinschenswerterscheinen. 
Dieseni  Bediirfnis  wollte  der  durch  seine  Spraclikenntnis  und  seine  lang- 
jahrigen  Textstudien  dazu  besonders  vorbereitete  OuKiENES  durch  Ab- 
fassung  seiner  Hexapla  entsprechen.  Zum  Zweck  hcquenier  Textver- 
gleichung  stellte  er  in  scchs  Par;iil('lk()Uunneii  nel)i'neiiiaiuler  1.  den  hebril- 
ischen Text  in  hebriiischer  Schrit't,  2.  densell)en  Text  in  griechischer  Trans- 
skription,  3.  den  Text  des  Aquila,  4.  den  des  Symmachus,  5.  den  der  LXX 
und  6.  den  des  TiiKODOTiON,  neben  die  bisweilen  in  zwei  weiteren  Koiumnen 
gelegentlich  noch  der  Text  der  (^hiinta  und  Sexta  (und  Septima':')  trat.    Um 
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die  Uebersicht  zu  erleiclitern,  wurde  der  Text  in  ganz  kleine  Glieder 
(xwXa,  richtigor  •Aoy.\>.(x.xix.]  zerlegt,  deren  jedcs  eine  Zeile  einnimiut.  Zur  Ver- 
anscbaulichuug  dieiie  die  in  der  Fulinote  zu  Nr.  3  abgedruckte,  einer  Mai- 
Uinder  Handschrift  entnommene  Probe  (vgl.  ZATW  1896  S.  336  f.).  Diese 
entspricbt  genau  den  Beschreibungen,  vvelcbe  Eusebius  (bist.  eccl.  VT  10), 
HiERONYJius  (in  ep.  ad  Tit.  Ill  9)  iind  Epiphanius  (de  mens,  et  pond.  7 
und  19)  von  dem  Original  gegeben  haben. 

2.  Aus  den  eben  genannten  Stellen  erfabren  wir  audi  Genaueres  iiber 
die  Bearbeituns^  der  LXX  durch  Origejjes  in  dei-  fiinften  Kolumne  der 
Hexapla,  d.  b.  die  Bescbafi'enbeit  der  hexaplariscben  LXX-E,ezension.  Da 
Origenes  den  bebraiscben  Text  im  allgemeinen  f'iir  den  korrekten  hielt,  er- 
gab  sicb  fiir  ibn  die  Notwendigkeit,  die  LXX  ibm  anzupassen.  Andererseits 
woUte  er  docli  das  Verhiiltnis  der  alien,  durcb  den  kircblicben  Gebraucb 
sanktionierten  LXX  zum  bebraiscben  Text  klarlegen.  Er  wurde  beidem 
gerecbt,  indem  er  seinen  LXX-Text  niit  einer  lleibe  aucb  sonst  gebriiucb- 
licber  kritiscber  Zeicben,  den  nacli  Aristarch  (gegen  Ende  des  3.  Jb. 
V.  Chr.)  genannten  'Apiatap/eia  aY'j|j,axa  oder,  wie  wir  sie  nacb  ibrer  Verwen- 
dung  in  der  Hexaphi  zu  nennen  pflegen,  den  bexaplariscben  Zeicben,  versah. 
Es  sind  dies  der  Obelos  ( — ,  bisweilen  ^,  vielfacb  mit  Punkten  versehen: 
—r-  [Hypolemniscus]  oder  -^  [Lemniscus]  oder  ^^),  der  Asteriscus  (>><^ 
oder -j-^)  und  der  Metobelos  (:  ,  /.  ,  •/•  oder  sr").  Die  Verwendung  der 
Zeicben  ist  folgende:  a)  Entbielt  die  LXX  Worte,  die  im  Hebr.  fehlen,  so 
klammerte  sie  Origenes  durcb  Obelos  und  Metobelos  ein.  —  b)  Wies  die 
LXX  im  Vergleicb  mit  dem  Hebr.  eine  Liicke  auf,  so  ergiinzte  Origenes 
die  feblenden  Worte  aus  einer  andern  Uebersetzung,  meistder  Theodotions, 
klammerte  die  Ergiinzung  aber  durcb  Asteriscus  und  Metobelos  ein.  — 

c)  Bot  die  LXX  Textelemente  an  anderer  Stelle  als  der  Hebr.,  so  klammerte 
ev  sie  mit  Obelos  und  Metobelos  ein  und  ergiinzte  sie  an  der  Stelle,  an  der 
sie  nacb  Hebr.  steben  sollten,  unter  Einklammerung  durcb  Asteriscus  und 
Metobelos;  docb  war  er  darin  nicbt  konsecjuent,  da  er  vielfacb  die  Anord- 
nung  nacb  dem  Hebr.  anderte,  obne  dies  welter  kenntlicb  zu  macben.  — 

d)  Bot  die  LXX  eine  andere  Lesart  als  der  Hel)r.,  so  klammerte  er  sie  durcb 
Obelos  und  i\Ietobelos  ein  und  stellte  daneben  die  dem  Hebr,  entsprecbende 
Lesart  unter  Einklammerung  durcb  Asteriscus  und  Metobelos;  vielfacb 
korrigierte  er  jedocb  in  solcben  Fallen  aucb  stillscbweigend,  sei  es  nacb 
anderen  Handscbriften  der  LXX,  sei  es  nacb  andern  Uebersetzungen,  sei 
es  nacb  eigenem  Ermessen.  So  bot  die  LXX-Kolumne  keineswegs  den 
alten  LXX-Text,  sondern  eine  ganz  neue  Form  desselben,  die  wir  die 
„bexaplariscbe"  nennen. 

3.  Die  Ausarbeitungder  Hexapla  fiillt  ungefabr  in  die  Zeit  von  240 — 245 
(Origenes,  ep.  ad  Afric.  5  und  in  Mattb  XV  14).  Daneben  verfaBte  Ori- 
genes nocb  eine  Tetrapla,  in  der  die  beiden  ersten  Kolumnen  der  Hexapla 
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felilteii  (EusEBius,  hist.  eccl.  VI  16;  Epiphanius,  de  mens,  et  pond.  19). 
BeideWerke  wurden  in  Ciisarea  Paliistinae  in  der  Bibliotliek  desPamphilus 
aufgestellt,  imd  hierliaben  sie  bis  in  den  AnfangdesT.  Jh.  existiert;siewerden 
bei  der  Eroberung  von  Casarea  durch  die  Muhammedaner  vernichtet  worden 
sein.  Natiirlich  sind  diese  Riesenwerke  nicht  durch  zahlreiche  Abschriften 
vervielfaltigt.  Man  begniigte  sich  meist  mit  der  Wiedergabe  der  LXX-Ko- 
lumne  und  mit  Ausziigen.  Fragnieiite  einer  Abschrift  der  2.  —  6.  Kolumne 
aus  dem  10.  Jh.  entdeckte  Mercati  in  der  Ambrosiana  zu  Mailand  (Atti 
della  Accademia  reale  delle  scienze  di  Torino  XXXI  Disp.  11a,  1895 — 96, 
S.  655  ff.);  eine  Probe  (Ps  46 1—4)  gab  Ceriani  in  den  Rendiconti  del  reale 
Istituto  Lomb.  di  scienze  e  lettere  Ser.  II  Vol.  XXIX  1896  heraus,  die 
EKlostermann  in  ZATW  1896  S.  334  ff.  allgemein  zuganglich  gemacht 
hat '.  Fragmente  von  Ps  22  land  Taylor  in  der  Geniza  der  Synagoge  zu 
Kairo  (Cairo  Genizah  Palimpsests  1900).  Weitere  Kunde  von  der  Hexapla 
verdanken  viir  den  LXX-Handschriften,  die  auf  der  5.  Kolumne  der  Hexa- 
pla beruhen  oder  am  Rande  Xotizen  aus  der  Hexapla  enthalten,  zahlreichen 
in  Kommentaren  oder  sonst  verstreuten  Notizen  imd  besonders  einer  sjri- 
schen  Uebersetzung  der  hexaplarischen  LXX,  dem  sogenannten  Syrohexa- 
plaris.  Diese  Uebersetzung  wurde  616—617  von  dem  Bischof  Paulvon 
Tella  im  Auftrage  des  Patriarchen  Athanasius  angeblich  in  Alexandria 
angefertigt,  folgt  dem  griechischen  Text  sklavisch  genau,  gibt  auch  die  hexa- 
plarischen Zeichen  wieder  und  fiihrt  in  zahlreichen  Marginalnoten  auch  Les- 
arten  von  Aquila,  Symmachus  und  Theodotion  an.  Die  wichtigste  syro- 
hexaplarische  Handschrift  ist  nur  etwa  100  Jahre  jiinger  als  das  Original 
und  wurde  von  Ceriani  1874  als  Tom.  VII  der  IMonumenta  sacra  et  profana 
ex  codd.  praesertim  biblioth.  Ambrosianae  photolithographisch  herausge- 
geben,  umfaBt  aber  leider  nicht  das  ganze  AT ;  ein  nocli  von  AndrMasius  1574 
verwertetes  Stiick  derselben  Handschrift  ist  jetzt  verschollen.  Andere  Frag- 
mente des  Syrohexaplaris  sammelte  PdeLagarde  in  seiner  Bibliotheca 
syriaca  1892  S.  33ff.;vgl.  weiter  KerberZATW  1896  S.  249  ff.  Ueberara- 
bische  Uebersetzungen  des  Syrohexaplaris  vgl.  Nestle  RE  ^  III  S.  94.  Alle 
aus  diesen  (^uellen  bekannt  gewordenen  Hexaplat'raguiente  sind  gesammelt 
von  FFlELD,  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt  1875 — 76  (illtere  Samm- 
lungen:  Drusius,  Veterum  interpretum  graec.  fragmenta  1622;  Montfau- 
CON,  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt  1718).  Nachtrage  lieferten  be- 
sonders Pitra,  Analecta  sacra  III  1883  S.  551  ft'.,  EKlostermanx,  Ana- 
lecta  zur  Hexapla  1895  und  Morin,  Anecdota  Maredsolana  III  1   1895. 

'  Probe  (Ps  46 1): 
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4.  Um  der  Verwirrung  der  Texte  zu  steuern,  wurden  urn  300  fiir  die 
einzelnen  Kirchenproviiizen  iieiie  Aiisgaben  der  LXX  veranstaltet,  iiber 
die  wir  besouders  durch  Hieronyjius  orientiert  sind. 

a.  Eusebins  von  Casahea  uud  sein  Freund  Pamphilus  sahen  in  dem 
hexaplarischen  LXX-Text  des  Origenes  den  besten  Text  und  verscbafften 
diesem  weite  Verbreitung  und  bohes  Ansehen  in  Paliistina  durcli  zablreiche 
Sonderabschriften  der  5.  Hexaplakoluinne.  Anfangs  wurden  dabei  die  hexa- 
plarischen Zeichen  mit  reproduziert ;  da  siejedoch  ihre  Bedeutung  teilweise 
verloren,  wenn  die  Zusammenstellung  mit  dem  Hebr.  forttiel,  lieB  man  sie 
je  lilnger  desto  haufiger  fort.  Es  ergab  sich  so  ein  Text,  der  eine  Mischung 
der  alten  LXX  mit  andern  griechischen  Uebersetzungen  war,  ohne  daB  das 
kenntlich  gemacht  war. 

b.  Eine  andere  Rezension  schuf  der  Presbjter  Luciau  (f  311)  in  An- 
tiochien.  Nach  Pseudo-Athanasius  (Synopsis  script,  sacrae)  war  es  eine 
ganz  neue  Uebersetzung  aus  dem  Grundtext,  was  sicher  falsch  ist.  Da  nach 
HiERONYMUS  (ad  Sunn.  2)  von  Vielen  die  xoi'/ii  (die  alte  LXX)  als  Ao'jy.ixvog  be- 
zeichnet  wurde,  mu6  zwiscben  beiden  eine  enge  Beziebung  bestanden  haben. 
Nach  SuiDAS  nimmt  man  gewohnlich  an,  dafi  Lucian  die  LXX  unter  Be- 
riicksichtigung  des  Grundtextes  revidierte ;  docb  ist  auch  das  keineswegs  all- 
gemein  anerkannt.  Einen  dem  lucianischen  iibnlichen  Text  scheinen  auch 
JosEPHUS  (of.  Mez,  Bibel  des  Josephus  1895)  und  einige  altlateinische  Ueber- 
setzungen vorauszusetzen.  Man  nimrat  daher  jetzt  mehrfach  an,  daB  LuciAN 
eine  altere  Sonderrezension  der  LXX,  den  sogenannten  Urlucian,  seiner 
Rezension  zugrunde  legte.  Sein  Text  fand  Verbreitung  in  dem  Gebiet  von 
Antiochien  bis  Konstantinopel  (Hieronymus,  praef.  in  Paralip.). 

c.  In  Aegypten  fand  die  Rezension  des  Hesychius  (vielleicbt  identisch 
mit  dem  von  Eusebius,  hist.  eccl.  VIII  13  erwahnten  agyptischen  Bischof, 
der  311  als  Martyrer  starb)  Verbreitung.  Ueber  die  Grundsatze,  nach  denen 
sie  gearbeitet  war,  ist  nichts  iiberliefert. 

i?  13.  Handschriften  und  Ausgaben  der  LXX  und  philologische  Hilfs- 
mittel  zu  ihrem  Studium. 
1.  Die  Zahl  der  Handschriften  der  LXX  ist  auBerordentlich  groB. 
Holmes  und  Parsons  benutzten  fiir  ihre  Ausgabe  1827  bereits  311  Hand- 
schriften; seitdem  sind  zablreiche  andere  bekannt  geworden,  besonders 
durch  die  Bemiihungen  Tischendorfs  und  durch  die  Katalogisierung  der 
Bestiinde  orientalischer  Bibliotheken,  so  daB  die  Gesamtzahl  jetzt  ungefahr 
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600  betriigt.  Sie  zerfallen  in  Majuskeln,  die  im  allgemeinen  aus  dem 
4. — 10.  Jh.  stammen,  und  Minuskelii.  die  dem  9.  — 16.  Jh.  angehoren.  Die 
letzteren  sind  aber,  obwohl  iui  ganzenj linger,  keineswegs  samtlich  von  ge- 
ringerem  Wert  als  die  ersteren.  Nur  wenige  umfassen  das  ganze  AT  (einige 
auch  das  NT) ;  die  meisten  enthalten  nur  einzelne  Biicber  oder  Buchgrup- 
pen.  Dazu  kommen  noch  Lektionarien,  die  nur  die  fiir  die  kircbliche  Lesung 
ausgewjihlten  Abschnitte  enthalten.  Die  Majuskeln  bezeichneten  Holmes 
und  Parsons  meist  mit  romischen  Zahlen,  deLagakde  mit  groCen  Buch- 
staben;  die  Minuskeln  werden  im  allgemeinen  mit  arabischen  Zahlen  be- 
zeichnet,  einzelne,  die  eine  besondere  Gruppe  bilden,  mit  kleinen  Buch- 
staben.  Eine  Aufzahlung  und  kurze  Beschreibung  siehe  bei  Swete,  Introd. 
S.  124—170. 

2.  Die  folgende  Aufzahlung  der  Majuskeln  fiihrt  die  Bezeichnung 
Lagardes  und  in  Klammern  die  von  Holmes  und  Parsons  an,  den  Namen, 
die  wahrscheinliche  Ursprungszeit  durch  Angabe  des  Jahrbunderts  mit 
romischer  Zahl,  den  jetzigen  Aufbewahrungsort  und  den  Umfang;  „Fr." 
bedeutet,  daB  nur  Fragmente  erhalten  sind  (Liicken  finden  sich  fast  in  alien 
Handschriften). 

Alexandrinus  V  London  AT  u.  NT. 
Vaticanus  1209  IV  Rom  AT  u.  NT. 
Ephraemi  Syri  rescriptus  V  Paris  AT  u.  NT. 
Cottonianns  V  London  Gen  Fr. 

Bodleianus  IX — X  Oxford  Gen  Fr.  (ergiinzt  sich  durch  ein 
Cambridger  Blatt,  Cod.  PetropoL  LXII  u.  Brit.  Mus.  Add. 
20  002  auf  Gen  1— III  Reg  16  28). 
Ambrosianus  V  Mailand  Gen  31  is- Jos  12  12. 
Colberto-Sarravianus  V  Leyden,  Paris,  Petersburg  Gen  31 53 
bis  Jud  21 12. 
H  Petropolitanus  VI  Petersburg  Num  Fr. 

/  (XIII=13)  Bodleianus  IX  Oxford  Ps. 

K  Fragmenta  Lipsiensia  VII  Leipzig  Num  —Jud  Fr. 

L  (VI)  Purpureus  Vindobonensis  V— VI  Wien  Gen  Fr. 

M  (X)  Coislinianus  VII  Paris  Gen—  III  Reg  840. 

iV(XI)  Basiliano-Vaticanus  2106  VIII — IX  Rom,  zusammengehorig 

mit  Cod.  r  (23)  =  Venetus  Venedig  AT. 
0  (VIII)  Fragmenta  Dublinensia  VI  Dublin  Jes  Fr. 

P  (IX  u.  294)  Psalmenfragmente  XIII?  Cambridge. 
Q  (XII)  Marchalianus  VI  Rom  Proph. 

H  Veronensis  VI  Verona  Ps. 

,S'  =  X  Sinaiticus  IV  Leipzig  u.  Petersburg  AT  u.  NT. 

T  (262)  Turicensis  VII  Zurich  Ps  Fr. 

U  Fragmenta  Londinensia  VII  London  Ps  Fr. 
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r  (23)  siehe  unter  iV. 

W  (43)  Parisiensis  IX  Paris  Ps  Fr. 

A  (258)  Vaticanus  Jobi  IX  Rom  Hiob. 

y  Taurinensis  IX  Turin  iil.  Propli. 

Z  Fragmenta  Tischeiulortiana :  a)  VII :  II— III  Reg  Fr.;  b)  IX 

Jes  Fr. ;  c)  VII  Jes  Fr. ;  d)  V :  III  Reg  Fr.  e)  I V— V  Ps  Fr. 
F  Cryptoferratensis  VIII— IX  Grottaferrata  Proph. 

A  Fragmentum  Rodleianum  IV — V  Oxford  Bel  u.  Draclie. 

n  Fragmenta  Tischendorliana  libri  IV.  Maccab.  VII  oder  IX 

Petersburg. 
3.  Die  Druckausgal)eii  der  LXX  umfassen  teils  das  ganze  AT,  teils 
nur   einzelne    Biicher    (Aufziihlung     der    letzteren    bei    Swete,   Introd. 
S.  190 — 194).  Die  Gesamtausgaben  gruppieren  sich  folgendermaCen : 

a.  Die  Ausgabe  in  der  Complutensischen  Polyglotte  1514  —  17 
(of.  §  5,2  I.);  benutzt  sind  Cod.  108.248(68?);  Wiederliolungen  des  Textes: 
Antwerpener  Polyglotte  1569 — 72,  Heidelberger  Polyglotte  des  Vatablus 
1586-87,  1599,  1616,  Pariser  Polyglotte  1629—45  etc. 

b.  Die  Aldina  Venedig  1518  ed.  Andbeas  et  Fedeeicus  Asulanus  ; 
benutzt  sind  Cod.  29.  68. 121 ;  Wiederliolungen  siehe  Swete,  Introd.  S.  174. 

c.  Die  Sixtina  Rom  1586  (1587)  ex  auctoritate  Sixti  V.  Pont.  Max.; 
benutzt  sind  Cod.  B,  daneben  Vatic,  gr.  1241.  1242.  1244.  1252;  reichbaltige 
Variantensammlung ;  Wiederliolungen  (cf.  Swete,  Introd.  S.  182;  Nestle 
RE^  III  S.  5ff.j:  1)  Londoner  Polyglotte  1654-57  (bier  auch  zablreiclie 
andere  Kodizes  verglichen);  2)  Holmes  und  Parsons,  Vet.  Test,  graec. 
c.  variislectionibus  1798  -1827  (bis  jetztreicbhaltigste  Variantensammlung); 
3)  LvanEss,  Leipzig  1824;  4)  Polyglotte  von  STiERund  Theile  1847—55; 
5)  TiscHENDORF,  Leipzig  1850  (Text  nach  vanEss,  Vergleichung  von  Cod. 
ACS),  neue  Auflagen  1856.  60.  69.  75. 80.  87  (die  beiden  letzten  von  Nestle 
besorgt) ;  6)  die  Ausgabe  der  Clarendon  Press,  Oxford  1875  (liegt  der  Kon- 
kordanz  von  Hatch-Redpath  zugrunde). 

d.  Die  Oxforder  Ausgab  e  1707— 1720,  Bd.  I  undIV  ed.  JEGrabe, 
Bd.  II  ed.  Lee,  Bd.  Ill  anonym  [ed.  GWigan]  ;  zugrunde  liegt  Cod.  .1,  Ab- 
weichungen  von  MT  sind  durch  Obelos  bezeichnet,  aus  Theodotion  und 
anderen  Quellen  stammende  Elemente  durch  Asteriscus,  Korrekturen  des 
Cod.  A  durch  kleineren  Druck ;  Wiederholungen  siehe  bei  Nestle  RE  ' 
III  S.  8,  Swete,  Introd.  S.  184. 

e.  Ueber  die  Ausgabe  von  PdeLagarde  siehe  §  15,2.3  b. 

f,  Eine  neue  Ausgabe  der  LXX  mit  kritischem  Apparat  ist  in  Angriff 
genommen  von  den  Syndics  of  the  Cambridge  University  Press.  Als 
Vorarbeit  erschien  die  (bisher  beste)  Handausgabe  The  Old  Test,  in  greek 
according  to  the  Septuagint  ed.  HBS^\"ETE  1887 — 1894  (mehrere  Neuau^ 
lagen),  ein  genauer  Abdruck  des  Cod.  /?,  dessen  Liicken  aus  Cod.  A  und  S 


§  13, 3f— §14, 2  Die  ubrigen  Textzeugen.  56 

=  s  ergiinzt  sind;  in  den  Fufinoten  Varianten  aiis  andern  Majuskeln.  Als 
weitere  Yorarbeit  erscbien  1897  tbe  book  of  Judges  in  greek  ed.  Brooke 
and  McLean.  Die  groBe  Ausgabe  wiederholte  in  ihrer  ersten  Lieferung 
(Gen  190(j  ed.  Brooke  and  McLeax)  den  Text  von  Swetes  Handausgabe, 
fiigte  aber  einen  voUstandigeren  kritiscben  Apparat  bei ;  in  den  weiteren  Lie- 
ferungen  (Ex  Lev  1909,  Num  Dtn  1911  ed.  Brooke  and  McLean)  folgt  der 
Text  je  dem  besten  Zeugen. 

4.  Ausgewablte  philologische  Hilfsmittel  ziiiii  Studium  der  LXX. 
Konkordanzen:  CKircher  1607;  Tromjuus  1718;  EHatch  and 
HARedpath  1897  tf.  Lexika:  JCBiel  1779;  JFSchleusner  1820  f. 
G  ra  m m  a tik :  ADeissjiann,  Hellenistiscbes  Griecbiscb RE  '  VII  S.  627  if. 
(mit  reicben  Literaturangaben ) ;  RHelbing,  Gramm.  d.  LXX  1907; 
HJThackeray,  a  grammar  of  tbe  Old  Test,  in  greek  I  1909;  vgl.  aiich 
die  Grammatiken  des  neutestamentlicben  Griecbiscb. 

§  14.  Die  Tochteriibersetzungen  der  LXX. 

Literatur  siehe  an  den  angegebenen  Stellen  von  RE^  III  und  Swete,  Introd.; 
Ergilnzuugen  aus  den  letzten  Jahren  im  Tlieol.  Jahresbericht. 

1.  Als  das  Chi'istentum  sicb  aucb  liber  solcbe  Gebiete  ausbreitete,  in 
denen  das  Griecbiscbe  nicbt  gesprochen  wurde,  ergab  sich  die  Notwendig- 
keit  der  Uebersetzung  der  LXX  in  die  Landesspracben.  Diese  Tocbter- 
libersetzungen  hissen  einen  Scblul3  auf  die  Textform  der  LXX  zur  Zeit  und 
im  Gebiet  ibrer  Entstebung  zu;  darauf  berubt  ibr  textgeschicbtlicber  Wert. 

2.  I)ie  lateinisclien  Uebersetzuiigen  (Yetus  Latina),  cf.  Nestle 
R  E^  III  S.  24  fl'.;  Swete,  Introd.  S.  88  if.  Augustin  sagt  de  civ.  dei 
XVIII  43:  „ex  bac  LXX  interpretatione  etiam  in  latinam  linguam  interpre- 
tatum  est",  de  doctr.  cbrist.  II  16 :  „qui  scripturas  ex  bebraea  lingua  in 
graecam  verterunt,  numerari  possunt,  latini  interpretes  nullo  modo",  und 
ibid.  22:  „in  ipsis  autem  iaterpretationibus  Itabi  ceteris  praeferatur." 
Danacb  hat  es  zu  Augustins  Zeit  viele  lateiniscbe  Uebersetzungeu  gegeben, 
von  denen  er  die  Itala  fiir  die  beste  bielt.  Docb  fragt  sicb,  ob  er  nicbt  dif- 
ferierende  Handscbriften  einer  Uebersetzung  irrtlinilicli  flir  verscbiedene 
Uebei'setzungen  gebalten  hat,  und  ob  Itala  nicbt  ein  Scbreibfebler  oder  eine 
Bezeicbnung  fiir  eine  Uebersetzung  des  Hieronymus  ist.  Zur  Entscbeidung 
dieser  Fragen  sind  wir  auf  die  erbalteiien  Fi'agmente  und  Zitateangewiesen. 
Diese  sind  gesammelt  von  PetrusSabatier,  Bibliorum  sacr.  latinae  ver- 
siones  antiquae  1739 — 49,  neue  Ausgabe  1751.  Ueber  seitdeni  bekannt  ge- 
wordene  Fragmente  cf.  RE'^  III  S.  28  H'.  und  Swete,  Introd.  S.  93  li".  Die 
ersten  lateinischen  Uebersetzungen  entstandenwabrscheinlich  in  Nordafrika 
(Kai'thago),  wo  das  Lateinischezuerst  Kircbensprache  war,  und  wobin  auch 
der  Spracbcbarakter  der  iiltesten  Stlicke  weist.  Streitig  ist,  ob  sicli  Zitate 
aus  iiinen  sclion  bei  Tertullian  linden ;  sicber  ist  das  der  Fall  bei  Cyprian. 


57  Die  Tochteriibevsetzungen  der  LXX.  §  14,  2 — 4 

Die  Anfange  der  Uebersetzung  werdendaher  kaum  lange  vor  200  anzusetzen 
sein.  Auffallend  sind  dieBeriilirungen  des  afrikanischen  Textes  niitliUClAN, 
die  sicli  vielleicht  aus  der  Annahme  erkliireii,  daB  beide  auf  einen  Urlucian 
zuriickgehen  (cf.  §  12,4b).  "Wahrscheinlich  entstanden  weiterhin  audi  in 
Europa  mebrere  Uebersetzungen,  doch  laBt  sich  eine  sichere  Klassilikation 
der  Teste  nocb  nicht  geben.  Da  die  Handscbriften  vielfacb  einander  be- 
einfluBten  und  so  zablreicbe  Mischformen  des  Textes  entstanden,  beauftragte 
der  Biscbof  Damasus  den  Hieronymus  mit  der  Revision  des  lateiniscben 
Bibeltextes.  Nacb  der  Erledigung  des  NT  revidierte  dieser  in  Rom  zu- 
niiebst  den  Psalter  (Psalteriiim  Romanum).  Nachdem  er  in  Caesarea  die 
Hexapla  kennen  gelernt  batte,  gab  er  den  Psalter  nocheinmal  mit  den  hexa- 
plariscben  Zeicben  beraus  (Psalterium  Gallicanum),  ebenso  eine  Revision 
des  Hiob.  Aucb  die  raeisten  iibrigen  Biicber  bearbeitete  er,  docb  kamen 
ihm  die  Manuskripte  fraude  cuiusdam  nocb  vor  der  Veroifentlicbung  ab- 
banden.  Weiterbin  iibersetzte  er,  nacbdem  er  inzwischen  bebrilisch  gelernt 
batte,  das  AT  aus  dem  Gi'undtext  (cf.  §  18).  Die  bieronymianiscben  Texte 
verdrangten  allmjiblicb  die  Vetus  Latina,  deren  letzte  bekannte  Hand- 
scbriften aus  dem  9.  Jb.  stammen.  Vgl.  RoNSCH,  Itala  und  Vulgata  1869 ; 
ZiEGLER,  D.lat.  Bibeliibersetzungen  vor  Hieronymus  u.  d.  Itala  d.  Augusti- 
nus  1879 ;  CoRSSEN,  D.  vermeintl.  Itala  ii.  d.  Bibeliibersetzung  d.  Hierony- 
mus (JpTb  1881  S.  507  ff.);  Burkitt,  tbe  Old  Latin  and  tbe  Itala  (Texts 
and  Studies,  Cambridge  1856);  Monceau,  La  bible  latine  en  Afrique 
(REJ  42  S.  129  ff.,  43  S.  15  ff.). 

3.  Die  koptischen  Uebersetziiiigen,  cf.  Nestle  RE^  HIS.  84  ff.; 
SwETB,  Introd.  S.  106  ff". ;  Leipoldt  in  Die  Litteraturen  des  Ostens  VII  2 
1907  S.  131  ff'.  Mebr  oder  weniger  vollstiindige  Uebersetzungen  der  LXX 
entstanden  seit  etwa  800  in  alien  agyptiscben  Volksdialekten,  dem  in  der 
Tbebais  gesprochenen  saidiscben,  dem  sicb  nordlicb  aiiscblielienden  acbmi- 
miscben,  dem  fajjumiscben  und  dem  in  Unteragypten  gesprocbenen  bobai- 
riscben.  Sie  beruben  zum  groBten  Teil  auf  der  im  4.  Jb.  in  Aegypten  vor- 
beiTscbenden  hesycbianiscben  Rezension,  teilweise  jedocb  aucb  auf  anderen, 
in  einzelnen  Biicbern  auf  vorbexaplariscben  Textformen.  Am  wicbtigsten 
sind  die  altere  sa'idiscbe  (etwa  um  300)  und  die  jiingere  bobairiscbe  (etwa 
um  G50V)  Uebersetzung. 

4.  Die  slthiopische  Uebersetzniig,  cf.  Pratorius  RE^  III  S.  87  ff. ; 
Swete,  Introd.  S.  109  f.;  ELittmann  in  Die  Litteraturen  des  Ostens  VII  2 
1907  S.  223  ft'.  Sie  entstand  wabrscbeinlicb  bald  nacb  der  Cbristiani- 
sierung  Aetbiopiens  durcb  syriscbe  Missionare  im  4.  Jb.  und  beruht  daber 
nacb  der  freilicb  sebr  bestrittenen  Ansicbt  Einzelner  auf  der  in  Syrien 
verbreiteten  lucianiscben  Rezension  der  LXX.  Docb  ist  der  alte  Text 
nicbt  genauer  bekannt ;  denn  seine  starke  Verwilderung  veranlaBte  im  14. 
Jh.  eine  Textrevision,  bei  der  jedocb  scbwerlicb,  wie  man  oft  annimmt,  der 
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hebriiische  Grundtext,  sondern  die  im  10.  Jh.  entstandene  arabische  Ueber- 
setzung  desselben  durch  Saadja  (§  16,?)  benutzt  wurde,  und  aiich  im  16. 
und  17.  Jb.  wurde  der  Text  noch  einmal  revidiert.  Die  erbaltenen  Haiid- 
scbriften  (diealteste  aus  dem  13.  Jh.)  weisen  samtlich  einen  stark  entstellten 
oder  revidierten  Text  auf.  Hauptaiisgaben :  Dillmakx  (Gen  — II  Reg  und 
Apokryphen)  1853.  71.  94;  in  der  Bibliotheca  abessinica:  ELiTTMAXN,  Gen 
1909,  JOBOYD,  Ex  u.  Lev  1911. 

5.  Die  arabischen  Uebersetznngen,  cf.  Nestle  RE^  111  S.  94  f. ; 
SwETE,  Introd.  S.  110  f.  Yon  diesen  stammen  direkt  aus  dem  Gi'iecbischeu 
mehrere  Psalmeniibersetzungen  (ein  aus  dem  8.  Jh.  stammendes  Fragment 
einer  solcben,  in  der  das  Arabische  auch  griechisch  transkribiert  ist,  wurde 
1901  in  Damaskus  gefunden;  ed.  Violet  OLZ  1901  S.  384ff.  425ff.  475ff.) 
und  die  in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte  gedruckten  arabischen  Ueber- 
setzungen  der  Propheten  und  der  poetischen  BUcher  auBer  Hiob.  JRoedi- 
GER,  De  origine  et  indole  arabicae  libroriim  YTest.  histor.  interpretationis 
libri  duo  1829  nimmt  freilich  fiir  groCe  Teile  den  Ursprung  direkt  aus  dem 
Hebraisclien  an. 

6.  Die  s.vrischen  Uebersetzuugen,  cf.  Nestle  RE^  III  S.  175  ff. ; 
S'S^TETE  Introd.  S.  Ill  ff.  Die  wichtigste  syrische  Uebersetzuug  ist  direkt  aus 
dem  Hebriiischen  geflossen ;  vgl.  liber  sie  §  17.  Von  den  aus  dem  Grie- 
chischen  stammenden  Uebei'setzungen  ist  die  wichtigste  die  syrohexa- 
plarische  des  Bischofs  PaulusvonTella,  von  der  schon  in  §  12,3  die  Rede 
war.  Von  der  Uebersetzuug  des  nestorianischen  Patriarchen  MarAbbas 
(f  552)  ist  nichts  erhalten.  Aus  der  Psalmeniibersetzung  des  Bischofs 
PoLYKARP  (508)  stammen  vielleicht  zwei  von  Ceriani  in  Monumenta  sacra 
et  prof.  V  herausgegebene  Fragmente.  In  den  Jahren  704/5  revidierte 
Jakob  vEdessa  die  syrische  Bibel  nach  der  hexaplarischen  LXX  und 
andern  griechischen  Texten;  von  dieser  Revision  sind  einige  umfangreiche 
Teile  in  Handschriften  erhalten.  Zahlreiche  Fragmente  sind  auch  noch 
vorhanden  von  der  hierosolymitanischen  oder  palastinensischen  Ueber- 
setzung,  die  aus  dem  5.  oder  6.  Jh.  stammt.  Was  unter  dem  von  Kirchen- 
vjitern  vielfach  zitierten  i^Opo?  zu  verstehen  ist,  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln ; 
cf.  Field,  Hexapla  I  S.  LXXVII  ff. 

7.  Die  armenisclie  Uebersetzuug,  cf.  Nestle  RE^  III  S.  95  ff.; 
Swete,  Introd.  S.  118  ff.  Nach  armenischen  Zeugnissen  aus  dem  5.  Jh.  be- 
gann  die  Bibeliibersetzung  durch  Mesrop  (f  441)  mit  den  Prov.  Man  iiber- 
setzte  zunachst  in  Edessa  aus  syrischen  Texten,  dann  aber  aus  griechischen, 
die  man  aus  Konstantinopcl  und  Alexandrien  l)ezog.  Die  erhaltene  Ueber- 
setzuug folgt  der  hexaplarischen  LXX  sklavisch;  die  iiltesten  Handschriften- 
haben  teilweise  auch  die  hexaplarischen  Zeichen  beibehalten.  Doch  gehen 
einige  Lesarten  vielleicht  auf  die  altere  aus  dem  Syrischen  geflossene  Ueber- 
setzung  zuriick. 
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8.  Die  georgisclie  Uebersetzimg  (cf.  Nestle  RE^  III  S.  101  f. ; 
SwETE,  Introd.  S.  120)  soil  nach  armenischer  Ueberlieferung  gleichfalls 
von  Mesroi'  stammen ;  Neuero  datieren  sie  teilweise  aus  dem  5.  bis  6.  Jli. 

9.  Die  slavisclie  Uebersetzuiig,  cf.  Leskien  RE^  III  S.  151  ff.; 
SwETE,  Introd.  S.  120  f.  Sie  gelit  zuriick  auf  ConstantinusCyrillus 
(f  869),  der  den  Psalter  iibersetzte,  und  Methodius  (f  885),  der  die  Ueber- 
setzuug  zu  Ende  gefiibrt  liabeu  soil.  Ihr  Werk  ist  jedocli  nur  teilweise  und 
m  spaterer  Ueberarbeitung  erlialten.  Zugrunde  liegt  ihm  wahrscheinlich 
die  Rezension  LuciANs.  Andere  Telle  der  slaviscben  Bibel  geben  auf  die 
Vulgata  zuriick. 

10.  Die  gothisclie  Uebersetzmig  (cf.  Nestle  RE'*  III  S.  59  ff.; 
Swete,  Introd.  S.  117),  die  etwa  urn  350  von  Ulfila  angefertigt  ist,  beruht 
auf  dem  Ijuciantext.  Von  ibr  sind  fiir  das  AT  nur  geringe  Fragmente  er- 
lialten. 

§  15.  Das  LXX-Problem. 

1.  Da  die  LXX  in  den  letzten  vorcliristlichen  Jabrbunderten  entstand, 
ist  sie  von  auCerordentlicber  textgescbicbtlicber  Bedeutung.  Denn  wenn  wir 
sie  in  das  Hebrjiische  zurlickiibersetzen,  so  erhalten  wir  den  Text,  den 
wenigstens  eine  Handscbrift  damals  bot,  also  einen  solchen,  der  dem  Urtext 
zeitlich  weit  niiber  stebt  als  der  uns  iiberlieferte  bebraiscbe  Text.  Docb 
besteben  zwei  Schwierigkeiteii  fiir  die  textliritische  Verweiiduiig  der 
LXX.  Die  geringere  ist  die,  daC  eine  Riickiibersetzung  immer  nur  bypo- 
tbetiscben  Cbarakter  tragen  kann.  Vergleicbt  man  die  LXX  mit  dem  MT, 
so  erkennt  man  bald,  daB  die  einzelnen  Uebersetzer  in  der  Regel  eine  be- 
stimmte  Metbode  rait  auCerordentlicber  Konseipienz  befolgt  baben.  Lebt 
man  sicb  in  diese  Metboden  durch  sorgfiiltiges  Studium  ein,  so  kann  man 
allerdings  in  vielen  Fallen  mit  fast  absoluter  Sicberheit  die  bebraiscbe  Vor- 
lage  des  Uebersetzers  rekonstruieren.  Die  groBere  Scbwierigkeit  liegt  darin, 
daB  wir  den  urspriinglicben  Text  der  LXX  nicbt  mehr  besitzen  und  erst 
auf  kritiscbem  Wege  erschlieBen  miissen.  Aus§  10 — 12  ergibt  sicb,  daB  die 
LXX  vielfacb  durcb  andere  griecbischeUebersetzungen  beeinfiuBtund  mebr- 
facb  neu  bearbeitet  worden  ist.  Alle  Handscbriften  und  Druckausgaben 
bieten,  von  Abscbreiberverseben  ganz  zu  scbweigen,  den  Text  jiingerer 
Rezensionen,  vielfacb  noch  dazu  in  mannigfacher  Miscbung.  Unter  diesen 
Umstanden  muB  zuniicbst  der  Versucb  gemacbt  werden,  die  urspriinglicbe 
LXX  wiederzugewinnen,  ebe  man  mit  einiger  Sicberbeit  auf  ibre  bebrii- 
iscben  Vorlagen  zuriickscblieBen  kann. 

2.  Den  Weg  zur  Wiedergewiimung  der  urspriiiigliclieii  LXX  hat 
besonders  PdeLagarde  klar  erkannt  und  dargelegt.  Man  bat  zuniicbst  die 
Hauptrezensionen  des  4.  Jh.  zu  scheiden  (cf.  Nr.  3)  und  dann  auf  deren  ge- 
meinsame  Grundlage  zuriickzuscblieBen  (cf.  Nr.  4).  Von  Lagardes  Schrif- 
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ten  sind  besonders  zu  nennen:  Anmerkungen  ziir  griech.  Uebersetzuug  der 
Prov  1863,  Genesis  graece  1868,  Vorbemerkuiigen  zu  nieiner  Ausgabe 
d.  LXX  (Symmicta  II  1880  S.  137  ff.),  Ankiiudigung  einer  neuen  Ausgabe 
d.  griech.  Uebersetzung  d.AT  1882,  Librorum  Vest.  Test,  canonicorum  pars 
Ijrior  graece  1883,  Novae  i^salterii  graeci  editionis  specimen  1887,  Septua- 
ginta-Studien  1891/2,  Psalterii  graeci  quinquagena  prima  1892.  Die  von 
Lagaede  nur  erst  begonnene  Aufgabe  ist  besonders  von  seinem  Schiller 
Rahlfs  fortgefUhrt :  Alter  und  Heimat  d.  Vaticanischen  Bibelhandschrift 
{Nachr.d.GGWl899S.  72  fl'.),  Septuaginta-Studien  1 190-4(K6nigsbiicher),' 
II 1907  (Psalter).  Neuerdings  hat  sich  die  Gottinger  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften  das  Programm  Lagaedes  zu  eigen  gemacht  und  eine  Kommission 
zur  Ausfiihrung  desselben  gebildet;  vgl.  den  Bericht  in  den  Nachr.  d.  GGW 
1909  S.  129  S.  Bisher  erschienen  dreiHefte:  1.  EHautsch,  D.  Lukiantext 
desOktateuch  1910;  2.PGlaueu.AEahlfs,  Fragmenteeiner  griech.  Ueber- 
setzung des  samarit.  Pent.  1911  (cf.  §9,3a);  3.  EGeosse-Braukmann,  Der 
Psaltertext  bei  Theodoret  1911.  Erganzend  treten  hinzu  die  Veranstaltung 
einer  neuen  Ausgabe  mit  Variantensammlung  durch  die  Syndics  of  the  Cam- 
bridge University  Press  (§  13,3  f)  und  zahllose  Einzelbeitriige  in  Form  von 
Biichern  oder  Zeitschriftaufsatzen  sowie  in  den  Kommentaren  zum  AT,  be- 
treil's  deren  auf  die  Literaturangaben  von  Nestle  in  RE^  IIIS.  1  li'.,SwETE, 
Introd.  und  im  Theol.  Jahresbericht  verwiesen  werden  muB. 

3.  Der  erste  Schritt  auf  dem  Wege  zur  Wiedergewinnung  der  alten 
LXX  ist  die  sauberliche  Abgreiizuiig  der  drei  Hauptrezeiisioiieii  des 

4.  Jh.,  der  liexaplarischen,  lucianischen  und  hesychianischen  (§  12,4). 
a.  Am  sicliersten  und  leicbtesten  ist  die  hexaplarlsche  Rezension  mit  Hilfe 
der  Handschriften  mit  hexaplarischen  Zeichen,  des  Syrohexaplaris  und  der 
anderen  auf  ihr  beruhenden  Uebersetzuugen  zu  ermitteln.  Von  Majuskeln 
bieten  den  hexai)larischen  Text  die  Cod.  GMO.  Im  iibrigen  vgl.  Field 
Hexapla  I  S.  C  ff.,  II  S.  428;  Swete,  Introd.  S.  482. 

b.  Auf  die  luciaiiische  Rezension  leiten  uns  die  Zitate  der  Kirchen- 
vater  ihres  Verbreitungsgebietes  (von  Antiochia  bis  Konstantinopel),  die  von 
JakobvonEdessa  erwiihnte  Eigentiimlichkeit,  daC  Lucian  ,t,t  durch  aSwvaV 
■y.upw;  wiedergegeben  babe,  und  die  Anfiihrung  mit  einem  Siglum  bezeich- 
neter  lucianischer  Lesarten  im  Syrohexaplaris.  Danach  haben  besonders 
Field,  Hexapla  I  S.  LXXXIV  ff.,  Bickeix,  ZkathTh  1879  S.  407  ff., 
PdeLagarde,  Ankundigung  einer  neuen  Ausgabe  1882  S.  26f.,  Coexill, 
Ezechiel  S.  65  f.  u.  a.  die  lucianischen  Handschriften  auszusondern  versucht. 
Als  sicher  lucianisch  gelten  Cod.  19.  82.  93.  108  (vgl.  weiterSAVETE,  Introd. 

5.  482).  Da  zufilllig  lucianische Handschriften  fiir  die  Complutensische  Poly- 
glottebenutztsind,  kann  deren  Text  (Lagaede  =  c)  als  wesentlich  lucianisch 
gelten.  Doch  hat  EHautsch,  D.  Lukiantext  d.  Oktateuch  1910  bestritten, 
dali  die  Tjucianhandschrif'ten  bcreits  richtig  ermittclt  sind.  Auch  IjAGARDES 
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Librorum  Vet.  Test,  canoniccn'um  pars  prior  graece  1883  (Pentateuch  unci 
historische  Biicher)  will  eine  kritische  Ausgabe  lediglich  des  Luciantextes 
sein. 

c.  Grofiere  Schwierigkeit  macht  die  Ermittlung  der  hesycliianisclieii 
Rezension,  und  hiergehen  denn  audi  die  Anschauungen  weit  auseinander.  Da 
der  Hesychiustext  in  Aegypten  verbreitet  war,  spracli  Munter  (Specimen 
versionum  Danielis  coptiarum  1786)  die  Vermutung  aus,  dali  einigekoptische 
UebersetzungenliesycliianischenCharaktertragen.  C'ORNiLL(EzecliielS.  G7ff.) 
bestimmt  auf  Grund  der  Aehnlichkeit  zwiscben  den  koptischen,  atbiopischen, 
arabischen  und  altlateinisclienllebersetzungen  mit  dem  Cod.  A  den  letzteren 
als  hesychianisch,  Ceriani  (deCod.Marchaliano  1890)  in  iibnlicher  Weiseden 
Cod.  (A  Rahlfs  (Alter  u.  Heimat  d.  Vatic.  Bibelhandschrift,  Naclir.  d.  GGW 
1899  S.  72  ff.)  erwies  den  Cod.  A' als  liesycliianiscli  durcli  den  Vergleich  mit  den 
Textzeugnissen  des  Athanasius.  Vgl.  weiteres  bei  Swete,  Introd.  S.  482.  — 
Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Klassifikation  der  LXX-Handscliriften  liefert 
aucb  OProcksch,  Stud.  z.  Gesch.  d.  LXX,  d.  Propheten  1910  (=Beitrage 
zur  Wissensch.  vom  AT  ed.  Kittel  Heft  7). 

4.  Nunmehr  gilt  es,  von  diesen  Rezensionen  zuriickzuscblieBen  auf  ihre 
gemeinsame  Oniiidlage,  die  alte  LXX.  Am  wicbtigsten  ist  dafiir  die  hexa- 
plarische  Rezension,  da  Origenes  dasVerhaltnis  seines  Textes  zu  seiner Vor- 
lage  wenigstens  teilweise  durch  die  bexaplarischen  Zeichen  markiert  hat. 
Scheiden  wir  die  asteriscierten  Stellen  aus,  so  niihern  wir  uns  der  Vorlage ; 
ganz  rein  erhalten  wir  sie  noch  nicht,  weil  Origenes  auch  zablreiche  Aen- 
derungen  vorgenommen  hat,  ohne  sie  zu  kennzeichnen.  Vor  allera  aber  ist 
zu  beachten,  daB  die  Vorlage  des  Origenes,  sellist  wenn  wir  sie  in  voU- 
kommener  Reinheit  herstellen  konnten,  noch  nicht  die  urspiingliche  LXX 
wiire.  Denn  deren  Text  war  im  Laufe  der  Jahrhunderte  mannigfach  entstellt 
und  iiberarbeitet,  und  insbesondere  w^aren  allerlei  Lesarten  aus  den  paral- 
lelen  Uebersetzungen  des  Aquila,  Symbiachus  und  Theodotion  einge- 
drungen.  Die  letzteren  lassen  sich  zum  Teil  feststellen,  wenn  wirdieLXX- 
Texte  mit  den  erhaltenen  Fragmenten  dieser  Paralleliibersetzungen  ver- 
gleichen  und  auf  die  verschiedenen  Uebersetzungsmethoden  achten.  Weiter 
hilft  uns  der  Vergleich  der  verschiedenen  Rezensionen  der  LXX  unter- . 
einander  und  mit  den  Zitaten  bei  Philo,  im  XT,  bei  Josephus  usw.  : 
das,  worin  alle  Zeugen  iibereinstimmen,  wird  mit  einiger  Wabrscheinlich- 
keit  als  alter  LXX-Text  gelten  diirfen ;  wo  aber  die  Texte  auseinander- 
gehen,  wird  derjenige  dem  urspriinglichen  am  nachsten  kommea,  der 
am  weitesten  vom-MT  absteht,  da  die  Tendenz  der  Textbearbeitungen 
auf  Anpassung  an  den  MT  geht.  Immerhin  darf  man  nicht  mechanisch  ver- 
fahren,  da  stets  auch  mit  rein  innergriecliischen  Korruptelen  zu  rechnen  ist. 
Wo  sich  eine  v.on  MT  abweichende  Lesart  am  leichtesten  als  eine  solche  er- 
klilrt,  wird  man  sie  nicht  fiir  eine  urspriinglicheLXX-Lesart  halten  diirfen. 
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§  16.    Die  jiidischen  Targume  und  die  arabische  TJebersetzung  Saadjas. 

Literatur:  Targume;  ENestle  R?jMII  S.  103fi'. :  GDalmax.  Grammatik  des 
jiid.  paliist.  Avamaiseh-  1905  (in  den  einleitenden  Abschnitten  wertvolle  Bemerkungen 
uber  die  Targume);  KScHtiBER.  Gesch.  d.  jiid.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi^  I 
S.  147  ft'.  —  LZuNZ,  D.  gottesdieustl.  Vortriige  d.  Juden  1832  S.  61  ft'. :  AGeiger.  Ur- 
schrift  u.  Uebersetzungen  d.  Bibel  1857  S.  162  ft'. ;  ABerliner,  Targ.  Onkelos  1884 
(Einleitung  S.  73  ff'.'l;  H.\rSDORFF.  Zur  Gesch.  d.  Targumim  nach  talmudischen  Quellen. 
MGWJ  1894  S.  203  ft.  241ft'.  289  ft'.  —  Spezialliteratur  besonders  bei  Nestle  und 
ScHt'EER.  —  Saadja:  JDesenroukg.  Saadia  ben  Josef  al-Faj'youmi,  Oeuvres  com- 
pletes 1893  ft. ;  WExciEi-KEMPER,  De  Saadiae  Gaonis  vita,  bibliorum  versione,  her- 
meneutica  1897;  ENestle,  RE  ='111  S.  92;  MSteinschneidek,  D.  arab.  Literatur  der 
Juden  1902  S.  .55  ft'.;  PK.^le,  D.  arab.  Bibeliibersetzungen  1904  S.  "\' III  ft'. 

1 .  Allgenieines  fiber  Targume.  Da  schon  in  den  letzteu.Jahihunderten 
V.  Chr.  das  Hebriiiscbe  aufliorte,  Yolkssiiracbe  zu  sein,  bedurfte  as  im  Syn- 
agogengottesdienst  scbon  friibzeitig  einer  Uebersetzung  des  in  bebrjiischer 
Sprache  verlesenen  Bibeltextes  in  die  aramJliscbe  Volksspracbe.  Es  warden 
daber  niit  der  Zeit  amtlicbe  Dolmetscher  (ein  solcber  bieB  "'~!2  oder  i"?;^'"!:; 
iibersetzen  =:  cnn,  die  Uebersetzung  =  oyin)  angestellt,  welche  die  Ueber- 
setzung des  gelesenen  Textes  miindlicb  vorzutragen  batten;  das  Vorlesen 
einer  scbriftlicben  Uebersetzung  war  verboten  (jer.  ^legilla  IV  1).  Die 
Uebersetzung  folgte  bei  der  Toraverlesung  nacb  jedem  einzelnen  Vers,  bei 
der  Prophetenlektion  gewobnlicb  nacb  je  drei  Versen  (Megilla  IV  4).  Da  die 
Uebersetzung  die  Scbriftlektion  nicht  ersetzen,  sondern  verstilndlicb  macben 
sollte,  nabui  sie  leicbt  den  Cbarakter  der  Deutung  an,  den  denn  auch  alle 
erbaltenen  Targume,  wenn  aucb  in  sebr  verscbiedenem  Mafie,  ti'agen.  Die 
miindlicbe  Uebersetzung  in  der  Synagoge  scbloB  die  Aljfassung  scbriftliclier 
Targume  nicht  aus,  forderte  sie  viehuehr  zu  ibrer  Ergilnzuiig.  Denn  je  niebr 
sie  offiziellen  Cbarakter  annabm,  desto  weniger  durfte  man  sie  der  Willkiir 
des  Dolmetscliers  iiberlassen,  und  ferner  muBte  uum  dafiir  Sorge  tragen, 
daB  die  Bibelkeuntnis  des  Volkes  nicht  auf  die  in  der  Synagoge  verlesenen 
Abscbnitte  beschrankt  blieb.  Ein  schriftlicbes  Targum  zuni  Buche  Hiob 
wird  bereitsfiir  dieZeitGamaliels  I,  des  Zeitgenossen  Jesu,  erwiihut  (Scbab- 
batb  1 15a);  moglichervveise  bezieht  sicb  darauf  die  Notiz  der  LXX  Hiob42i7 1, : 
O'jTOj  £p[irjV£U£Tao  iy,  Tf]^  Tjpiaxfj;  pipXox).  Palls  die  aramilische  Eassung  des 
Zitates  von  Ps  222  in  Mt  27 4g  Mc  1534  urspriinglich  ist,  setzt  sie  vielleicbt 
audi  scbon  ein  Psalmentargum  voraus.  Erhalten  sind  Targume  fast  zu  alien 
Biichern  des  AT  (ausgenommen  sind  niir  Dan,  Esr-Neb),  zu  mancben  sogar 
mehrere.  Ilireni  spracblichen  wie  inbaltlicben  Cbarakter  nacb  sind  sie  sebr 
verscbieden,  woraus  sicb  ibr  verschiedener  Ursprung  ergibt.  Da  an  ihnen 
viel  redigiert  ist  und  aucb  die  iiuBeren  Zeugnisse  I'iir  ibre  Gescbicbte  recht 
mangelbaft  sind,  ist  die  Entstebung  der  einzelnen  Targume  viell'ach  noch 
sebr  streitig.  Der  Erforscbung  stebt  aucb  das  Fehlen  guter  Ausgaben  zur- 
zeit  noch  hindcrnd  im  AVegc. 

2.  Das  Targum  Onkelos.     Als  solches  bezeicbnet  uum  das  oftizielle 
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Pentateuchtargum,  weil  es  angeblicli  von  einem  Proselyten  namens  Onkelos 
(Dibpys)  stammt,  der  es  in  Palilstina  im  AnschluB  an  die  Tradition  des  R. 
EliezerundR.  Josua  (ersteHiilfte  des  2.  Jh.)  „gesagt",  d.  h.  iniindlicli  vorge- 
tragen  haben  soil  (Megilla  3  a).  Daaberiiberall,  wo  der  babylonische  Talmud 
von  Di':'p:iK  redet,  die  parallele  Ueberlicferung  den  Nainen  ch'pv  oder  ob'ps 
(AyuiLA,  cf.  §11,-')  hat,  und  da  jer.  Megilla  71a  von  einer  griechiscben 
Uebersetzung  spricht,  beruht  die  Tradition  vonONKELOS  auf  einer  Verwechs- 
lung  und  Naiuensentstellung.  Trotzdeni  mag  man  die  Bezeichnung  Targ. 
(Jnkelos  als  ein  konventionelles  Sigluni  beibehalten.  —  Die  Uebersetzung 
folgt  im  allgemeinen  genau  dem  hebraischen  Text  und  wird  nur  in  einigen 
dicbterischen  Partien  (Gren  49  Num  24  Dtn  32 — 33)  zur  Paraphrase.  Der 
vorausgesetzte  Text  ist  im  wesentlicben  mit  dem  MT  identisch.  Wo  Difi'e- 
renzen  vorliegen,  ist  meist  nicbt  eine  andere  Lesart  vorausgesetzt,  sondern 
frei  iibersetzt  oder  die  Deutung  an  die  Stelle  der  Uebersetzung  getreten. 
Namentlich  sind  Anthropomorphismen  und  Antbropopathismen  beseitigt  und 
diePatriarcbeiiidealisiert(z.E.  Gen  20i3  27i3  4822J;  antikeNanien  sind  durcb 
modernereersetzt(Sinear — Babel, Ismaeliter — Araber).  Dochberrscht Strait 
dariiber,  ob  das  Targuni  diesen  Charakter  von  Ant'ang  an  gebabt  oder  erst 
durcii  eine  spatere  Redaktion  erbalten  bat.  So  meint  z.  B.  Geiger  (Urschrift 
und  Uebersetzungen  S.  163f.,  Jiid.  Zeitscbr.  1871  S.  8511.),  das  baiachische 
Element,  das  gelegentlich  hervortrete,  lasse  sicb  nur  als  fragmentarischer 
Ueberrest  einer  einst  durchgiingigen  halacbiscben  Behandlung  begreifen;  die 
fast  voUige  Streicbung  desselben  sei  eine  Frucbt  der  von  R.  Akiba  bervorge- 
rufenen,  genau  rechnenden  Scbi'iftbebandlung.  Dagegen  ist  zu  bemerken, 
dafi  im  Syiiagogengottesdienst  zunilchst  nur  eine  Uebersetzung,  nicbt  eine 
Deutung  erforderlicb  war,  daB  also  a  priori  die  wortlicbe  Uebersetzung  als  das 
altere,  die  Auft'iillung  mit  halacbiscben  Elementen  als  das  jiingerezugelten  hat, 
ferner  daB  die  vereinzelten  halacbiscben  Elemente  den  Juden  sebr  wohl  ver- 
standlichgewesenseinkonnen.auchobnedaB  das  Targum  die  ganze  baiachische 
Exegese  in  extenso  aufnabm,  weil  sie  diese  aus  anderen  Quellen  geniigend 
kannten,  endlich  dafikein  rechter  Grund  einzusehen  ware,  aus  dem  man  das 
halachischeElementnicbtkonsecjuent  beseitigt hiitte.  Es  wird  daber  vieluiebr 
denen  zuzuatimnien  sein,  die  dasTarg.()nkelos  aus  einer  Zeit  berleiten,  in  der  der 
baiachische  Stoff  eben  erst  anting,  in  die  Uebersetzungen  einzudringen,  und  an- 
neinnen,daBesseitdieserZeitinderHauptsacheintaktgebliebensei.  Jedenfalls 
beruht  das  Targ.  Onkelos  auf  einer  langen  miindlicben  Uebersetzungstra- 
dition,  die  in  vorchristliche  Zeit  zuriickreichen  mag.  Die  Aufzeichnung  wird 
im  2.  Jh.  n.  Chr.  erfolgt  sein ;  dies  ergibt  sich  aus  dem  Spracbcharakter,  der 
dem  Biblisch-Aramaiscben  nocb  relativ  nahe  steht  und  von  dem  der  Tal- 
mude  nocb  deutlich  absticbt.  Ein  scbriftliches  Pentateuchtargum  erwiihnt 
f'iir  diese  Zeit  auch  jer.  Megilla  74d.  Von  Palastina  aus  gelangte  das  Targum 
nach  Babylonien,  wo  es  nocb  manclie  Veriinderungen  erfahren  haben  mag; 
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in  der  Sprache  zeigt  sich  ein  friiher  freilicb  vielfach  iiberschatzter  babylo- 
niscber  Einscblag.  Docb  berrscbt  allgemein  die  Ansicbt,  daB  die  endgiiltige 
Redaktion  des  Textes,  durch  die  alle  abweicbenden  Jlezensionen  allruablicb 
verdriingt  sind,  schon  im  4.  oder  5.  Jb.  erfolgte,  da  es  an  Spuren  spiiterer 
Zeit  fehlt.  In  nacbtalmudiscber  Zeit  erbielt  das  Targum  autoritativen  Cba- 
rakter;  die  erstenZeugnisse  dafiir  stammen  aus  dem  9.  Jb.  Aucbiiber  seinen 
Text  bildete  sicb  wie  Uber  den  Grundtext  eine  (orientaliscbe)  Massora  (cf. 
ABerliner,  Massorab  z.  Targ  Onk.  1877  [ohne  Quellenangabe,  nacb  den 
Versen  des  Targums  geordnet],  SLandauer,  D.  Masorab  zu  Onk.  1896 
[alpbabetiscb  geordnet  mit  Quellenangabe]).  Gedruckt  ist  der  Text  in  den 
rabbinischen  Bibeln  und  Polyglotten  (§  5,2b. c)  und  von  ABerliner  1884 — 86 
(nacb  der  Editio  Saldjioneta  von  1557  mit  wertvoller  Einleitung;  vgl.  die 
Anzeige  von  PdeLagaede  in  seinen  Mitteilungen  II  S.  163  tf.).  Eine  Kon- 
kordanz  lieferte  EBrederek  1906.  Sonst  vgl.  AGeiger,  D.  nacb  Onk.  be- 
nanntebabyl.Targ.  z.Pent.(Jud.Zeitscbr.  1871 S.  75 ff.) ;  EBrederek,  Bemer- 
kungen  iiber  d.  Art  d.  Uebersetzung  im  Targ.  Onk.,  StKr  1901  S.  351  ff. 
3.  Die  iibrigen  Peutatenchtarguiiie.  AuBer  dem  Targum  Onkelos 
ist  zum  Pentateuch  noch  ein  zweites  vollstandiges  Targum  bekannt,  das  im 
Unterscbied  von  dem  in  Babylonien  bocbgescbatzten  Targ.  Onk.  als  Targum 
Jenisclialmi  (I)  oder  infolge  falscber  Autiosung  der  Abkiirzung  ("  'n)  als 
Targ.  [Pseudo-]  Jonathan  bezeichnet  wird,  ferner  ein  nur  einegroBe  Anzahl 
einzelner  Verse  oderYersteile  (Aufzablung  derselben  von  MGinshurger  in 
ZDMG 1903  S.  67  ft'.)umfassendes  Fragnieiiteutargum,  aucb  Jenisclialmi  II 
genannt,  und  endlicb  ein  nur  ganz  wenige  vereinzelte  Stiicke  umfassendes 
zweites  Fragineiiteiitargmii  =  Jenischalmi  III.  Ihre  Sprache  ist  die  des 
palastinensiscben  Talmud  und  Midrasch,  vermiscbt  mit  starken  Ankliingen 
an  die  des  Targ.  Onk.  und  des  babyloniscben  Talmud.  Die  Uebersetzung  ist 
durch  baggadische  und  halacbische  Eleraente  viillig  iiberwuchert.  Dies  beides 
spricht  fiir  verhaltnismaBig  spate  Abfassung.  Genauer  ware  das  Targ.  Je- 
ruscb.  I  friihestens  dem  7.  Jb.  zuzuweisen,  wenn  die  in  ihm  zu  Gen  21 21 
erwahntenNamen  einerErau  undTochter  Muhammeds  nicht  etwa  erst  nach- 
traglich  eingefiigt  sind ;  Jeruscb.  II  gilt  allgemein  als  etwas  alter.  Doch  ist 
natiirlicb  aucb  bier  die  Verwertung  iilterer  Targumtraditionen  anzunebmen : 
schon  iui  ))al.  Talmud  werden  Uebersetzungen  einzelner  Stellen  angefiihrt, 
die  wir  im  Jeruscb.  I  wiederfinden.  —  Zwei  Hauptproblenie  beziiglicb  dieser 
Targume  sind  viel  behandelt.  Das  eine  betrift't  das  Fragmententargum  (Je- 
ruscb. II) :  es  fragt  sicb,  ob  es  einst  ein  vollstandiges  Targum  war,  oder  ob  es 
sich  von  vorn  herein  nur  um  eine  Sammlung  von  Varianten  und  Randnotizen 
zu  einem  vollstandigen  Targum,  soi  es  des  Onkelos,  sei  es  eines  andern  (der 
Urrezension  des  Jeruscb.  I),  handelt;  die  Meinungen  dariiber  sind  sebr  ge- 
teilt,  und  eine  sichere  Entscheidung  ist  zurzeit  noch  nicht  moglich.  Das  zweite 
Problem  betrift't  das  literarisciie  Verhiiltnis  der  verscbiedenen  Pentateuch- 
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targume  zu  einander.  Eine  Uebersiclit  iiber  die  verschiedenen  Ansichten 
gibt  SCHtJRER  'I  S.  151.  Erster  Druck  des  Jerusch.  II  in  der  rabbinischen 
Bibel  Venedig  1518,  siimtlicber  Peiitateuchtargume  von  AscherForixs 
Venedig  1591 ;  weitere  Drucke :  Londoner  Polyglotte  Bd.  IV  1657 ;  MGiNS- 
BURGER,  D.  Fragniententarg.  z.  Pent.  1899,  Pseudo- Jonathan  190.S.  Sonstige 
Literatur  s.  bei  Schurer  ^I  S.  155  f. 

4.  Die  Targume  zu  den  Propheteu.  Das  uns  allein  vollstandig  er- 
baltene  Haupttargum  zn  den  Proplieten  wird  Megilla  3a  dem  Jonathan  b. 
UzziEL,  der  nach  Baba  bathra  1.34a  ein  Scliiiler  Hillels  war,  zugescbrieben 
und  danacb  als  Targ.  Jonathan  bezeicbnet.  In  den  Gescbichtsblichern  wird 
die  Uebersetzung  gelegentlich  paraphrastisch ;  in  den  Redebiichern  wird  sie 
fast  ganz  ziir  Parapbrase.  In  dieser  freieren  Haltung  des  Targ.  Jon.  gegen- 
iiber  dem  Targ.  Onk.  siebt  z.  B.  Cornill  einen  Beweis  fiir  die  aucb  von  der 
Tradition  bebaiiptete  friibere  Entstebungszeit,  docb  mit  Unrecbt  (vgl.  unter 
Nr.  2).  Die  meisten  Neueren  scbHelien  daraus,  daB  die  Torazitate  in  den 
Propheten  in  der  Form  des  Targ.  Onk.  geboten  werden,  vielmebr  auf  spatere 
Entstebungszeit  und  macben  darauf  aufmerksam,  daB  MegiUa  3a  dem 
Jonathan  nicbt  das  Scbreiben,  sondern  nur  das  Sagen  des  Targum  zuge- 
scbrieben werde.  Da  der  bab.  Tahnud  Uebersetzungen  unseres  Targums 
oft  als  Targum  des  R.  Joseph  (4.  Jh.  in  Babylonien)  zitiert,  nebuien  sie  viel- 
fach  an,  daB  dieser  unser  Targum  verfaBt  resp.  redigiert  babe.  Doch  ist 
auch  das,  wie  Dalman  betont,  nicht  berecbtigt;  denn  R.  Joseph  wird  nur 
als  Autoritat  der  miindlichen  Targumtradition  angefiihrt.  Die  endgiiltige 
Redaktion  wird,  da  das  Targ.  Onk.  bereits  benutzt  ist,  kaum  vor  dem  5.  Jh. 
erfolgt  sein,  wenn  auch  viel  alteres  Material  benutzt  ist.  —  Neben  diesem 
vollstiindigen  Prophetentargum  sind  namentlich  im  Cod.  Reuchlins  Frag- 
mente  eines  andei'n  Targums  erhalten,  der  als  Jeruschalmi  zitiert  wird.  — 
Drucke  des  Targ.  Jonathan  in  den  rabbinischen  Bibein  und  Polyglotten ; 
PdeLagarde,  Prophetae  chaldaice  1872  (nach  dem  Cod.  Reuchlins  vom 
Jahre  1105/6  [jetzt  in  Karlsruhe,  GroBherzogl.  Landesbibl.  Durlacher 
Handschr.  55],  doch  ohne  Punktation);  nach  jemenischen  Handschriften  mit 
oberer  Punktation  FPratorius  Josua  1899,  Judicum  1900  und  LWolf- 
SOHN  Jer  1— 12,  1902.  Abhandlungen:  ZFraxIvEL,  Zu  dem  Targ.  der 
Proph.  1872;  WBacher,  Krit.  Untersuchungen  z.  Prophetentarg.,  ZDMG 
1874  S.  1  ff.;  CCOENILL  ZATW  1887  S.  177  ff. 

5.  Die  Targume  zu  den  Ketubim  tragen  einen  sebr  verschiedenen 
Charakter  und  beweisen  schon  damit  ihre  verschiedene  Herkuuft.  Das  zu 
den  Prov  ist  eine  ziemlich  wortliche  Uebersetzung  aus  der  Peschito,  nicbt 
aus  dem  hebraischen  Grundtext,  wie  schon  JADathe  (De  relatione  con- 
sensus versionis  chald.  et  syr.  proverb.  Salomonis  1764)  erkannte.  Daszu  den 
Psalmen  ist  bald  eine  wortliche  Uebersetzung,  bald  eine  weitschweifige  Para- 
phrase ;  in  ihm  wie  in  dem  zu  Hiob  sind  oft  mehrere  Uebersetzungen  kom- 
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biniert,  bisweilen  mit  der  ausdriickliclien  Angabe  ,ein  anderes  Targum". 
Die  zu  den  Megillotli  sind  kaum  noch  Uebersetzungen,  sondern  Midrasche; 
docb  gibt  es  zu  Ester  aiicb  ein  ziemlicb  wortlicbes  neben  eineui  oder  zwei 
sehr  weitschweifigen.  Das  zur  Cbr  ist  etwas  wortlicher,  waist  aber  auch 
zahlreiche  haggadiscbe  Elemente  auf.  Im  allgemeinen  zeigen  sie  den  gleicben 
Sprachcbarakter  wie  die  in  Nr.  3  besprochenen  Pentateucbtargume  und  ge- 
boren  sicherlicb  nicbt  in  friibere  Zeit;  teilweise  sind  sie  zweifellos  nocb  er- 
beblicb  jiinger.  —  Erster  Druck  in  der  rabbiniscben  Bibel  A^enedig  1518 
(auBer  Cbronik,  diese  zuerst  MFBeck  1680—83);  danacb  PdeLagarde, 
Hagiograpba  cbaldaice  1873;  weitere  Drucke  besonders  in  den  rabbiniscben 
Bibeln  und  Polyglotten  und  in  einer  Reibe  neuerer  Einzelausgaben.  Weitere 
Literatur  s.  bei  Xestle  RE-^IIl  S.  109  f.  und  im  Theol.  Jabresbericbt. 

6.  Aiisgeniihltt'  philologischf  Hilfsmittel.  GDaljian,  Grammatik 
d.  jiidiscb-palastiniscben  Aramaiscb  1894,  -1905,  Aramaiscbe  Dialektproben 
1896;  JBuxTORF,  Lexicon  cbaldaicum,  tahnudicum'et  rabbinicum  1640,  neu 
(docb  nicbt  gut)  berausgegeben  von  BFischer  1874;  JLevy,  Cbaldiiiscbes 
Worterbucb  iiber  die  Targuniim  1867  f.;  MJastrow,  Great  dictionary  of 
tbe  Targumim,  tbe  Tahnud  etc.  1886  ff. ;  GDalmax,  KurzgefaBtes  aramaiscb- 
neubebraiscbes  Worterbucb  1898  ii'. ;  AilERX,  Cbrestoraatbia  targuniica  1888. 

7.  Anbangsweise  sei  bier  die  arabiscbe  Uebersetzung  des  Saadja  er- 
wabnt,  welcbe  direkt  aus  dem  Grundtext  tioC.  Saadja,  etwa  892  im 
Fajjum  in  Aegypten  geboren,  wurde  urn  928  Rektor  der  Scbule  von  Sura 
in  Babylonien ,  muBte  diese  Stellung  jedocb  bakl  wieder  aufgeben  und 
flieben;  937  kehrte  er  nach  Sura  zuriick,  wo  er  942  starb.  Von  seiner 
Uebersetzung,  die  zugleicb  Deutung  ira  Sinne  der  tabnudisclien  Tradition 
und  seiner  eigenen  Philosopbie  war,  und  der  er  z.  T  aucb  Komiuentare  bei- 
gab,  sind  erhalten  der  Pentateucb,  Jes,  kl.  Propb  (?),  Psalmen,  Prov,  Hiob, 
Cant,  Dan.  —  Ueber  andere  arabiscbe  Uebersetzungen  aus  dem  liebraiscben 
Grundtext  vgb  Nestle  RE  ^III  S.  93,  iiber  die  samaritaniscb-arabiscbe 
Uebersetzung  §  9, St-,  iiber  solclie  aus  dem  Griecbiscben  §  14,3,  iiber  solcbe 
aus  andern  Spracben  Nestle  RE  ■'III  S.  93  f.  Die  arabiscben  Ueber- 
setzungen der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte  sind  sebr  verscbiedenen 
Ursprungs. 

§  17.  Die  Peschito. 

Literatur:  ENhsti-k  RE'  III  S.  167  fi'.  (hier  reichliche  Nachweise   von   Spezial- 

iiteratur):  NWisemax,  Horae  syriacae  1828:  JPeei.es.  Meletemafa  Poscliilthoniana 
1859;  Jl^liAOKl),  Dc  VTest.  versionc  syriaca.  quam  Pescliitflio  vocant  1875;  C'hIIei.leh, 
Untersucliuiigeii  iiber  die  Peschitta  zur  gesamten  hebr.  Bibel  I  1911;  vgl.  audi  FCBliH- 
KiTT,  Early  eastern  Christianity  1904.  deutsch  von  EPeeuschex,  Urchristentuni  im 
Orient  1907  S.  25  ff. 

1.  Direkt  aus  dem  Hebriiiscben  iibersetzt  ist,  soweit  wenigstens  das 
AT  in  Betracbt  kommt,  die  alteste  syriscbe  Bibel,  die  nacb  der  Angabe  des 
Moses  bar  Kephas    (f  913)  srKT'E  =  die  einfacbe  [scil.  Uebersetzung] 
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genannt  wird.  Dieser  Name,  der  Stat,  emphat.  fern,  von  to'-iTS,  istp'Sildodev 
p'siUd,  in  westsyrischer  Aiissprache  wolil  ffsitd  zu  sju-echen  (Noldeke,  Syr. 
Gramm.  §  26 B);  in  der  deutschen  Wiederj^abe  jedocli  ist  nach  dem  Artikel 
der  Stat.  abs.  SB'tt*B  anzuwenden,  also  die//.s7/rtresp.//.s7'/()zusagen.  DieBe- 
deutung  des  Namens  ist  streitig;  doch  ist  die  Deutung  „die  einfache"  im 
Gegensatz  zitr  „sechsfachen"  (syrische  Hexapla,  §  12,:i)  einleuchtender  als 
die  sonst  noch  beliebten  Erklarungen  als  ,,die  wortliche"  oder  ,,die  gewoLn- 
liche,  iiberall  verbreitete". 

2.  Der  Urspruiig  der  Peschito  ist  noch  nicbt  geniigend  aufgekliirt. 
Die  alteste  erhaltene  Handschrift  staninit  bereits  aus  dem  Jahre  464;  dock 
wird  die  Peschito  schon  im  4.  Jh.  von  Apiiraates  und  Ephrem  benutzt. 
Wahrscheinlich  ist  eine  das  A  und  NT  umfassende  syrische  Bibel  schon 
bald  nach  der  Begriindung  der  syrischen  Kirche  (etwa  um  150)  hergestellt, 
und  nichts  spricht  dagegen,  daB  dies  die  Peschito  war.  Da  die  alteste 
syrische  Christengemeinde  ein  starkes  jiidisches  Element  enthielt,  also  wohl 
aus  einer  jiidischen  Gemeinde  hervorgewachsen  war,  ist  es  wohl  miiglich, 
daB  der  alttestanientliche  Teil  der  Peschito  schon  aus  vorchristlicher  Zeit 
stammt.  Dafiir  spricht,  daC  die  Uebersetzung  sich  in  starkem  MaBe  an  die 
traditionelle  jiidische  Auslegung  anlehnt  (cf.  Heller).  Auch  die  einhei- 
mische  syrische  Tradition  schreibt  wenigstens  eineni  Teil  des  AT  vorchrist- 
lichen  Ursprung  zu;  er  soil  schon  von  dem  Priester,  den  der  assyrische 
Konig  nach  Samaria  sandte  (II  Reg  17  27  f.),  oder  gar  schon  zur  Zeit  Salo- 
mos  ubersetzt  sein.  Eine  schwer  zu  entscheidende  Frage  ist,  ob  alle  Telle 
von  einer  Hand  ubersetzt  sind  oder  nicht.  Die  Ilebersetzungsmethode  ist 
nach  Heller  im  allgemeinen  die  gleiche  (andere  wollen  stiirkere  Unter- 
schiede  erkennen);  nur  die  der  Chr  weicht  erheblich  ab.  Nach  der  Angabe 
mancher  Handschriften  soil  der  Psalter  aus  der  paliistinischen  Sprache  in 
das  Hebriiische,  aus  diesem  in  das  Griechische  und  daraus  wieder  in  das 
Syrische  ubersetzt  sein,  eine  Angabe,  die  sich  noch  nicht  hat  aufkliiren 
lassen. 

3.  Charakter  der  Peschito.  Das  syrische  AT  umfaBte  zunachst  nur 
die  kanonischen  Biicher,  ausgenommen  die  Chr,  die  nach  Fraenkel,  JpTh 
1879  S.  508  ti'.  erst  im  ;•).  Jh.  aus  einem  jiidischen  Targum  erganzt  wurde, 
im  Kanon  der  Nestorianer  fehlt  und  auch  in  den  massorethischen  Hand- 
schriften der  Jakobiten  nicht  beriicksichtigt  wird.  Teilweise  fehlen  in  den 
massorethischen  Handschriften  auch  Esr-Neh  und  Est.  Schon  friihzeitig 
schlossen  sich  aber  auch  apokryphe  Biicher  an.  Die  Uebersetzung  ist  ini 
allgemeinen  sorgfiiltig  und  wortgetreu,  doch  im  einzelnen,  namentlich  be- 
ziiglich  der  Verbalformen  und  Suffixe,  etwas  freier.  DaB  der  Uebersetzer 
sich  eng  an  die  jiidische  Auslegung  anschlieBt,  ist  bereits  unter  Nr.  2  er- 
wiihnt.  In  der  Chr  zeigt  sich  eine  sorgfaltige  Vermeidung  aller  Anthro- 
pomorphismen.    In    einigen  Biichern  beobachtet  man  eine  Verwandtschaft 
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mit  der  LXX,  so  besonders  in  Jes,  kl.  Pioph  und  Ps;  doch  fragt  sich,  wie- 
weit  schon  der  erste  Uebersetzer  neben  dem  liebriiischen  Text  die  LXX  be- 
nutzte,  wieweit  die  Pescbito  nacbtriiglicb  nacb  LXX  koriigieit  ist. 

4.  Der  metbodisch  sicberen  Verwertung  der  Peschito  fiir  die  Text- 
kritik  stebt  nocb  bindernd  im  Wege,  dafi  ibre  Uebersetzungsmethode 
nocb  iiicbt  geniigend  kkxrgestellt  ist,  dafi  ibre  Textgescbicbte  nur  erst  un- 
geniigend  erforscbt  ist,  und  daB  es  an  einer  kritiscben  Ausgabe  nocb 
feblt.  Nacb  Rahlfs  ZAT W  1889  S.  161  ff.  ware  zuniiebst  die  Verscbieden- 
beit  der  ostlicben  (uestorianiscben)  und  der  dreiwestlicben  (der  jakobitiscben, 
melcbitiscben  und  maronitiscben)  Rezensionen  festzustellen,  sodann  durcb 
ibren  Vergleicb  auf  ihre  gemeinsame  Grundlage,  den  Text  der  Zeit  vor  der 
Kircbentrennung  gegen  Ende  des  5.  Jli.,  zuriickziisoblieBen;  diesen  konnten 
wir  dann  nocb  an  der  iiltesten  Handscbrift  vom  Jabre  464  und  an  den 
Zitaten  des  Aphraates  und  Ephrem  kontrollieren.  Immerbin  diirfte  aucb 
der  so  gewonnene  Text  sebon  nicbt  mebr  ganz  dem  Urtext  gleicbgesetzt 
werden.  Ein  weiteres  Hilfsmittel  zur  Erforscbung  der  Textgescbicbte  bie- 
ten  die  massoretbiscben  Angaben  der  ostlicben  und  westlicben  Syrer 
(Tgl.  GDiETTRlCH,  D.  Massorab  d.  ostl.  u.  westl.  Syrer  in  ibren  Angaben  z. 
Propb.  Jes.  1890,  dasselbez.  BucbRutbZATW1902  S.  193  if.).  Einenwest- 
syriscben  Text  bieten  besonders  der  aus  dem  6.  oder  7.  Jb.  stammende,  von 
ACeriani1879 — 83  pbotolitbographiscbberausgegebene  Cod.  Ambrosianus, 
der  von  GabrielSionita  besorgte  Text  der  Pariser  Polyglotte,  die  auf 
letzterem,  docb  aucb  auf  Vergleiclmng  von  Handscbriften  (darunter  des 
1626 — 28  aus  dem  Exemplar  des  maronitiscben  Patriarcben  abgescbriebenen 
Cod.  Ussber)  berubende  Ausgabe  der  Londoner  Polyglotte  und  der  danacb 
fiir  die  Britiscbe  Bibelgesellscbaft  von  SLee  1823  (1824)  besorgte  Druck. 
Nestorianiscbe  Handscbriften  sind  benutzt  i'iir  die  von  amerikaniscben  Mis- 
sionaren  1852  berausgegebene  Urumiabibel.  Der  neueste  Druck  ist  der 
1887 — 92  in  Mosul  erscbienene.  Die  ApokrypbengabPoELAGARDE  1861  her- 
aus.  Von  kritiscben  Ausgaben  einzelner  Biicber  resp.  des  kritiscben  Appa- 
rates  zuihnen  verdienen  bervorgeboben  zu  werden  WEBarnes,  An  apparatus 
crit.  to  Cbron.  in  tbe  Pesbitta  version  1897,  Tbe  Pesbitta  Psalter  according 
to  tbe  westsyrian  text  witb  an  appar.  crit.  1904;  GDiettrich,  Ein  Aiipar. 
crit.  zur  PeJitto  zum  Propb.  Jes.  1905  (Beibeft  VIII  zur  ZATW). 

§  18.  Die  Vulgata. 

Literalur:  GRiegi.er,  Ki-it.  Gescli.  d.  Vulg.  1820:  LvanEss,  Pragmat.-krit. 
Gesch.  d.  Vulg.  1824;  FhKaui.kn,  Gesch.  d.  Vulg.  ISfiS;  SBkhgkh,  Histoirc  de  la 
Vulg.  pendant  les  premiers  sieeles  du  moyen  age  1893.  —  OZocklkh,  llicronvnius 
18G5;  GHoHEiiG.  De  sancti  llieronymi  ratione  interpretandi  1880 ;  WNow.xck,  D.  Be- 
deutung  d.  Hieronynuis  fiir  die  alttestl.  Textkritik  1875;  HPSmith,  Tlie  value  of  the 
Vulg.  for  textual  criticism  1891. 

1.  Entstelniii!;  der  Viili;)>(a.  In  i?  14, a  i.st  bereits  bericbtet,  wie 
HiERONYMUS  vom  Biscbof  Damasus  mit  der  Revision   der  altlatciniscben 
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Bibel  beauftragt  wurde,  und  wie  er  demgemaB  zunachst  eine  Revision  unter 
Zuhilfenahme  der  LXX  vornalim.  Als  er  jedoch  das  Hebriiische  erlernt 
hatte,  ging  er  dazii  iiber,  das  AT  aus  dem  Grundtext  neu  zu  iibersetzen. 
Er  begann  390  mit  den  4  libri  Regnorum  (Sam  und  Reg),  denen  er  den  Pro- 
logus  galeatus  beigab,  und  lieB  bis  405  nach  und  nach  die  iibrigen  kano- 
nisclien  Biicher  und  einen  Teil  der  Apokrypben  folgen.  Uniibersetzt  blieben 
Baruch,  Sap  Sal,  Ecclesiasticus  und  die  beiden  Makkabaerbiicber. 

2.  Ueber  den  Charakter  seiner  Uebersetzung  hat  sich  Hieronymds 
in  den  Vorreden  zu  den  einzelnen  Biicbern  und  sonst  mebrfacli  selbst  ge- 
aufiert.  Im  allgemeinen  richtete  er  sich  genau  nach  seiner  bebriiischen 
Vorlage,  die  nur  wenig  von  unserm  MT  abwich.  Aber  er  .beriicksichtigte 
daneben  auch  die  LXX  und  die  andern  griechischen  Uebersetzungen.  Ge- 
legentlich  befolgte  er  auch  die  judische  exegetische  Tradition.  Uebrigens 
trachtete  er  nicht  nach  einer  streng  wortlicben  Wiedergabe  auf  Kosten  des 
Sinnes  und  der  Verstandlichkeit,  sondern  nach  einer  sinngemaCen  Ueber- 
setzung in  elegantem  Latein.  Auf  der  andern  Seite  aber  wollte  er  den 
Wortlaut  der  Vetus  Latina  (§  14,2),  der  sich  einmal  eingebiirgert  hatte, 
moglichst  schonen  und  scheute  darum  auch  vor  Hebraismen  und  vulgar- 
lateinischen  Ausdriicken  und  Konstruktionen  nicht  zuriick.  Im  ganzen 
verdient  seine  Arbeit  voile  Anerkennung,  obwohl  er  teihveise  etwas  iliichtig 
gearbeitet  (Prov,  Cant  und  Koh  iibersetzte  er  in  3  Tagen,  Tobias  in  einem 
Tage,  Judith  in  einer  Nacht!)  und  liier  und  da  die  Deutung  an  die  Stelle 
der  Uebersetzung  hat  treten  lassen.  —  Die  Aiit'iiahnie  seitens  der  Zeit- 
genossen  war  nicht  ganz  die  erhoifte.  Wilhrend  Sophronius  die  hierony- 
mianische  Uebersetzung  des  Psalters  und  der  Propheten  der  Uebertragung 
in  das  Griechische  flir  wiirdig  hielt,  griff  RUPIN  sie  heftig  an,  und  auch 
AuGUSTiN  hatte  gegen  die  neue  Uebersetzung  Bedenken.  Der  neu  aus  dem 
Hebraischen  iibersetzte  Psalter  biirgerte  sich  iiberhaupt  nicht  ein :  das  Psal- 
terium  Gallicanum  (§  14,2)  trat  in  der  Gesamtbibel  nach  Hieronymus  an 
seine  Stelle.  Im  iibrigen  vermochte  die  neue  Uebersetzung  die  Vetus  Latina 
nur  allmahlichzu  verdriingen;  noch  GregorderGrosse  bezeugtden  gleich- 
zeitigen  Gebrauch  beider,  wenn  er  auch  die  erstere  vorzieht.  SchlieBlich 
aber  fand  sie  allgemein  Anerkennung;  seit  dem  13.  Jh.  wurde  sie  als  die 
Vulgata  bezeichnet,  und  durch  das  Tridentinische  Konzil  (sessio  IV,  1546) 
erhielt  sie  flir  die  romische  Kirche  kanonische  Geltung. 

3.  Der  'l>xt  der  Vulii'ata  wurde  schon  friihzeitig  vielfach  entstellt, 
teils  durch  Unachtsamkeit  der  Abschreiber,  teils  durch  Einmischung  von 
Lesarten  der  Vetus  Latina.  Schon  friih  setzen  aber  auch  Bemiihungen  um 
die  Herstellung  besserer  Texte  ein,  die  fiir  die  verschiedenen  Kirchen- 
gebieteabweichende  Rezensionen  schufen:  Urheberderselben  sind  besonders 
Cassiodorius  (f  570)  flir  sein  Kloster  Vivarium  und  flir  Siiditalien  iiber- 
haupt, Alkuin  im  Auftrage  Karls  des  GroBen  fiir  die  frankische  Kirche, 
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Theodclf V.Orleans  (etwa  um  800),  dessen  Rezension  jedoch  weniger 
Verbreitung  fand,  Lanfranc  (f  1089)  fur  Nordfrankreicb  und  England, 
der  Zisterzienserabt  StephanHarding  (f  1134)  fiir  seinen  Orden,  und 
ahnlich  sclmfen  sich  auch  andere  Orden  ihre  Normalrezension.  Im  13.  Jh. 
entstanden  eine  Reihe  von  Ausgaben  mit  textkritischem  Apparat,  sogenannte 
Correctoria,  unter  denen  das  Correctorium  Parisiense  (1226)  das  wichtigste 
ist ;  durcli  den  groBen  EinHuii  der  Pariser  Universitat  wurde  es  das  exem- 
plar vulgatum.  Aber  gerade  die  Variantensammlungen  boten  neuen  An- 
laC  zu  willkiirlicben  Yeranderungen.  Scbon  1267  khigte  RogerBaco:  quot 
sunt  lectores  per  mundum,  tot  sunt  covrectores,  seu  magis  corruptores;  er 
forderte,  da6  der  Papst  (Clemens  lY)  die  Herstellung  einer  oftiziellen  Aus- 
gabe  in  die  Hand  nebmen  sollte.  Aufs  neue  erkannte  man  die  MiBstiinde, 
als  die  Druckerkunst  sicb  der  Yulgata  bemiicbtigte.  Jetzt  bemiibte  man 
sicb  um  die  Herstellung  besserer  Bibeltexte  teils  durcb  neue  Uebersetzungen 
aus  dem  Grundtext  (Nestle  RE^  III  S.  49  ff.),  teils  durcb  Korrektur  der 
Yulgata,  sei  es  nacb  dem  Grundtext  (so  z.  B.  die  Complutensiscbe  Poly- 
glotte),  sei  es  nacb  iilteren  Yulgatabandscbriften  (so  z.  B.  Robert 
Stephanl'S  in  verscbiedenen  Ausgaben  von  1523  an  und  JHentenius  1547 
im  Auftrage  Karls  Y  und  unter  Aufsicbt  der  Liiwener  tbeologischen  Fakul- 
tat).  Auf  Grund der  Bescbllisse  des  Tridentiniscben  Konzils  (sessio lY)  setzte 
endlicb  Sixtus  V  eine  Kommission  zur  Herstellung  eines  oftiziellen  Textes 
ein,  der  in  der  vatikaniscben  Druckerei  1590  gedruckt  wurde.  Obwobl 
nicbt  ganz  feblerfrei,  war  diese  Ausgabe,  zu  der  gute  alte  Handscbriften  be- 
nutzt  waren,  eine  verbaltnismaBig  gute  Leistung.  Gleicbwobl  wurde  sie 
von  den  Jesuiten  beftig  angegriffen,  namentlicb  von  Bellarmin  aus  person- 
licben  Griinden;  auf  ibr  Betreiben  wurde  die  Editio  Sixtina  von  Cle- 
mens VIII  kassiert  (nur  wenige  Exemplare  sind  erbalten)  und  eine  neue 
Ausgabe  bergestellt,  die  1592  erscbien  und  an  etwa  3000  Stellen  von  der 
Editio  Sixtina  abwicb.  Audi  sie  wies  jedocb  zablreicbe  Druckfebler  auf, 
die  bei  den  Neudrucken  1593  und  1598  korrigiert  wurden;  iibrigens  erlaubte 
man  sicb  bei  den  letzteren  aucb  nocb  allerlei  Aenderungen.  Diese  clementi- 
niscbenAusgabenwurdennun  fiir  die  normalen  erklart,trotzibrer  Differenzen, 
die  man  als  unerbeblicb  betracbtete.  Diebequemsteund  verbreitetsto  Hand- 
ausgabeistdievon  vanEss  1822  ff.,  die  kritiscb  genaueste  die  von  MHetze- 
NAUER  1906.  Welter  sind  zu  nennen  die  Ausgaben  von  CVercellone  180 1 
und  von  Tornaei  1885.  Mit  der  Herstellung  einer  neuen  kritisclien  Aus- 
gabe des  bieronymianiscben  Textes  ist  gegenwiirtig  der  Benediktinerorden 
beauftragt.  —  Obwobl  von  protestantiscber  Seite  die  Mangelbaftigkeit  des 
offiziellen  Textes  von  Anfang  an  erkannt  ist,  ist  docb  aucb  bier  eine  gute 
Ausgabe  des  AT  nocb  nicbt  bergestellt;  denn  aucb  die  Ausgabe  von 
ThHevse  und  CvTischendorf  1873  geniigt  nocb  nicbt.  Eine  Ausgabe  der 
Psalmeniibersetzung  des  HlERONYiMUS  aus  dem  Hebraiscbcn,  die  in  der  Vul- 
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gata  duich  das  Psalterium  Gallicanum  ersetzt  ist,  lieferte  PdeLagarde, 
Psalterium  juxta  Hebraeos  Hieronymi  1874. 


Kapitel  III. 

Der  Urtext,  seine  Veranderungen  und  seine  Wiedergewinnung. 

§  19.     Allgemeines. 

1.  Abstand  der  Textzeiigeu  vom  Urtext.  Keiuer  der  in  §  3—18  be- 
sprochenen  Textzeugen  bietet  uns  den  Text  in  seiner  urspriinglichen  Form. 
Das  ist  a  priori  anzunebmen,  da  zwiscben  ihnen  und  der  Abfassungszeit  der 
einzelnen  Scbriften  ein  liingerer  Zeitraum  verstricben  ist.  Aiicb  die  grofite 
Gewissenbaftigkeit  und  Sorgfalt  der  Abscbreiber  konnte  das  Eindringen  von 
Schreibfehlern  nicbt  hindern.  Dazu  kommt,  da6  dem  Altertum  unser  Be- 
gritl'  des  literariscben  Eigentums  fehlte.  Wer  sicb  eine  Abschi-ift  eines 
Werkes  anfertigte  oder  berstellen  lieO,  batte  eben,  weil  es  sicb  um  sein 
Privatexemplar  bandelte,  das  Recbt,  allerlei  Aenderungen,  Kiirzungen  oder 
Ergiinzungen  vorzunebmen.  Freibcb  waren  der  absoluten  Freibeit  gewisse 
Grenzen  gezogen:  poetiscbe  Texte  waren  durcb  ibre  Form,  Gesetze  oder 
propbetisebe  Aussprtiche  durch  ibre  Wertscbiitzung  gegen  allzugroCe  Will- 
kiir  gescbiitzt,  und  scblieBbcb  wollte  man  docb  in  der  Abscbrift  immer  eine 
mebr  oder  weniger  getreue  Nacbbildung  des  Originals  baben.  VoUends, 
wenn  eine  Scbrift  aufborte,  privaten  Cbarakter  zu  tragen,  wenn  sie  in  den 
Gebrauch  der  Gemeinde  iibernommen  wurde,  war  damit  aucb  ibr  Text 
einigermaCen  vor  privater  Willkiir  gescbiitzt,  und  zwar  um  so  mebr,  jemebr 
die  Kanonizitiit  sicb  nicbt  bloii  auf  den  Inbalt,  sondern  aucb  auf  den  Bucb- 
staben  erstreckte.  Auf  der  andern  Seite  erforderte  freilich  gerade  aucb 
die  Aufnabme  einer  Scbrift  in  den  Gemeindegebrauch  oft  eine  Zujjassung 
fur  ibn,  also  eine  Bearbeitung  nacb  den  Bediirfnissen  der  Gemeinde.  Dazu 
kamen  durcb  die  Erkenntnis  der  Feblerbaftigkeit  des  iiberlieferten  Textes 
veranlaBte  Versucbe,  ibn  zu  korrigieren,  die,  wenn  sie  mit  mangelbaften 
Metboden  ausgefiibrt  wurden,  den  Text  weiter  entstellten. 

2.  Was  wir  von  vornberein  fur  wabrscbeinlicb  halten  mlissen,  wird  be- 
stiitigt  durcb  das  vielfacbe  Auseinandergelien  der  Textzeugen  und  durcb 
die  Veranderungen,  die  sie  selbst  im  Laufe  der  Zeit  erlitten  baben,  und  von 
denen  wir  ausdriicklicbe  Kunde  besitzen.  Als  Beispiele  seien  angefiibrt  die 
beidenFormen  desDekalogs  Ex  20i-i7  und  Dtn  5  6-is,  die  sicb  durcb  eine 
verscbiedene  Motivierung  des  Sabbatbgebotes  und  sonst  durcb  allerlei  Klei- 
nigkeiten  unterscbeiden,  und  die  verscbiedene  Gestalt,  die  das  Bucb  Jer  in 
MT  und  LXX  zeigt  (§  112).  Diese  beiden  Fiille  zeigen  teils,  wie  selbst  solcbe 
Texte,  die  uns  als  unantastbar  ei'scbeinen  wurden,  vor  Veranderungen  nicbt 
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geschiitzt  war&n,  teils,  welch  aufierordentliches  Ma6  die  Freiheit  in  der  Text- 
behandliing  annelimeii  koiinte,  zugleich  aber  audi,  wie  die  gioBte  Freiheit 
doch  den  Inhalt  wesentlich  intakt  gelassen  hat :  man  bekommt  aus  LXX 
kein  anderes  Bild  von  Jeremia  als  aus  MT.  Uebrigens  sei  bemerkt,  dafi  im 
allgemeinen  die  Textzeugen  in  vreitgehendem  Ma6  zusammenstimmen ;  die 
Dilierenzen  betreffen  fast  stets  nur  untergeordnete  Kleinigkeiten.  —  Eine 
weitere  Bestatigung  fiir  die  Behauptung,  dai3  der  Urtext  stai'ke  Verande- 
rungen  erlitten  hat,  konnen  wir  den  Disbarmonieii  (les  iiberlieferten  Tex- 
tes  entnehmen,  und  das  um  so  sicherer,  je  ausgepriigter  der  Stil  eines  Wer- 
kes  ist.  Beispiele  dafiir  werden  ini  folgenden  reichlich  angeflihrt  werden. 
3.  Unter  diesen  Umstanden  miissen  wir  versuchen,  den  Urtext  auf 
kritischem  Wege  wiederherziistellen.  In  vollem  Mafie  wird  uns  das  frei- 
lich  nicht  gelingen;  inimerhin  ist  eine  ziemlicbe  Annaherung  an  den  Urtext 
wohl  erreichbar.  Das  wird  desto  sicherer  der  Fall  sein,  je  methodischer  die 
textkritischen  Operationen  vollzogen  werden.  Die  Methode  lilBtsich  schwer 
in  bestimmte,  kurze  Regain  zusammenfassen ;  sie  wird  am  besten  und  sicher- 
sten  an  guten  Vorbildern  erlernt.  Doch  seien  hier  einige  allgemeine  Winke 
gegeben. 

a.  Wo  die  Textzeugen,  diejameistnur  Uebersetzungen  sind,  ditferieren, 
darf  man  nicht  oline  weiteres  auf  eine  Unsicherheit  des  Grundtextes  schlies- 
sen;  man  muB  vielmehr  zuniichst  sorgfiiltig  feststellen,  ob  der  Uebersetzer 
den  iinn  vorliegenden  Text  wortlich  wiedergeben  wollte  oder  nicht,  ob  eine 
Abweichung  z.  B.  der  LXX  vom  MT  nicht  auf  einem  Uebersetzungsfehler 
oder  auf  einer  innerhalb  der  griechischen  Textiiberlieferung  liegenden  Ver- 
derbnis  beruht.  Auch  hat  man  durch  genaues  Studium  der  Uebersetzungs- 
methode  festzustellen,  w'elche  hebriiische  Lesart  der  Uebersetzer  voraussetzt, 
nnd  darf  diese  nicht  willkiirlich  postulieren. 

b.  Man  darf  die  Zeugen  nicht  gleich  werten.  Z.  B.  diirfen  Ueberset- 
zungen aus  der  LXX  nicht  als  gleichwertige  Zeugen  neben  die  LXX  ge- 
stellt  werden.  Wo  ein  Textzeuge  den  andern  beintiuBt  hat  (z.  B.  LXX  und 
Peschito),  darf  ihr  Zeugnis  nicht  als  ein  doppeltes  gewertet  werden.  Alte 
Textzeugen  haben  im  allgemeinen  ein  groBeres  Gewicht  als  die  jiingeren. 
Es  muB  festgestellt  werden,  ob  die  Vorlage  des  Uebersetzers  eine  gute 
oder  schlechte  Handschrift  war. 

c.  Bei  der  Wahl  zwischen  mehreren  gut  bezeugten,  von  einander  unab- 
hiingigen  Lesarten  ist  diejenige  nicht  unter  alien  Umstanden  vorzuzieheu, 
die  dem  Zusammenhang  am  besten  entspricht;  denn  es  ist  mit  der  Moglich- 
keit  zu  rechnen,  daB  sie  aus  dem  Streben  nach  GUittung  des  Textes  ent- 
standen  ist.  Andererseits  ist  freilich  der  friiher  vielfach  vertretene  Grund- 
satz,  daB  die  schwierigere  Lesart  den  Vorzug  vor  der  leichteren  verdiene, 
audi  nicht  immer  richtig.  Hier  liat  wesentlich  der  durch  lange  Schulung  er- 
worbene  Takt  des  Kritikers  zu  entscheiden. 
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d.  Von  mehreren  gut  bezeugten  Lesarten,  die  miteinander  in  Zusam- 
menhang  stelien,  ist  diejenige  als  die  urspriinglichste  zu  betrachten,  aus  der 
die  andern  auf  die  einfachste  Weise  abgeleitet  werden  konnen.  Bisweilen 
sind  alle  bezeugten  Lesarten  aus  einer  gemeinsamen  Wurzel  zu  erklaren. 

e.  Die  reine  Konjektur  ist  erst  dann  berechtigt,  wenn  die  Textzeugen 
im  Stich  lassen. 

f.  Die  Korrekturen  miissen  sicb  moglichst  in  dem  Rahmen  luilten,  den 
die  sicher  nachweisbaren  Textveranderungen  liefern.  Z.  B.  eine  Buchstaben- 
vertauschung,  die  nachweislich  oft  vorgekonimen  ist,  wird  man  leicbt  an- 
nebmen  dlirfen ;  eine  solche,  die  sonst  nicht  nachweisbar  ist,  anzunebmen, 
wird  man  Bedenken  tragen.  Bei  BUchern,  deren  Text  nachweislich  schlecht 
erhalten  ist,  darf  man  schneller  zu  einer  Korrektur  geneigt  sein  als  bei 
Biicbern  mit  gut  erhaltenem  Text. 

Nacb  alledem  wird  klar  sein,  da6  die  methodische  Textkorrektur  eine 
Kunst  ist,  welche  tiicbtige  Kenntnisse  auf  dem  Gebiet  der  Textgescbichte 
zur  Voraussetzung  hat.  Vor  dilettantenbaftem  Korrigieren  kann  nicht  drin- 
gend  genug  gewarnt  werden. 

4.  Neuerdings  hat  man  vielfach  eine  Verwertuiig  der  Rliytlunik  fiir 
dieTextkritik  versucht.  Prinzipiell  ist  das  als  berechtigt  anzuerkennen.  Ist 
der  Rhytbmus  eines  Stuckes  erkannt,  so  miissen  alle  die  Textteile,  die  sich 
ihm  nicht  fiigen,  als  entstellt  betrachtet  werden ;  und  fiir  die  Vei-mutung  iiber 
die  urspriinglicbe  Lesart  gibt  er  zugleich  gewisse  Fingerzeige :  nur  solche 
Korrekturen  sind  zuliissig,  die  ihm  geniigen.  In  praxi  aber  ist  auf  diesem 
Gebiet  noch  die  iiuBerste  Zuriickhaltung  geboten.  Denn  erstlich  ist  in  sehr 
vielen  Fallen  noch  ganz  unsicher,  ob  wir  es  mit  einem  rhythmischen  Text 
zu  tun  haben  oder  nicht:  nicht  jeder  Text,  den  man  mit  einigem  guten  Willen 
rhythmisieren  kann,  ist  schon  damit  als  rhythmisch  erwiesen;  vor  allem  ist 
dann  Skepsis  geboten,  wenn  die  Rhythmisierung  Korrekturen  sonst  unver- 
dachtiger  Stelien  erfordei-t,  und  um  so  mehr,  je  stJirkere  Korrekturen  er- 
forderlich  sind.  Zweitens  kennen  wir  nur  erst  einige  wenige  rhythmische 
Grundgesetze  der  hebraischen  Poesie  mit  Sicherheit  und  sind  in  den  meisten 
Fragen  iiber  Vermutungen  und  Hypothesen  noch  nicht  hinausgekommen. 
Der  Forscher  auf  dem  Gebiet  der  Rhythmik  mag  bier  versuchsweise  alle 
moglichen  Textkorrekturen  probieren;  aber  solche  Versuchskorrekturen 
haben  zuniichst  noch  keinen  objektiven  Wert  und  diirfen  fiir  irgendwelche 
Folgerungen  noch  nicht  benutzt  werden.  Nur  soweit  rhythmische  Gesetze 
einigermaBen  sicher  festgestellt  sind,  darf  man  sie  zur  Textkorrektur  ver- 
wenden;  dann  aber  sind  sie  auch  von  groBer  Beweiskraft.  Ueber  den  gegen- 
wartigen  Stand  der  Erforschung  der  hebraischen  Rhythmik  siehe  §  30. 
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g  20.  Pormale  Veranderungen  des  Textes. 

Literatur:  LLtiw,  Graphiscbe  Requisiteii  und  Erzeugnisse  bei  d.  Juden  1870; 
EASteolich,  Skizzen  iiber  Schrift  u.  Biicherwesen  d.  Hebriler  1876:  LBlau,  Studien 
zura  althebr.  Buchwesen  1902;  MLidzbakski.  Haudbuch  d.  nordseniitischen  Epigra- 
phik  1898;  SRDrtveb,  Notes  on  the  books  of  Samuel  1890;  S  c  h  r  i  ft  t  a  fe  I  n  von 
JEuTisG  in  BiCKELL-CuETiss,  Outlines  of  hebr.  grammai- 1877:  DChwoi.son.  Corpus 
inseript.  hebr.  1882 ;  MLidzbakski.  Handb.  d.  nordsemit.  Epigraphik  1898  Tafel  XLI V  S. 
und  in  Gesrnius-KautzsC'H.  Hebr.  Graniui.-'  1909.  Zu  vergleichen  sind  auch  die 
Lehrbiieher  der  ArcliUologie  und  die  hebraischen  Grammatiken  in  den  Abscbnitten 
fiber  die  Sclirift. 

1.  Von  den  rein  archiiologiscben  Fragen,  die  keine  textgescliiclitlicbe 
Bedeutung  liabeu,  miissen  wir  hier  absehen.  Wie  die  Ausdriiclce  n'i'ja  und 
-.EC  rh:a  (von  "r*?:  =  roUen)  beweisen,  war  die  aiiliere  Form  der  Biiclierim 
Altertiim  die  der  Eollen,  die  aucb  fiir  die  Synagogenexemplare  der  Tora  bis 
beute  allein  zuliissig  ist.  Fiir  Privatexemplare  tindet  sicb  in  spiiterer  Zeit 
vielfach  aucb  die  Kodexform.  Wann  sie  ziierst  in  Anwendung  kam,  ist  un- 
bekannt.  Jedenfalls  beweist  das  Wort  tsO/oj  ira  Aristeasbrief  (179)  nicbt 
fiir  die  Kodexform,  da  vorber  (177)  deutlicb  von  Rollen  die  Rede  ist  und 
TsOx^:  aucb  als  Uebersetzung  von  .i'?;a  vorkommt.  Nacb  Blau  (S.  40  if.) 
nimmt  der  Talmud  nocb  iiirgends  auf  die  Kodexform  Riicksicbt;  sie  scbeint 
also  erst  in  nacbtalmudiscber  Zeit  in  Anwendung  gekommen  zu  sein.  Die 
ScbriftroUen  wurden  gewobnlicb  nur  auf  der  Innenseite  bescbrieben.  Die 
Schrift  verteilte  sich  hier  auf  Kolumnen  {rh'i  Jer  8623).  Nach  talmudischen 
Vorscbriften,  die  wabrscbeinlicb  alte  Sitte  kodifizieren,  sollte  zwiscben  je 
zwei  Kolumnen  ein  Zwischenraum  von  Daumenbreite  (jer.  Megilla  71  d)  oder 
von  zwei  Fingerbreiten  (Menacboth  30a)  frei  bleiben,  iibnlicb  ein  Rand  am 
Kopf  und  Ful3  der  Koluuinen  von  zwei  resp.  drei,  nacbanderndrei  resp.  vier 
Fingerbreiten  (jer.  Megilla  71  d).  Diese  freien  Riiume  boten  geniigend  Platz 
selbst  fiir  ziemlich  umfangreiche  Nachtriige,  die  namentlich  in  der  iilteren 
Zeit  ofters  zuniicbst  an  den  Rand  gescbrieben  und  bei  weiteren  Abscbriften 
in  den  Text  eingefiigt  zu  sein  scbeinen. 

2.  Verteiliing  der  Biiclier  auf  die  Rollen.  Urspriinglicb  ist  naturlich 
jedes  Buch  auf  eine  besondere  Rolle  gescbrieben;  umfaiigreichere  Werke  wie 
die  Tora  mogen  aucb  auf  mehrere  Rollen  verteilt  gewesen  sein,  woraus  sich 
gewiB  die  Zerlegung  dieser  Werke  in  mehrere  .,Biicber"  erklilrt.  Vielfacb 
aber  faCte  man  inhaltlich  verwandte  Schriften  spiiter  auf  einer  Rolle  zusam- 
men,  so  die  12  kleinen  Pr()])beten,  die  sclion  Sir  49 10  als  eine  Einbeit  er- 
scheinen,  ebenso  Ruth  mit  Jud,Tbreii  mit  .Jer,  woraus es sicb  erklilrt,  daBsieje 
zusammen  als  nur  ein  Buch  geziihlt  werden  konnten  (§  8,2a).  War  das  zweite 
der  so  auf  einer  Rolle  verbundenen  Werke  nicbt  durcb  cine  besondere 
Ueberschrift  als  selbstiindig  charakterisiert,  so  konnten  beide  leicbt  zu  einer 
Einbeit  verschmelzen;  so  .Tes  40  fi'.  rait  Jes  1 — .S9,  Sach  9  ff.  mit  Sach  1  —  8. 
Vielfacb  wurden,  wenigstens  in  der  talmudischen  Zeit,  aucb  groBere  Grup- 
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pen  von  Sclirif'ten  auf  einer  Rolle  vereinigt.  So  verbaiul  man  hiiufig  die  fiinf 
Biicher  der  Toia,  die  samtliclien  Prophetenschriften  und  die  samtlichen 
Hagiographen  je  auf  einer  Rolle,  oder  man  faBte  sogar  die  Piopiieten  und 
Hagiographen  zusamuien;  ja  vereinzelt  kanien  sogar  liollen  vor,  die  alle 
drei  Telle  des  Kanons  uinfaBten  (Belege  bei  Blau  S.  61  ff.).  Das  war,  wenn 
die  Rollen  niclit  gar  zu  unhandlicli  werden  sollten  (eine  Torarolle  soUte 
nach  Baba  hatbra  14  a  nicht  iiber  eine  Elle  bocli  sein  und  nicht  iiber  zwei 
Handbreiten  Durcbmesser  haben,  wenn  sie  aus  unverdiinntem  Leder  ])e- 
stand),  nur  moglicb,  indem  man  unendlich  Iclein  sclirieb.  HiERONYMUS  (Pro- 
log zu  Ezecb  20)  sagt  denn  auch,  da6  die  Biicher  der  Juden  wegen  der 
Kleinheit  ibrer  Bucbstaben  beiLampenlicht  iiberbaupt  nicht,  beiTageslicbt 
nur  mit  Mliiie  zu  lesen  seien.  Gewili  wird  sich  daraus  ein  grol3er  Teil  der 
Abscbreiberverseben  erkliiren. 

3  a.  Die  Verfasser  und  Abschreiber  haben  sich  natiirlich  je  der  zu  ihrer 
Zeit  iiblichen  Schriftzeichen  bedient.  Wir  kennen  diese  fiir  die  altere  Zeit 
(seit  dem  9.  Jh.)  nur  aus  Inschriften  (von  den  iiltesten  sind  besonders  die 
der  Konige  Mescha  von  Moab  [cf.  Lidzbarski  Handbuch  Tafel  I]  und  Ka- 
lumu  von  ns'  in  Nordsyrien  [ed.  FvLuschan  Mitteilungen  aus  d.  orient. 
Sammlungen  d.  Kgl.  Museen  zu  Berlin  =  Heft  XIV  d.  Ausgrabungen  von 
Sendscbirli;  ELiTTMANN  in  den  SBAW  1911  S.  976ff.]  sowie  die  Siloah- 
Inschrift  [cf.  LiDZBARSKi  Tafel  XXI  1]  zu  erwiihnen),  erst  fiir  die  Zeit 
vom  5.  Jh.  V.  Chr.  an  auch  aus  Papyri,  die  jedoch  nicht  aus  Palastina,  sondern 
aus  Aegypten  stammen  (cf.  besonders  die  aramaischen  Papyri  aus  Elephan- 
tine [5.  Jb.jed.ESACHAU  1911  mit75Lichtdrucktafeln).  Erst  seit  dem  Mitt  el- 
alter  konnen  wir  die  Entwicklung  der  Schrift  an  den  Handschriften  selbstbe- 
obachten.  In  kleinen  Details  mogen  die  Bucbstaben  der  Jiltesten  biblischen 
Handschriften  etwas  anders  gewesen  sein  als  die  der  Inschriften  und  Papyri, 
namentlich  mogen  sie  eine  etwas  fliissigere  undbequemere  Formgehabt  haben  ; 
aberdieGrundziige  sind  jedenfalls  die  gleichen  gewesen.  Danach  haben  sich  die 
Israeliten  in  der  iiltestenZeit  der  sogenannten  phonizischen  oder  althebrai- 
schen  Schrift  bedient,  die  die  Spiiteren  "^^n  ::n~  oder  "tn  nrr  oder  nsrs"'?  zrs 
nannten  (zur  Bedeutung  der  beiden  letzten  Bezeichnungen  vgl.  Hoffmann 
Z ATW  1881  S.  334ff.).  Der  Gebrauch  dieser  Schrift  liiBt  sich  bei  den  Juden 
vereinzelt  noch  bis  in  das  2.  Jh.  n.  Chr.  nachweisen  (Barkochba-Miinzenl; 
in  einer  verschnorkelten  Gestalt  liat  sie  sich  bei  den  Samaritanern  bis  zur 
(iegenwart  erhalten.  An  die  Stelle  der  althebraischen  Schrift  trat  dann  je- 
doch die  aus  ihr  abgeleitete  aramaische  Schrift,  welche  die  Juden  selb- 
stiindigzur  Quadratschrift  weiter  entwickelten  (nia'S  sns  oder  i?2-i»  2n2).  Die 
iilteste  auf  dem  Boden  Palastinas  gefundene  Inschrift  mit  dem  neuen,  jedoch 
noch  nicht  konsequent  angevvandten  Alphabet  stammt  aus  der  Zeit  kurz 
nach  183  v.  Clir.  (Inschrift  vom  A'rak  el-Emirj.  Dieses  Alphabet  hat  spiiter 
nur  noch  unwesentliche  Veranderungen  erfahren  (§  6,i). 
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b.  Die  Frage,  seit  wann  man  die  biblischen  Handschriften  mit  der 
neuen  Schrift  schrieb,  ist  nicbt  ganz  sicher  zu  beantworten.  Xach  jiidiscber 
Tradition  soil  Esra  die  neue  Scbrift  aus  Babylonien  (daher  die  Bezeicbnung 
'-iWK  3n3?)  mitgebracbt  baben  (jer.  Megilla  I  71b,  bab.  Sanbedrin  21b,  vgl. 
Origenes  zu  Ps  2  2,  Epiphanius  de  XII  geniiuis  63  iind  Hieeonymus  prol. 
gal.).  Nach  Epiphanius  soil  Esra  bei  der  Einfiibrung  der  neuen  Schrift 
durch  den  Gegensatz  gegen  die  Samaritaner  bestimmt  gewesen  sein.  Daran 
magricbtigsein,  daGdie  Juden  vielleicbt  zuerst  in  Babylonien  die  aramiiische 
Scbrift  kennen  lernten,  und  daB  der  Gegensatz  gegen  die  Samaritaner, 
welcbe  an  der  altliebriiiscben  Scbrift  allezeit  festbielten,  fiir  die  spiiteren 
Juden  der  Gruiid  war,  daC  sie  mit  althebraischen  Buebstaben  gescbi'iebene 
Handscbriften  nicbt  als  heilig  gelten  lieBen.  Aber  gerade,  daC  die  Sama- 
ritaner an  der  alien  Scbrift  festbielten,  diirfte  ein  Beweis  dafiir  sein,  da6 
zu  der  Zeit,  als  sie  sich  von  der  judischen  Gemeinde  trennten  (etwaum  330), 
der  Pentateuch  in  der  Kegel  noch  in  der  alten  Schrift  gescbrieben  war. 
Dagegen  setzt  die  LXX  bereits  Textverderbnisse  voraus,  die  sich  nur  aus  der 
Verwechslung  von  solchen  Buebstaben  erklilren,  die  in  der  Quadratschrift, 
nicbt  aber  in  der  alten  Schrift  einander  iibnlich  waren  (i  und  •,  3  und  a, 
=  und  r  ;  Beispiele  bei  Cappellus  ,  Critica  sacra  ed.  Scharfexberg 
II  S.  580  ff. ;  VoLLEES  ZATW  1883  S.  231  f.;  Driver,  Notes  on  the  hebr. 
text  of  Sara  S.  LXV  fl'.).  Wo  in  LXX-Handschriften  fiir  den  Gottesnamen 
niT  die  Schrift  der  hebrilischen  Vorlage  beiljehalten  war,  lasen  des  Hebra- 
ischen  Unkundige  vielfach  IKIII,  was  ebenfalls  die  Quadratschrift  voraus- 
setzt ;  doch  fragt  sich,  ob  jenes  Ilini  in  der  LXX  urspriinglich  ist,  of.  SwETE, 
Introduction  to  the  Old  Test,  in  greek^  S.  39.  Im  NT  wird  Mt  5  is  -  als 
der  kleinste  Buchstabe  genannt,  was  nur  auf  die  Quadratschrift  paBt.  Der 
Mischna  (Jadajim  IV  5)  gelten  nur  die  in  Quadratschrift  geschriebenen 
Exemplare  als  heilig.  Nach  diesen  Zeugnissen  mag  sich  der  Gebrauch  der 
neuen  Schrift  in  Bibelhandschriften  etwa  vom  3.  ,7h.  v.  Chr.  an  allraahlich 
eingebiirgert  baben  und  etwa  zur  Zeit  Christi  so  gut  wie  allgemein  iiblich 
gewesen  sein.  Nur  bei  der  Schreibung  des  Gottesnamens  nin'  hielt  man  noch 
langere  Zeit  an  der  althebraischen  Schrift  fest:  in  dieser  Form  hat  ihn  audi 
Aquila  in  seine  Uebersetzung  iibernommen  (Origenes  zu  Ps  2). 

4.  Tremiuug  der  Worte,  Siitze  und  Absclinitte.  Wie  z.  B.  die 
jVIescha-Inschrift  lehrt,  kannte  man  schon  im  Altertum  das  Mittel,  die  Worte 
und  Siitze  durch  einenPunkt  resp.  Strich  dcutlich  voneinander  abzugrenzen; 
doch  geschah  das,  wie  andere  Inschriften  lehren,  nicbt  immer.  Es  ist  mog- 
lich,  daB  diese  oder  ahnliche  Mittel  teilweis  auch  in  den  altesten  Hand- 
schriften angewandt  wurden  ;  die  Samaritaner  tronnen  die  Worte  durch 
einen  Punkt,  Siitze  durch  zwei  I'unkte.  Aber  regelniiU.iig  kaun  das  nicht  ge- 
schehen  sein,  da  iiber  die  Abgrenzung  (U'r  Worte  und  Siitze  mehrfach 
Streit  herrschte;    vgl.   z.   B.  Jer  23  S3  MT  Kt'a-na-ni>',    LXX   sfe.-i  ens*; 
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Ps  106?  MT  ff-irr,  LXX  n'bij ;  Gien49i9-20  MT  ima-.zpv,  LXX  nrK:D=p,r. 
Diese  Beispielc  leliren  teilweis  zugleicli,  dafi  audi  die  Linea  Makkeph  mid 
die  Finalbuchstaben  den  alten  Handscluiften  unljekannt  waren;  die  Linea 
Makkeph  lindet  sich  audi  in  den  alten  Inschriften  nie  (sie  ist  auch  den 
orientalischen  Handsclirit'ten  luibekannti,  die  Finalbudistaljen  tauclien  erst 
in  der  Quadratscbrift  auf.  Der  Talmud  fordert  die  Anwendung  der  Final- 
buchstaben and  die  Trennung  derWorteund  Satze  durch  kleineZwischen- 
raume  (z.  B.  jer.  IMegilla  I  9).  Bei  dem  vielfachen  Fehlen  einei-  deutlichen 
Abgrenzung  der  Worte  und  Satze  in  den  iiltesten  Handschriften  ist  es  leicht 
begreiflidi,  dali  bei  Einfiilirung  der  Trennung  manche  Irrtiimer  unterliefen 
und  versdiiedene  Auffassungen  sich  geltend  machten.  Selbst  die  groBeren 
inhaltlichen  Einschnitte  scheinen  im  Altertuni  oft  nicht  geniigend  niarkiert 
gevvesen  zu  sein.  Denn  z.  B.  iiber  die  Abgrenzung  der  Psalmen  voneinander 
herrschten  meliri'ach  verschiedene  Meinungen  (§  152,2).  Ueber  die  spiiteren 
Einteilungen  des  Textes  vgl.  §  8,3  ff. 

5.  In  den  alteren  Inschriften  beobacbten  wir,  dafi  das  Zeileneude 
haufig  nicht  niit  einem  Wortende  zusamnienfallt,  daB  also  ein  Wort  auf  die 
nilchste  Zeile  uuigebrochen  ist.  Jungere  Inschriften  pflegen  die  Worte  nicht 
umzubrechen.  So  wird  es  auch  in  den  Handschriften  gewesen  sein :  die  friiher 
iibliche  Wortbrechung  wird  alliniihlich  aus  ihnen  verschwunden  sein.  Der 
Talmud  ItiCt  sie  nicht  mehr  zu  und  gibt  nun  fur  die  Behandlung  des 
Zeilenendes  bestimmte  Vorschriften  (Menachoth  30a):  man  darf  einige 
Buchstaben  iiber  die  Randlinie  hinausschreiben.  Mittelalterlidie  Hand- 
schriften fiillen  den  amEnde  einer  Zeile  verbleibenden,  fUr  ein  ganzes  Wort 
nicht  mehr  ausreicbenden  Raum  durch  sogenannte  custodes  linearum  aus, 
indem  sie  wenigstens  die  Anfangsbuchstaben  des  niichsten  Woi'tes  schreiben, 
diese  aberam  Anfangder  niichstenZeilewiederholen.  Esistmoglich.daB  diese 
Sitte  auch  im  Altertum  schon  geiibt  wurde,  vielleicht  auch  in  der  andern 
Form,  daB  die  letzten  Buchstaben  des  vorhergehenden  Wortes  wiedcrholt 
wurden.  Eine  Verkennung  dieser  custodes  linearum  konnte  Abschreiber 
leicht  zu  irrtiimlichen  Doppelschreibungen  veranlassen.  Vielleicht  erkliiren 
sich  so  z.  B.  die  folgenden  Palle,  in  denen  die  vermutlichen  custodes  durch 
Klammern  kenntlich  gemacht  sind:  Jes  .35  i  ^=na  [cjir-i",  Hos  4i8  [-rn]  ■rns% 
Ps  32  7  [':-]  -ni-n,  Ps  45  s  n"3-[2'J.  Anderwilrts  beobachtet  man  in  niittel- 
alterlichen  Handschriften,  daB  ein  Wort,  fiir  welches  das  Zeilenende  nicht 
mehr  ausreicht,  abgekiirzt  wird.  Auch  das  ist  vielleicht  schon  in  alten  Hand- 
schriften geschehen,  z.B.  Dtn  3235''p=l:v'?  (cf.SamLXX),  II  Sam  525i's:a  = 
]'vz:a  (cf.  I  Chr  14  le  und  LXX),  I  Reg  21 23  '?n:  =  pbni,  Jes538  ^ab  —  ri-ab 
(cf.  LXX).  —  Auch  sonst  laBt  das  Verhiiltnis  der  Textzeugen  schlieBen, 
daB  Abkiirziiiigen  nicht  verschmiiht  wurden,  wie  solche  audi  auf  Miinzen 
vorkommen;  vgl.  z.  B.  Jer  611  MT  n'.n'  nen,  LXX  xov  ^ujiov  jjio'j  =  •pun: 
Jer  25  37  MT  n-rr  ^ik,  LXX  -sx;  Jon  1  a  MT  "^rr,  LXX  .th-  ^zr  und  beson- 
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ders  Jer  3  isi  MT  -•«,  LXX  "3  n:rf  ics.  In  all  diesen  Fallen  sind  entweder 
Abkiirzungen  verkannt  (z.  B.  ein  %  das  n:,T  gelesen  werden  soUte,  als  Suffix 
aufgefafit)  oder  einzelne  Buchstaben  falschlich  als  Abkiii'zungen  gedeutet. 

6.  Nach  Ausweis  der  Inschriften  sind  Vokalhiielistabeu  in  den  altesten 
Handschriften  viel  seltener  verwendet  worden,  als  es  jetzt  im  MT  der  Fall 
ist,  namentiich  im  Innern  des  Wortes ;  vgl.  z.  B.  in  der  Siloah-Inschrift 
rs  =  i:"s,  nas  =  nias,  bp  =  h^p,  ii;  =  ms,  ]a'  =  pa;,  c^  =  c^\  cz::n  =  wz'^h, 
doch  aiich  "i",  x^'ia,  rsi.  So  setzt  denn  audi  die  LXX  vielfach  die  scriptio 
defectiva  voraus,  wo  unsere  Texte  die  scriptio  plena  liaben,  z.  B.  I  Sam  12  ^ 
n-pn::  LXX  npns,  I  Sam  12  s  nirr^i  LXX  orrp,  I  Sam  21  u  mri  LXX  n-il\ 
II  Sam  7  1  •b-n".n  LXX  i'?n:n,  Ps  104  n  D-cm  LXX  ctiz  (=  ct-iiii)  etc. 
Selbst  am  Wortende,  wo  die  Inschriften  die  scriptio  plena  hiiufiger  liaben, 
scheinen  die  Vokalbuchstaben  in  den  altesten  Handschriften  nicht  immer 
angewandt  gewesen  zu  sein,  so  dafi  auch  hier  verscbiedene  Auffassiingen 
entstehen  konnten;  vgl.  z.  B.  Num  13  22  s-;i  und  ^s-",  Num  32  25  ^as'j  und 
iia>!^],  I  Sam  19  20  K-i.'i  und  is-^'i,  Gen  19  23  sr  und  nxr,  II  Reg  18  2or;-ias 
parallel  Jes  36  5  "nias  etc.  Noch  bis  in  die  Zeit  der  Drucke  hinein  schwankt 
die  Orthograpbie  des  Bibeltextes  beziiglich  der  Vokalbuchstaben  auGer- 
ordentlich  stark,  cf.  §  6,4.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daC  die  nachtriigliche 
Erganzung  der  Vokalbuchstaben  nicht  immer  von  der  richtigen  Text- 
auffassung  ausging  und  so  zu  manchen  falschen  Lesarten  fiihrte. 

7.  Dai3  die  alten  Handschriften  noch  keiiie  Piiuktatioii  kannten,  daB 
diese  vielmehr  erst  seit  dem  7.  Jb.  n.  Cbr.  eingefiibrt  wurde,  ist  schon  in 
§  7,1  gezeigt  worden.  Daran  kniipft  sich  nun  die  Frage,  obdie  Punktatoren 
den  liberlieferten  Konsonantentext  richtig.  d.  h.  im  Sinne  derVerfasser  der 
einzelnen  Werke,  punktiert  haben.  Es  kommt  dabei  fiir  die  Textgeschichte 
nicht  auf  die  Frage  an,  ob  jede  einzelne  Form,  die  grammatisch  bestimmt 
ist,  so  punktiert  ist,  wie  man  sie  zur  Zeit  des  Verfassers  gesprochen  hat  (das 
ist  siclier  nicht  immer  der  Fall,  hat  aber  Bedeutung  nur  fiir  die  Sprach- 
geschichte),  sondern  nur  darauf,  ob  die  Punktatoren  die  einzelnen  Worte 
grauimatiscJi  und  lexikalisch  richtig  bestimmt  haben,  ob  sie  nicht  z.  B.  in 
-^21  die  Verbalform  ^3^  gesehen  haben,  wo  der  Stat,  constr.  i?^  beabsichtigt 
war.  Meist  lilCt  ja  der  iiberlieferte  Konsonantentext  nur  eine  bestimmte 
Auffassung  zu;  aber  es  gibt  doch  Fiille  genug,  wo  die  Auffassung  zweifel- 
haft  sein  konnte,  und  die  Zahl  dieser  Falle  wiichst  noch  erheblich,  wenn 
wir  bedenken,  daO  die  Vokalbuchstaben  grolienteils  sekundiir  sind.  Die 
Tatsacbe,  daB  die  Massorethen  selbst  oft  geteilter  Meinung  waren  (§  7,3) 
und  daB  die  iibrigen  Textzeugen,  namentiich  die  LXX,  oft  andere  Auf- 
fyssungon  vcrtreten  (vgl.  die  unter  Xr.  (>  angcfiihrten  Beis])iole),  lehrt,  daB 
eine  absolut  sichere  nuindliche  Tradition  nicht  vorliandeii  war.  Wir  werden 
daher  die  jetzt  geltende  Punktation,  die  noch  dazu  cinen  Konipromili- 
charakter  trjigt  (^  7,4l,  keincswegs  fiir  unliedingt  autoritativ  lialten  diirfen. 
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In  zahlreichen  Fallen  werden  wir  die  Auffassung  anderer  Textzeugen  vor- 
ziehen  oder  unssere  eigene  bef'olgen  miissen.  Immerhin  ist  die  geltende 
Puiiktation  in  weitaus  den  meisten  Fallen,  wo  Zweifel  entstehen  konnen, 
von  einer  auffallend  guten  Auffassung  des  Textes  eingegeben,  und  so  werden 
wir  sie  niclit  oline  Not  preisgeben. 

8.  Dafi  die  verscbiedenen  sonderbar  geschriebenen  Konsonanten  und 
die  Beifugung  des  Kere,  der  Puncta  extraordinaria,  des  Nun  inversum  etc. 
(§  6,2.6-8)  nicbt  auf  die  Verfasser  zuriickgeben,  sondern  teils  dem  Zufall, 
teils  scbriftgelebrten  und  speziell  massoretbiscben  Arbeiten  am  Text  ibre 
Entstehung  verdanken,  bedarf  kaum  der  Erwabnung. 

§  21.  Materiale  Veranderung-en  des  Textes. 

1.  RedaktioH  mid  Textgescliichte.  Viele  der  alttestamentlichen 
Schriften  sind,  wie  sich  ini  dritten  Hauptteil  zeigen  wird,  das  AVerk  von 
Redaktoren,  die  vorbandene  Biicber  zusammenarl)eiteten  oder  nacb  irgend 
einem  Gesicbtspunkt  bearbeiteten.  Naturlicb  bat  dabei  der  Wortlaut  der 
Schriften,  die  den  Redaktoren  vorlagen,  niancbe  Veriinderungen  erlitten. 
Andere  Veriinderungen  kommen  auf  die  Recbnung  der  Abscbreiber  oder 
der  Scbriftgelebrten.  Eine  scbarfe  Grenzlinie  zwiscben  beiden  laCt  sich 
nicbt  Ziehen,  und  so  wird  die  Entscbeidung  dariiber,  welche  Veranderungen 
bei  der  Untersuchung  der  Redaktion  der  einzelnen  Biicber,  welche  in  der 
Textgeschicbte  zu  bebandeln  sind,  immer  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sub- 
jektiv  und  willkiirlicli  sein. 

2.  Uiibeahsichtigte  VeriiiHleruiigen.  Eine  groBe  Zabl  der  Ver- 
anderungen des  Textes  ist  von  den  Abscbreiberii  nicbt  beabsiclitigt. 
a.  Diese  stebenmeistim  Zusaiiinieiiliang  iiiit  der  formalen  Besehaffeiilieit 
(lerVorlageii  und  sind  daher  teilweise  schon  in  §  20  erwiibnt  worden,  so  daB  wir 
uns  bier  mit  kurzen  Andeutungen  begniigen  konnen.  Hierbin  geboren  die 
Vertauscbungen  iibnlicb  aussebender  Bucbstaben,  sei  es  in  althebraiscber 
Scbrift  (z.  B.  z,  n  und  i,  s  und  n:  II  Sam  23  29  abn  ||  I  Chr  11  so  nbn; 
Josl547'rinj,KereundLXX':i-™;  Ezech.3i5 -rK,Ketib  srs;  I  Reg  2232  i-id''1  i| 
II  Cbr  18  31  ino";  Gen  46  i6  jri'S  LXX  pi'n),  sei  es  in  der  Quadratscbrift 
(z.  B.  r;  und  r,  n  und  -i,  n,  n  und  n,  i  und  ■:  Neii  11 1?  -nri  ||  I  Ciir  9  is  -ir;; 
Jer  16?  crh  LXX  en"?;  ObadjaiG  Tan  LXXien;  Kob  5i6  "^rs-  LXX  b:Ki). 
Solche  Vertauscbungen  vvaren  namentlicb  dann  kaum  zu  vermeiden,  wenn 
die  Handscbrift,  die  als  Vorlage  diente,  etwas  bescbmutzt  oder  beschiidigt, 
undeutlich  oder  sehr  klein  gescbrieben  war,  da  dann  die  Abscbreiber  auf 
das  Raten  angewiesen  waren.  Eine  weitere  Feiilerquelle  war  die  scriptio 
continua,  wenn  die  Abscbreiber  die  Abgrenzung  derWorte  undSiitze  durch- 
zufiibren  batten;  das  Gleiche  gilt  teilweis  sogar  von  der  Abgrenzung  ganzer 
Abscbnitte  (§  20,4).  Febler  entstanden  leicht,  wenn  die  Abscbreiber  die 
custodes  linearum  verkannten,  vermeintlicbe  Abkiirzungen  aufb'isten  oder 
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wirkliclie  Abkiirzungen  nicht  erkannten  (§  20,5),  sowie  endlich,  wenn  sie 
Vokalbucbstaben  erganzten  (§  20,6). 

b.  Dazu  kommt  die  grofie  Scbar  der  durcb  Unachtsamkeit  der  Ab- 
schreiber  veranlaBten  Yeranderimgen  wie  Umstellung  von  Buchstaben  (z.  B. 
Jos  24  30  n-c  II  Jud  2  9  c-;n;  Dtn  31 1 1'^'i  LXX  b^'^),  irrtiimlicbe  Auslassung 
resp.  Hinzufiigung  von  Bucbstaben  (z.  B.  I  Cbr  5  20  nii."i  LXX  "i.\'i;  Ps  19  5 
C'P  LXX  n^'p;  bierber  geboren  audi  die  Fiille  der  sogenannten  Haplo-  und 
Dittograpbie),  Auslassung  vonWorten,  Satzteilen  oder  ganzen  Satzen,  letz- 
tere  oft  durcb  Homoioteleuton  veranlaBt,  z.  B.  I  Sam  14  41,  wo  binter  '?s-'tt" 
im  MTdie  fiir  den  Zusammenbang  notwendigen,  in  LXX  erbaltenenWorte 
D'-iis  nin  bs-ito'  'nbs  nin'  nn  prn  "pa  ]m'Z  is  ■'2-ir.^  d»  ai'n  ■^■irr-ns  rr:v  kb  nab 
^K-it"  •^err;  nin  pvn  r".  dki  ausgefallen  sind.  Bisweilen  sind  solcbe  Verseben 
nacbtriiglicb  korrigiert,  sei  es  am  Rande,  sei  es  zwiscben  den  Zeilen,  und 
diese  Korrekturen  sind  dann  bei  weiteren  Abscbriften  in  den  Text  aut'ge- 
nommen,  bisweilen  neben  statt  anstelle  der  falscben  Lesart,  bisweilen  an 
falscber  Stelle. 

c.  Eine  weitere  Gruppe  von  Textanderungeu  berubt  wobl  darauf,  daB 
der  Scbreiber  nach  Diktat  scbrieb,  und  daB  ibm  dabei  Horfehler  unterliefen  ; 
vgl.  z.  B.  Varianten  wie  I  Reg  12  is  cms  ||  II  Cbr  10  is  c— in;  I  Sam  16  9 
™>J''  (I  I  Cbr  2  13  srat"  und  die  biiufige  Vertauscbung  von  b^  und  bv. 

3.  Auf  der  Grenze  zwiscben  versebentlicben  und  absicbtlicben  Aende- 
rungen  liegen  folgende  Falle:  a.  Die  Ersetziiug  eiiies  Aiisdriickes  der 
Vorlage  durcb  eiiien  aiidern,  ganz  oder  nabezu  gleicbbedeutenden ;  vgl. 
z.B.  I  Reg  9  10  ni'pa  ||  II  Cbr8  1  [-pa ;  I  Reg  9  22  -j-a^  ||  II  Cbr  8  9  ';=  ;ai ;  I  Reg 
22  34  n='i  II II  Cbr  18  33  -j";  I  Reg  7  21.42  n-nm  ■;r  ||  II  Cbr  4  3.13  □•ma  a':r ; 
I  Reg  22  8  rB  'bv  si:,".-  sS  ||  II  Cbr  18  ;  nzrcb  'bv  s=;na  ■::-.s;  I  Reg  22  19  nar 
i'?sarai  'ra'a  "bv  \]  II  Cbr  IS  is  iSsair-  "-a-  "rr  c-iar. 

b.  Die  Erganzung  eliies  Ausdruckes  zii  einer  beliebten  Pbrase. 
So  ist  z.  B.  p-s  bisweilen  durcb  den  Zusatz  von  nnr[nl  erganzt  (Jos  3  11. u 
I  Sam  4  3-5,  vgl.  teilsLXX,  tails  die  syntaktiscbe  Unmoglicbkeit  des  jetzigen 
Ausdrucks);  neben  mn'  ist  im  Dtn  mebrfacb  "•n'rs  gesetzt,  nur  in  MT  z.  B. 

9  5,  nur  in  Sam  und  LXX  z.  B.  G  12. is  10 13  etc. 

c.  Auffiilluiig  iiacb  Parallelstellen  bat  z.  B.  stattgefundcn  in  JOs 
20  4-6    (nacb  Dtn  19  iff.    Xum  35  24f.  23),    I  Cbr  1  ii-i6.i7a?-24  (nacb  Gen 

10  i3ff.22ff.);  diese  Auffiillungen  sind  der  LXX  unbekannt. 

d.  Mebrfacb  sciieinen  am  Rande  der  Handscbriften  Varianten  notiert 
gewesen  zu  sein,  die  dann  von  den  Abscbreibern  in  den  Text  aufgenoniinen 
wurden.  So  erklart  sicli  z.  B.  wobl  der  scbwierige  Ausdruck  von  Gen  9  s 
daraus,  daB  cine  Handsclirift  ansn  rs:  rs  r-ns  cTsn  Ta^  bot,  und  daB  dazu 
aus  einer  andern,  welcbe  ths  ra;  ns  rms  fs  Ta  hot,  die  Varianten  r-s  Ta 
und  rns  am  Rande  notiert  waren,  die  dann  in  den  Text  eingefiigt  wurden. 
In  andern  Fallen  ist  der  ganze  etwas  abweicbende  Satz  aufgenomnien,  so 
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Gen  9  16  neben  vi4f.,  24  4ib3  neben  v  4iaa,  Ex  18  lob  neben  vioa,  Jos  620 
Bcn  lU'Ti  neben  aun  in'i;  in  den  letzten  beiden  Beispielen  I'ehlt  die  Variante 
in  LXX. 

4.  Es  gibt  aber  audi  eine  zienilicbe  Anzahl  bewuBter  Aenderiiiigeii. 
Siesindsehrverscbiedener  Art:  Erweiteningen,  Streicbungen,  Korrekturen. 
ii,  Ziemlicb  barmlos  ist  die  Erweitennig  des  Textes  diirch  Beifiigung 
deiitender  oder  erkliirender  Glossen,  z.  B.  Jes  3ib  zur  Deutung  von  ]rv!>2 
ravv!a\  7i7),.  20  (■rtr'S  I'^oa)  9 it  etc.  Man  erkennt  sie  meist  leicbt  an  ibrem 
Feblen  in  einigen  Textzeugen,  an  ibrem  Stil  (z.  B.  Prosa  inmitten  poetischer 
Diktion)  oder  daran,  dal3  sie  dem  sicb  aus  dam  Zusauimenbang  ergebenden 
Sinn  nicbt  entsprechen. 

b.  Harmlos  ist  aucb  die  Beifiigung  von  Ziisatzeii,  die  den Iiihalt  oder 
die  Aiiffassuiig:  des  Textes  iiiclit  beriihreii,  z.  B.  die  von  doxologiscben 
Formeba  am  Scblul3  der  Blicber  (z.  B.  am  Scblulj  der  Psalmenbiicber  g  152,3) 
oder  der  Leseabschnitte  (Am  4 13  5  s  f .  9  5  f .  etc.?)  oder  die  von  Angaben 
iiber  den  gesanglicben  Vortrag,  die  musikaliscbe  Begleitung  und  die  litur- 
giscbe  Verwendung  der  Psabnen  (§  155);  denn  sie  beben  sicb  leicbt  vom 
Text  ab  und  lassen  diesen  selbst  intakt. 

c.  Bedeutungsvoller  fiir  die  Einleitung  sind  die  Zusiitze,  welche  den  In- 
halt  verandern  oder  dieliterargescliichtliche  Herkunftbestimnien,  z.  B. 
die  Auffiillung  nacb  Parallelen  oder  aus  der  miindliclien  Tradition  oder  gar 
ohne  jeden  quellenmaBigen  Anbalt,  sei  es  auf  Grund  dogmatischer  Urteile 
(z.  B.  Ergilnzung  propbetiscberGericbtspredigten  durcbHeilsweissagungen, 
§  141,4  g),  sei  es  auf  Grund  baggadiscber  oder  lialacbiscber  Forscbung  (Zu- 
satze  zu  geschichtlicben  oder  gesetzlicben  Texten),  sei  es  auf  Grund  literar- 
gescbicbtlicher  Vermutung  (z.  B.  Angaben  iiber  den  Dicbter  und  die  Ver- 
anlassung  eines  Psalms,  das  Datum  einer  Propbetie)  etc.  Denn  durcb  solche 
Zusiitze  kann  das  Urteil  iiber  den  urspriinglicben  Inbalt,  iiber  das  Alter  und 
den  bistorischen  Wert  eines  Stiickes,  iiber  die  Entwicklung  der  Religion 
und  dgl.  leicbt  irre  gefiibrt  werden.  Die  Ermittelung  solcber  Zusiitze  ist  im 
allgemeinen  Aufgabe  der  speziellen  Einleitung.  Docb  kommen  dabei  viel- 
facb  auch  rein  textgeschichtlicbe  Instanzen  in  Betracbt.  a)  Oft  erkennt  man 
die  Zutaten  daran,  dai3  der  letzte  vor  ilinen  stebende  Satz  unmittelbar  liinter 
ibnen  ziemlicb  wortlicli  wiederbolt  wird  ;  der  Abscbreiber  nimmt  damit  den 
Faden  der  Hauptvorlage  wieder  auf.  Ziemlicb  sicbere  Beispiele  sind  Gen  28b  ||i5 
(v  12-14  Einscbaltung),  ISara2iib  !j  is  (v  12-17  Einscbaltung),  I  Sam  2211,  |]  28 
(v22-25Einschaltung).  —  p)  Oft  erkennt  man  die  Einscbaltung  daran,  daB  sie 
sicb  nur  in  einem  Teil  der  Textzeugen  findet,  vgl.  z.  B.  das  Feblen  der  Er- 
weiterung  vonISaml7f.inderLXX(§  70,2)  und  die  oben  unterNr.  3  c  ange- 
fiibrten  Beispiele.  —  y)  Bisweilen  verraten  sicb  die  Erweiterungen  durcb  ibre 
verscbiedene  Stellung  in  den  verscbiedenen  Textzeugen,  die  sicb  am  ein- 
fachsten  daraus  erkliirt,  daB  sie  zuniicbst  nur  in  einem  Teil  der  Handscbriften 
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Aufnabme  fanclen  und  aus  diesen  dann  in  die  anderen  iibertragen  wurden, 
ziinaclist  an  deren  Rand,  von  wo  sie  dann  an  nicht  genau  der  richtigen  Stelle 
in  den  Text  eingefiigt  wurden.  So  erkennt  man  z.  B.  den  sekundaren  Cha- 
rakter  von  I  Sam  2i-io  unter  anderm  daran,  daC  dieser  Abschnitt  in  LXX 
zmsclien  l28a  undi,  steht.  —  5)  Haufig  erkennt  man  XacbtrJige  daran,  daB 
sie  niebt  in  ibrem  natiirlicben  Zusammenbang  erscbeinen,  sondern  am  Scbluli 
eines  Buches  oder  Bucbabscbnittes  (z.  B.  II  Sam  21 — 24,  Jer  52,  ver- 
beiBende  Erganzungen  propbetiscber  Gericbtspredigten)  oder,  wenn  es  sich 
iim  kleinere  Elemeute  bandelt,  am  ScbluB  eines  Satzteiles  (z.  B.  I  Sam  6i9 
die  Zabl  50000).  —  =)  Eine  AufluUung  nacb  einer  Parallelstelle  ist  immer 
dann  zu  vermuten,  wenn  in  zwei  im  iibrigen  verscbiedenen  Stiicken  ein  Element 
ganz  oder  nabezu  wortlicb  iibereinstimmt.  Feblen  fiir  die  Entscbeidung  der 
Frage,  auf  welcber  Seite  die  Prioritat  liegt,  sonstige  Indizien,  so  bilft  bis- 
weileu  der  genaue  Einzelvergleich :  das  sekundiire  StUck  verrat  sicb  bis- 
weilen  dadurch.  daB  der  Ergiinzer  kleine,  auf  MiBverstandnis  beruhende 
Aenderungen  vorgenommen  bat.  Docb  ist  bier  auBerste  Zuriickbaltung  des 
Urteils  geboten,  da  immer  mit  der  Moglicbkeit  zu  recbnen  ist,  daB  die  Ent- 
stelhingen  spiiteren  Abscbreibern  zur  Last  fallen. 

5.  Eine  viel  geringere  Holle  spielt  die  Streichiuig  urspriinglicher 
Textelenieute.  In  der  Kegel  war  der  Grund  daflir  wohl  ein  AnstoB,  den 
der  iiberlieferte  Text  beim  Vergleicb  mit  andern  Angaben  bot.  Sie  verrat 
sicb  meist  durcb  autfallende  Llicken.  So  muB  z.  B.  binter  Ex  .S3 6  von  der 
Anfertigung  der  heiligen  Lade  erzahlt  gewesen  sein,  worauf  v  ?  ff.  Bezug 
nebmen ;  in  I  Reg  6  muB  eine  II  Chr  4i  entsprechende  Notiz  iiber  die  An- 
fertigung des  Brandopferaltars  gestanden  baben. 

6.  DaB  auch  eigeutliclie  Korrektureii  am  Text  vorgenommen  wurden, 
die  dogmatiscben,  etbiscben  oder  iisthetischen  Bedenken  entsprangen,  ist 
zum  Teil  ausdriicklicb  iiberliefert  (vgl.  §  (5,g):  dariiber  binaus  lassen  sie  sich 
durcb  den  Vergleicb  der  Textzeugen  ermitteln.  Ibnen  ist  besonders  A  Geiger 
(Urscbrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel  1857)  nachgegangen.  Hierbin  ge- 
horen  zuniichst  Aenderungen  mit  Riicksicbt  auf  die  Heiligkeit  des  Namens 
m,T.  So  berubt  der  Ausdruck  „Jabwe  segnen"  inHioblu  25.9zweifellosauf 
einer  Aenderung  aus  ,,Jabwe  vervviinscben"  ;  das  otn  Lev  24n.i6  ist  sicher 
Ersatz  fiir  urspriingliches  m.T;  in  einem  Teil  der  Psalmen  ist  der  Xame  niT 
durcb  cnbx  ersetzt  (§  15G,ii,).  Weitere  Aenderungen  sollen  die  Xennung 
wirklicb  oder  vermeintlich  lieidniscber  Gottbeiten  und  Kultbrauclie  be- 
seitigen.  So  wurde  in  den  Saniuelisbiicbern  in  Eigennamen  "rpa  beseitigt,  in- 
dera  rii'S  dafiir  eingesetzt  wurde,  wiibri'udsicb  diealtenXameiisformeninder 
urspriinglicb  nicht  kanonisierten  Cbronik  noch  crbaiten  habon;  z.  B.  nr3-tt"s 
II  Sam  28  etc.  =  "rcafx  J  Chr  833  989,  nc-rso  II  Sam  21 8  =  'rrs-'-ia  I  Chr 
940;  cf.  auch  rr:-i-  II  Sam  II21  =  H'?"!'  Jud  6.12  etc.,  in'S?  II  Sam  5ig  = 
v-t'hvz  I  Obr  14?.   Wo  das  Verbum  I'l'r^  das  Molochopfer  bezeichnete,  wurde 
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es  gern  in  "I'syn  geandert,  vgl.  II  Ohr  283  mit  II  Reg  I63;  danach  wird  auch 
Ex  13 12  etc.  iT^n  die  urspriingliclie  Lesart  sein.  Aus  der  nr:ia  Gen  33  20 
(cf.  2ri)  wurde  ein  naja,  anstelle  des  xiaa  i-hv:  (Gen  13i8  14i3  I81  LXX) 
traten  im  MT  die  siaa  'pi'^'i*,  um  die  Deutung  auf  einen  kultischen  Bauni 
ausziiscblieJGen.  In  Ex  20  24  wurde  die  Voraussetzung  einer  Mehrlieit  von 
Kultstatten  (LXX:  Dipa-'?3  =  jede  Stiitte)  durch  EinfLigung  des  Artikels 
(Dlpan~'73  =  die  ganze  Stiitte)  beseitigt.  In  Hos  4 15  5  8  10  5  etc.  wurde  "^^s^";! 
mit  Riicksicht  auf  Am  5  b  in  I.i«  r\''3  geandert ;  Jos  7  2  ist  diese  Korrektur  neben 
dasurspriingliche'^'xn'agetretenundmitdiesemredaktionellverbunden.Ander- 
warts  wurden  solche  Korrekturen  nicbt  im  Text  vollzogen,  sondern  nur  fiir  die 
Lesung  gefordert  (cf.  §  6,8) ;  docb  setzt  dann  die  Punktation  den  Vollzug  der 
Korrektur  voraus  (cf.  §  7,4).  Bisweilen  steht  die  dogmatische  Korrektur  jetzt 
im  Text  neben  dem  Korrigendum,  z.  B.  Gen  ISe  rht  (das  fiir  Opfer  vorge- 
schriebene  Feinmehl)  neben  nap,  Jes  6621  c>ibb  neben  Q'pnf'?. 

7.  Aus  alledem  ergibt  sich  folgendes  Urteil  iiber  den  MT :  wir  haben 
in  ihm  eine  Textform,  die  von  dem  Urtext  vielfach  erbeblich  abweicbt,  und 
es  bedarf  einer  griindlichen  Textkritik,  ebe  wir  uns  auf  ibn  stiitzen  konnen. 
Doch  darf  dies  Urteil  aucb  nicbt  iibertrieben  werden.  Eine  sorgfiiltige 
Priifung  fiihrt  immer  wieder  zu  dem  Resultat,  dafi  der  MT  im  ganzen  doch 
der  beste  und  zuverlassigste  Textzeuge  ist,  den  wir  besitzen,  in  wievielen 
Einzelfallen  ihm  die  andern  Zeugen  auch  iiberlegen  sind.  Die  Priifung  er- 
gibt ferner,  daB  der  Wert  des  MT  fiir  die  verschiedenen  Biicher  ein  ganz 
verschiedener  ist.  Wahrend  z.  B.  der  Pentateuch  zu  Korrekturen  verhiiltnis- 
maBig  wenig  AnlaB  gibt,  ist  der  Text  solcher  Biicher  wie  Sam  oder  Hos 
in  einer  erheblich  schlechteren  Verfassung,  der  des  Hos  oft  geradezu  un- 
Ubersetzbar.  In  der  Regel  reichen  unsere  textkritischen  Hilfsmittel  zur 
Korrektur  in  geniigendem  MaBe  aus ;  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Fiillen, 
wo  ihre  Hilfe  versagt,  wie  gerade  beim  Buche  Hos. 

§  22.  Aus  der  Geschichte  und  Literatur  der  Textkritik. 

Literatur :  LDiestel,  Gesch.  d.  AT  in  d.  cbristl.  Kirche  1869. 

1.  Altertum  und  Mittelalter.  Von  den  textkritischen  Arbeiten  der 
jiidischen  Schriftgelehrten,  die  ihre  Spuren  am  MT  reichlich  hinterlassen 
haben,  war  bereits  in  §  6,6  £f.  die  Rede.  In  der  massorethischen  Zeit  war 
das  Absehen  mehr  auf  die  Festhaltung  des  als  richtig  anerkannten  Textes 
gerichtet;  doch  verdanken  wir  den  Massorethen  auch  die  Sammlung  und 
Ueberlieferung  wichtigen  textkritischen  Materials  (Varianten  der  Orientalen 
und  Occidentalen,  des  B.  Ascher  und  B.  Naphtali,  Variantenangaben  am 
Rande  der  Handschriften).  Von  den  Christen  waren  nur  wenige  imstande, 
den  Grundtext  zu  lesen,  und  diese  haben  an  ihm  keine  Kritik  geiibt  (die 
„hebraica  veritas").  Fast  allgemein  war  man  auf  die  Uebersetzungen  ange- 
wiesen,  und  an  diesen  ist  manche  bedeutsame  textkritische  Arbeit  geleistet, 
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wie  in  Kapitel  II  gezeigt  ist.  Wir  verdankeu  dem,  dafi  wir  die  Ueber- 
setzungeii  in  weit  hoherem  Mafie  fiir  die  Textkritik  verwerten  konnen,  als 
€S  sonst  del'  Fall  ware. 

2.  Das  Zeitalter  des  Huuiaiiismus  uiul  der  Reformation  hat  fiir  die 
Textkritik  in  verschiedenen  Beziehungen  wenigstens  den  Boden  bereitet. 
Der  Humanismus  lenkte  den  Sinn  auf  den  Grundtext,  den  man  so  iiber- 
nahm,  wie  die  Jiiden  ihn  iiberlieferten,  resp.  nacli  den  Handschriften  und 
der  Massora  jetzt  endgiiltig  feststellte  (§  5,2).  Das  Bekanntwerden  der  ver- 
schiedenartigsten  Textzeugen  fiihrte  zu  ibrer  vergleichenden  Ziisammen- 
stellung  in  den  Polyglotten  (§  5, -21.),  und  dies  fiihrte  von  selbst  auf  die  Frage 
nacb  ihrem  Verhaltnis  und  Wert.  Die  katholische  Kirche  erklarte  auf  dem 
Konzil  zu  Trient  1546  den  Text  der  Vulgata  fiir  den  authentischen  und 
stellte  ihn  1590—98  offiziell  fest  (§  18,3).  Den  Protestanten  gegentiber,  die 
den  hebriiischen  Text  als  den  allein  maBgebenden  betrachteten,  suchten 
manche  katholischen  Gelehrten  die  Minderwertigkeit  des  MT  zu  erweisen,  die 
teils  durch  die  Nachliissigkeit  der  Abschreiber,  teils  durch  ihre  Boswillig- 
keit  verschuldet  sein  sollte;  so  besonders  JMorkus,  Exercitationes  biblicae 
de  hebraei  graecique  textus  sinceritate  1633  ft',  und  Opuscula  hebraeo- 
samaritana  1657.  Auf  protestantischer  Seite  verteidigte  man  die  Zuver- 
lassigkeit  des  hebriiischen  Textes  teils  mit  dogmatischen,  teils  mit  text- 
geschichtlichen  Griinden;  viele  leugneten  das  Vorhandensein  von  Fehlern 
in  ihm  giinzlich,  andere  gaben  zwar  einzelne  Entstellungen  zu,  meinten  aber, 
dafi  sie  von  ganz  untergeordneter  Bedeutung  wiiren  (Simeon  deMuis, 
Assertio  bebr.  veritatis  1634,  HOTTINGER,  Exercitationes  antimorinianae 
1644). 

3.  Eine  lebhafte  Koiitroverse  eiitbrannte  in  der  protestantischen  Tlieo- 
logie  fiber  das  Alter  der  Piinktatiou.  Anfanglich  batten  sich  die  Pro- 
testanten der  von  dem  jiidischen  Gelehrten  EliasLevita  in  seiner  Schrift 
Massoretb  ha-nuissoretli  (§  4,4d)  vertretenen  Ansicht  angescblossen,  daB  die 
Punktation  mittelalterlichen  Ursprungs  sei.  Aber  diese  Meinung  stand  im 
Widerspruch  mit  der  der  meisten  jiidischen  Gelehrten,  und  bald  wurde  aucb 
von  den  Protestanten  die  These  vertreten,  daB  die  Punktation  gleichen 
Alters  und  gleicher  Autoritiit  sei  wie  der  Konsonantentext  (so  schou 
MFlaciusIllyricus  1543  in  seiner  Magisterdissertation,  besonders  aber 
JBuxTORF  der  Aeltere  in  seinem  Tiberias  1620).  Diese  These  schien  auch 
allein  dem  dogmatischen  Interesse  zu  entsprechen,  da  sonst  die  Zuverliissig- 
keit  des  Textes  nicht  gewiilirleistet  wiire.  Man  dehnte  daher  das  Inspi- 
rationsdogma  auch  auf  die  Punktation  aus.  Dafi  dies  wesentlich  dogmatisch 
begriindete  Urteil  mit  den  historischen  Tatsachen  im  Widerspruch  stand, 
zeigte  nun  JyUDoviCUsCAPl'Kl.LUS  in  seiner  Schrift  Arcanum  inmctationis 
revelatum  (verfaBt  1622—23,  ed.  Erpenius  1624).  Bald  delmte  er  seine 
Ki'itik  audi  auf  den  Konsonantentext  aus  in  seiner  Critica  sacra  1634  (erst 
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1650  gedruckt),  zeigte  jedocb  ziigleicli,  daBwir  ausreichendeMittel  besitzen, 
uiu  den  Text  soweit,  als  es  im  Interesse  des  Glaubens  notwendig  ist,  zu  be- 
ricbtigen.  Er  fand  auf  katboliscber  Seite  (RichardSimon,  Histoire  critique 
du  Vieux  Testament  1G78,  die  erste  zusamraenbangende  Geschichte  des 
Textes  und  der  Versionen)  lebhafte  Zustimiuung,  teilweise  audi  bei  prote- 
stantischen  Theologen,  so  namentlicb  bei  franzosischen,  hoUandischen  (J oil 
Clericus,  Ars  critica  1697)  und  engliscben  Gelehrten  (z.B.  Brianus Wal- 
ton in  den  Prolegomena  zur  Londoner  Polyglotte  1658).  Von  den  dcutschen 
und  schweizerischen  Theologen  wurde  er  jedoch  eifrig  bekampft,  so  beson- 
ders  von  JohBuxtorf  deni  Jiingeren  (De  punctorum  ....  origine,  antiqui- 
tate  et  autoritate  1648,  Anticritica  seu  vindiciae  veritatis  hebraicae  1653), 
APfeiffer  (Critica  sacra  1680j  und  zuletzt  noch  von  JohGottlCarpzov 
(Introductio  1721,  Critica  sacra  1728);  ja  in  der  Formula  consensus  Hel- 
vetica 1675  wurde  seine  Meinung  ausdriicklich  abgewiesen.  Aber  das  Ge- 
wicht  der  Griinde  war  doch  zu  stark,  als  dafi  sie  nicht  schlieBlich  allgemei- 
nen  Beifall  batten  erringen  miissen.  Seitdem  ist  die  Berecbtigung  und  Not- 
wendigkeit  der  Textkritik  von  alien  Seiten  anerkannt. 

4.  Es  ist  bei  dem  Umfang  der  textgeschichtbchen  und  textkritischen 
Literatur  ganz  unmoglich,  auch  nur  die  wicbtigeren  Werke  bier  anzufub- 
ren.  Gibt  es  doch  kaum  eine  umfanglichere  Abhandlung  iiber  irgend  eine 
Frage  des  AT,  die  nicht  irgendwie  BeitrJige  zur  Textkritik  enthielte.  Indem 
wir  fiir  Beitrage  zur  Textkritik  einzelner  Blicber  des  AT  auf  die  Literatur- 
angaben  im  dritten  Hauptteil  und  fiir  Abhandlungen  iiber  die  einzelnen 
Textzeugen  auf  die  in  Kapitel  I  und  II  angefiibrten  Ai'beiten  verweisen, 
bescbranken  wir  uns  bier  auf  die  Nennung  einiger  Werke,  welche  sich  die 
Bericbtigung  des  gesamten  alttestamentlichen  Textes  oder  ausgewiihlter 
Stellen  mehrerer  Telle  des  AT  mit  Hilfe  der  verschiedensten  Mittel  zur 
Aufgabe  gemacht  baben  oder  die  Ergebnisse  solcher  Bemiibungen  zusam- 
raenfassen.  LCappelliis,  Critica  sacra  ed.  Vogel  und  Scharfenberg 
1775—78;  CFHoubigant,  Notae  crit.  in  univers.  Vet.  Test,  libros  1777; 
JBdeRossi,  Variae  lectiones  Vet.  Test.  1784 — 88,  Scholia  crit.  in  Vet.  Test. 
libros  1798;  FBottcher,  Neue  exegetisch-kritiscbe  Aehrenlese  z.  AT  1863; 
FPerles,  Analecten  zur  Textkritik  d.  AT  1895 ;  HOoRT,  Textus  hebr. 
emendationes,  quibus  in  Vet.  Test,  neerlandice  vertendo  usi  sunt  AKuenen, 
JHooykaas,  WHKosters,  HOort  1900;  TKCheyne,  Critica  biblica  1903  ff.; 
RKiTTEL,  Biblia  hebraica  1905/6  (in  den  Fufinoten) ;  EKautzsch,  Die  Heil. 
Scbrift  d.  AT  in  Verbindung  mit  ....  iibersetzt,  3.  Aufl.  1909/10  (in  den 
FuBnoten);  The  sacred  books  of  the  Old  Test.  ed.  PHaupt  1893  fl'.  (  unvoll- 
endete  Ausgabe  eines  kritisch  berichtigten  Textes  mit  ausflihrlicher  Begriin- 
dung  der  Korrekturen,  die  einzelnen  Biicher  von  verschiedenen  Bearbeitern) ; 
ABEhrlich,  Randglossen  zur  hebr.  Bibel  (erscbeint  seit  1909). 
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Der  Kaiion  des  Alien  Testameutes. 

Literatur:  JSSemlek.  Abhandlungeu  von  freier  Untersuchung  d.  Kanoii  1771 — 75; 
ADiLLMANN,  Ueber  d.  Biklung  d.  Sammhing  heil.  Schr.  AT,  JdTh  1858  S.  419  ff.; 
JFuEST,  D.  Kanon  d.  AT  iiacli  d.  Ueberlieferimgen  in  Talmud  u.  Midrasch  1868; 
GAMaex[=  Dalman],  Traditio  rabbinorum  veterrima  de  librorum  Vet.  Test,  ordine 
atque  origine  1884;  HGraetz.  D.  Abschlufi  d.  Kanons  d.  AT  u.  d.  Ditl'erenz  von  ka- 
nonischen  und  extrakaiiouischen  Biichern  nach  Joseplius  u.  Talmud,  MGWJ  1886 
S.  281  ff.;  FBdhl,  Kanon  u.  Text  d.  AT  1891;  GWildeboer,  D.  Entstelmng  d.  alt- 
testl.  Kanons,  deutsche  Ausgabe  [tibersetzt  von  Risch]  1891,  hoUiindische  Ausgabe 
1889,  ■'1908;  AVRobertsonSmith.  The  Old  Test  in  the  Jewish  church  -1892,  deutsch: 
D.  AT,  seine  Entstehung  und  Ueberliefermig.  tibersetzt  von  JWRothstbin  1894; 
HERyle,  The  canon  of  the  Old  Test.  1892;  KBudde,  D.  Kanon  d.  AT  1900;  HLStrack, 
Kanon  d.  AT,  RE^i  IX  S.  741  ff.  (1901);  GHolscher,  Kanonisch  und  Apokryph  1905. 

§  23.    Die  Tradition  Uber  den  Ursprimg-  des  Kanons. 

1.  Der  Kanoii,  mit  dem  wir  es  hier  zu  tun  haben,  ist  der  des  offlziel- 
len,  paliistiiiensischen  Judentiiiiis,  d.  h.  die  Saminlung  von  24  israelitiscb- 
jiidiscben  Scbriften,  welcbe  jede  Ausgabe  des  MT  bietet.  Diese  Sammlung 
war  spiitestens  scbon  im  1.  .Th.  n.  Chr.  gegen  alle  anderen  Scbriften  fest  ab- 
gegrenzt  und  mit  einein  besonderen  Anseben  ausgestattet  (' Josephus  c.  Apion. 
18,  der  freilich  nur  22  Scbriften  als  Soxaitoj  TC£7itax£i)[i.eva  zalilt,  aber  tat- 
sacblich  unsern  Kanon  im  Auge  bat,  vgl.  dazu  §  8,2).  Die  in  ibm  zusammen- 
gefaBten  Scbriften  und  nur  sie  galten  als  beibg  (ispa  ypaiifiata  u.  a.  bei 
Josephus,  z.  B.  Ant.  XX  12,i,  'i^pn  'sna  Jadajim  III  5,  Scbabbatb  XVI 1); 
man  sagte  von  ihnen  und  nur  von  ibnen,  da6  sie  die  Hande  verunreinigen 
(D'Tn-rs  D'SSBo  Jadajim  III  2.4.5  IV  5.6),  was  sicliernicbtsanderesbedeutet, 
als  dafi  der,  der  sie  beriihrt  hat,  verpflicbtet  ist,  seine  Hiinde  zu  wascben, 
weil  sie  durcb  die  Beriibrung  des  Heibgen  tabu  gewordeu  sind  (vgL  Lev  6 
20  f.  1  (')  24;  iiber  andere  Deutungen  des  Ausdrucks  vgb  die  Zusammenstellung 
bei  BuDDE  S.  .3  f.).  Andere  Kreise  bal)en  den  Kanon  vielfacb  anders  abge- 
grenzt;  vgl  dariiber  Jj  2(1. 

2.  Nacb  all^eineiii  jiidisclier  Aiiscliaiiuiig,  die  von  den  Cbristen  kritilc- 
los  iil)ern()mmen  wurde,  ist  das  aulierordentlicbe  Anselien,  das  diese  Scliriften 
genielien,  ibnen  niclit  erst  nacbtrilglicb  bcigelegt  worden,  sondern  es  cignet 
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ihnen  kraft  ihrer  Entstehung  durcli  die  Inspiration  ilirer  Verfasser  (Bousset, 
D.  Religion  d.  Judentums  -  1906  S.  172).  Jede  der  21  Scbriften  war  daher 
vom  Moment  ihrer  Entstehung  an  kanonisch,  und  der  Kanon  entstand  mit 
den  Schriften  selbst;  mit  der  Entstehung  der  letzten,  nach  jiidisclier  An- 
schauung  der  Schriften  Esras  (Baba  bathra  15a),  war  er  abgeschlossen. 

3.  Eine  etwas  andere  Ansicht  vertritt  IV  Esr  14  is  ff.  Danacb  erfiillte 
Gott  Esra  auf  seine  Bitte  mit  dem  heibgen  Geist,  dali  er  die  durch  Feuer 
vernichteten  heibgen  Schriften  wieder  schreiben  konnte.  Kraft  dieser  In- 
spiration diictierte  nun  Esra  fiinf  Miinnern  in  40  Tagen  94  Biicher,  niimbch 
die  24  kanonischen  und  70  andere,  geheim  zu  haltende.  Nach  dieser  Legends 
ist  der  Kanon  nicht  allmahbch,  sondern  durch  einen  einheitlichen  Akt  zur 
Zeit  Esras  entstanden.  Immerhin  handelt  es  sich  dabei  nur  um  die  Erneue- 
rung  von  etwas  friiher  bereits  Vorhandenem.  Die  Legende  wurde  schon  im 
2.  Jh.  von  den  Christen  angenommen;  sie  findet  sich  bereits  bei  Irenaeus, 
Tertullian,  Clemens  Alexandrinus,  Ori genes  etc.  und  belierrscht  das 
ganze  Mittelalter. 

4.  Im  16.  Jh.  wurde  dagegen  durch  EliasLevlta  (f  1549)  die  vielleicht 
friiher  schon  von  andern  Juden  vertretene  Meinung  herrschend,  daB  zur  Zeit 
Esras  die  alttestamentbchen  Schriften  wohl  vorhanden,  aber  noch  nicht  zu 
einem  Kanon  vereinigt  waren;  Esra  und  seine  Genossen,  die  Manner  der 
groBen  Synagoge,  batten  sie  von  andern  Schriften  abgesondert  und  zusam- 
mengestellt.  Auf  sie  soil  auch  die  Dreiteilung  des  Kanons  in  Gesetz,  Pro- 
pheten  und  Schriften  zuriickgehen;  doch  soil  die  Anordnung  innerhalb  der 
beiden  letzten  Gruppen  eine  andere.  als  die  in  Baba  bathra  14  b  angegebene 
gewesen  sein,  so  daB  wenigstens  in  dieser  Beziehung  die  Spateren  die  An- 
lage  des  Kanons  noch  verandert  hiltten.  DaB  der  Kanon  in  der  Zeit  Esras 
zusammengestellt  sei,  gait  bis  in  die  neueste  Zeit  als  die  orthodoxe  An- 
sicht. 

5.  Kritik.  Wenn  seit  EliasLeyita  die  Herstellung  des  Kanons  einer 
offiziellen  Behorde,  den  Miinnern  der  groBen  Synagoge,  zugewiesen  wird,  so 
beruht  das  jedenfalls  auf  einer  irrtlimlichen  Theorie;  denn  diese  Behorde 
hat  nie  existiert,  wie  Kuenen  (Ueber  d.  Manner  d.  grofien  Synagoge,  deutscb 
von  BuDDE  in  Gesanimelte  Abhandlungen  von  Kuenen  1894  S.  125  ff.)  be- 
wiesen  hat.  Noch  weniger  kann  natiirlich  die  Legende  von  IV  Esr  14  als 
ein  vollgiiltiges  Zeugnis  iiber  die  Entstehung  des  Kanons  betrachtet  werden. 
Ja  nicht  einmal  das  kann  als  richtig  anerkannt  werden,  daB  der  Kanon,  ab- 
gesehen  von  der  Veranderung  seiner  inneren  Anordnung,  seit  der  Zeit  Esras 
abgeschlossen  ist;  denn  es  betinden  sich  zweifellos  in  ihmjiingere  Schriften, 
wie  besonders  das  Buch  Daniel.  Unter  diesen  Umstiinden  miissen  wir  von 
der  Tradition  voUig  absehen  und  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Kanons 
teils  nach  den  Ergebnissen  der  speziellen  Einleitung  iiber  die  Entstehungs- 
zeit  der  einzelnen  Scbriften  und  Schriftgruppen,  teils  nach  iluBeren  Zeug- 
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nissen,  teils  nach  der  Bescliaffenheit  des  Kanons  selbst,  die  das  Resultat 
seiner  Entstehuugsgescliichte  ist,  selbstiindig  zu  losen  versuchen. 

§  24.     Die  Entstehung  des  Kanons. 

1.  AUgenieiues.  Der  Kanon  zerfallt  in  drei  Abteilungen,  die  .Tiin,  die 
c'S'r:  und  die  "Z'r2  (§  8,  i).  Diese  Dreiteilung  ist  znerst  bezeugt  durch  den 
Prolog  zur  griecbisclien  Uebersetzung  des  Siracbbuches  (etwa  iim  130),  wo 
unterschieden  werden  6  v6[j,o;,  oi  npo-^f^zxi  [ai  7:po--f r^TSiat)  und  xx  xkXx  Tzxxpix 
PtpXt'a  (xa  Xomx  xwv  pipXcuv).  Nacb  der  Ansicht  der  meisten  Neueren  ist 
diese  Dreiteilung  das  Resultat  der  Entstehung  des  Kanons  in  drei  Stadien : 
zunacbst  wurde  nur  die  H-iin  als  kanoniscli  betracbtet;  sodaun  traten  die 
ffS'rp  binzu,  so  daC  ein  zweiteiliger  Kanon  entstand;  endlicb  wurde  der 
Kanon  durch  Anfiigung  der  D'2"n3  zum  dreiteiligeu  erweitert.  Eine  Bestiiti- 
gung  dafiir  hndet  man  darin,  daB  der  Kanon  teils  einfach  als  niinn  bezeich- 
net  wird  (z.  B.  Sanbedrin  91b,  weitere  Belege  bei  Strack  RE^  IX  S.  767), 
teils  als  6  vojioj  xaE  o:  npocpfjiat  (z.  B.  Mt  5  i?  Lc  16  i6,  Rosch  basch-Schana 
IV  6  etc.),  teils  nach  alien  drei  Teilen  (z.  B.  im  Prolog  des  griechischen 
Siracb).  Freilich  werden  die  beiden  ersten  Bezeichnungen  spater  als  abge- 
kiirzte  Formeln  verstanden  sein ;  aber  man  meint,  solche  Formeln  konnten 
recht  begriffen  werden  nur  als  archaistische  Kanonsbezeichnungen  aus  einer 
Zeit,  in  der  sie  den  Unifang  des  Kanons  exakt  bezeichneten.  Mag  das  nun 
auch  nicht  ganz  sicber  sein,  so  wird  sich  doch  im  folgeuden  zeigen,  daB  aller- 
dings  auch  andere  Zeugnisse  beweisen  oder  wenigstens  wahrscheinlich 
machen,  daB  die  Sammluug  in  den  angegebenen  drei  Stadien  zustande  kam. 
Freilich  die  Sammluug  ist  ein  literariscber  ProzeB,  und  dieser  darf  nicht 
ohne  weiteres  der  Kanonisierung  gleichgesetzt  werden.  Es  ware  wohl  denk- 
bar,  daB  die  Sanimlung  sukzessive  entstand,  daB  aber  ihre  Proklamierung 
zum  Kanon,  d.  b.  zur  maBgebenden  heiligen  Scbrift  einer  religiosen  Gemein- 
schaft,  erst  nach  AbschluB  des  literarischen  Sammlungsprozesses  durch 
einen  einmaligen  Akt  erfolgte,  wie  z.  B.  Holsciier  annimmt.  Die  Stellung 
zu  dieser  Frage  hangt  wesentlich  von  der  Fassung  des  Kanonbegrifl'es  ab. 
Operiert  man  von  vornherein  mit  dem  Kanonbegriff  des  spateren  Juden- 
tums,  fiir  den  nach  HoLSCHER  vier  Merkmale  wesentlich  sind  (Inspiration, 
Heiligkeit,  feste  Begrenzuug  der  Zahl,  Unantastbarkeit  des  A\'ortlautes), 
so  wird  man  freilich  zu  dem  Urteil  gelangen,  daB  die  Kanonisierung  erst 
auf  den  AbsclduB  der  Sanimlung  folgte.  Aber  es  ist  an  sich  unwahrschein- 
lich,  daB  dieser  KanonbegrilV  pliitzlich  fertig  hervoi'getreten  ist;  viel  natur- 
licher  ist  die  Annahme,  daB  auch  er  sich  erst  allmahlich  gebildet  hat.  Dann 
aber  ist  es  wohl  moglich,  daB  schon  das  erste  Stadium  der  Sanimlung  in 
gewissem  MaBe  kanonischen  Charakter  getragen  hat.  Daraus  ergibt  sich, 
daB  wir  im  folgenden  nicht  nur  den  ProzeB  der  Sanuulung  zu  verl'olgen 
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haben,  sondern  zugleich  auch  unser  Augciuiierk  auf  die  Wertung  richten 
inlissen,  die  man  den  Schrit'ten  zuteil  werden  lieU. 

2.  Bei  dem  ersteu  Teil  des  Kuiioiis  kann  von  einer  Sammlung  aller- 
dings  nicht  eigentlicli  die  Rede  sein  ;  denn  er  entliiilt  nur  eine  einzige  Schrift, 
die  n-jin.  Doch  wird  im  dritten  Hauptteil  (§  32 ff.)  zu  zeigen  sein,  dali  sie 
durch  einen  liingeren  Redaktionspiozeii  zustande  kam,  der  sicber  nicbtvor 
dem  4.  Jh.  abgeschlossen  war.  Andererseits  muB  er  docb  auch  spiitestens 
im  Laufdes  4.  Jb.  zum  relativen  AbscbluB  gelangtsein,  da  die  Samaritaner, 
die  sicb  etwa  um  330  von  der  jiidiscben  Gemeinde  trennten,  die  n-i'P  in 
wesentlicb  der  gleicben  Form  besitzen  wie  die  Juden  (§  9,i).  Freilich  be- 
weist  die  abweicbende  Form,  in  der  Ex  35 — 40  in  der  LXX  erscheinen 
(§  40,3),  dal3  der  Redaktionsprozel3  noch  nicbt  absolut  abgeschlossen  war; 
doch  ist  nicht  die  von  der  LXX  vertretene  Form  kanonisch  geworden,  son- 
dern die  von  MT  iind  Sam  vertretene,  die  nach  dem  oben  Bemerkten  schon 
um  330  vorbanden  gewesen  sein  mufi.  —  In  dieser  Form  hat  nun  die  Tora 
sicber  schon  im  4.  Jh.  nicht  als  Privatschrift  gegolten,  sondern  normatives 
Ansehen  fiir  die  jiidische  Gemeinde  besessen.  Das  beweistdie  Tatsache,  dafi 
Juden  und  Samaritaner  in  dieser  Wertung  iibereinstimmen  ;  daB  die  Samari- 
taner  erst  spiiter  die  Tora  nach  dem  Vorljild  der  Juden  kanonisiert  baben 
soUten,  ist  darum  unwahrscheinlich,  weil  sic  dies  Ijei  den  iibrigen  Schriften 
nicbt  getan  baben.  Das  normative  Anseben,  das  die  Tora  genoB,  erklilrt 
sicb  teilweise  aus  ibrem  Ursprung  und  ihrer  offiziellen  Einfubrung :  die  in  ibr 
mitgeteilten  Gesetze  soil  Moses  von  Gott  selbst  empfangen  und  auf  sie  soil 
er  Israel  feierlich  verpflichtet  baben  (das  zweite  ist  das  Entscheidende, 
vgl.  §  25,  i).  Freilich  halt  diese  Darstellung  iiber  den  Ursprung  der 
Gesetze  mid  iiber  die  Verpflichtung  auf  sie  der  Kritik  nicbt  stand.  Mag 
Moses  gewisse  Rechtsordnungen  im  Namen  Jabwes  gegeben  haben,  so 
bilden  sie  docli  bocbstens  die  Grundlage  der  im  Pentateuch  entbaltenen 
Vorscbriften.  Diese  entstandeu  teils  als  Koditikation  anerkannten  Rechtes, 
teils  als  neue  Rechtsentwiirfe,  welche  Anerkennung  erst  suchteu;  wie 
sie  diese  erbielteu,  dariiber  haben  wir  wenigstens  einzelne  Nachricbten 
in  II  Reg  23 iff.  und  Neb  8 — 10  (Einfiihrung  des  deuteronomiscben  Ge- 
setzes  resp.  des  Priesterkodex,  vgl.  §  45,i  55,5).  Die  zahllosen  Veriinde- 
rungen,  die  der  Wortlaut  der  Gesetze,  teilweis  aber  auch  ihr  Inhalt  erfuhr, 
beweisen,  daB  als  normativ  zuniicbst  nur  der  wesentliche  Inhalt,  nicht  die 
Form  derselben  gait.  In  allmiiblicb  zunebmendeoi  MaBe  schwindet  die  Frei- 
heit  jedoch  auch  gegeniiber  der  Form,  die  schon  etwa  um  330  in  der  Haupt- 
sache  feststand.  Im  Pentateuch  sind  nun  aber  die  Gesetze  eingebettet  in  den 
Rabmen  einer  Ges  cbichtser  ziihlung;  dieser  Rahmen  wird  seiner  Natur 
nach  kaum  von  Anfang  an  ein  besonderes  Ansehen  genossen  haben.  Erst  in 
dem  MaBe,  in  dem  die  Annahme  mosaiscber  Autorscbaft  von  den  Gesetzen 
auf  den  geschichtlichen  Rabmen  iibertragen  ward,  wird  auch  das  Ansehen 
der  Gesetze  auf  diesen  iibertragen  sein. 
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3.  Der  zweite  Teil  des  Kauoiis  umfafit  die  Gescliichtsbiicher  Jos, 
Jud,  Sam,  Reg  und  die  prophetischen  Redebiichei-  Jes,  Jer,  Ez,  12  kl. 
Proi^h.  a.  Ihre  Saniiiiluiig  und  zugleich  die  einiger  Ketubim  wird  II  Makk 
2  13  Xehemia  ziigescbrieben  ;  docb  ist  das  zweifellos  eine  Legende.  Man  kann 
daraus  also  iiber  die  Zeit  der  Sammlimg  nicbts  entnebmen.  Nocb  weniger 
liiBt  sich  aus  dieser  Stelle  etwas  iiber  die  kanoniscbe  Scbiitzung  folgern ; 
vgl.  unter  Nr.  4a.  Die  Biicber  Jos,  Jud,  Sam  und  Reg  bilden  die  aufein- 
anderfolgenden  Teile  eines  einzigen  Werkes,  des  sogenannten  deuteronomi- 
scben  Gescbicbtswerkes,  das  iibrigens  auch  den  Pentateucb  in  einer  iilteren 
Form  umfaBte;  dieses  ist  jedenfalls  gegen  Ende  des  Exils  oder  kurz  danach 
durcb  Zusammenstellung  und  Ueberarbeitung  iilterer  Werke  entstanden, 
in  der  uachexiliscbenZeit  aber,  wobl  im4.  Jb.,  nocb  durcb  die  Einarbeitung 
einer  weiteren  Quelle,  des  Priesterkodex,  und  allerlei  Nacbtriige  erweitert 
(§  95,6.7).  Die  propbetiscben  Redebiicber  sind  in  sebr  verscbiedenen  Zeiten 
entstanden,  die  jlingsten  jedenfalls  nicbt  vor  der  bellenistiscben  Zeit,  wabr- 
scbeinlicb  erst  in  den  ersten  Dezennien  des  3.  Jb.  Andererseits  kennt  Siracb 
etwa  um  180  bereits  unsere  Sammlung  im  vollsten  Umfang  (4822-25497-10). 
Diese  wird  also  im  Laufe  des  3.  Jb.  entstanden  sein.  Jedenfalls  gait  sie 
etwa  in  der  Mitte  des  2.  Jb.  als  eine  vollkommen  abgescblossene  GrciCe ; 
denn  das  im  Jabre  164  entstandene  Bucb  Daniel  (§  140,3)  blieb  von  der 
Aufnabme  in  sie  ausgescblossen.  Ein  Grundstock  der  Sammlung  kann  aber 
sebr  wobl  in  altere  Zeit  zuriickreicben. 

b.  Zweifellos  war  das  Ausehen  der  eigentlich  prophetischen  Biicher 
scbon  friib  ein  groCes,  well  sie  die  Worte  der  Propbeten,  der  Boten  Jabwes, 
und  damit  die  Mabnungen,  Drobungen  und  VerbeiBungen  Jabwes  selbst 
entbielten.  Eben  deswegen  sammelte  man  sie  aucb.  Aber  ibr  Anseben  war 
bei  weitem  dem  der  Tora  nicbt  gleicb.  Das  beweisen  uns  zwei  Tatsacben : 
obwobl  fast  alle  Propbetenscbriften  um  330  scbon  vorbanden  waren,  kennen 
die  Saniaritaner  sie  docb  nicbt  als  beilige  Scbrift,  ja  sie  scbeinen  sie  iiber- 
baupt  nicbt  weiter  iiberliefert  zu  baben  (g  9,i) ;  und  als  in  der  ersten  Halfte 
des  3.  Jb.  die  griecbische  Uebersetzung  der  beiligen  Scbriften  unternommen 
wurde,  bescbriinkte  man  sicb  zuniicbst  auf  die  Tora  (i;  10,1—2).  Docb  wucbs 
ibr  Anseben  bald.  Wabrscbeinlicb  sprach  dabei  in  erster  Linie  die  Erfah- 
rung  mit,  daC  keine  neuen,  den  alten  gleicbartige  Propbeten  mebrauftraten. 
Scbon  Sacb  Is  fragt  „wird  es  ewig  Propbeten  geben?",  und  Sacb  13  2  ff. 
setzt  voraus,  dafi  es  wabre  Propbeten  nicbt  mebr  gibt  und  geben  kann ;  ei'st 
am  Ende  der  Tage  wird  Jabwe  wieder  einen  Propbeten  senden  (Mai  3  23 f.). 
Solange  man  nocb  Propbeten  batte,  mocbte  man  das  AVort  der  alten  Propbeten 
nocb  relativ  gering  eiiiscbiitzen  ;  spiltcr,  als  man  nicbts  ibnen  einigcrniaBen 
Gleichartiges  mebr  batte,  gait  es,  den  iibcrlieferten  Scbatz  prophetischer 
Worte  sorgfiiltig  zu  liiiten,  um  nicbt  ganz  leer  auszugebeii:  jetzt  wurden  sie 
etwas  Unvergleicblicbes.  Mit  diesem  Urteil  stand  man  ilinen  um  die  Mitte 
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des  2.  Jli.  gegeniiber,  da  sie  als  eine  definitiv  abgescblossene  GroCe  be- 
tracbtet  wurden.  Der  Verfasser  des  Bucbes  Daniel  selbst  scbeint  sie  so  be- 
tracbtet  zu  baben,  wenn  er  sie  9  2  als  D'"ispn  bezeicbnet  und  ziim  Gegen- 
stand  des  Studiums  macht.  Dagegen  wird  die  im  Ubiigen  iibnlicbe  Stelle 
,Tes  34  16,  da  sie  aus  einer  Zeit  stammt,  in  der  der  Propbetenkanon  nocb 
niclit  detinitiv  abgescblossen  war,  kaum  fiir  eine  gleicbe  Scbatzung  sclion  in 
alterer  Zeit  angefiibrt  werden  konnen.  Aucb  bier  beobachten  wir,  daC  die 
wacbsende  kanoniscbe  Scbiitzung  sicb  zunacbst  nicbt  auf  die  Form  er- 
streckt:  man  bat  anfangs  nocb  reicblicb  an  den  Propbetenscbriften  lierum- 
redigiert,  iind  selbst,  als  die  griechiscbe  Uebersetzung  des  Bucbes  Jer  ent- 
stand,  gab  es  nocb  keine  allein  als  kanoniscb  geltendcForm  desselben;  erst 
alhuiiblicb  scbwand  die  Freibeit  gegeniiber  der  Form. 

c.  Die  Griinde  der  boberen  Wertuug  der  prophetischeii  (ieschiclits- 
biicher  sind  wabrscbeinlicb  verscbiedener  Art  gewesen  Erstens  mag,  wo- 
rauf  besonders  Biidde  Gewicbt  legt,  aucb  nacb  der  Absonderung  der  Tora 
von  dem  groCen,  von  Gen  bis  Reg  reicbendeu  Gescbicbtswerk  die  Erinnerung 
daran  nocb  einige  Zeit  lebendig  geblieben  sein,  dai3  sie  von  Hause  aus  mit 
der  Tora  ziisammengeborten.  Wurde  nun  der  erste  Teil  des  Werkes  als 
kanoniscb  betracbtet,  so  wurde  scbon  dadurcb  aucb  der  zweite  Teil  aus  der 
voUigen  Gleicbstellung  mit  profanen  Werken  berausgeboben.  Immerbin 
reicbt  das  zur  Erklarung  nicbt  ganz  aus.  Wicbtiger  war  jedenfalls  der 
zweite  Grund,  die  Annabme,  dali  die  Gescbicbtsblicber  von  Propheten  ver- 
falSt  seien.  Diese  Annabme  gait  nicbt  bloB  im  spiiteren  Judentum  ganz  all- 
gemein  (z.  B.  Baba  batbra  14b.  15a),  sondern  war  wabrscbeinlicb  scbon  im 
4.  Jb.  vor  Cbr.  vorbanden  ;  denn  der  Cbronist  scbreibt  die  Abfassung  seiner 
Quellen  meist  Propbeten  zu  (§  84, 1.3).  Waren  sie  aber  von  Propbeteu  ver- 
faBt,  dann  entbielten  sie  aucb  die  Lebre  der  Propbeten  und  muBten  daher 
ebenso  gewertet  werden  wie  die  propbetiscben  Redebiicber.  AuCerdem  ent- 
bielten sie  ja  aucb  mancben  propbetiscben  Aussprucb,  der  zur  Erganzung 
der  Redebiicber  dienen  konnte.  So  werden  die  Gescbicbtsblicber  mit  den 
Redebiicbern  gemeinsam  kanonisiert  worden  sein,  und  alles,  was  wirunter  b.- 
iiber  die  letzteren  ermittelt  baben,  wird  genau  so  aucb  von  den  ersteren 
gelten. 

4.  Ueber  den  dritten  Teil  des  Kanons  ist  viel  weniger  Sicberes  zu 
ermitteln.  a.  Wabrscbeinlicb  waren  bei  ibm  Sammlung  und  Kanonisierung 
identiscbe  Akte ;  denn  bei  der  grolien  Aebnlicbkeit  mebrerer  der  unter  die 
Ketubim  aufgenommenen  Scbriften  mit  andern ,  die  nicbt  aufgenommen 
wurden,  l)edeutete  scbon  allein  die  Aufnabnie  eine  Auszeicbnung.  Wabr- 
scbeinlicb ist  ferner,  daB  dieSammlung  und  damit  aucb  die  Kanonisierung 
iu  verscliiedenen  Stadien  erfolgte.  Die  gleicben  Griinde,  welcbe  in  Nr.  3  b 
dafiir  angefiibrt  wurden,  daB  etwa  um  300  die  a'S'r;  nocb  nicbt  kanoni- 
siert waren,  beweisen,  daB  damals  aucb  die    a'ams  nocb  nicbt  als  kano- 
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iiisch  galten.  Der  ProzeB  der  Kanonisierung  kann  also  friihestens  erst  im 
3.  Jb.  begonnen  haben.  Die  Stelle  11  Makk  2  i3  scbreibt  freilicb  dieSamni- 
lung  von  Werken  (=  Psalmen)  Davids  iind  von  Briefen  der  [heidniscben] 
Konige  iiber  Weibgescbenke  deni  Nebemiazu;  aber  abgeseben  davon,  daC 
die  Angabe  legendariscb  ist,  handelt  siebocbstensvonderHerstellungeines 
Gesangbuches  und  eines  Tempelarcbivs,  nicht  aber  von  iinserer  Ketubim- 
sammlung.  Fiir  das  Vorbandensein  eines  Grundstocks  der  Ketubimsamm- 
lung,  deren  Unifang  wir  aber  nicbt  kennen,  ist  der  erste  Zeuge  der  Prolog 
des  Siraciden  etwa  um  130  (vgl.  Nr.  1).  Daraus,  daB  bier  sogar  schon  die 
griechische  Uebersetzung  desselben  vorausgesetzt  ist,  darf  man  jedenfalls 
folgern,  dafi  dieSammlung  scbon  einigeZeit  bestand,  und  so  mag  sie  scbon 
vor  150  entstanden  sein;  vielleicbt  war  an  ibrem  Zustandekommen  Judas 
Makkabaeus  bervorragend  beteiligt,  dem  II  Makk  2  ii  eine  Samnilertiitig- 
keit  zugescbrieben  wird.  Sicberlicb  war  in  ibr  nocb  nicbt  entbalteu  das 
Bucb  Ester,  das  damals  wabrscbeinlicb  nocb  gar  nicbt  existierte  (§  93,9), 
und  das  Bucb  Daniel,  das  docb  scbwerlicb  sofort  nach  seiner  Abfassung  im 
Jabre  164  (§  140,3)  kanonisiert  ist.  Ebenso  diirfte  die  Cbr  in  der  ersten 
Sammlung  von  Ketubim  nocb  gefeblt  baben ;  dafiir  sj^riclit  ilire  Stellung 
hinter  statt  vor  Esr-Neb  (§  89,3),  das  Unterbleiben  gewisser  dogmatischer 
Korrekturen  in  ibr  (§  21,6)  und  ibre  Nichtaufnabme  in  die  urspriingliche 
syriscbeBibel(§  17,3).  Dagegen  dihften  diePsalmen,  die  zuerst  IMakk  7  i6f. 
als  beilige  Scbrift  zitiert  werden  und  sicb  langst  eines  hoben  Ansebens  er- 
i'reuten,  well  sie  imTempelkult  oftiziell  gebraucht  wurden,  sowie  dieTbreni, 
die  ebenfalls  seit  langer  Zeit  in  oftiziellem  Gebrauch  standen  (cf.  II  Cbr 
35  25,  §  159,i) ,  sicber  scbon  damals  in  der  Sammlung  entbalten  gewesen 
sein.  Philo  zitiert  die  Psalmen,  Prov,  Hiob,  Esra  und  vielleicbt  die  Cbronik 
wie  kanoniscbe  Biicber;  mindestens  diese  waren  also  zu  seiner  Zeit  in  die 
Sammlung  aufgenommen.  Dagegen  folgt  aus  der  Nicbtzitierung  der  iibrigen 
nicbt,  da6  sie  nocb  nicbt  kanonisiert  waren;  denn  er  war  nicbt  genotigt,  alle 
kanoniscben  Biicber  zu  zitieren,  bat  er  docb  audi  Ezecb  nie  zitiert.  Im  NT 
feblen  Zitate  aus  Cant,  Koh,  Est,  Esr-Neb;  aucb  daraus  folgt  nicbts  gegen 
deren  kanoniscbe  Geltung.  Immerhin  laCt  das  Feblen  der  kanoniscben 
Bezeugung  es  als  moglicb  erscbeinen,  daB  aucb  damals  die  Ketubimsamm- 
lung  nocb  nicbt  detinitiv  abgescblossen  war.  Dagegen  bezeugen  gegen  Ende 
des  1.  Jii.  n.  Cbr.  Josephus  c.  Apion.  I  8  und  IV  Esr  14  das  Vorbanden- 
sein unseres  voUstandigen  Kanons  (vgl.  Nr.  1). 

I).  Zur  Erklarung  der  Ahs;reii/inig  der  Ketubim  voii  den  profaiieii 
Schriften  miissen  wir  uns  der  scbon  in  Nr.  3  b  erwubnten  Ueborzeugung 
des  spiiteren  Judentumserinnern,  daB  es  in  der  Gegenwart  keine  Propbeten 
mebr  gebe,  daC  also  das  Zcitalter  des  Propbetismus  und  damit  audi  das  der 
Ofi'enbarung  in  der  Vergangenbeit  abgescblossen  sei.  Das  Ende  desselben 
bestimmt  Josephus  c.  Apionem  I  8  auf  die  Zeit  des  Arta.\crxes  (I),  die 


93  Die  Entstehung  des  Kanons.  §  24,  4b— d 

talmudiscbeii  Gelehrten  auf  die  der  Propheten  Haggai,  Sacharja,  Maleachi 
(Saiihedrin  11a),  der  Seder  01am  rabba  30  auf  die  Zeit  Alexanders  des 
GroBen.  Diese  scbeinbar  differierenden  Zeitangaben  sind  in  Walirheit 
identisch;  denn  infolge  ungeniigender  Geschicbtskenntnis  fiel  den  Judender 
ganze  Zeitraum  von  Esra-Nebeinia  bis  Alexander  dem  GroDen  einfacb  fort. 
Aus  dieser  Anscbauung  folgte  nun,  dai5  alle  Scbriften,  die  als  jiinger  galten, 
nicht  in  den  Kanon  aufgenommen  werden  durften,  weil  sie  nicbt  aus  dem 
Offenbarungszeitalter  stammten.  So  sagt  Josephus:  anb  ok  'Apxa^ep^u 
(xe/pc  TOO  xa9''  i^jia;  xpovou  yiYp7.r.zce.i  [lEvIxaaia,  Titaxews  Se  O'jyonoioi.:  rj^tojia-. 
xolc,  nph  auxcbv  oix  x6  |j,tj  YeviaS'ai  XTjv  xwv  Txpo'^r^xwv  axp'.jjfj  oiaSoxr'jV,  San- 
hedrin  28a:  ,,Biicber  wie  Ben  Sira  und  abnlicbe,  die  von  da  an  und  weiter- 
bin  gescbrieben  sind,  darf  man  lesen,  wie  man  einen  Brief  liest";  Tosepbta 
Jadajim  II  13 :  „Biicber  wie  Ben  Sira  und  alle  Biicber,  die  von  da  an  und 
weiterbin  gescbrieben  sind,  verunreinigen  die  Hande  nicbt";  Seder  01am 
rabba  30:  „der  zottigeZiegenbock  [Dan  821]  ist  Alexander  derMakedonier, 
der  zwcilf  Jabre  regierte;  bis  dabin  weissagten  diePropbeten  durcb  denbei- 
ligen  Geist,  von  da  an  und  weiterbin  neige  dein  Ohr  und  bore  auf  die  VVorte 
der  Weisen!"  Andererseits  nabm  man  von  Biicbern,  die  als  alter  galten, 
natiirlicb  nur  diejenigen  auf,  die  durcb  den  Namen  oder  das  Anseben  ibres 
Autors  die  Gewabr  offenbarungsmaBigen  Cbarakters  trugen. 

c.  Diesem  Prinzip  entspricht  in  der  Tat  die  Auswalil,  die  man  ge- 
troffen  bat.  Das  lebrt  die  Stelle  Baba  batbra  14b  15a,  wo  es  beiI3t:  „Mose 
scbrieb  sein  Bucb  [den  Pentateucb]  und  den  Bileaniabscbnitt  [warum  dieser 
nocb  besonders  genannt  ist,  ist  nicbt  klar]  und  Hiob;  Josua  scbrieb  sein 
Bucb  und  acbt  Verse  in  der  Tora  [Dtn  34  a  ft".] ;  Sam  uel  scbrieb  sein  Bucb 
und  Ricbter  und  Rutb;  David  scbrieb  das  Psalmenbucb  .  .  .;  Jeremia 
scbrieb  sein  Bucb,  das  Konigsbucb  und  die  Klagelieder;  Hiskia  und 
seine  Genossenscbaft  scbrieben  das  Bucb  Jesaja,  die  Spriicbe,  das 
Hobelied  und  Kobeletb;  die  Manner  der  groBen  Synagoge  scbrieben 
Ezecbiel,  dieZvvulf,  Daniel  und  die  EstcrroUe;  Esra  scbrieb  sein  Bucb  und 
die  Genealogien  in  der  Chronik  bis  auf  seine  Zeit  [I  Cbr  9]  .  .  .;  wer  bat  es 
[das  Cbronikbucli]  beendigt?  Nebemia,  der  Sobn  < 'iiakbaljas.'- 

d.  Es  bestebt  aber  docb  nocb  ein  Problem  binsicbtlicb  der  Auswalil, 
auf  das  HoLSCHER  aufmerksam  gemacbt,  das  er  aber  kaum  befriedigend  ge- 
lost  bat.  Dem  in  den  Kanon  aufgenommenen  Bucb  Daniel  sind  eine  ziem- 
licbe  Anzabl  apokalyptischer  Scliriften  niicbst  verwandt.  Warum  sind  sie 
nicbt  kanonisiert  worden?  Audi  sie  woUen  aus  der  Zeit  vor  Alexander  dem 
GroBen  stammen  und  sind  gewiB  aucb  als  alt  anerkannt  worden;  das  be- 
weist  die  Scbatzuiig,  die  sie  genossen,  und  insbesondere  IV  Esra  14,  wo  sie 
ebenso  wie  die  24  kanoniscben  Blicher  Esra  inspiriert  werden,  so  dafi  er  sie 
aufs  neue  diktieren  kann.  Zur  Erkliirung  betont  Holscher,  daB  nacb 
Josephus  c.  Apion.  I  8  nicbt  bloB  die  untere,  sondern  audi  die  obere  Gi'enze 
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der  Ofi'enbarungsperiode  bestimmt  sei,  und  zwar  auf  die  Zeit  Moses.  Diese 
Begrenzung  erruoglichte  den  AiisschluB  aller  vormosaischen  Werke  aus  dem 
Kanon,  und  als  seiche  gaben  sich  mit  Ausnahme  des  Buches  Daniel  alle 
Aijokalypsen,  die  zur  Zeit  der  Abgrenzung  des  Kanons  bekannt  waien. 
Diese  Apokalypsen  aberwollten  diejenigen  treffen,  die  dasPrinzip  derAus- 
wabl  feststellten.  Das  Kanonsprinzip  ware  danach  in  bewufitem  Gegensatz 
gegen  die  Apokalyptik  aufgestellt.  Diese  These  kann  aber  kaum  als  rich- 
tig  anerkannt  werden.  DaB  man  das  Buch  Daniel  aufnahm,  beweist,  da6 
man  die  apokalyptische  Literatur  nicht  j^rinzipiell  bekampfen  woUte;  daJ3 
man  es  nur  darum  duldete,  weil  man  keine  Formel  fand,  die  es  mit  ans- 
geschlossen  hiitte,  ist  scbwer  glaublich.  DaB  man  der  vormosaischen  Zeit 
die  Oflenbarung  abgesprochen  haben  soUte,  ist  an  sich  unwahrscheinlich 
(Patriarchen!),voneiner  oberen  Begrenzung  der  Ofi'enbarungsperiode  tindet 
sich  denn  auch  sonst  keine  sichere  Spur,  und  selbst  bei  Josephus  ist  sie 
wohl  nur  in  den  Text  hineingelesen,  da  ein  Gegensatz  der  Zeit  Moses  gegen 
die  vormosaisebe  Zeit  mitkeinem  Wort  angedeutet  ist.  Die  Xichtaufnahme 
der  sich  als  alt  gebenden  Apokalypsen  auBer  Daniel  bleibt  somit  ein  noch 
ungelostes  Problem. 

5.  Meinuiigsverschiedenheiteu  betreffs  der  Kanonizitat  eiuzeliier 
Biicher.  Die  im  vorigen  behandelte  Abgrenzung  des  Kanons  ist  keineswegs 
allgemein  anerkannt  gewesen.  Die  alexandrinischen  Juden  haben  sich 
einen  viel  umfassenderen  Kanon  geschafi'en  (§  26,2).  Christliche  Schrift- 
steller  wie  Oeigenes,  Hieronymus  etc.  (siehedie  Belegstellen  bei  Schurer, 
Gesch.  d.  jiid.  Volkes  *II  S.  480  f.)  berichten,  daB  die  Sadduziler  die  Kano- 
nisierung  der  Nebiim  und  Ketubim  nicht  anerkannten  und  ebenso  wie  die 
Samaritaner  nur  die  Tora  I'iirkanonischhielten;  fehlt  auch  eine  Bestiitigung 
dieser  Angabe  aus  jUdischen  Quellen,  so  sind  doch  Zweifel  an  ihr  kaum  be- 
rechtigt,  da  dies  Verhalten  der  Sadduziier  ihrem  sonstigen  Charakter  ganz 
wohl  entsjorecben  wiirde.  Wir  haben  demnach  die  Abgrenzung  des  Kanons, 
wie  sie  im  vorigen  beschrieben  ist,  als  ein  Werk  der  pharisaisch  gerichteten 
'Kreise  Paliistinas  zu  betrachten.  Aber  audi  diese  Kreise  waren  mehrfach 
beziiglich  der  Kanonisierung  eines  Buches  geteilter  Meinung.  So  berichtet 
uns  die  Mischna  Jadajim  III  5  (cf.  Megilla  7  a),  daB  die  Autoritiiten  iiber 
die  Biicher  Cant  und  Koh  stritten,  ob  sie  die  Hiinde  verunreinigen  oder 
nicht,  und  daB  an  dem  Tage,  an  dem  R.  Eiiezer  b.  Azarja  in  Jamnia  zum 
Oberhaupt  eingesetzt  ward  (etwa  vim  100  n.  Chr.),  die  Kanonizitat  beider 
durcli  einen  BeschluB  detinitiv  entschieden  wurde.  Weitere  Nachrichten 
haben  wir  iiber  das  i::  (=  verbergen,  der  Geniza  [Ruinpclkainnu'r  der  Syn- 
agoge]  iibergeben)  einzelner  Biicher.  Was  dies  Wort  liedeute,  ist  tVeilich 
streitig;  vorallem  stehen  sich  zwei  Auffassungen  entgegen :  ein  als  kanonisch 
anerkanntes  Bucli  nur  von  der  Lesung  in  der  Synagoge  ausschlieBen,  ohne 
daB  damit  sein  kanonischer  Charakter  angetastet  werden  soUte,  und  ein  bis- 
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her  als  kanonisch  geltendes  Buch  aus  clem  Kanon  ausscheiden,  es  fiir  profan 
erklaren.  Die  Grlinde,  die  fur  die  erstere  Auffassimg  angefiihrt  werden 
konnen,  sind  besonders  von  KoNiG,  Einl.  S.  452  f.  zusammengestellt.  Ent- 
scheidend  fiir  die  scharfere  Deutung  =  aus  dem  Kanon  ausschlieCen  ist  je- 
docb  die  Stelle  Aboth  de  E,.  Nathan  I,  wo  vn  O'mi  erhiutert  wird  durch  jrs 
D'Sinrn  [a  (sie  gehoren  nicht  zu  den  Ketubim),  und  die  Tatsacbe,  daB  HiE- 
RONYMUS  zu  Koh  12  13  f.  !3J  mit  obliterare  ubersetzt.  Auch  sind  die  fiir  das 
75J1  angefiihrten  Griinde  so  gewichtige  (Widerspriiclie  mit  der  Tora),  daB  sie 
eigenthch  nur  den  volligen  Ausschluli  aus  dem  Kanon  zur  Folge  haben 
konnen.  Dal3  nun  das  j;j  wirklich  ausgefubrt  wurde,  wird  nur  Aboth  de 
R.Nathan  I  berichtet;  nachdieser  Stelle  soil  es  frlilier  Leutegegeben  haben, 
welche  erklarten,  Prov,  Cant  und  Koh  gehorten  nicht  unter  die  Ketubim, 
und  sie  deshalb  „verbargen",  bis  die  Manner  der  groBen  Synagoge  kamen 
und  sie  [richtig]  deuteten.  Ist  nun  auch  die  Zeitangabe  nicht  richtig,  so 
ergibt  sich  doch,  daB  tatsachlich  die  Kanonizitat  dieser  Biicber  zeitweise 
aufgegeben  war  (zu  Cant  und  Koh  siehe  auch  die  oben  angefiihrte  Stelle 
Jadajim  III  5).  Nach  den  iibrigen  Stellen  war  das  "j  von  einigen  nur  be- 
absichtigt,  die  Absicht  wurde  aber  nicht  in  die  Tat  umgesetzt,  weil  es  teils 
gelang,  die  Schwierigkeit  des  Inhalts  zu  losen,  teils  die  Hotfnung  bestand, 
man  werde  die  Losung  kiinftig  finden.  So  erging  es  dem  Buche  Ezechiel, 
das  langst  als  kanonisch  gegolten  hatte;  man  wollte  es  aus  dem  Kanon  aus- 
schlieBen,  weil  es  viele  Widerspriiche  mit  der  Tora  enthielt,  doch  gelang  es 
dem  Chananja  b.  Hiskia,  dem  Zeitgenossen  Hillels,  nach  langer  Bemiihung, 
die  AViderspriiche  auf  exegetischem  Wege  zu  beseitigen  (Schabbath  131), 
Chagiga  13  a,  Menachoth  45  a).  Aehnlich  verhielt  es  sich  mit  den  Biichern 
Koh  und  Prov  nach  Schabbath  30a.b.  Gesiegt  hat  in  alien  Fallen  das 
Urteil,  das  sich  fiir  die  Kanonizitat  aussj)rach. 

§  25.  Der  Kanonbegriff. 

1.  Die  Kauoiiizitiit  der  Tora.  Der  Kanon  ist  nicht  auf  Grund  eines 
fertigen  Kanonbegrifles  entstanden,  sondern  dieser  hat  sich  erst  wjihrend 
der  Kanonbildung  entwickelt.  Zu  der  Zeit,  als  nur  ei'st  die  Tora  als  kano- 
nisch gait,  war  augenscheinlich  der  Begrifl'  kanonisch  ein  wesentlich  religios- 
juristischer.  Nicht  das  allein,  daB  die  Tora  von  Gott  stammte,  verschafl'te 
ihr  das  einzigartige  Ansehen  und  die  normative  Geltung;  denn  sicherlich 
hat  man  nicht  im  mindesten  daran  gezweifelt,  daB  auch  die  Worte  der  Pro- 
pheten  auf  gottlicher  Eingebung  beruhten,  und  trotzdem  galten  sie  nicht  als 
kanonisch.  Was  der  Tora  einen  Vorsprung  vor  den  Propheten  gab,  war 
die  Tatsacbe,  daB  eine  ausdriick  liche  Verpflichtung  auf  sie  statt- 
gefunden  hatte,  sei  es,  daB  man  von  einer  solchen  noch  historische  Kunde 
hatte  (II  Reg  23  i  ff.  Neb  8 — 10),  sei  es,  daB  man  sie  nur  voraussetzte 
(Verpthcbtung  am  Sinai  oder  in  Moab).     Je  langer  desto  mehr  trat  natiir- 
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lich  der  Gedanke  an  die  Sinai verpflichtimg  in  den  Vordergrund :  auf  der  Tora 
beriilite  der  Bund  zwisclien  Jahwe  und  Israel,  und  das  gab  ihr  eine  Bedeu- 
tung,  die  sie  fiir  alle  Zeit  iiber  jede  andere  Schrift  binaushob.  Die  Ver- 
pflicbtung  bezog  sicb  natiirlich  zunachst  nur  auf  den  Inbalt  des  Gesetzes ; 
aber  man  batte  das  Gesetz  scbliefilich  docb  nur  im  Eahmen  eines  gescbicbt- 
licben  Bericbtes  und  beide  nur  in  der  Gestalt  eines  Bucbes.  Es  konnte  nicbt 
ausbleiben,  daB  die  Scbatzung,  die  man  dem  Gesetz  entgegenbracbte,  sicb 
auf  den  bistoriscben  Rabmen  und  das  Buch  ausdebnte.  Es  ist  klar,  daB 
dabei  der  Begrifif  kanoniscb  eine  Yerscbiebung  erlitt:  er  umfaBte  jetzt  nicbt 
bloB  die  religios-juristiscbe  Verbindlicbkeit  des  gesetzlicben  Inbaltes,  son- 
dern  aucb  die  Erbabenbeit  des  Gefiifies,  das  diesen  Inbalt  in  sicb  faBte.  Je 
mebr  nun  der  enge  Zusammenbang  von  Form  und  Inbalt  l)eacbtet  wurde, 
desto  mebr  biitete  man  sicb,  die  Form  zu  veriindern,  urn  den  Inbalt  nicbt  zu 
gefiibrden;  wie  der  Inbalt  von  Gott  gegeben  war,  so  faBte  man  aucb  die 
Form  als  gottgegeben  auf.  Der  gegebene  Ausdruck  fiir  diese  Unantastbar- 
keit  war  die  Heiligkeit.  So  kcinnen  wir  zum  ScbluB  den  entwickelten  Kanon- 
begriff  mit  Bezug  auf  die  Tora  so  delinieren,  daB  wir  sagen:  „die  Tora  ist 
kanoniscb"  bedeutet:  sie  ist  nacb  Inbalt  und  Form  gottlicben  Ursprungs 
(inspirierti  und  darum  in  jeder  Beziebung  unantastbar  (beilig),  zugleicb  aber 
aucb  ibrem  gesetzlicben  Inbalt  nacb  verbindlicb  als  die  Grundlage  des 
Bundes  zwiscben  Gott  und  Israel. 

2.  Die  Kauonizitiit  der  iibrigen  Sclirifteii.  In  diesem  Vollsinn 
konnte  der  Kanonbegrifl'  nur  auf  die  Tora  angewandt  werden;  keine  andere 
Scbrift  batte  als  Grundlage  der  Verpflicbtung  gedient.  Andere  Scbriften 
konnten  nur  in  dem  bescbrankten  Sinn  der  Inspiriertbeit  und  Heiligkeit 
kanoniscb  werden,  und  es  ist  in  §  24  gezeigt,  wie  es  zu  ilirer  Kanonisierung 
in  diesem  Sinne  kam,  und  welcbes  das  Kriterium  bei  ibrer  Abgrenzung  von 
den  profanen  Scbriften  war.  Das  Judentiim  bat  diesen  Unterscbied  des 
Kanonbegrififes  in  Anwendung  auf  die  Tora  und  auf  andere  Scbriften  stets 
festgebalten:  im  Vollsinn  kanoniscb  war  ibm  stets  nur  die  Tora.  Es  bat 
diesen  Unterscbied  aucb  terminologiscb  fixiert,  indem  es  der  Tora  die  Ubrigen 
kanoniscben  Scbriften  als  sraSrs  oder  n^sp  (Ueberlieferung)  gegeniiberstellte. 
Diese  Bezeicbnung  besagt,  daB  die  Ubrigen  Biicber  nicbts  Xeues  zur  Tora 
liinzubringen,  sondern  nur  das  in  ihr  Gegebene  wiederbolen,  auf  die  jedes- 
malige  Gegenwart  anwenden  und  fiir  sie  erkliiren.  DaB  dabei  der  eigen- 
tiimlicbe  Wert  dieser  Scbriften,  besonders  der  Propbeten,  vollig  verkannt 
ist,  bedarf  keines  Nacbweises.  Mit  dieser  Auffassung  des  Verbiiltnisses 
der  Tora  und  der  iibrigen  Scbriften  bilngt  es  zusammen,  daB  die  Tora  schlieB- 
licb  als  kritiscber  MaBstab  an  die  andcrn  Scbriften  angelegt  wurde.  Sind 
diese  nicbt  eine  Weiterfiiiirung,  so  diirfen  sie  mit  der  Tora  nicbt  im  Wider- 
sprucb  steben ;  sind  Widerspriiche  vorbanden,  so  ist  das  eben  ein  Beweis, 
daB  sie  nicbt  zur  n^2|'5  gehoren.  Eben  deswegen  wollte  man  mebrfacli  Scbrif- 
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ten,  die  schon  kanoniscbes  Ansehen  erlangt  liatten,  uachtraglich  aus  dem 
Kanon  wieder  ausscheiden,  und  nui-  die  Aiiftindung  einer  Aufiosung  dei" 
Widerspriiche  oder  die  Hoffnung  auf  sie  rettete  diese  Biicher  vor  der  Ver- 
werfung  (§  24,5). 

3.  Aus  dem  Gesagteu  ergibt  sich  leiclit  das  Urteil  iiber  (leu  Kaiioi). 
Seiner  Abgrenzung  liegt  die  Tbeorie  von  der  zeitlicben  Begrenztbeit  der 
Otfenbarungsperiode  zugrunde  und  zugleich  ein  bestimmtes  Urteil  iiber  die 
Verfasser  und  die  Abfassungszeit  der  Blicber.  Wir  konnen  weder  jene 
Tbeorie  aufrecbterbalten  nocb  dies  Urteil  in  jeder  Beziebung  teilen.  Ferner 
ist  das  Werturteil  iiber  die  Scbriften  ganz  wesentlicb  auf  auBere  Griinde 
basiert,  nicht  auf  ibren  Inbalt,  der  iiberdies  zum  Teil  falscb  gedeutet  ist 
(Cant);  daber  ist  z.  B.  das  Siraebbucb  ausgescblossen,  das  Esterbucb  auf- 
genommen,  lediglicb  weil  jenes  aus  dem  2.  Jh.,  dieses  vermeintlicb  aus  frii- 
berer  Zeit  stammte,  obwobl  das  ei-stere  der  Aufnabme  wobl  wiirdig  gewesen 
ware,  das  letztere  sie  nicbt  verdiente.  Aucb  die  Tora  ist  auf  Grund  irrtiim- 
licber  Tbeorien  stark  iiberscbiitzt,  wiibrend  besonders  die  Propbeten  nicbt 
geniigend  gewurdigt  sind.  Schliefilicb  konnen  wir  iiberbaupt  die  scbarfe 
Scbeidung  kanoniscber  und  profaner  Scbriften  nicbt  als  berecbtigt  anerken- 
nen:  sie  setzt  an  die  Stelle  eines  relativen  Wertunterscbiedes  einen  abso- 
luten,  indem  sie  die  einen  Scbriften  aus  der  Offenbarung  stammen  laI3t, 
wiibrend  sie  den  andern  jeden  Offenbarungscliarakter  abspricbt.  So  konnen 
wir  den  palastinensiscb-pbarisiiiscben  Kanon  nur  als  eine  bistoriscbe,  nicbt 
als  dogmatiscbe  GroBe  anerkennen,  was  iibrigens  aucb  von  jedem  andern 
fest  abgegrenzten  Kanon  gilt.  In  literargescbicbtlicber  Beziebung  ist  die 
Abgrenzung  der  kanoniscben  und  profanen  Literatur  insofern  ziemlicb 
brauchbar,  als,  von  vereinzelten  Ausnabmen  abgeseben,  die  so  gescbiedenen 
Gruppen  wirklicb  zeitlicb  getrennt  sind :  die  kanonisebe  Literatur  gehort 
fast  ganz  der  Zeit  vor  200  an,  die  profane,  soweit  sie  uns  erbalten  ist,  der 
spateren  Zeit.  Im  Kanon  baben  wir  also  die  gesamte  erhaltene  paliistinen- 
sische  Literatur  der  Zeit  vor  200  vereinigt. 

§  26.  Andere  Formen  des  alttestamentlichen  Kanons. 

1.  Freiere  Stellung:  der  Laieu,  Li  §  24,r.  istbereits  bemerkt,  daB  der 
Kanon,  niit  dem  wir  es  zu  tun  batten,  nur  fiir  die  paliistinensischen  Juden 
pharisaiscber  Ricbtung  gait,  dagegen  nicbt  anerkannt  war  von  den  Samari- 
tanern  und  Sadduzaern,  welcbe  nur  die  Tora  fiir  kanoniscb  bielten,  sowie 
vondenalexandriniscben  Juden,  welchesicb  einen  viel  umfassenderen  Kanon 
schufen.  Wir  konnen  aber  aucb  sonst  aus  einigen  Spuren  auf  eine  andere 
Stellung  gewisser  jiidiscber  Kreise  zur  Kanonsfrage  scbliefien.  War  scbon 
in  den  Kreisen  derGelebrten  die  Abgrenzung  der  kanoniscben  und  profanen 
Scbriften  eine  Zeitlang  nocb  keine  ganz  sicbere  (§  24,5),  so  ist  es  eigentlicb 
selbstverstiindlicb,  daB  in  den  Kreisen  der  Laien,  fiir  die  Kanonizitiit  weniger 
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ein  klar  ausgepragter  Begriff  als  ein  Stimmungsausdruck  war,  die  Grenze 
erst  recht  schwankend  und  unklar  war.  Sie  scbatzten  luancbe  Schriften, 
die  den  Gelehrten  nach  ihrem  strengeren  Begriif  nicht  als  kanonisch  gelten 
konnteu,  ebenso  wie  die  kanoniscben.  Das  batte  zur  Folge,  da6  solcbe 
Scbi-iften  ebenso  zitiert  wurden  wie  kanoniscbe,  und  das  gescbab  gelegent- 
licb  sogar  von  seiten  der  Gelebrten,  obne  daB  wir  daraus  auf  kanoniscbe 
Anerkennung  im  strengen  Sinn  zu  scblieCen  berecbtigt  waren.  So  wird  das 
Bucb  Siracb  wie  ein  kanoniscbes  zitiert  Berakbotb  48a,  Erubin  45  a,  Baba 
ijamuia  92b;  und  aucb  die  Tatsacbe,  daB  gerade  das  Bucb  Siracb  ofter  be- 
sonders  geuanut  wird,  wenn  die  allgemeine  Formel  flir  die  profanen  Scbrif- 
ten  angegeben  wird  (§  24,4i,),  beweist,  daB  gerade  dies  Bucb  vielen  wie  ein 
kanoniscbes  erscbien  und  diese  Scbatzung  bekiimpft  warden  muBte.  Im  NT 
werden  weitere  Scbriften  wie  kanoniscbe  zitiert  Mt  27  9  (cf.  Hieronyjius 
z.  St.  und  ScHtiKKE,  Gescb.  d.  jiid.  Volkes  ^III  S.  369),  Lc  11 49  Job  7  as 
I  Kor  2  9  Epb  5  11  (die  beiden  letzteren  Zitate  stammen  nacb  Origenes 
resp.  Epipha^jius  aus  einer  Apokalypse  des  Elias)  und  Judas  14 — is 
(Henocb).  Dem  Verfasser  von  IV  Esr  14  gelten  aucb  zablreicbe  Gebeim- 
scbriften  als  inspiriert.  Gleicbe  Anscbauungen  liegen  aucb  dem  alexan- 
driniscben  Kanon  zugrunde,  vgl.  unter  Nr.  2.  In  den  Kreisen  der  sj-riscben 
Diaspora,  auf  deren  Anscbauungen  die  jilteste  syriscbe  Bibel  berubt,  scbei- 
nen  die  Kanonsentscbeidungen  der  palastinensiscben  Gelebrten  ebenfalls 
nicbt  allgemeine  Anerkennung  gefunden  zu  baben;  die  Nicbtiibersetzung  der 
Cbronik  erkliirt  sicb  nur  daraus,  daB  dies  Bucb  nicbt  als  kanoniscb  gait. 
Es  scbeint  bier  aber  aucb  solcbe  gegeben  zu  baben,  die  selbst  Esr-Neb, 
Ester  und  Hiob  nicbt  I'iir  kanoniscb  bielten;  denn  THEODORVO^•I\IoPS^■ESTIA 
erkennt  sie  nicbt  als  kanoniscb  an,  und  Esr-Neb  und  Ester  t'eblen  aucb  im 
Kanon  der  Nestorianer,  die  andererseits  Siracb  und  die  Zusatze  zu  Daniel 
anerkannt  baben  (vgl.  §  17,3). 

2a.  Von  groBerer  Bedeutung  wurde  die  StcUuiig  der  alexaiidri- 
iiischen  und  iiberhaupt  der  liellenistiscbeii  Jiideii  zum  Kanon.  PiiiLO 
teilt  die  pbarisaiscbe  Tbeorie  liber  die  zeitlicbe  Begrenzung  der  Ofi'enbarung 
nicbt;  nacb  seiner  Anscbauung  ist  jeder  Weise  und  Tugendbafte  inspiriert, 
wie  z.  B.  aucb  die  griecbiscben  Uebersetzer  des  AT.  Damit  ITillt  die  scbarfe 
Grenze  zwiscben  kanoniscben  und  pi'ofanen  Scbriften.  Sicber  entspracb 
diese  IMcinung  der  weiter  Kreise  des  liellenistiscbeii  und  selbst  des  palasti- 
nensiscben Judentums.  Ibr  entspricbt  audi  die  Tatsacbe,  daB  die  grie- 
cbiscbe  Bibel  (LXX)  zablreicbe  von  den  pbarisiiiscben  Gelebrten  nicbt  an- 
erkannte  Scbriften  aufnabm,  und  zwar,  obne  eine  teste  Grenze  zu  zieben: 
die  Handscbriften  der  LXX  dift'erieren  beziiglicb  der  Zabl  der  aufgcnom- 
menen  Schriften  ziemlicb  stark.  Auf  der  andern  Scitc  recbnet  Philo  prak- 
tisch  docb  nur  init  dem  Kanon  der  Pbarisiier;  denn  als  beilige  Scbriften 
zitiert  er  ausscblieBlicb  die   von  diesen  kanonisierten  Biicbcr.     Ein  urn- 
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gekehrtes  Verhalten  lafit  sich  bei  Josephus  beobachten:  er  vertritt  flie 
pharisaiscbe  Kanontheorie  (§  24, 41,),  macht  al)er  praktisch  nicbt  den  gering- 
sten  Unterschied  zwischen  kanonisclien  und  profanen  iSchriften. 

b.  Auf  jeden  Fall,  mocbte  man  niir  in  der  Theorie  oder  nur  in  der 
Praxis  sich  den  Pharisilern  anschliefien,  war  die  scharfe  Begrenzung  des 
Kanons  aufgegeben.  Den  besten  Beweis  dafiir  bietet  uns  die  LXX,  die 
auBer  den  im  strengen  Sinn  kanoniscben  Scbriften  noch  zahlreiche  andere 
entbiilt  (und  zwar  in  verschiedenen  Handscbriften  verscbieden  viele)  und 
beide  untereinander  miscbt.  Als  Beispiel  diene  eine  Uebersicbt  uber  den 
Inbalt  der  LXX  in  der  Ausgabe  Swetes  (nicbt  kanoniscbe  durcb  kursiven 
Druck  bezeicbnet) : 

1.  bistoriscbe  Biicber:  Pentateuch,  Jos,  Jud,  Ruth,  I — IV  Reg  (=  I  u. 
II  Sam,  I  u.  II  Reg),  I  u.  II  Chr,  1  Esi\  II  Esr  (=  Esr+Neh  des  MT); 

2.  poetische  und  didaktische  Biicber:  Psalmen,  Prov,  Kob,  Cant,  Hiob, 
Sap  Sal,  Sirach : 

3.  kleine  bistoriscbe  Biicber:  Ester,  Judith,  Tobilh; 

4.  propbetische  Biicber:  12  kl.  Propb,  Jes,  Jer,  Burucli,  Klagelieder, 
Brief  Jeremiae,  Ezecbiel,  Daniel,  Susanna,  Rel  und  Druche ; 

5.  die  4  Makkabiierbiicher. 

Eine  Uebersicbt  liber  andere  Abgrenzungen  und  Anordnungen  gibt 
SWETE,  Introd.  S.  197  fi'. 

3.  Ausblick  auf  die  weitere  Geschichte  des  Kanons.  Bei  den  Juden 
setzte  sicb  der  pbarisaiscbe  Kanon  durcb,  namentlicb  als  die  LXX  abgelebnt 
wurde  (§ll,i).  Die  Cbristenaber  akzeptierten  die  LXX  resp.  die  auf  Grund 
derselben  oder  nacb  ihrem  Vorbild  gescbaffene  Vulgata.  Im  Gebiet  der 
griecbiscben  Cbristenbeit  bat  sicb  freilicb  ein  deutlicbes  BewuBtsein  davon 
erbalten,  daC  der  bebraiscbe  Kanon  enger  umgrenzt  ist:  die  in  ibm  nicbt 
entbaltenen  Biicber  werden  wenigstens  in  der  Tbeorie  vielfacb  als  bloBe 
,,Lesebiicber"  (avayov(oaxo|i£va)  den  kanoniscben  gegeniibergestellt,  teilweise 
aucb  geradezu  als  anoxpucpa  abgelebnt.  Die  Praxis  bat  freilicb  diesen  Unter- 
scbied  nicbt  gelten  lassen.  ScblieBlicb  ist  wenigstens  ein  Teil  derselben 
durcb  Konzilsbescbliisse  (namentlicb  Jassy  1642,  Jerusalem  1672)  offiziell 
als  kanoniscb  anerkannt.  In  der  abendliindiscben  Kircbe  ist  ibre  Anerken- 
nungscbon  durcb  die  Konzilsbescbliisse  von  Hippo  (393)  und  Carthago  (397) 
offiziell  festgestellt;  aber  diese  Bescbliisse  batten  nocb  keine  allgemeine 
Geltung.  Namentlicb  Hieronymus  wollte  nur  die  Biicber  des  bebraiscben 
Kanons  anerkannt,  die  iibrigen  aber  als  apocrypha  betrachtet  wissen.  Er 
fand  bis  tief  ins  Mittelalter  binein  viel  Zustimmung;  doch  stand  dem  die 
Praxis  gegeniiber,  welche  alle  Biicber  gleicb  wertete.  Erst  das  Konzil  zu 
Trient  macbte  der  Unklarheit  ein  Ende,  indem  es  in  seiner  4.  Sitzung  (1546) 
bestimmte,  daB  alle  Biicber  der  Vulgata  als  kanoniscb  zu  gelten  baben. 
In  den  protestantiscben  Kirchen  erlangte  das  Urteil  des  Hieroxymus,  das 
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Karlstadt  (De  canonicis  script,  sacrae  libris)  erneuerte,  Geltung  nament- 
lich  durch  Luther,  der  uur  die  Biicher  des  hebraischen  Kanons  als  kano- 
iiisch  gelten  lieB,  die  iibrigeu  Biicher  der  Vulgata  aber  als  ,,  Apokrjplia,  das 
sind  Biicher,  so  nicht  der  heiligen  Schrift  gleichgehalten  und  doch  niitzlich 
und  gut  zu  lesen  sind"  bezeichnete. 
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Die  eiuzelnen  Biicher  des  Alten  Testamentes. 
Allgemeine  Vorbenierkiingen. 

§  27.  AUgemeines  uber  die  altere  israelitisch-jiidische  Literatur. 

1.  Die  alttestamentliche  Literatur  bildet  nur  einen  Aussclinitt  aus  der 
allgenieinen  israelltiscli-jiidischen  Literatur.  Dafiir  spricht  schon  ihr 
geringer  Umfang  iind  ihre  einseitig  religiose  Art.  Ausdriicklich  bestatigt 
wird  es  durch  Angaben  des  AT  selbst,  welches  des  ofteren  audere  Schriften 
anfiihrt,  z.  B.  das  '"'  nionba  nsD  Num  21 14,  das  i»'n  ied  Jos  lOis  II  Sam  lis 
iind  in  LXX  III  Reg  8  53  das  |3ti3Xoov  xffi  w5f;;,  das  vielleicht  mit  dem  eben 
genannten  "ic;n  ^?d  identiscb  ist  (-^^'  und  i^r  Varianten  ?),  sowie  zablreicbe 
Gescbichtswerke,  welche  in  Reg  undCbr  zitiert  warden  (cf.  §  76,3  und  §  84,i). 
Sicher  bat  es  aber  aucb  zablreicbe  andere  Werke  gegeben,  von  denen  wir 
im  AT  keine  ausdriicklicbe  Kunde  erbalten.  Einen  allgenieinen  Hinweis 
darauf  bietet  wenigstens  Koh  12 12,  und  auf  viele  Werke  konnen  wir  aus  den 
alttestamentlichen  Schriften  als  deren  Quellen  zuriickschlieCen.  Erbalten 
ist  uns  von  dieser  ganzen  Literatur,  abgesehen  von  den  Zitaten  und  den  in 
die  biblischen  Biicher  iibernommenen  Abscbuitten,  aus  alterer  Zeit  nicbts. 
Erst  aus  den  letzten  Jabrbunderten  v.  Chr.  baben  wir  aucb  auBerkanoniscbe 
Schriftwerke,  teils  im  Original,  teils  in  Uebersetzungen;  vgl.  dariiber  den 
Anbang  §  162  ff. 

2.  Erkliirung  fiir  den  Uiitergaiig  vieler  Werke.  DaB  so  vieles  nicht 
erbalten  ist,  erkliirt  sich aus  verscbiedenen  Griinden.  Zunacbst  ist  zu  bedenken, 
daB  die  Biicher  nicht  in  groBen  Auflagen  publiziert  wurden,  sondern  in  der 
Kegel  nur  in  vereinzelten  Abscbriften.  Sodann  scheint  es  an  dem  eigentlicb 
literarhistorischen  Interesse  gefeblt  zu  baben,  das  die  Voraussetzung  fiir  die 
Sammlung  und  Erhaltung  der  Literaturscbiltze  gewesen  ware ;  nur  praktische 
Interessen  scheinen  die  Pflege  gewisser  Literaturwerke  bedingt  zu  baben 
(Staats-  und  Tempelarcbiv,  cf.  Dtn  17i8  ff.  .Slsff.  24fl'.ISam  10  25  II  Reg  22  8 
Neb  7  5  II  Makk  2 13  ff.).    So  gingen  wobl  viele  Biicher  zugrunde,  teils  weil 


§  27,  2 — 4  AUgemeiues  iiber  die  einzelnen  Biicber  des  AT.  102 

das  Interesse  fiir  sie  erlosch,  teils  weil  sie  durch  modernere  ersetzt  waren. 
Eiidlich  ist  daran  zu  erinneni,  daC  die  iiuBeren  Schicksale  Israels  der  Er- 
haltiing  der  iilteren  Literatur  sehr  ungunstig  waren.  Als  das  Nordreich  im 
Jalire  722  vernichtet  wurde,  ging  gewiB  aucb  der  groBte  Teil  seiner  Literatur 
zugrunde;  und  fiir  die  judiiische  Literatur  l)edeutete  das  Exil  eine  iibnliche 
Katastrophe,  durch  die  nicht  gerade  viel  hindurchgerettet  werden  konnte. 
Aucli  sonst  feblte  es  nicht  an  groBeren  oder  kleinereu  Katastrophen,  die 
auch  der  Literatur  verderblich  werden  konnten. 

3.  Soweit  wir  nacb  den  direkt  oder  indirekt  erbaltenen  Resten  urteilen 
konnen,  sind  gewisse  Literaturgebiete  iiberbaupt  nicht  angebaut  worden. 
So  fehlt  aus  der  iilteren  Zeit  z.  B.  jede  Spur  einer  wissenschaftlicben  Lite- 
ratur (Medizin,  Matbematik,  Pbilosophie,  Naturwissenscbaft  etc.).  Was  er- 
balten  ist,  liiBt  sicb  auf  folgende  Griippeu  verteilen : 

a)  Historische  Werke,  im  Kanon  vertreten  durch  den  Pentateuch  und 
die  Biicber  Jos,  Jud,  Sam,  Reg,  Cbr,  Esr-Neb,  Ruth,  Est,  Jona,  sowie 
durch  vereinzelte  Stiicke  in  anderen  Biichern,  namentlicb  Jer ;  vgl. 
iiber  diese  Literaturgattung  und  ihre  verschiedenen  Arten  §  31  ff. 

b)  juristisclie  Literatur,  im  Kanon  vertreten  nur  durch  Gesetzbiicber, 
die  jedocb  nicht  selbstiindig  auftreten,  sondern  siimtlich  in  den  Penta- 
teuch eingebettet  sind. 

c)  prophetiscLe  Literatur,  nur  im  Kanon  vertreten,  und  zwar  teils  in 
den  selbstiindigen  Biichern  Jes,  Jer,  Ezech,  kl.  Propb  (nicht  Daniel, 
cf.  unter  d),  teils  eingebettet  in  die  historiscben  Biicber;  vgl.  iiber  sie 
§  97  ff. 

d)  apolcalyptische  Literatur,  vgl.  iiber  sie  §97,i3.  Sie  lilBt  sicb  von  der 
propbetiscben  nicht  scharf  abgrenzen,  da  der  Uebergang  von  der 
Prophetie  zur  Apokalyptik  ein  flieBender  ist.  Apokalyptische  Stiicke 
linden  sicb  vereinzelt  in  der  propbetiscben  Literatur ;  rein  apokalyptiscb 
ist  im  Kanon  nur  das  Bucb  Daniel  (§  139  f.). 

e)  Weislieitslitei'atur,  im  Kanon  vertreten  durch  Prov.  Hiob,  Kob,  so- 
wie durch  einzelne  Psalmen  ;  vgl.  uber  sie  §  142  tf. 

f )  Liedersammliin^eu,  im  Kanon  vertreten  durch  Psalmen,  Cant,  Threni, 
sowie  durch  zablreiche  Lieder  und  Liedfragmente  in  fast  alien  andern 
Bucbern ;  vgl.  iiber  sie  §  152  tf. 

Nacb  dieser  sachlichen  Gruppierung  sollen  die  Biicber  im  folgenden 
besprocben  werden ;  doch  fassen  wir  dabei  dieGruppen  a  und  b,  sowie  c  und 
d  zusammen. 

4.  Die  Frage  nacb  dem  zeitliclieii  Aiifaiiir  dor  israclitischeii  Lite- 
ratur hat  ihre  Bedeutung  gegen  wilrtig  fast  vollig  verluren,  wiihrend  sie  friiher 
eifrig  erortert  und  beftig  umstritten  wurde.  Friiher  spielte  das  Argument, 
der  Pentateuch  kiinne  nicht  von  Moses  verfaBt  sein,  weil  der  Schriftgebrauch 
erst  aus  spilterer  Zeit  geniigend  l)czeugt  sei  und  die  hebriiische  Schrilt  da- 
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inals  nocli  gar  niclit  erfunden  war,  eiiie  groBe  Rolle.  Heute  bediirfeu  wir 
soldier  Argumente  niclit  inelir,  da  uns  viel  sicherere  zu  Gebote  stebeii.  Seit 
wir  wissen,  daO  im  15.  Jh.  die  Keilschrift  in  ganz  Kanaan  bekannt  war 
(Amarnabriefe,  Tontafeln  von  Tell  Ta'annek  und  Lacbisch),  wiirde  iibrigens 
aucb  gegen  die  Moglicbkeit  der  Annahme,  dafi  dieJilteste  israelitische  Lite- 
ratur in  Keilscbrift  abgefaBt  war,  niclits  Triftiges  einzuwenden  sein.  Vor 
alien  Dingen  aljer  wissen  wir  jetzt  die  Tatsacbe  besser  zu  wiirdigen,  daB  das 
Scbreiben  iiberbaupt  nicbt  die  absolute  Bedeutung  fiir  die  Literaturgescliicbte 
hat,  die  man  ilim  friilier  beiinaB.  Die  Literatur  rubt  vielfacb  auf  einer  langen 
miindlicben  Ueberlieferung.  Lieder  und  Prosaerzahlungen  sind  vielfacb  in 
vollkoiuiuen  fester  Form  scbon  lange  vorbanden  gewesen,  ebe  sie  aufge- 
zeicbnet  sind.  Fiir  die  Literaturgescbicbte,  die  nicbt  bloB  eine  Bucbgeschicbte 
ist,  hat  die  Entstebung  des  Libaltes  und  seiner  Fixierung  in  Worten  weit 
groCere  Bedeutung  als  seine  scbriftlicbe Aufzeicbnung.  Das  Deboralied  ( Jud  5) 
wird  uns  immer  als  ein  Literaturdenkmal  aus  der  Ricbterzeit  gelten,  aucb 
wennes,  was  wir  Iibrigens  nicbt  feststellen  konnen,  erstmebrere  Jabrbunderte 
spater  zum  ersten  Mai  aufgescbrieben  sein  sollte. 

§  28.  Die  Sprache  der  alttestamentlichen  Literatur. 

1.  Urliteratiir  in  freniden  SpracheiiJ  Die  iiltere  alttestamentliche 
Literatur  ist  ausnabmslos  in  bebriiiscJier  Spracbe  gescbrieben ;  erst  in  der 
spateren  Zeit  taucben  aucb  aramiliscbe  Stiicke  auf,  cf.  Nr.  4.  Wabrscbein- 
licb  bat  es  aucb  in  der  altesten  Zeit  keine  andersspracbige  Literatur  gegeben. 
Es  ist  zwar  denkbar,  dal3  die  ersten  israelitiscben  Scbriftsteller  sicb,  well 
fiir  das  Hebriiiscbe  nocb  keine  passende  Scbrift  erfunden  war,  notgedrungen 
einer  Gelehrtenspracbe  bedienten,  sei  es  des  Aegyptisclien,  mit  demmancbe 
gewil3  vertraut  waren  infolge  des  liingeren  Aufentbalts  wenigstens  einzelner 
Volksteile  in  Aegypten  und  infolge  der  politiscben  und  kommerziellen  Be- 
ziebungen  zu  Aegypten,  sei  es  des  Assyriscb-Babyloniscbeii,  das  etwa  urn 
1400  die  Scbriftspracbe  Kanaans  war,  wie  die  Amarnabriefe  und  die  Ton- 
tafeln vom  Tell  Ta'annek  Ijeweisen;  aber  von  einer  solcben  fremdspracbigen 
Literatur  Israels  ist  uns  keine  Spur  erbalten. 

2.  Das  Hebriiische  war  sicber  in  verscbiedene  Dialekte  gespalten. 
DialeUtische  Uuterscliiede  der  verscbiedensten  Art  treten  uns  entgegen, 
wenn  wir  die  pbiinizisclien  Inscbriften,  die  Inscbriften  des  moabitiscben 
Konigs  Mescba'  und  die  Siloabinsclirift  vergleicben.  Fiir  das  speziliscb  is- 
raelitische Gebiet  ist  uns  wenigstens  an  einer  Stelle  (Jud  125 ft'.)  eine  Dif- 
ferenz  bezeugt :  die  Epbraimiten  spracben  rhzc  statt  t'^^t.  Gerade  auf  dein 
Gebiete  der  Ziscblaute  scbeinen  danach  die  Unterscbiede  erbeblicb  gewesen 
zu  sein ;  vgl.  aucb  die  Doppelformen  puj  und  pi'S,  ibr  und  P*??,  pnr  und  pnt" 
etc.  Aucb  dafi  viele  Worter,  die  wir  mit  dem  .y-Laut  sprechen,  nicbt  mit  c, 
sondern  mit  -c  gescbrieben  sind,  erklart  sicb  wobl  daraus,  daB  man  sie  viel- 
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fach  mit  clem  scA-Laut  sprach.  Ebenso  mag  die  Verwendinig  des  Prafisums 
!!'  oder  "4'  statt  I'fK  in  iilterer  Zeit  eine  dialektische  EigentUmliclikeit  Xord- 
israels  gewesen  sein,  die  erst  siiiiter  allgemeine  Anerkennung  fand.  Mancbe 
dieser  dialektischen  Diiierenzen,  namentlich  die  auf  lexikalischem  Gebiet, 
waren  sicher  durch  eine  vergleichende  Statistik  der  sprachlicben  Eigentlim- 
licbkeiten  der  nord-  und  siidisraelitiscben  Literaturwerke  festzustellen.  Zabl- 
reiche  andere  Unterscbiede  werden  auf  dem  Gebiete  der  Vokale  gelegen 
baben :  docb  konnen  wir  diese  nicbt  konstatieren,  da  die  Vokale  nicbt  ge- 
schrieben  wurden.  Hocbstwabrscbeinlich  sind  iibrigens  die  dialektiscben 
Verschiedenheiten  der  Literaturwerke  zum  groBen  Teil  verwiscbt  durcb  die 
spateren  Abscbreiber  und  Textbearbeiter.  So  spielen  sie  bei  der  Herkunfts- 
bestimmung  der  Literaturerzeugnisse  keine  groCe  Rolle,  weil  sie  eben  meist 
nicbt  mebr  faBbar  sind. 

3.  Eine  groBereEolle  spielen  die  Differeiizen  der  verschiedeneiiZeit- 
alter,  obwobl  auch  sie  teils  durcb  die  modernisierende  Tendenz  der  Ab- 
scbreiber und  Bearbeiter  (§  6.4  20,6  21, 2)  verwiscbt,  teils  infolgeder  Mangel- 
liaftigkeit  der  Scbrift  liberbaupt  nicbt  zum  Ausdruck  gekommen  sind.  Immer- 
bin  sind  sie  vielfacb  nocb  sicber  zu  erkennen  in  der  Ortbograpbie,  der  Formen- 
bildung,  der  Syntax  und  im  Lexikon.  Es  laBt  sicb  deutlicb  beobacbten,  daB 
die  Vokalbuchstaben  in  jiingeren  Schriften  etwas  reicblicber  verwendet  sind 
als  in  den  alteren.  In  der  Formenbildung  laBt  sicb  z.  B.  erkennen,  daB  die 
Unterscbiede  der  Vei'ba  n"b  und  K'b  je  langer  desto  ofter  verwiscbt  werden, 
daB  die  suffigierten  Formen  des  Verbums  immer  biiufiger  ersetzt  werden 
durcb  unsuffigierte  Formen  und  Einfiibrung  des  Objektes  durcb  ns  etc. 
Docb  ist  zu  beachten,  daB  mancbe  Scbriftsteller,  namentlich  die  Dicbter, 
bewuBt  arcbaisieren  (z.  B.  Festbalten  der  alten  Kasusformen,  altertiimliche 
Suffixformen  etc.).  Fiir  Wandlungen  auf  dem  Gebiet  der  Syntax  sei  z.  B. 
verwiesen  auf  Verschiedenheiten  in  der  Konstruktion  der  Zahlworter,  auf  die 
immer  bautigerwerdende^'erwendungvonkopulativem  ■  statt  des  konsekutiven 
und  namentlich  auf  AKeopat,  D.  Syntax  d.  Autorsd.Chr  verglichen  mit  der 
seiner  Quellen  1909  (Beibeft  XVI  zur  ZATW).  Arameisten  sind  die  Wand- 
lungen auf  lexikalischem  Gebiet  behandelt,  indem  der  charakteristische 
Wortscbatz  mehrerer  Schriften  festgestellt  und  mit  dem  anderer  verglichen 
ist  (vgl.  Naheres  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Biicher).  Es  sind  so  eine 
Reihe  sichercr  sprachgescbichtlicher  Erkenntnisse  gewonnen,  die  es  uns  er- 
uuiglicben,  die  i\bfassungszeit  manclier  Werke  aus  ibrem  Sprachcharakter 
mit  ziemlicher  Sicberheit  zu  erschlieBen.  Audi  leistet  die  Sprachstatistik 
gute  Dienste,  wenn  es  sicb  urn  den  Xacbweis  liandelt,  da(i  zwei  Stiicke  ver- 
schiedener  Herkunft  sind.  Docb  ist  der  Sprachbeweis  mit  \'orsicbt  anzu- 
wenden,  da  die  voi'handenen  Statistiken  nocb  bei  weitem  nicbt  umfassend 
genug  sind,  da  sie  auf  einer  ziemlich  schmalen  und  mebrfach  scliwankenden 
Basis  aufgebaut  sind  (die  erhaltene  Literatur  ist  nur  eiii  kleiner  Ausscbnitt 
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aiis  der  einst  vorhandenen ;  die  zeitliche  Herkunft  der  fur  die  Statistik  be- 
nutzten  Schriften  ist  vielfach  streitig;  die  Sclirii'ten  liegen  mis  nicht  nielir 
durchaiis  in  ihrer  Originalgestalt  vor),  und  da  ihre  methodisclien  (Trundsatze 
noch  nicht  geniigend  geklart  und,  soweit  es  schon  der  Fall  ist,  nicht  immer 
geniigend  beachtet  sind.  Wo  Sachgriinde  vorhanden  sind,  wird  man  dem 
Sprachbeweis  meist  nur  sekunditre  Bedeutung  beilegen,  wo  sie  fehlen,  ihm 
nur  einen  Wahrscheinlichkeitswert  beimessen  diirfen.  Vgl.  von  allgemeinen 
Erorterungen  besonders  EKoNiG,  D.  Sprachbeweis  in  d.  Literarkritik,  St 
Kr  1893  Heft  2. 

4.  Ein  einigermaCen  sicheres  Gebiet  betreten  wir,  wenn  wir  das  Ver- 
haltnis  des  Hebriiischen  und  Aramiiischen  ins  Auge  fassen.  Zwar  ist 
auch  hier  naiaentlich  fiir  die  iiltere  Zeit  manches  streitig.  Das  Hebrilische 
und  Aramaisclie  sind  zwei  Zweige  des  semitischen  Sprachstammes,  die  sich 
erst  verhaltnismafiigspat  scharfer  geschieden  haben  und  erst  allmahlich  weiter 
auseinandergegangen  sind.  So  kann  in  der  alteren  Zeit  nicht  immer  sicher 
entschieden  werden,  was  S23ezilisch  aramiiisch  ist,  und  so  mag  manches,  was  uns 
als  Aramaismus  erscheint,  in  Wahrheit  gemeinsames  Erbe  aus  der  gleichen 
Vorzeit  sein;  vgl.  iiber  die  Unsicherheit  der  Grenze  auf  grammatischem  Gebiet 
(vom  Standpunkt  des  Aramiiischen  aus)  besonders  HHPowell,  The  supposed 
hebraismsinthegrammar  of  the  bibl.aramaic  (University  of  California  publica- 
tions, Semiticphilologyli,  1907),  auf  lexikalischem  Gebiet  (vomStandpunkt  des 
Hebraischen  aus)  EKautzsch,  D.  Aramaismen  im  AT  1902.  Immerhin  sind 
die  Grenzen  beider  Sprachen  doch  in  weitem  Umfang  sicher  festgestellt.  Xun 
haben  wir  in  II  Reg  I826  =  Jes  36 11  das  Zeugnis,  daB  um  700  das  Arama- 
ische  von  der  Masse  des  Volkes  in  Juda  nicht  verstanden  wurde.  Mag  es 
auch  in  Nordisrael  etwas  anders  gewesen  sein,  weil  hier  die  Beriihrung  mit 
den  Aramiiern  intensiver  war,  so  diirfen  wir  doch  fiir  judaische  Schriften 
der  alteren  Zeit  mit  Sicherheit,  fiir  israelitische  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit  voraussetzen,  daB  sie  zieralich  frei  von  Aramaismen  waren.  Erst  von 
der  Perserzeit  an,  in  der  das  Aramaische  die  Sprache  des  internationalen 
Verkehrs  und  insbesondere  die  Amtssprache  wurde  ( vgl.  die  aramiiischen 
Urkunden  in  Esr  4 — 7),  fand  es  auch  im  Volk  weitere  Verbreitung  (vgl.  die 
jiidisch-aramiiischen  Papyri  aus  Elephantine,  herausgegeben  teils  von  Sayce- 
COWELY  1906,  teils  von  ESachau  1911).  Erst  in  dieser  Zeit  konnte  das 
Aramiiische  stiirkeren  EinfluB  auf  das  Hebriiische  gewinnen,  zuniichst  auf 
lexikalischem  und  syntaktischem  Gebiet,  dann  auch  in  der  Aussprache  und 
Formenbildung.  Wir  kiinnen  das  denn  auch  an  sicher  datierbaren  Schriften 
bestimmt  nachweisen  und  daraus  den  Kanon  ableiten,  daB  eine  Schrift  um 
so  spater  aiizusetzenist,  jestiirker  der  aramiiische  Einschlag  in  ihrer  Sprache 
ist.  Auf  der  andern  Seite  ist  freilich  die  relative  Reinheit  des  Hebriiischen 
von  aramiiischen  Einfliissen  niemals  ein  Beweis  fiir  hohes  Alter,  da  man  sicli 
diesen  Einfliissen  bewuBt  verschlieBen  konnte.    SchlieBlich  hat  das  Aramil- 
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ische  das  Hebriiische  aiis  dem  Gebrauch  des  Yolkes  ganz  verdrangt ;  das 
Hebraische  blieb  uur  Kultus-  und  GelebrtensiDi'acbe  (§  16, i).  In  der  Ueber- 
gangszeit  miissen  beide  Spracben  gleicb  gut  verstanden  sein,  so  daC  es  vom 
Geschmack  des  Autors  oder  aucb  von  zufalligen  Umstanden  abbing,  ob  er 
sicb  der  einen  oder  der  andern  Spraebe  bedienen  wollte.  Aus  dieser  Ueber- 
gangszeit  baben  wir  Scbril'ten,  die  teils  bebriiiscb,  teils  aramaiscb  gescbrieben 
sind;  so  finden  wir  rein  aramaische  Stiicke  in  bebraischer  Umgebung  in 
Esr  4  8-6 18  7  12 -21)  Dan  2  4i>— Tas;  auCerdem  findet  sich  ein  einzelner  ara- 
maiscber  Satz  (eiue  Glosse)  in  Jer  lOii  und  zwei  einzelne  aramJiiscbeWorte 
(im  Mundes  eines  Aramaers)  Gen  31 47. 

§  29.    Poesie  und  Prosa. 

1.    Unsiclierheit   der  Abgreiizung  von  Poesie  uud  Prosa.     Mit 

der  Frage  nacb  dem  Verbaltnis  von  Poesie  und  Prosa  im  AT  betreten  wir 
ein  neuerdings  besonders  lebbaft  umstrittenes  Gebiet.  Scbon  die  Frage, 
welcbe  Stiicke  poetiscb,  welcbe  prosaiscb  sind,  ist  keineswegs  einfacb  zu  be- 
antworten.  Die  Ueberlieferung  laBt  uns  bei  ibrer  Beautwortung  fast  vollig 
im  Sticb.  Freilicb  sind  mancbe  Stiicke  ausdriicklicb  als  Lieder  bezeicbnet, 
aber  in  den  meisten  Fiillen  feblt  jede  iiuBere  Bezeiebnung.  Aucb  die  An- 
wendung  eines  verscbiedenen  Akzentuierungssystemsin  Ps,  Prov,  Hiob  einer- 
seits  und  den  iibrigen  Biicbern  andererseits  gibt  keinen  Anbalt,  denn  ein 
und  dasselbe  Stiick  weist  in  11  Sam  22  die  sogenannte  Prosaakzeutuation 
auf,  in  Ps  18  dagegen  die  sogenannte  poetiscbe.  "Wir  miissen  demnacb  die 
Frage,  ol)  wir  es  mit  Poesie  oder  Prosa  zu  tun  baben,  aus  dem  Cbarakter 
des  Stiickes  entscbeiden,  und  bier  lebrt  scbon  das  starke  Auseinandergeben 
des  Urteils,  daB  wir  absolut  sichere  Kriterien  zurzeit  nocb  niclit  besitzen. 
2.  Nicbt  sicber  entscheidend  ist  zunacbst  der  ScliluJB  aus  dem  belian- 
delten  Stoff.  Aucb  die  trockensten  Stoft'e  wie  Stammbilunie  und  statistiscbe 
Zusammenstellungen  scblieBen  die  poetiscbe  Form  nicbt  absolut  aus,  uud  in 
alien  Literaturen  beobacbtet  man,  daB  die  Prosa  erst  viel  spater  auftritt  als 
die  Poesie,  daB  also  eine  Zeitlang  alle  Stoffe,  die  iiberbaupt  literariscb  be- 
bandelt  wurden,  eine  poetiscbe  Form  erbielten.  Iramerbin  darf  man  be- 
baupten,  daB  fiir  gewisse  Stoti'e  die  Prosaform  die  niicbstliegende  war,  sobald 
diese  einmal  ibren  Eingang  in  die  Literatur  gefunden  batte.  Man  wird  da- 
ber  bis  zum  Beweis  des  Gegenteils  die  einfaclie  Gescbicbtserzablung,  gesetz- 
licbe  Texte,  Stammbiiume,  Statistiken  fiir  Prosa  balten  diirfen.  Aucb  die 
prophetische  Rede  wird  iiberwiegend  die  Prosaform  gehabt  baben;  denn 
wenn  aucb  fiir  kurze  Orakelspriicbe  die  i)oetiscbe  Form  sebr  nabe  lag,  so 
fiillt  uns  die  ^^orstellung  docb  scliwer,  daB  ein  Kedner,  der  alles  Hauptge- 
wicbt  auf  den  Inhalt  und  nicbt  auf  die  Form  seiner  Worte  legt,  und  der 
scbwerlicb  seine  Reden  stets  vorher  genau  ausgearbeitet,  sondern  vielfach 
extemporiert  bat,  liingere  Zeit  bindurcb  in  Versen  gesprocbcn  baben  sollte. 
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Dann  wird  man  sich  aber  auch  bei  der  schriftlichen  Wiedergabe  solchei" 
Reden  in  weitem  Umfang  derProsaform  bedient  baben,  wenn  aucb  bisweilen 
eine  nacbtriiglicbe  poetiscbe  Uniformung  erfolgt  sein  mag.  So  verkehrt  es 
wiire,  die  Prosaform  fiir  die  einzig  natiirlicbe  zu  halten,  so  unberechtigt  ist 
docb  auch  die  Ueljertreibung,  die  mancbe  Xeueren  sich  zuschulden  kommen 
lassen,  wenn  sie  die  iioetische  Form  von  vornherein  fiir  die  wahrscheinlicbere 
halten. 

3.  Auch  die  Wahl  der  Worte  niid  Sprachformeii  ist  kein  sicheres 
Kriterium  von  Poesie  und  Prosa.  Esist  zwar  unleugbar,  daij  sich  gerade  die 
Dichter  gern  gewiihltei-  Ausdriicke  und  altertlimlicher  Formen  bedienen, 
ebenso  abei"  auch,  dal3  sie  oft  darauf  verzicbten,  und  daB  auch  Prosaschrift- 
steller  gelegentlicb  sich  liber  das  Niveau  der  Volkssprache  zu  erbeben  tracb- 
ten.  Unter  diesen  Umstilnden  begriinden  spracblicbe  Eigentiimlicbkeiten 
resp.  deren  Fehlen  zwar  ein  gewisses  Vorurteii,  aber  keine  sicbere  Entscbei- 
dung.  Als  vorwiegend  poetiscbe  Eigentiimliclikeiten  der  Diktion  konnen 
z.  B.  betracbtet  werden  die  Benutzung  der  alten  Kasusformen,  die  spiirlicbe 
Verwendung  des  Artikels  und  die  Vermeidung  von  ^tf'S.  Scbwerer  festzu- 
stellen  ist  es,  welcbe  Worte  als  spezifisch  poetisch  erapfunden  wurden,  da 
wir  dazu  eine  Statistik  aufstellen  miifiten,  welcbe  die  Unterscbeidung  poeti- 
scher  und  prosaiscber  Texte  schon  zur  Voraussetzung  hat,  und  da  der  ge- 
ringe  Umfang  der  erbaltenen  Literatur  keine  ausreichende  Gewabr  fiir  die 
Richtigkeit  der  statistischen  Ergebnisse  bietet. 

4.  Aehnlich  stebt  es  mit  dem  Stil.  (TewiB  gibt  es  poetiscbe  Stileigen- 
tiimlichkeiten ;  aber  weder  ist  der  Dichter  genotigt,  sie  anzuwenden,  noch  ist 
dem  Prosascbriftsteller  ibre  Nachahmung  verboten.  Auch  bier  begriinden  die 
Eigentiimlicbkeiten  zwar  ein  gewisses  Vorurteii,  aber  keine  sicbere  Ent- 
scbeidung.  Eine  poetiscbe  Stileigentiimlichkeit  ist  z.  B.  die  Vermeidung 
langerer  Satzgebilde,  da  die  Tendenz  dahin  gebt,  einen  Gedanken  im  Rah- 
men  einer  Verszeile  moglicbst  zum  AbscbluB  zu  bringen.  Der  Prosascbrift- 
steller mag  die  Satzteile  mit  Beifiigungen  (Appositionen,  Attributen,  Zeit- 
und  Ortsbestimraungen  etc.)  belasten,  er  mag  das  logische  Verhaltnis  der 
Satze  durch  Unterordnung  der  einen  unter  die  andern  formell  zum  Aus- 
druck  bringen  ;  der  Dichter  wird  gegen  all  das  eine  Abneigung  baben,  weil 
solche  Gebilde  schwer  in  den  Rahmen  der  Verszeile  einzuspannen  sind,  er 
wird  moglicbst  scblicbte  Siitze  in  einfacber  Parataxe  vorziehen,  was  auch 
durch  den  Befund  an  zweifellos  poetiscben  Texten  bestiitigt  wird.  Eine  wei- 
tere  poetiscbe  Stileigentiimlichkeit  ist  namentlich  der  parallelismus  membro- 
rum,  der  von  RLowth,  De  sacra  poesi  Hebraeorum  175.3  zuerst  ausfiibrlicb 
behandelt  ist,  und  der  seitdem  vielfacb  als  Grundgesetz  der  hebriiischen 
Poesie  betracbtet  wird.  Er  bangt  jedenfalls  mit  der  ausgesprochenen  Vor- 
liebe  fiir  deu  disticbischen  Bau  der  Verse  zusammen :  wie  der  Vers  in  zwei 
parallelen  Gliedern  erscbeint,  so  wird  aucb  der  Gedanke,  den  er  zum  Aus- 
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druck  bringt,  in  zwei  parallelen  Siitzen  zur  Darstellung  gebracht,  sei  es,  daB 
diese  wesentlich  gleiclien  Inhalt  und  nur  verschiedene  Foi-m  haben  (synony- 
mer  Parallelismus,  z.  B.  Ps  2i— j),  sei  es,  daB  der  zweite  das  Gegenteil  des 
ersten  negiert  (antithetischer  Parallelismus,  z.  B.  Prov  lOitf.),  sei  es,  daB 
der  zweite  nur  eine  Erganzuiig  ziim  ersten  bildet,  ohne  ihn  weiterzufiihren 
(erganzender  Parallelismus,  z.  B.  Ps  2  6),  oder  daB  beide  sonst  irgendwie 
eine  Einheit  bilden. 

5.  Indem  wir  andere,  gleichfalls  nicht  entsclieidende  Kritei'ien,  wie 
dichterische  Autfassung  des  Gegenstandes,  kiinstlerische  Darstellung  etc., 
einfach  iibergehen,  beraerken  wir,  daB  das  eiuzige  eiitscheidende  Kvite- 
riiim  der  Rliytliniiis  ist.  Als  poetisch  sind  die  Stiicke  zu  bezeichnen, 
welcbe  einen  gesetzmiiBigen  Ebytlimus  aufweiseii,  als  prosaisch  diejenigen, 
welche  eines  solchen  entbehren.  Wohl  mag  ein  Stiick  die  iibrigen  Kenn- 
zeichen  einer  guten  Dichtung  zeigen,  feblt  ihm  der  gesetzmaBige  Rbytbmus, 
so  ist  es  doch  nur  gehobeneoder  poetische  Prosa;  ist  es  rhythmiscb,  so  ist  es 
Poesie,  aucli  wenn  dem  Verfasser  die  Qualitiiten  eines  Dicbters  im  iibrigen 
vollig  abgeben.  Leider  aber  niitzt  uns  auch  dieses  Kriterium  vorlautig  nicht 
viel.  Denn  erstlich  sind  uns  die  (^esetze  des  bebriiischen  Rhytlimus  nicht 
iiberliefert ;  sie  miissen  erst  aus  der  rhythmischen  Analyse  zweifellos  poeti- 
sclier  Stiicke  erschlossen  werden  (vgl.  g  30).  Sodann  aber  steht  dieser  Ana- 
lyse erschwerend  im  Wege,  daB  unsere  Texte  vielfach  iiberarbeitet  und  in 
ihrer  rhythmischen  Anlage  gestort  sind,  und  daB  wir  die  Gestalt,  welcbe  die 
Worte  zur  Zeit  des  Dichters  batten,  nicht  genau  kennen :  sind  etwa  spiiter 
verstummte  Vokale  damals  noch  gesprochen  worden,  sind  die  Pausalformen 
alt  oder  kiinstliche  Bildungen  einer  spjlteren  Periode,  lautete  das  Suffix  der 
2.  sg.  m.  "^v  resp.  "^^  oder  ■^—  (cf.  Transkriptionen  des  Hieronymus  wie  dodacli 
=  Tp,,  dabaruch  =  1"].2"n  oder  Tlr'^)  etc.  ?  So  ist  vorliiutig  bei  der  Unter- 
scheidung  prosaischer  und  poetischer  Stiicke  und  vor  allem  bei  der  Ver- 
wertung  des  Rbytbmus,  seines  Wechsels  und  seiner  Storungen  zur  Feststel- 
lung  literarischer  Zusammengehcirigkeit  resp.  Nichtzusammengehorigkeit 
und  redaktioneller  Eingrifife  in  den  Text  auBerste  Zuriickhaltung  geboten, 
wie  wir  audi  bereits  betreffs  der  Verwertung  des  Rhythmus  fiir  die  niedere 
Textkritik  vorliUifige  Zuriickhaltung  empfohlen  haben  (§  19,4). 

§  30.    Studien  zur  hebraischen  Metrik. 

1.  Ucber  das  Metrinn  der  hebrilischeii  Verse  ist  aus  dem  Altertum 
nur  weiiii?  iiberliefert,  und  dies  wenige  verliert  dadurch  noch  an  Bedeu- 
tung,  daB  die  Verfasser  Termini  der  grieciiischen  Metrik  auf  die  bebriiischen 
Verse  anwenden,  auf  die  sie  nicht  im  gewohnlichen  Sinn  passen.  So  sagt 
JosEPHUS  Ant.  II  IG4,  das  Lied  Ex  15i  fi".  sei  hi  £^a[i£Xpw  tovtp  abgefaBt; 
IV  I844  bezeichnet  er  das  Lied  Dtn  32ift'.  als  notrjai?  e^ajietpo;,  und  VII 
123  sagt  er,  daB  David  liiJivou?  auvexa^ato  |.t£Tpou  TiotxiXou"  xcj?  jiev  yap  xpt- 
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|i£tpouc,  tcij;  OS  TiEviaiJieTpo'j;  £7ro;rja£v.  HlERONYMUS  aber  sagt  im  Prolog  zum 
Hiob:  hexametri  versus  sunt,  dactylospondeoquecurrentes,  et  propter  linguae 
idioma  crebro  recipientes  et  alios  pedes,  nonearundem  syllabarnm,sed  eorun- 
dem  temporuui ;  interduni  quoque  rhythmus  ipse  dulcis  et  tinnulus  fertur, 
numeris  pedum  solutis,  quod  metrici  magis  quam  simplex  lector  intelligunt. 
Leider  sind  diese  Angaben  niclit  verstandlich  genug,  um  sie  zum  Ausgangs- 
punkt  metriscber  Forscbungen  zu  machen.  Erst,  seit  man  lernte,  die  alt- 
testamentlicben  Biicber  als  Stiicke  der  bebriiiscben  Nationalliteratur  zu  be- 
tracbten  und  die  poetiscbeu  unter  ibnen  als  Dicbtwerke  zu  wiirdigen 
(RLowTH,  De  sacra  poesi  Hebraeorum  1753,  Herder,  Geist  d.  bebr.  Poesie 
1782),  wurde  aucb  den  metriscben  Problemen  mebr  Beacbtung  gescbenkt, 
als  das  friiher  der  Fall  zu  sein  ptlegte ;  da  es  aber  an  einer  klaren  Ueber- 
lieferung  feblte,  so  ist  es  leicbt  begreiflich,  dafi  nun  die  verscbiedensten 
metriscben  Systeme  aufgestellt  und  auf  ibre  Anwendbarkeit  auf  die  bebrii- 
ische  Poesie  gepriift  wurden. 

2.  Nacb  dem  Vorbild  der  griecbisch-romiscben  Metrik  glaubte  man  zu- 
nachst  annehmen  zu  diirfen,  daB  aucb  fiir  den  bebraiscben  Rbytbunis  der 
Wechsel  langer  und  kurzer  Silben  mit  dem  Zeitverbiiltnis  2  : 1  von  entscbei- 
dender  Bedeutung  sei  (yuaiititiereiHle  Systeme).  Indem  man  nun  aber 
nacb  diesem  Prinzip  die  Verse  analysierte,  erhielt  man  wirre  Konglomerate 
von  Spondeen,  Trocbiien,  Anapasten  etc.,  aus  denen  sicb  kein  regehnaBiger 
Rbytbmus  ergab.  Man  versuchte  daber,  das  Zeitverbiiltnis  der  Silben  anders 
zu  bestimmen  und  dadurch  hinter  das  Gebeimnis  des  Rbytbmus  zu  kommen. 
Als  ZeitmaC  legte  man  die  More  zugrunde  und  meinte,  die  Silben  einteilen 
zu  konnen  in  solcbe,  zu  deren  Ausspracbe  2,  3  oder  4  Moren  erforderlicb 
sind;  die  Sumnie  der  Moren  eines  VersfuBes  sollte  nun  das  Gesetz  des  Rbytb- 
mus ausdriicken.  Aber  abgesehen  davon,  daB  die  Bestimmung  der  Moren- 
zabl  der  Silben  willkiirlicb  war  (soweit  exakte  Messungen  vorgenommen 
sind,  ist  die  Dauer  der  Ausspracbe  der  Silben  nirgends  durcb  rationale  Zablen- 
verbjiltnisse  auszudriicken),  kam  man  bei  dem  piaktiscben  Versucb  mit  dem 
Morensystem  wieder  niclit  zu  einem  gleicbmaBigen  Rbytbmus,  d.  b.  zu  gleicb- 
maBig  langen  VerstuBen. 

3.  Nacb  dem  Vorbild  der  syriscben  und  vediscben  Poesie  versucbte 
man  es  ferner  mit  einem  System  der  Silbenzilhlung.  Hier  umfaBt  jeder 
VersfuB  zwei  Silben  mit  jambiscbem  oder  trocbiiiscbem  Tonfall :  docb  ist  der 
Ton  weder  an  die  Quantitilt  nocb  an  den  grammatischen  Akzent  gebunden. 
Das  notwendige  rbythmiscbe  GleichmaB  wird  dadurcb  erreicbt,  daB  jeder 
Vers  eine  bestimmte  Anzabl  von  VersfiiBen,  also  aucb  von  Silben  bat.  Ein 
solcbes  System  vertritt  GBickell,  Metrices  biblicae  regulae  exemplis  illu- 
stratae  1879,  CarminaVet.  Test,  metrice  1882,  Dicbtungen  der  Hebriier  zum 
ersten  Male  nacb  d.  VersmaBen  des  Urtextes  libersetzt  1882 — 83.  Er  unter- 
scbeidet  secbs-,  acbt-,  zebn-  und  zwolfsilbige  trocbaiscbe  und  fiinf-  und 
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siebensilbige  jambische  Verse.  Um  aber  dies  System  an  den  Texten  durch- 
fiihren  zu  konnen,  in  denen  die  Verse  eines  Gedichtes  nach  der  liberlieferten 
Auss25rache  nicht  die  gleiche  Silbenzahl  aufweisen,  mu6  Bickell  die  Aus- 
sprache  andern,  Vokale  synkopieren,  Murmellaute  bald  als  silbenbildend 
betrachten,  bald  unterdriicken  etc.,  also  eine  ganz  neue  Spracbe  bilden 
(z.  B.  liest  er  T"'?*'  teils  amarti,  teils  amurt,  teils  nur  'mart),  d.  h.  aber,  das 
an  sicli  mogliche  System  pal3t  nicht  auf  die  bebraischen  Gedichte. 

4.  Da  ^eder  die  Quantitiit  nocb  die  Zahl  der  Silben  fiir  den  Rbyth- 
mus  entscbeidend  sein  kann,  so  bleibt  als  rhytbmiscbes  Prinzip  nur  dieTon- 
verteihing  iibrig,  und  so  kam  man  zu  den  jetzt  herrschenden  iikzeiitiiieren- 
deii  Systemeii.  Der  erste  bedeutende  Vertreter  derselben  ist  .JLey,  Grund- 
ziige  des  Rbytlimus,  des  Vers-  und  Stropbenbaus  in  d.  bebr.  Poesie  1875, 
Leitfaden  der  Metrik  d.  bebr.  Poesie  1887.  Danacb  wird  der  Charakter  der 
Verse  bestimmt  durcb  die  gesetzmiifiige  Zahl  ibrer  Hebungen  (Hexameter, 
Oktameter,  Dekameter  mit  verschiedener  Stellung  der  Zasuren,  Pentameter 
mit  der  Ziisur  binter  der  dritten  Hebung).  Die  Versfiifie  weisen  samtlich 
steigenden  Rhythmus  auf,  d.  h.  die  Tonsilbe  steht  an  ihrem  ScbluB  ;  nur  am 
ScbluB  des  Verses  iindet  sich  in  der  Kegel  eine  iiberbangende  Senkung. 
Die  Zahl  der  in  der  Senkung  stebenden,  d.  b.  unbetonten  Silben  ist  uner- 
heblich,  ja  die  Senkung  kann  ganz  fehlen.  Eine  starke  Stutze  erhielt  diese 
Aufstellung  durcb  die  Beobacbtung  KBl'DDEs  (Das  bebr.  Ivlagelied  ZATW 
1882  S.  1  ti'.,  cf.  die  Nachtriige  in  ZATW  1883  S.  299  fl".,  1891  S.  234  ff., 
1892  S.  31  ff.  261  ff.),  da6  fast  iiberall,  wo  ein  ausdrucklich  als  seiches  be- 
zeicbnetes  Klagelied  vorliegt,  der  Vers  durcb  eine  Ziisur  in  zwei  Telle  zer- 
legt  wird,  von  denen  der  zweite  kiirzer  als  der  erste  ist;  er  weist  regelmaf3ig 
2,  bisweilen  auch  3  selbstiindig  betonte  Worte  auf,  wahrend  der  erste  deren 
3  oder  4  aufweist;  aber  nur  dies,  nicbt  die  Quantitiit  oder  Zahl  der  Silben 
ist  ein  durchgehendes  Gesetz.  Im  wesentlichen  deckt  sich  Buddes  Klage- 
liedvers  oder  Kinavers ,  der  iibrigens  weder  absolut  auf  Klagelieder  be- 
schriinkt  nocb  audi  ausnahmslos  in  alien  Klageliedern  angewandt  ist,  mit 
Leys  Pentameter.  Eine  weitere  Stiitze  erhielt  Leys  System  dadurch,  dalJ 
Keilschrifttexte  gefunden  wurden,  in  denen  die  Versglieder,  ja  teilweis  die 
einzelnen  VersfiiBe,  durcb  Teilungsstriche  abgegrenzt  waren,  so  dali  iiber 
die  rhythmische  Gliederung  kein  Zweifel  sein  konnte,  und  daC  auf  diese 
Texte  das  LEYsche  System  voUkommen  paBte.  So  fand  denn  Ley  vielfache 
Anerkennung.  Immerhin  blieben  doch  nocb  eine  Reibe  von  Fragen  iibrig. 
Schon  die  Feststellung  der  Zahl  der  Hebungen  ist  nicht  ganz  leicbt:  hat 
jedes  selbstiindige  Wort  einen  Hocbton,  odor  konnen  einzelnc  Worte  (z.  B. 
Partikelii)  ganz  in  die  Senkung  treten,  und  nach  welclien  Regeln  ist  das  zu 
entscheiden?  Fiillt  der  Versakzent  inniu'i-  mit  dem  grammatischen  Akzent 
zusammen,  oder  leidet  er  Verschicbungen,  und  wie  ist  das  zu  entscheiden  ? 
Jst  ferner  die  Zahl  der  in  der  Senkung  stebenden  Silben  wirklicb  ganz 
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gleichgiiltig,  oiler  gibt  es  aucb  da  feste  Gesetze?  Kiirz:  nach  welclieu  Re- 
geln  sind  die  einzelnen  Versfiilie  gebaut?  Erst  wenn  dies  bekannt  ist,  ist 
die  Rhytbinisierung  eines  gegebenen  Verses  uiit  einiger  Sicherheit  zu  voll- 
zieben.  Weiterhin  fragt  sich,  ob  iiinerhalb  eines  Gedichtes  alle  Verse  den 
gleichen  Ban  aufweisen  miissen,  oder  ob  und  unter  welcben  Bedingungen 
verschiedene  Verse  kombiniert  werden  diirfen(Wechselmetra).  Und  schlieO- 
lich  erhebt  sich  die  Frage  nach  den  Prinzipien  etwaiger  Strophenbildung. 

5.  Das  Prinzip  fiir  denBau  des  einzehien  Verses,  also  auch  i'iir  dieBe- 
stimiuung  der  Stellung  der  Hebungen,  glaubte  HGrimme,  Abril]  der  bibl- 
hebr.  Metrik  ZDMG  1896  S.  529  ff.,  1897  S.  683  £f.  in  einem  rhytlimi- 
scheii  Moreiigesetz  aussprechen  zukonnen:  von  demBeginn  einerHebung 
bis  zum  Beginn  der  nachsten  diirfen  gewisse  Maximalzahlen  von  Moren 
(of.  Nr.  2)  nicht  iiberschritten  werden;  diese  Maximalzahlen  aber  sind  je 
nach  den  natiirlichen  Akzentverhilltnissen  des  Satzes  verscbieden  zu  be- 
stimmen.  Diese  Ver(|uickung  des  akzentuierenden  Systems  mit  der  Moren- 
berechnung  hat  jedocb  mit  Recht  keine  Zustimmung  gefunden,  da  die  letz- 
tere,  wie  schon  in  Nr.  2  bemerkt  wurde,  nicht  als  berechtigt  anerkannt 
werden  kann. 

6.  Neuerdings  hat  ein  Fachmetriker,  ESievers,  das  Prinzip  Leys  me- 
thodisch  auszubauen  versucht  (Studien  zur  hebr.  Metrik  1901).  Er  hat  zu- 
nachst  das  Verdienst,  durcliDarlegung  der  Gesetze  der  allgemeinenRhyth- 
mik  eine  sicbere  Grundlage  fiir  die  Untersuchung  der  hebriiischen  Rhythmik 
geschaffen  zu  haben.  Von  seinem  System  der  hebraischen  Metrik  seien 
wenigstens  die  Grundziige  hier  mitgeteilt. 

a.  Die  einzehien  Versfiifie  zeigen  steigenden  Rhythmus.  Eine  iiber- 
hjingende  Senkung  am  SchluB  des  Verses  soil  danach  nicht  moglich  sein, 
und  so  beseitigt  SiEVERS  solche  Silben  durch  Korrektur  der  iiberlieferten 
Aussprache;  das  ist  schwei'lich  berechtigt  und  wenigstens  nach  meinem 
Gefiihl  auch  durch  das  System  nicht  mit  Notwendigkeit  gefordert.  Das 
rhythmische  Grundschema  aller  hebraischen  Versfiifie  ist  das  anapastische 
~  -  ~,  jedoch  mit  irrationaler  Zeitverteilung.  Doch  kann  sich  dies  Schema 
infolge  von  Ueberdehnung  der  Hebung,  Autiosung  iiberdehnter  Hebungen, 
Einschaltung  von  Pausen  hinter  Zasuren  mannigfach  variieren,  so  dafi  in 
die  Senkung  0  —  3  Silben  treten  konnen,  ohne  dafi  der  Rhythmus  wesentlich 
geandert  ist.  Im  allgemeinen  schliefit  sich  der  Versakzent  an  den  grammati- 
schen  Akzent  an;  doch  kann  eine  spracblich  unbetonte  Silbe  rhythmisch 
gehoben  und  der  Akzent  verschoben  werden. 

b.  Die  Versfiifie  schliefien  sich  zu  Reiheii  nud  Periodeu  zusammen, 
deren  Grenzen  in  der  Regel  mit  den  Sinneinschnitten  zusammenfallen.  An 

Reihen  kennt  das  Hebraische  den  Zweier  ( ,  die  Striche  bedeuten  hier 

und  im  folgenden  Versfiifie),  den  Dreier  ( )  und  den  Vierer  ( , 

der  senkrechte  Strich  deutet  die  Stelhmg  der  Zasur  an),  in  gewissem  Sinn 
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auch  den  durch  zwei  Ziisuren  geteilten  Sechser  ( — \ ! ),  der  jedoch 

als  Periode  verwandt  wird.  Die  meist  zweireihigen  Perioden  sind  teils  sym- 

metrisch  (Doppeldreier 1 ,  Doppelvierer | 1]  —  j — ),  teils 

asymmetrisch  (Fiinfer ,  Siebener \  — [| ,  seltener  umge- 

kehrte  Fiinfer oder  umgekehrte  Siebener [| — i — ).    Eine 

Periode  kann  durcb  eine  gleicli  lange  Reihe  ersetzt  werden  (z.  B.  der  Doppel- 
dreier  durcb  eiuen  Sechser);  auch  konnen  Perioden  mit  Reihen  wechsehi, 
so  daI3  eine  Mischung  verschiedener  INIetra  eintritt.  Sdevees  laCt  das  Misch- 
metrum  namentlich  in  den  erzahlenden  und  prophetischen  Buchern  in  wei- 
tem  Umfang  zu.  Hier  erhebt  sich  denn  doch  das  prinzipielle  Bedenken,  oh 
wir  dann  noch  von  einem  rhythmischen  Text  im  gewohnlichen  Sinn  des 
Wortes  sprechen  diirfen.  Man  iibersehe  nicht,  dal3  bei  der  Rbythmisierung 
innerhalb  der  Versfufie  ja  auch  allerlei  Kunstmittel  (Ueberdehnungen,  Auf- 
losungen,  Pausen)  zu  Hilfe  genommen  werden  miissen,  dafi  also  der  Rhyth- 
mus  sich  nicht  ohne  weiteres  bei  sinngemaBem  Lesen  ergibt.  Wenn  nun 
auch  die  Folge  der  Perioden  und  Reihen  keine  eigentlich  rhythmische  ist, 
und  besonders  wenn  die  Rhythmisierung  auch  noch  stiirkere  textkritische 
Operationen  zur  Voraussetzung  bat,  beruht  dann  die  Annahme,  dali  wir  es 
mit  einem  rhythmischen  Text  zu  tun  haben,  nicht  doch  auf  einer  Tauschung? 
Damit  soil  gegen  das  System  nichts  gesagt  sein,  sondern  nur  gegen  seine 
Anwendung  auf  sehr  zweifelhafte  Gebiete.  Und  wenn  nungaraus  der  rhyth- 
mischen Analyse  solcher  Texte  Schllisse  gezogen  werden,  seien  es  textkri- 
tische, seien  es  quellenkritische,  seien  es  solche  mit  Bezug  auf  die  weitere 
Ausbildung  des  rhythmischen  Systemes  selbst,  so  muB  das  als  direkt  unbe- 
rechtigt  bezeichnet  werden. 

c.  Gegen  die  hoheren  rhythmischen  Gebilde  (Stroplien)  verhiilt  sich 
SiEVERS  sehr  skeptisch,  insbesondere  gegen  die  Annahme  von  DHMuller 
(D.  Propheten  in  ihrer  urspriinglichen  Form  1896,  Strophenbau  und  Re- 
sponsion  1898),  daB  die  strophischeGliederung  wesentlich  auf  rhetorischem 
Gebiet  (Gedanken-  und  Wortresponsionen)  in  die  Erscheinung  trete,  im 
iibrigen  aber  nur  in  der  Gleichzahl  der  Zeilen  statt  in  der  der  rhythmi- 
schen Glieder  I  Reihen  und  Perioden).  Von  wirklicher  Strophenbildung  darf 
man  nur  da  reden,  wo  die  Sinnabschnitte  rhythmisch  gleich  gebaut  sind. 

7.  Von  weiterenArbeiten  auf  (lem  Gebiet  derMetrik  verdienen  hier 
noch  zwei  besonderer  Erwilhnung.  NScHLOGL  (D.  biblisch-hebrliische  Me- 
trik  ZDMG  1908  S.  698  ff.)  will  vor  allem  die  Gesetze  des  metrischen  Ak- 
zentes  erforschen,  indem  er,  ahnlich  wie  HGrimme  (cf.  Nr.  5),  dieBeziehung 
zwischen  der  Zahl  und  (^uantitiit  der  Silben  einerseits  und  dem  Wortakzent 
andererseits  untersucht.  Die  Abweichungen  des  metrischen  Akzentes  vom 
gramraatischen  sind  fest  bestimmt  durch  die  Konstellation  sogenannter 
leichtor  und  sclnvci'er  Silben,  deren  Zeitverliilltnis  ein  ii-rationales,  otwa2:3, 
ist.    .1  WRoTiisTEiN  ((irundziige  des  hebriiischen  Rhytlimus  und  seiner  For- 
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menbildung  1909)  legt  ein  vollstilndiges  System  vor.  das  sich  mit  dem  SlE- 
"VERSscheii  nahe  beriilirt;  doch  fordert  er  wenigstens  t'lir  die  lyrische  Poesie 
gleichen  Bau  aller  Verse  (Mischmeti'a  .sind  also  imPrinzip  ausgeschlossen), 
und  auCerdem  iiimml  er  fiir  sie  eigentliclie  Strophenbiklung  an  (die  Nor- 
malstrophe  umfaBt  zwei  Verse) ;  fiir  die  Senkungen  gestattet  er  grolSere 
Freiheit  der  rhytbmi.schen  Bewegung,  —  Im  iibrigen  bandelt  es  sicb  in  der 
neueren  nietrisclien  Literatur  nieist  uni  die  Riiythmisierung  der  Texte,  d.b. 
die  Durchfiibrung  ibrer  metrischen  Analyse  nacb  irgendeinem,  lueist  dem 
SiEVERSscben,  System.  Die  wiclitigeren  dieser  Arbeiten  werden  Ijei  den 
einzelnen  Biicbern  genannt  werden. 


A  1)  s  c  li  11  i  t  t  I. 

Die  Geschiclitsbiicher. 

§  31.  AUgemeines  fiber  die  israelitische  Geschichtsschreibung-. 

Literatur;  EdMeykb,  Gesch.  d.  Altertums  'I  1884  §  162ft'.;  JVVellhausen, 
Prolegomena  ziu- Gesob.  Israels  "1905  (1.  Aufl.  uiiter  dem  Titel:  Gesch,  Israels  I  1878) ; 
HGuNKEL,  Geschiohtsdireibutig  iiu  AT  (D.  Religion  in  Gesohichte  u.  Gegenwart  II 
1910  Sp.  1348  ft'.);  HGkessmann,  D.  alteste  Gescbichtsschreibung  u.  Prophetie  Israels 
=  D.  Scbrit'ten  d.  AT  in  Auswahl  II  1,  1910;  HSchmiiit,  D.  Epoohen  d.  alttestl.  Ge- 
sebichtsscbreibung  (RVB  1116)  1911;  vgl.  aufserdem  die  einleitenden  Abscbnitte  der 
Darstellungen  der  Geschichte  Israels. 

1 .  Die  in  g  27,3  aufgeziiblten  Gescbicbtsl)iicber  des  AT  verteilen  sich 
a,ufdrei(ilriipi)en.  a.  Die  im  Kanon  aufeinanderfolgenden  BUcher  der  Tora 
und  der  Nebiim  riscbonim  (Gen,  Ex,  Lev,  Num,  Dtn ;  Jos,  Jud,  Sam,  Reg) 
kniipt'en  nicht  nur  sacblich  aneinander  an,  sofern  jedes  den  Faden  der 
Erziiblung  da  aufnimmt,  wo  das  vorbergebende  ibn  bat  fallen  lassen,  son- 
dern  sie  sind  aucb  formell  miteinander  verkniipft ,  indem  mit  Ausnahme 
des  ersten  Bucbes,  wo  sicb  dies  von  selbst  versteht,  und  des  Dtn  jedes  ein- 
zelne  mit  „und"  beginnt.  Sie  mussen  also  zu  irgendeiner  Zeit  ein  groBes 
Werk  gebildet  baben,  das  wir  aus  Qriinden,  die  spater  dargelegt  werden, 
das  deuteroiiomisclie  tlescliiclitswerk  nennen.  Es  erzablt  die  Geschichte 
von  der  Erscbaffung  der  Welt  an  bis  zum  Tode  des  Konigs  Jojachin,  d.  b. 
bis  gegen  das  Ende  des  Exils,  erwilhnt  aber  die  Riickkehr  der  Juden  aus 
dem  Exil  nocb  nicht  und  ist  daher  wahrscheinlich  gegen  Ende  des  Exils  zu- 
sammengestellt.  Durch  diese  Datierung  ist  natiirlicb  weder  die  friihere  Ent- 
stehung  einzelner  Telle  nocb  die  spiitere  Erweiterung  ausgeschlossen.  — 
b.  Eine  zweite  Gruppe  bilden  die  Biicber  Esr-Neb  und  Cbr.  Auch  sie  ge- 
borten  einst  zusammen,  jedoch  in  derReihenfolgeCbr-Esr-Neb.  Das  ergibt 
sicb  daraus,  daBEsr-Neh  sacblich  die  Fortsetzung  von  Cbr  bildet  und  gleich- 
zeitig  der  letzte  Satz  von  Cbr  mit  dem  ersten  von  Esr  identisch  ist  (vgl. 
§  89,3).    Wir  nennen   dieses   Werk  das  cliroiiistische  Gescliiclitswerk. 

Steueruagel,   Eialeituiig  in  d.  .\T.  O 


§  31,  lb — i  Allgemeines  iiber  d.  israelii.  Geschichtsschreibung.  114 

Die  Erzahlung  beginnt  mit  Adam  und  reicbt  bis  zum  zweiten  Aufenthalt 
Nehemias  in  Jerusalem  (etwa  um  430),  fiibrt  aber  den  Stammbaum  der 
Davididen  (I  Cbr  3)  und  der  Hobenpriester  (Nehl2iof.)  noch  erbeblich 
weiter  hinab.  Wir  mogen  daher  die  Abfassungszeit  des  Werkes  vorlaufig 
auf  etwa  um  300  ansetzen  (vgl.  zu  diesem  Ansatz  §  88).  —  c.  Es  bleiben 
dann  nocb  drei  kleiiie  Erzahluiigsscbriften  iibrig:  Rutb,  Ester  und  Jona. 
Ueber  ibre  Abfassungszeit  lal3t  sich  vorlaufig  nocb  nicbts  bestimmen. 

2.  Es  ist  selbstverstandlicb,  daBsoumfassendeundsospate  Gescbicbts- 
werke  wie  das  deuteronomische  und  das  cbronistiscbe  nicbt  den  Anfang  der 
Gescbicbtsscbreibung  bildeten,und  das  wird  ausdriicklicb  dadurchbestatigt, 
dafi  sie  sicb  vielfacb  auf  iiltere  Werke  berufen.  Es  wird  die  Aufgabe  der 
folgenden  Analyse  sein,  iiber  die  fiir  jeden  Abscbuitt  benutzten  Quelleu 
Genaueres  zu  ermitteln.  Auch  iiber  die  gescbicbtlicbe  Entwicklung  der  Ge- 
scbicbtsscbreibung laBt  sicb  erst  spater  auf  Grund  des  iiber  die  Quellen  Er- 
mittelten  urteilen  (§  95).  Immerbin  konnen  wir  scbon  bier  die  Quellenfrage 
generell  beliandeln.  Es  bandelt  sicb  dabei  um  dieKlassifikation  der  Quellen 
und  um  die  Art  ibrer  Benutzung.  Wir  konnen  uns  dafiir  teils  auf  die  scbon 
vor  jeder  Spezialanalyse  klar  erkennbaren  Zeugnisse  der  Gescbichtsbiicber, 
teils  auf  die  Analogic  der  Geschicbtssclireibung  anderer  Volker  stiitzen. 

3.  Fiir  einen  modernen  Historiker  bilden  die  wicbtigste  und  zuverliis- 
sigste  Quelle  die  Urkuiideii,  in  denen  und  durcb  die  sicb  der  Portscbritt 
der  Ereignisse  vollziebt,  und  die  wobl  zu  unterscbeiden  sind  von  den  Bericb- 
ten  liber  die  Ereignisse.  Solcbe  Urkunden  sind  die  Regierungserlasse,  der 
diplomatiscbe  Scbriftwecbsel  und  Staatsvertriige.  Es  ist  beacbtenswert,  daU 
eine  direkte  Benutzung  solcber  Urkunden  nur  erst  im  cbronistiscben  Ge- 
scbicbtswerk  und  fiir  die  nacbexiliscbeZeit  konstatiert  warden  kann,  vgl.  die 
Mitteilung  des  Cyrusediktes  Esr  1 2ff.  vgl.  63  If.,  der  Eingaben  an  die  persi- 
scbe  Regierung  und  der  Antwortscbreiben  in  Esr  48-6  12,  des  Erlasses  an 
Esra  7  12-26  und  der  VerpHicbtungsurkunde  Neb  IO1-40;  zablreicbe  weitere 
Urkunden  werden  angefiibrt  in  der  nucbkanoniscben  Literatur.  Natiirlicb 
erbebt  sicb  diesen  Urkunden  gegeniiber  die  Frage  der  Ecbtbeit  (das  Cyrus- 
edikt  Esr  1  2  ff.  G  3  ff.  kann  natiirlicb  nur  in  einer  der  beiden  Formen  ecbt 
sein)  und  der  diplomatiscben  Treue  in  der  Wiedergabe.  In  gewisseni  Sinne 
konnen  allerdings  aucb  die  im  Pentateucb  mitgeteilten  Gesetze  Urkunden 
genannt  werden.  Docli  bandelt  es  sicb  dabei  weniger  um  Gescbicbts-  alsum 
Recbtsurkunden,  obwobl  audi  sie  fiir  die  Darstellung  der  Gescbichte  der 
Mosezeit  benutzt  sind.  Sie  erfordern  aber  auf  jeden  Fall  eine  besondere 
Erorterung  (vgl.  i^  96). 

4.  Den  Urkunden  rcihen  sicb  aiulere  Akteiistiicke  an  wie  Volksziib- 
luiigslisten  (z.  B.  Esr  2i  ff.  =  Neb  7  cif.,  cf.  audi  I  Cbr  5i7  91),  Beaiiiten- 
verzeicbnisse  (z.  B.  Neb  12  22  f.),  Steuerlisten,  Recbnungen  etc.,  die  sicber- 
lic^b  ill  den  Arcbiveii  dei-  Regierung  und  dergriiOeren  Tempel  verwahrt  wur- 
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den  (gelegentlich  fassen  wir  sie  mit  den  eigentlichen  Urkunden  zusaniiiien 
unter  der  geineinsamen  Bezeichnung  Urkunden,  die  dann  im  weiteren  Sinne 
gebraucht  ist).  Wortliclie  Mitteilungen  solcher  Aktenstiicke  finden  wir  eben- 
falls  nur  erst  im  chronistischen  Gescbiclitswerk.  Doch  sind  sie  wold  aucb 
schon  in  den  iiltei'en  Grescbicbtswerken  verwertet,  in  denen  wirmannigfacbe 
so  geartete  Mitteihingen  finden,  ohne  daB  uns  der  Wortlaut  des  Akten- 
stuckes  selbst  angegeben  wiirde,  z.  B.  II  Sam  Sie  ff.  20 23  fl".  2SsS.  I  Ileg42ii'. 

5.  Unter  den  Berichten  liber  die  Ereignisse  sind  die  bedeutsamsten  die 
amtlicheu  .Touriiale,  in  denen  alle  wicbtigeren  Vorkommnisse  notiert  war- 
den. DaJ3  solcbe  an  den  Ivonigsbofen  und  an  den  bedeutenderen  Heibgtiimern 
gefiibrt  wurden,  ist  an  sicb  wabrscheinlich ;  denn  ihrer  kann  auf  die  Dauer 
keine  Verwaitung  entbehren,  sobald  die  Verbaltnisse  etwas  komplizierter  ge- 
worden  sind.  Ganz  deutlicb  ist  von  einem  amtlichen  Journal  am  persischen 
Konigsbofe  die  Rede  Est  2  23  61  cf.  IO2.  Es  heiCt  dort  teils  n-a;n  'izi  -iSC, 
teils  nin3?n  nep  =  Bucb  der  Tagesbegebenheiten  resp.  Bucb  der  Denkwiir- 
digkeiten.  Danacb  meint  man  vielfach,  amtlicbe  Journale  aucb  in  den  ebenso 
bezeicbneten  Biicbern  seben  zu  diirfen,  auf  die  das  deuteronomiscbe  Ge- 
schicbtswerk  bei  der  Regierung  fast  jedes  judiiiscben  und  isi-aelitiscben 
Konigs  binweist  (z.  B.  I  Reg  1429  15?  14i9  ISsi),  vereinzelt  aucb  das  cbroni- 
stiscbe  Gescbicbtswerk  (I  Gbr  27  24).  Doch  ist  die  Aufi'assung,  daG  diese 
Werke  mit  den  amtlicben  Journalen  identisch  waren,  wahrscbeinlicb  nicht 
aufrecbt  zu  erbalten  (§  76,3 1,);  docb  mogen  sie  teilweise  auf  ibnen  beruhen. 
Einen  Hinweis  auf  ein  Tempeljournal  baben  wir  vielleicbt  in  I  Sam  IO25, 
wenn  dort  nicbt  von  der  Deponierung  eines  einzelnen  Aktenstiickes  in 
einem  Tempel  die  Rede  ist. 

6.  Eine  weitere  Gruppe  bilden  die  Memoireii,  d.  b.  die  Werke,  in  denen 
einzelne  Manner  ihre  eigenen  Erlebnisse  und  ibre  Wirksamkeit  darstellen, 
natiirlicb  stets  in  einer  mebr  oder  weniger  subjektiven  Beleucbtung.  Eine 
direkte  Benutzung  von  Memoiren  liegt  mit  Sicherbeit  in  umfangreicben 
Teilen  des  Buches  Esr-Neh  vor,  wo  die  Hauptperson  von  sicb  selbst  in  der 
Icbform  erzahlt  (Esr  7  27— 9i5  Neb  li— 773a  [12  3i  ff.  teilweisej  13  4-31).  Im 
deuteronomiscben  Gescbicbtswerk  laBt  sie  sicb  nicbt  nachweisen,  da  bier 
nirgends  die  Icbform  hervortritt.  Doch  beweisen  mancbe  Stiicke  der  pro- 
pbetischen  Literatur  (z.  B.  Am  7i  ff.  Hos  3  Jes  6  ff.  Jer  passim),  daC  aucb 
friiher  schon  einzelne  Manner  iiber  ihre  Wirksamkeit  und  Erlebnisse  Auf- 
zeichnixngen  machten,  und  so  ist  es  nicbt  ausgeschlossen,  daB  einige  Ab- 
schnitte  aucb  der  illteren  Geschichtswerke  Memoiren  verwertet  haben,  dann 
aber  in  freierer  Weise. 

7.  Die  Hauptcjuelle  der  israelitischen  Geschichtsschreiber  bildet  aber 
die  volkstiiuiliche  tieschicbtstraditioii.  Diese  ist  zuniichst  iiberall  eine 
miindliche  gewesen  und  hat  erst  im  Laufe  der  Zeit  scbriftliche  Form  ange- 
nommen.    a.  Es  liegt    auf  der  Hand,    daB  die  miindliche    Tradition  um 

8* 
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SO  liickeiihaftei*  wird,  je  weiter  die  Vorgiinge  zuriickliegen,  von  denen  sie 
berichtet.  Das  Interesse  des  Volkes  bescliriinkt  sich  zuniicbst  aut'  die  in  die 
Eiscbeinung  tretenden  Ereignisse,  deren  tiefere  Griinde  und  Zusammen- 
biinge  tails  verborgen  bleiben,  tails  bald  vergessen  warden.  Weiterhin  kon- 
zentriert  es  sicb  aiif  die  l)edeutsameren  Ereignisse  und  Personen,  wabrend 
diejenigen  von  ihnen,  die  keine  allganieinera  Badautung  baben,  bald  der 
Vergessenbeitanbeimfallen.  So  erklart  sicb  der  fast  stets  episodenbafte  Cba- 
rakter  unsarer  Bericbte  und  das  Zuriicktreten  der  Nebenfiguren.  Selbst  das 
Volk,  das  meist  als  eine  unterscliiedslose  Masse  ersclieint,  tritt  ziemlicb  in 
den  Hintergrund  gegeniiljer  den  einzelnen  Helden  und  den  Kcinigen.  Es  gibt 
freilicb  aucb  Ausnabmen  wie  besonders  II  Sam  9 — 20;  aber  wir  sind  da  ge- 
wiB  zu  der  Annabme  berecbtigt,  daB  zwiscben  den  Ereignissen  und  dem  Be- 
ricbt  keine  lange  niiindlicbe  Tradition  liegt. 

b.  Es  ist  eben  scbon  angedeutet,  dal^  in  der  Tradition  gegenuber  der 
Hauptperson  das  Volk  zu  einer  unterscbiedslosen  Masse  wird.  An  die  Stelle 
einzelner  Kreise,  Parteien  etc.  tritt  einfacli  „das  Volk".  So  wird,  was  in  der 
Wirklicbkeit  nur  von  einzelnen  Teilen  gait,  in  der  Tradition  vom  ganzen 
Volk  bericbtet  (geiieralisiereiide  Teiideiiz).  Dies  tritt  uns  deutlich  ent- 
gegen  besonders  im  Bericbt  iiber  die  Einwanderung  Israels  in  Kanaan.  In 
Jud  1  baben  wir  nocb  Bruchstiicke  einer  Ueberlieferung,  naeb  der  die  Stiiuime 
einzeln  oder  docb  nur  zu  kleinen  Gruppen  vereinigt  einwanderten  und  ibr 
Gebiet  eroberten;  iiu  Bucbe  Jos  erscbeint  Israel  als  eine  gescblossene  Masse 
unter  der  Fiibrung  ein  es  Mannes.  Aebnlicb  sind  aus  den  Eichtern,  die  in 
der  alteren  Ueberlieferung  Stamiuesbelden  waren,  Regenten  des  Gesamt- 
volkes  geworden.  Wir  werden  aucb  bier  den  Kanon  aufstelleu  diirfen:  je 
deutlicberin  einem  Bericbt  die  individuellen  Verscliiedenbeilen  der  einzelnen 
Volksteile  bervortreten,  desto  naber  stebt  er  den  Ereignissen. 

C.  AVir  baben  ferner  erwjibnt,  daO  das  Interesse  sicb  vorwiegend  an 
einzelne  bervorragendePersiinlicbkeiten  beftete,  daB  man  aber  das  Verbalten 
der  Masse  nur  mangelbai't  zu  scbildern  vermocbte.  ])ies  diirfte  der  Haupt- 
grund  dafiir  sein,  dab  die  Masse  gern  persoiiiflziert  wird.  Unwillkiii-lich 
wird  dann  aus  der  Personifikation  ein  wirklicbes  Individiiuni.  Was  ursjiriing- 
licb  von  einem  Kollektivum  erziiblt  wurde,  veriindert  sicb  dementsprecbend 
so,  daB  es  als  Handlung  oder  Erlebnis  einer  Einzelperson  begriffen  werden 
kann;  dabei  wird  der  urspriinglicb  bewuBt  bildlicbe  Cliarakter  der  Aus- 
drucksweise  je  liinger  desto  mebr  vergessen.  Sicbere  Belego  fiir  diese  per- 
sonitizierende  Tendenz  bieten  die  Stanimbaume  von  Volkern,  Stiimmen  und 
Gescblecbtcni  (z.  B.  (icn  10  I  Cbr  25o  tf.  etc.).  Wabrscbeinlicb  sind  so 
aber  aucb  eine  ziemli('b(^  Anzabl  (jedocb  nicbt  alle)  der  Patriarcbengcscbicb- 
ten  aus  Stammesgescbicbten  entstanden,  indeni  an  die  Stelle  des  Stanimes 
eine  Einzelperson  trat,  die  nacbmals  als  dessen  Staniiuvater  aui'gefaBt  wurde. 
Der  Nachweis  fiir  diese  Annabme  kann  allcrdings  bier  nicbt  gefiibrt  werden; 


117  Allgemeines  iiber  d.  israelit.  Geschichtsschi-ciljuni?.  §  31,  7c — 8 

vgl.  dazu  die  Komiiientare  zur  Gen  iiiid  die  Iiistoiiscli-kritisclien  Werke,  so- 
wie  §  49,  4. 

d.  Es  bedarf  keines  Nachweises,  dali  in  der  niiindliciien  Tradition  audi 
soiist  allerlei  Entstelluiififen  dcs  Tatbestaiides  eintraten ;  sie  lieBen  sich 
iiberiiaupt  nicht  vermeiden.  Allerliand  kleine,  allmahlich  sich  suuimierende 
Veriindeningen  schufen  Uubletten,  bei  denen  man  zweifeln  konnte,  ob  es 
sich  wirklich  uin  ein  und  denselben  Vorgang  oder  uin  verschiedeneEreignisse 
handelte.  Einzelszenen  wurden  anschaulich  aiisgemalt.  Unwillkiirlich  niiscb- 
ten  sich  in  eine  Erzahlung  Ziige  aiis  andern  Erzaldungen,  aiich  aus  Sagen 
und  Mythen,  ein.  Ueberhaupt  wiirde  der  urspriinglich  scharfe  Unterschied 
der  geschiclitlichen  Tradition  von  den  Sagen  und  Mythen  je  liinger  desto 
mehr  verwischt ;  eigentliche  Sagen  und  Mythen  traten  in  eine  Reihe  mit 
sagenhaft  oder  mythisch  beeinfluBten  Geschichtstraditionen.  Die  stets  leben- 
dige  Phantasie  mischte  allerlei  Legenden  ein.  So  entstanden  schlieBlich  Be- 
richte,  bei  denen  selbst  die  schiirfste  Kritik  den  historischen  Kern  kauni  noch 
zu  ermitteln  vermag,  und  reichliclier  Erz;ililungssto£f  entstand  fiir  Perioden, 
in  die  iiberhaupt  keine  historische  Ueberlieferungzuruckreicht(Urzeit).  Nur 
wo  die  Tradition  relativ  friih  schriftlich  fixiert  wurde,  sind  wir  zu  der  An- 
nahme  bereclitigt,  dafi  der  Bericht  den  Ereignissen  noeli  einigermaBen  nahe- 
kommt.  Doch  miissen  wir  auch  da  mit  der  Moglichkeit  rechnen,  dali  der 
schriftliclie  Bericht  noch  nachtriiglich  der  sich  weiterentwickelnden  miind- 
lichen  Tradition  in  manchen  Einzelheiten  angepaBt  wurde. 

8.  In  dem  A'erhalten  (les  Gescliiclitsschreibers  zu  seiuen  (^uellen 
konnen  wir  drei  Arten  unterscheiden,  die  sich  im  allgemeinen  auf  drei  Perio- 
den verteilen.  Die  erste  Art  ist  die  des  fast  vollig  kritiklosen  Aiieinander- 
reihens  derverscliiedeiieu  Stoife,  die  ihm  aus  den  erwilhnten  Quellen,  be- 
sonders  aus  der  volkstiimlichen  Tradition,  zuflieBen.  Diese  Art  beobachten 
wir  fast  nur  mit  Bezug  auf  die  Stoffe  der  altesten  Zeit  bis  etwa  zur  Zeit 
Davids;  sie  wird  daher  als  eine  Eigentlimlichkeit  der  altesten  Geschichts- 
schreibung  zu  betrachten  sein,  wie  sie  ja  auch  ihrem  Wesen  nach  die  primi- 
tivste  ist.  Die  wirklichen  oder  vermeintlichen  Tatsachen  werden  in  der 
Regel  (doch  gibt  es  Ausnahmen  besonders  im  Richterbuch,  wo  aber  das  Ur- 
teil  erst  von  spiiteren  Bearbeitern  beigefiigt  ist,  §  65,2  67,6)  einfach  mitge- 
teilt,  ohne  daB  liber  das  Verbalten  der  Handelnden  ein  Urteil  gefallt  wiirde. 
Wo  iiber  ein  und  dasselbe  mehrere  Berichte  vorliegen,  da  werden  bisweilen 
die  verschiedenen  Darstellungen  nebeneinandergestellt,  auch  wenn  sie  ein- 
ander  vollig  widersprechen ;  es  wird  kaum  ein  Versuch  gemacht,  dieWider- 
spriiche  zu  verdecken.  So  stehen  z.  B.  Gen  .^7  27f.  die  unvereinbaren  An- 
gaben  friedlich  nebeneinander,  daB  Midiaiiiter  Joseph  aus  der  Zisterne  her- 
auszogen,  und  dafi  seine  Briiderihnherauszogenund  an  Ismaeliter  verkauften; 
und  in  I  Sam  7  ft',  sind  zwei  ganz  heterogene  Berichte  iiber  die  Entstehung 
des  Konigtums  Sauls  zusammengetlochten  (cf.  §  G9,i).  Der  Verfasser  schiitzt 
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seine  Quellen  nicht  ilirem  Wert  nach  ab,  uin  nur  der  besteii  zu  folgen,  er 
bildet  sich  nicht  auf  Grand  seiner  Quellen  ein  eigenes  Urteil,  sondern  er  teilt 
einfacli  mit,  was  sie  melden.  Seine  Kunst  besteht  dai-in,  aus  ihnen  ein  mog- 
lichst  gut  zusaramenhangendes  Ganzes  zu  bilden.  —  Formell  ist  charakteri- 
stisch,  dafi  der  Verfasser  seine  Quellen  selbst  reden  laBt,  nicht  nur  ihren  Inhalt 
in  eigener,  neuer  Foriuulierung  nacherziiblt.  Wir  erkennen  das  darau,  dafi 
der  Erziihlungsstil  sich  oft  von  einer  Erzahlung  zur  andern  verandert,  und 
daB  selbst  in  iluBerlichen  Kleinigkeiten  wie  in  den  Namen  (z.  B.  Jakob  oder 
Israel,  Elohim  oder  Jahwe)  die  verschiedenen  Abschnitte  ihr  Sondergepriige 
behalten  haben.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist  dies  iibrigens  audi  in  den 
spateren  Perioden  iiblich  geblieben.  Darauf  beruht  die  Moglichkeit,  die  ver- 
schiedenen Quellen  auseinanderzuwirren,  selbst  wo  sie  kunstvoU  niitein- 
ander  verflochten  sind.  Der  Anfanger  tut  gut,  wenn  er  sich  eine  klare  Vor- 
stellung  von  dieser  Methode  der  rein  redaktionellen  Quellenverflechtung 
verschaffen  will,  das  Bucli  der  Chronik  mit  den  uns  ini  deuteronomischen 
Geschichtswerk  noch  erhaltenen  Quellen  zu  vergleichen  (cf.  §  86,i  und  87). 

9.  Ein  ganz  anderes  Yerfahren  beobachten  wir  bei  der  Behandlung 
der  spateren  Stoffe  (von  Salomo  bis  zum  Exil)  im  deuteronomischen  Ge- 
schichtswerk. Hier  wird  von  vornherein  iiber  jeden  Konig  ein  Urteil  ge- 
fjillt  (z.  B.  I  Reg  33  1422  ff.  153.ii  ft".  26  etc.),  und  nachdem  vom  Untergang 
des  Nordreiches  erzahlt  ist,  stellt  der  Verfasser  eine  liingere  Betrachtung 
iiber  die  Griinde  desselben  an  (II  Reg  17  t-is).  Durchgangig  verweist  er  zur 
Erganzung  seiner  Mitteilungen  auf  andere  Werke  (I  Reg  11 41  14  19.29 
15  7.2.1.31  etc.);  er  will  also  gar  nicht  die  ganze  Ueberlieferung  wiedergeben, 
sondei-n  er  wahlt  aus.  Formell  beobachten  wir,  daB  die  Geschichte  aller 
Konige,  soweit  moglich,  nach  dem  gleichen  Schema  erzahlt  ist  (vgl.  §  76 1); 
das  beweist,  daB  der  Verfasser  gelegentlich  den  Stoif,  den  ihm  seine  Quellen 
boten,  neu  formuliert.  AUes  in  allem  zeigt  sich  eine  viel  groliere  Selb- 
stiindli^kelt  den  (Juellen  gegeniiber  und  das  Streben,  die  Geschichte 
lelirhaft  zu  verweiideii.  Die  Freiheit  geht  aber  nicht  so  weit,  daB  historische 
Kritik  geiiljt  wiirde.  Wir  lieobachten  vielmehr,  daB  gewisse  Widerspriiche 
ruhig  mit  in  Kauf  genomnien  werden.  Der  Verfasser  sieht  z.  B.  im  Hiihen- 
kult  seit  der  Zeit  des  Tempelbaus  Salomos  eine  schlimme  Verfehlung;  aber 
das  hindert  ihn  nicht,  eine  ziemliche  Anziihl  judiiischer  ]vonige  wegen  ihrer 
Frominigkcit  zu  loben,  obwohl  er  ausdriicklich  konstatieren  muB,  daB  sie  den 
H5henkult  geduldet  haben  (I  Reg  15i4  2243  f.  II  Reg  123  f.  143 f.  153  f.  34  f.). 
—  Vieles  von  dem  hier  Gesagten  laBt  sich  namentlich  auch  am  Richterbuch 
beobachten;  es  wird  daher  anzunehmen  sein,  daB  es  seine  jetzige  Gestalt 
ungelahr  gleichzeitig  mit  dem  Kiinigsbucli  erhalten  hat. 

10.  Die  dritte  Art  kiiniien  wir  als  die  der  gelehrtcii  Forschung  be- 
zeichnen.  Sie  liiBt  sich  besoiiders  am  chi'onistischen  Geschichtswerk  beob- 
achten und  ist  daher  wohl  eine  Eigentiimlichkeit  der  nache.xilischeii  Zeit. 
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Sie  triigt  iibrigeiis  ein  sehr  verschiedenes  GeprJige,  je  nachdem  es  sicli  urn 
die  erneute  Darstellung  der  Geschiclite  der  alteren  Zeit  handelt  oder  um  die 
erstmalige  Berichterstattung  iiber  die  jiingste  Vergangenheit.  In  letzterer 
(Esra-Neh)  beobachteii  wir,  daC  der  (Treschichtssclireiber  fast  ausschlieClich 
Urkunden,  Aktenstiicke  und  Memoireii  benutzt,  deren  Wortlaut  er  mitteilt, 
dafi  dagegen  die  lebendige  volkstiimliche  Ueberlieferung  als  Quelle  keine 
Rolle  spielt.  Dadurch  gewinnt  die  Darstellung  einen  ganz  anderen  Oharak- 
ter.  Uebrigens  bemerkt  man,  daB  die  Geschichtsschreibung  sich  auf  gewisse 
bedeutsame  Einzelereignisse  (Riickkehr  aus  dera  Exil,  Tempelbau,  Wirk- 
samkeit  Esras  und  Nehemias)  beschrilnkt.  Die  ganze  iibrige  Geschichte  vom 
Exil  an  bis  kurz  nach  200  findet  keinen  Bearbeiter,  und  selbst  die  volkstiim- 
liche Ueberlieferung  bat  kaum  eine  braucbbare  Erinnerung  an  sie  bewabrt. 
Schon  im  2.  Jh.  v.  Chr.  wuCte  man  von  den  meisten  Perserkonigen  nicbts 
niebr.  Darin  zeigt  sich,  dafi  der  historische  Sinn  zeitweise  vollkonimen 
schwindet,  und  so  werden  wir  uns  nicht  wundern  diii'fen,  wenn  aucb  das 
Verstiindnis  fiir  das  gescbichtlich  Mogliche  im  Judentum  auf  ein  Minimum 
herabsinkt.  Es  zeigt  sich  das  an  der  Art,  wie  man  die  iiltere  Geschichte  ohne 
jeden  Sinn  fiir  die  historischenRealitiitenbearbeitet.  Der  terminus  technicus 
fiir  diese  gelehrte  Bearbeitung  ist  Midrasch  ("'''1,"'''^  =  Forschung  von  'i'Tl 
=  forschen).  Bereits  die  Chr  zitiert  Midraschwerke  (II  Chr  1322  242?),  so 
daB  wir  die  Anfiinge  der  spater  iippig  wuchernden  Midraschliteratur  in  die 
ersten  nacbexilischen  Jahrhunderte  verlegen  diirfen.  Sicher  baben  dieser 
Forschung  nicht  wesentlicb  mebr  Quellen  zu  Gebote  gestanden,  als  uns 
im  deuteronomischen  Gescbicbtswerk  erbalten  sind.  Gleichwohl  weiB  uns 
das  chronistiscbe  Gescbicbtswerk  wesentlicb  mehr  zu  berichten  als  das  deute- 
i-onomische.  Die  Forschung  hat  also  die  Liicken  der  Ueberlieferung  nicht 
aus  Geschichtsquellen,  sondern  durch  Geschicbtskonstruktion  ergiinzt.  Ver- 
gleichen  wir  aber  das,  was  im  chronistischen  Gescbicbtswerk  dem  deuteronomi- 
schen parallel  liluft,  so  beobachten  wir  eine  ziemliche  Zabl  von  Veriinde- 
rungen,  die  ihre  Erklarung  nur  in  gewissen  Theorien  linden  (vgl.  §  83).  Wir 
konnen  demnach  sagen :  die  nacbexilischen  Geschichtsschreiber  stehen  der 
Ueberlieferung  der  alteren  Zeit  ziemlich  souveran  gegeniiber;  sie  korrigieren 
und  ergjinzen  sie  auf  Grund  von  Theorien,  die  ihr  infolge  eines  bedenk- 
lichen  Mangels  an  bistorischem  Sinn  ziemlich  wenig  angemessen  sind. 
Eben  dieser  Mangel  an  bistorischem  Sinn  erkliirt  auch  ein  Zweites,  das  starke 
Hervortreten  des  praktisch-erbaulichen  Interesses;  es  liegt  einem  weniger 
an  dem,  was  gescbeben  ist,  als  an  dem,  was  man  daraus  an  Glaubensstar- 
kung  und  sittlichen  Antrieben  entnehmen  kann.  Aber  bei  alle  dem  gibt  sich 
die  Geschicbtsliteratur  dieser  Zeit  vielfach  den  Anstrich  der  niichternsten 
Gelehrsamkeit  durch  Mitteilung  endloser  Listen,  statistischer  Angaben, 
Stammbaume  etc.  (I  Chr  1—9.  II10-I237  23—27  etc.  Esr  2.8i-i4  lOis-u 
Neb  7g-73  12i-2«):  anstelle  der  lebendigen  Geschichte  ein  totes  Skelett, 
das  nur  miihevolle  Forschung  einigermaBen  wieder  zu  beleben  vermag. 
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K  a  p  i  t  e  1  I. 
Der  Pentateuch. 

iLiteratur  sielie  in  §  -M.  -i"'."). 

§  32.  Namen,  Inhalt  und  Einteilung. 

1.  Namen.  Weder  das  Gesamtwerk,  das  den  ersteii  Teil  des  alt- 
testamentliclieii  Kanons  ftillt,  noch  seine  einzelnen  Biicher  haben  im  MT 
Ueberscliriften.  Konventionell  bezeichnen  die  Juden  das  Gesamtwerk  nach 
dem  fiir  sie  bedeiitsamsten  Teile  des  Inbalts  als  ~"in[n]  oder  nra  nn'n  odei- 
mit  Beziig  auf  seine  Einteilung  in  flinf  Biicher  als  nninn  "i'Oin  na'an  (=  die 
fiinf  Fiinftel  der  Tora),  die  einzelnen  Biicher  nach  Stichworten,  die  ihrem 
Anfang  entnommensiud,  seltener  mitinhaltlichenTitehi,  nilmlich:  1.  n'rs-2, 
2.  r.-az-  [n^Ni],  3.  Nip'-  oder  c-;nz  min,  4.  "i?"!*:?  oder  -zt:  oder  Q-i'i-zri  >r*ah 
(=  das  Fiinftel  der  Musterungen),  5.  e"-iai[n  rhii]  oder  auf  Grund  falscher 
Deutung  von  Dtn  17i8(rKnn-iinn  n:ra  =  ,,diese  Gesetzeswiederholung"  statt 
.jdieAbschrift dieses Gesetzes")  n^inn  ™cb.  Diegebrituchlichstengriechischen 
Bezeichnungen  sind  fiir  das  Gesamtwerk  fj  TiEvtaxeuxoi;  scil.  pjpXoi;  (nicht 
6  nvndxzuyoi,  cf.  Nestle  ZATW  1904  S.  3I9ff.|  und  im  NT  [6]  v6[ios 
[Mwuaews,  xupfou,  toO  d-eou],  fiir  die  einzelnen  Biicher  nach  ihrem  Inhalt  resp. 
nach  dem  ihres  ersten  Abschnittes  1.  yEvsa:;  [xcafiou],  2.  s^aywyY;  oder  t^oooq 
[AiyuKxou],  3.  Xsuetxtxov  oder  AeustTtxT)  pt^Xog  (fiir  die  Leviten,  genauer  nur 
fiir  die  Priester  geltende  Gesetze),  4.  ap;9'iio{,  5.  oEuxepovojiic/v  (=  n'i'inn  ."i.^rB). 
Dem  entsprechen  die  audi  bei  uns  gebriluchlichen  latcinischen  Namen  pen- 
tateuchus  (scil.  liber)  und  fiir  die  Einzelbiicher  1.  genesis,  2.  exodus,  3.  leviti- 
cus,  4.  nunieri,  5.  deuteronomium  (iiber  die  alteren  Nebenformen  leviticum 
und  deuteronomius  vgl.  Bertholet.  Leviticus  S.  IX  resp.  vGall  ZATW 
1899  S.  173  ff.).  Im  Deutschen  wird  das  Gesamtwerk  auch  bezeichnet  als 
.,die  fiinf  Biicher  Moses" ;  die  einzelnen  Biicher  bezeichnet  man  dann  mit 
Zahlen  als  „erstes,  zweites  etc.  Buch  Moses". 

2.  In  der  Hauptsache  ist  der  Pentateuch  ein  erzUlil elides  Werk,  das 
die  Zeit  von  der  Erschaffung  der  Welt  bis  zum  Tode  Moses  umspannt.  Die 
Erziildung  ist  je  nach  dem  zur  Verfiigung  stehenden  Material  l)ald  ausfiihr- 
lich,  bald  nur  skizzenliaft.  Besonders  ausfiilirlicli  behandelt  sind  die  Patri- 
archen,  die  AnfJinge  der  Wirksamkeit  Moses  bis  zum  Auszug,  der  Auf- 
enthalt  am  Sinai  und  die  letzten  Lebenstage  Moses.  Einige  Zeitriiume  sind 
fast  nur  durch  Stammbiiume  iiberln'iickt;  so  der  zwisclien  den  ersten  Men- 
schen  und  der  Sinttlut,  der  zwischen  Noah  und  Abraham  und  der  zwischen 
Joseph  und  Mose  (der  letztere  Stammbaum  findet  sich  wenigstens  frag- 
mentarisch  in  Ex  6  u  fi".).  Die  Erziihlung  ist  aber  kcine  bloli  iiuCerliche 
Aneinanderreiliung  von  Berichten,  sondern  durch  das  Ganze  zielit  sich  eine 
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beherrschende  Idee  als  ein  die  einzelnen  Teile  verbindendei-  Faden.  In  der 
Patriarcliengosebichte  klingt  immer  wiedei'  die  Verlieilkiiig  durcb,  dafi 
Jahwe  die  Nachkommen  Abrabams  mebren,  sie  zu  seinem  Volke  macben 
und  ibnen  das  Land  Kanaan  zum  Besitz  geben  wolle  (Gen  12  i  fi.  i  13  14  ff. 
15. 17  6  li'.  18i8  f.  24?  263  tf.  2Si3  ff.  etc.),  und  in  den  folgenden  Biicbern  wird 
das,  was  Israel  erfabrt,  immer  wieder  als  Erflillung  jener  Verbeifiung  bin- 
gestellt  (Ex 2 24  Ss.i?  63  ff.  etc.).  Es  soil  also  gezeigt  warden,  wie  Jabwe 
seine  VerbeiBung  erfiillt.  Die  voile  Erfiillung  aber  bat  sie  in  der  Zeit  Moses 
nocb  iiicbt  gefunden,  sondern  erst  in  der  Josuas,  als  Israel  von  Kanaan 
Besitz  nabm.  In  diesem  Sinne  ist  der  Pentateucb  obne  die  Fortsetzung  im 
Bucbe  Josua  ein  Torso.  Tatsiicblicb  weist  denn  audi  der  Pentateucb  in 
mancben  Einzelbeiten  auf  diese  Fortsetzung  bin  und  bereitet  sie  vor,  wenn 
er  z.  B.  von  der  Einsetzung  Josuas  zum  Nacbfolger  Moses  bericbtet  (Num 
27 15  ff.  Dtn  3  21  ff".  31  1  fl'.),  wenn  er  die  Verpflicbtung  der  ostjordaniscben 
Stamme  erwiibnt,  bei  der  Eroberung  des  Westjordanlandes  zu  belfen 
(Num  32  16  ff".  Dtn  3  is  ft'.),  wenn  er  Anweisungen  fiir  die  Eroberung  und 
Verteilung  des  Westjordanlandes  gibt  (Num  33  so  ff.)  etc.  Umgekebrt  weist 
das  Bucb  Jos  fort  und  fort  zurlick  auf  den  Pentateucb,  z.  B.  1  1  ft'.  12  ff.  2 10 
3  7  4i2.23  5i2  etc.  Wegeu  dieser  sacbliclien  Zusamraengeborigkeit  verbindet 
man  biiufig  dieUntersucbung  des  Pentateucbs  und  desBucbes  Josua,  indem 
man  beide  unter  der  Bezeicbnung  ,,Hexateucb"  zusammenfaCt.  Man  lauft 
aber  damit  Gefabr,  sicb  iiber  die  Natur  des  literariscben  Verbaltnisses  bei- 
der  von  vornberein  eine  bestimmte  Vorstellung  zu  maclien,  die  vielleicbt 
nicbt  baltbar  ist  (§  61,3).  Da  uns  auCerdem  die  beiden  Biicber  als  scbarf 
getrennte  iiberliefert  sind,  ist  es  geratener,  die  Untersucbung  zuniicbst  ge- 
trennt  zu  fiibren. 

3.  Der  Pentateucb  ist  aber  nicbt  ein  rein  erziiblendes  Werk,  sondern 
zugleicb  ein  Gesetzbucb,  da  in  den  Zusammenbang  der  Erzablung  Gesetze 
eiiigebettet  sind,  in  der  Regel  an  der  Stelle,  wo  von  ibrem  ErlaB  bericbtet 
wird,  gelegentlicb  aber  audi  obne  jede  de\itlicbe  Verkniipfiing  mit  der  Ge- 
scbicbte.  In  der  Gen  ist  das  nurausnabmsweise  der  Fall  (Gen  94  ft'.  17iott'.). 
Dagegen  scbwillt  der  gesetzlicbe  Stofi'  in  den  folgenden  Biicbern  mebrfacb 
so  gewaltig  an,  daB  wir  dariiber  den  Erzablungsfaden  ganz  aus  den  Augen 
verlieren.  Es  bandelt  sicb  dabei  teils  um  gescblossene  Gesetzgruppen.  die 
man  dann  bequemerweise  mit  besonderen  Namen  belegt  (Ex  20  i-i?  = 
Dtn  5  6-18  der  Dekalog,  Ex  21  —  23  das  Bundesbucb,  Ex  25—31  das  Stifts- 
biittengesetz ,  Ex  3-1 10-26  die  Bundesworte ,  Lev  1 — 7  die  Opfertora, 
Lev  11  —  15  die  Reinbeitstora,  Lev  17—26  das  Heiligkeitsgesetz,  Dtn  12—26 
resp.  4  44-30  20  das  deuteronomiscbe  Gesetz),  teils  um  Einzelbestimmungen, 
von  denen  beispielsweise  erwabnt  seien  die  Passab-Massotb- Gesetze 
Ex  12 1-20  (resp.  27)  13  3-i6,  das  Gesetz  iiber  den  Versobnungstag  Lev  16, 
iiberGeliibde  undZebntenLev27,  Reinigungsgesetze Num  5,  das  Nasirjiats- 


§  32,  3—5  Der  Pentateuch.  122 

gesetz  Num  6,  das  Gesetz  iiber  Pflichten  und  Rechte  der  Priester  und  Le- 
viten  Num  18,  iiber  das  Reiuigungswasser  Num  19,  iiber  die  regelmafiigen 
Opfer  Num  28 — 29,  iiber  die  Giiltigkeit  von  Geliibden  Num  30,  iiber  die 
Leviten-  und  Asylstadte  Num  35,  iiber  die  ErbtiJchter  Num  36. 

4.  Der  Aufbau  des  Ganzen  wird  durch  diese  Verquickung  von  Er- 
zahlung  und  Gesetzen  ziemlich  undurchsichtig.  Zur  Erleichterung  der  Ueber- 
sicht  moge  folg'ende  Disposition  dienen: 

A.  Die  Urzeit  Gen  1  —  11. 

B.  Die  Patriarchenzeit  Genl2 — 50:  Abraham  12i— 25ii;  Ismael  25i2-i8; 
Isaak  2519-26  35;  Jakob  27i-35  29;  Esau  36;  Joseph  und  seine  Brii- 
der  37—50. 

C.  Die  Mosezeit  Ex  1— Dtn  34. 

1.  Die  Errettung  aus  Aegypten  und  der  Zug  zuni  Sinai  Ex  1  — 19  z. 

2.  Die  Vorgiinge  am  Sinai  Ex  IDs — Num  10  lo:  Ofi'enbarung  des 
Dekalogs  und  des  Bundesbuches  und  BundesscbhiB  Ex  19  3-24i8; 
Stiftsbiittengesetz  Ex  25—31;  Abfall  des  Volkes  (goldenes 
Kalb)  und  seine  Wiederaiinahme,  Erneuerung  der  Gesetzestafehi 
Ex  32—34;  Aufricbtung  der  Stiftshutte  Ex  35—40;  Opfertora 
Lev  1 — 7;  Anstellung  der  Priester  Lev  8 — 10;  Reinheitstora 
Lev  11 — 15;  Gesetz  iiber  den  Versohnungstag  Lev  16;  Heiligkeits- 
gesetz  Lev  17  —  26;  iiber  Geltibde  und  Zehnten  Lev  27;  letzte  Er- 
eignisse  und  Verordnungen  am  Sinai  (Musterungen,  Anstellung  der 
Leviten,  Vorbereitungen  zum  Aufbrucb,  vereinzelte  Gesetze)  Num 
1  —  10  10. 

3.  Der  Zug  in  das  Ostjordanland  Num  10ii-36:  bis  zur  Ankunft  an 
der  Siidgrenze  Kanaans  10ii-12;  Kundschafter  13 — 14;  die 
40jabrige  Strafzeit  in  der  Wiiste  15— 20  is;  Einzug  in  das  Ost- 
jordanland und  dessen  Eroberung  20ii-22i;  Ereignisse  in  den 
Gefilden  Moabs,  vereinzelte  Gesetze,  Anweisungen  fiir  die  V'ertei- 
lung  Kanaans  22  2—36. 

4.  Die  letzten  Tage  Closes  Dtn  1 — 34:  die  erste  Abschiedsrede  Moses 
(historischer  Riickblick  und  Ermahnungen  li-4  4o;  Aussonderung 
von  drei  Asylstadten  441-43;  zweite  Abschiedsrede  Moses  (das  deu- 
teronomischeGesetzmitparanetischerUmrahmung)  4  44-30  20;  Ein- 
setzung  Josuas  und  Aut'zeichnung  des  Gesetzes  31i-i3;  das  Lied 
Moses  3114-32  47  (Text  32  i-4S ,  Rahmen  31  u-so  .32  44-4?);  Be- 
fehl  zum  Aufstieg  anf  den  Nebo  32  43-52:  der  Segen  Moses  33;  der 
Tod  Moses  34. 

5.  Der  ganze  gewaltige  Stoff  ist  auf  fiiiif  HiichtH"  verteilt.  Doch  ent- 
sprechen  die  Buchgreuzen  nicht  den  starken  sachlichen  Einschuitten,  welche 
in  der  obigen  Disposition  angegeben  sind.  Nur  die  Abtrennung  der  Gen 
und  des  Dtn  rechtfertigt  sich  von  selbst.     Im  iibrigen  hiitte  die  Teilung  am 


123  Die  Triulition  iiber  d.  Autor  d.  Pciitateuchs  u.  ilu-  Wert.        §  32,  5— §  33,  2 

naturliclisten  hinterEx  19  2  und  Nuiii  10  lo  erfolgeii  iiiiissen;  doch  wiiren  dann 
die  Telle  gar  zu  ungleich  geworden.  Die  Riicksiclit  darauf  ist  es  wohl  ge- 
wesen,  die  dazu  fiihrte,  die  Scbnitte  da  zu  raachen,  wo  die  Erzalilung  fiir 
eine  langere  Zeit  abgebrochen  wild,  urn  Gesetzen  Platz  zu  maclien  (hinter 
Ex  40),  und  wo  sie  wieder  aufgenommen  wird  (vor  Num  1).  So  ergaben  sich 
drei  sachlicb  verscbiedene  Biicber  nicbt  allzu  verscbiedenen  Umfanges,  zwei 
iiberwiegend  erziiblende  (Ex  und  Xum)  und  ein  fast  ausscbliefilicb  gesetz- 
liches  (Lev). 

§  33.  Die  Tradition  iiber  den  Autor  des  Pentateuchs  und  ihr  Wert. 

1.  lulialt  der  Tradition.  Die  jiidiscben  Gelebrten  des  Alteituuis  be- 
tracbteten  den  Pentateucb  als  ein  Werk  Moses  und  waren  nui-  dariiber  ge- 
teilter  Meinung,  ob  dieser  auf  Grund  prophetiscben  Vorauswissens  aucb 
schon  den  Bericbt  iiber  seinen  Tod  Dtn  34  5-12  gescbrieben  babe  (so  Philo, 
Vita  Mosis  III ;  Josephus,  Ant.  IV  849),  oder  ob  diese  acbt  Verse  ein  Nacb- 
trag  von  der  Hand  Josuas  seien  (so  Baba  batbra  14b:  „Mose  scbrieb  sein 
Bucb  . . .,  Josua  scbrieb  sein  Bucb  und  8  Verse  in  derTora").  Da  Jesus  dies 
Urteilgeteilt  bat  (z.  B.  Lc  16  29.31  Job  5  46  f.),  bat  es  in  der  cliristlicben  Kircbe 
bis  in  die  Neuzeit  binein  fast  ausnabmslos  als  unantastbares  Dogma  gegolten, 
und  auch  heute  nocli  feblt  es  nicbt  ganz  an  solcben,  die  sicb  durcb  die 
Autoritat  Jesu  daran  gebunden  fiililen.  Docb  ist  gegenwilrtig  von  den  Mei- 
sten,  auch  von  „Orthodoxen",  anerkannt,  daC  Jesus  in  rein  literatur- 
gescbicbtlicben  Fragen  fiir  uns  keine  absolut  bindende  Autoritat  sein  kann, 
datJ  wir  also  Freibeit  baben,  die  Tradition  zu  priifen. 

2.  Da  erbebt  sicb  zuniicbst  die  Frage  nacb  dem  Alter  der  Tradition, 
ob  wir  sie  etwa  bis  an  die  Tage  Moses  beran  zuriickverfolgen  kiJnnen.  Auf 
den  ersten  Blick  scbeint  das  der  Fall  zu  sein;  denn  scbon  Jos  1 7  f.  wird  von 
der  Tora  Moses  als  einem  Bucb  gesprocben.  Bei  genauerem  Zusehen  aber 
verliert  dies  Zeugnis  doch  seine  Beweiskraft  aus  zwei  Griinden.  Erstlicb  ist 
zu  fragen:  wann  ist  diese  Stelle  gescbrieben?  Stamnit  sie  von  Josua  selbst, 
wie  die  spiitere  jiidische  Tradition  Ijebauptet,  dann  beweist  sie  allerdings, 
daI3  schon  Josua  ein  Torabuch  von  der  Hand  Moses  kannte.  Aber  diese 
Tradition  ist  nicbt  sicberer  als  die  iiber  die  Abfassung  des  Pentateuchs  durch 
Mose,  und  es  ist  metbodisch  nicbt  berecbtigt,  auf  sie  wie  auf  ein  sicheres 
Fundament  zu  bauen.  Stammt  die  Stelle  Jos  1 7  f .  etwa  erst  aus  der 
Zeit  urn  600,  so  beweist  sie  nur,  dal)  man  damals  ein  Torabuch  kannte,  von 
dem  man  annabm,  da6  es  von  Mose  gescbrieben  war.  Analog  stebt  es  mit 
alien  ahnlicben  Zeugnissen  in  alttestamentlichen  Schriften:  sie  beweisen 
nicbt  fiir  die  Zeit,  von  der  sie  erziiblen,  sondern  nur  fiir  die,  in  der  sie  ver- 
faCt  wurden.  Zweitens  aber  ist  zu  fragen,  ob  dies  fiir  mosaisch  gehaltene 
Torabuch  mit  unserm  Pentateucb  identiscb  ist  oder  nur  mit  einem  Teil  des- 
selben.     Es  wird  uns  uaralicb  im  Pentateucb  z.  B.  erziiblt,  daB  Mose  das 
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Gesetz,  das  er  kurz  vor  seinem  Tode  den  Israeliteii  vortrug  (das  deutero- 
nomisclie),  aufzeichuete  und  den  Priestern  iibergab  (Dtn  31  9;  cf.  liber  andere 
Mose  zugeschriebene  G-esetzbiicher,  die  jetzt  nur  einen  Teil  des  Pentateuchs 
bilden,  Nr.  3).  Es  ist  daber  mit  der  Mogliebkeit  zuTechnen,  dafi  Jos  1  7  f . 
etwa  ein  solches  Sonderbucb  im  Auge  hat;  danii  beweist  die  Stelle  t'iir  den 
Gesamtpentateucb  iiberbaupt  nicbts.  In  der  Tat  lindet  sich  in  der  ganzen 
Literatur,  die  aus  der  vorexilischen  Zeit  stammt  oder  wenigstens  stammen 
kann,  keine  einzige  Stelle,  die  auf  den  Gesamtpentateucb  gedeutet  werden 
miilite.  Die  Tradition  laBt  sicb  also  nicbt  einnial  bis  in  die  vorexiliscbe  Zeit 
zuriickverfolgen  und  kann  daber  nicbt  obne  weiteres  als  sicber  gelten. 

3.  Befragen  wir  das  Zeii^nis  des  Pentateuclis  selbst  iiber  seiiien  Ver- 
fasser,  so  ist  zu  konstatieren,  da6  er  weder  eine  Ueber-  nocb  eine  Unter- 
schrift  nocb  sonst  eine  Angabe  aufweist,  die  den  Verfasser  nennte;  er  ist 
ein  anonymes  Werk.  Xur  fiir  einzelne  relativ  selbstiindige  Stiicke,  die  in  ibn 
eingebettet  sind,  wird  Mose  als  Verfasser  genannt,  niiiulicb  Ex  244  nacb 
deni  jetzigen  Zusanimenbang  fiir  das  Bundesbucb  (Ex  21  —  23),  Ex  34  27  f. 
fiir  die  Bundesworte  (Ex  34io-26),  Num  33  2  fiir  das  Stationenverzeichnis 
(Num  333-49).  Dtn  31 9  fiir  das  deuteronomiscbe  Gesetz  (Dtn  444 — 3O20) 
und  Dtn  31 22.24.2G  (in  v  24.26  lies  n-"w'  statt  •tI''^)  fiir  das  Lied  Moses 
(Dtn  32 1-43).  AuBerdem  erwiibnt  Ex  1 7 14  eineEinzelaufzeicbnung Moses  iiber 
den  Angriff  der  Amalekiter  auf  Israel,  die  jedocb  scbwerlicb  mit  Ex  17$— is 
identisch  ist,  sondern  bocbstens  die  Quelle  fiir  diesen  Abscbnitt  bilden 
konnte,  da  bier  von  Mose  in  der  dritten  Person  gesprocben  wird.  Wenn 
so  nur  einzelne  selbstiindige  Stiicke  des  Pentateucbs  Mose  zugescbrieben 
werden,  so  liegt  darin  eine  Andeutung.  dafi  die  iibrigen  nicbt  als  mosaiscb 
gelten  wollen.  Es  ist  aber  audi  zu  beachten,  daB  die  angefiibrten  Zeugnisse 
iiber  eine  scbriftstelleriscbe  Tatigkeit  Moses  nicbt  die  Form  der  Selbst- 
aussage  tragen  („icb,  Mose,  scbrieb");  sie  beweisen  also  bocbstens,  daB  ihr 
Verfasser  jene  Stiicke  fiir  mosaiscb  bielt,  nicbt  aber,  daB  sie  es  wirklicb  sind. 
So  ist  fiir  kein  Stiick  des  Pentateucbs  die  mosaiscbe  Autorscbaft  sicber 
bezeugt. 

4.  Seben  wir  von  diesen  als  mosaiscli  bezeicbneten  Stiicken  ab,  so  wird 
fiir  die  iibrigen  die  mosaische  Ahfassmig  durcbeine  ganze  Reihe  von  Griin- 
den  aussjesclilosscii.  Von  ]Mose  wird  stets  in  der  dritten  Person  erziiblt, 
und  gclegentlicb  werden  Urteile  iil)er  ibn  gefiillt,  die  er  selbst  scbwerlicb  so 
formulicrt  bUtte  (Ex  lis  Num  123  Dtn  34io-ia).  Deutlicb  verriit  sicb  ein 
langerer  Zeitabstand  des  Verfassers  von  der  Zeit  Moses  durcb  die  Formal 
„bis  auf  den  heutigen  Tag"  (Dtn  3i4  34  c  cf.  10  s)  sowie  durcb  die  Angabe, 
daB  seit  Moses  Tod  kein  Pidijbet  mebr  aufgestanden  sei,  der  ibm  giiciie 
(Dtn  34 10-12).  Der  Satz  .,damals  waren  die  Kananiter  im  Lande" 
(Gen  12e  13  7)  kann  nur  in  einer  Zeit  gescbriel)en  sein,  in  der  die  Kananiter 
nicbt  nidir  ini  Lande  waren;  ibre  Vertreibung  und  die  Festsetzung  Israels 
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in  Kanaan  ist  voraiisgesetzt  audi  Ex  ISis-i?  Lev  1824-27  Dtn  212;  vgl.  audi 
Gen  40i5  („Land  der  Hebraer").  Die  Ortsnamen  Dan  (Gen  14u  Dtn  34i) 
undZeltdorfer  Jairs  (Num  B24i  Dtn  814)  lultte  Mose  noch  nicht  gebrauchen 
kcinnen,  da  sie  erst  spilter  aufkamen  (Jud  18 29  IO4).  \^om  Tode  Moses 
konnte  natiiilich  nielit  er  selbst  erziililen  (Dtn  345  ff.)-  Der  Verfasser  von 
Gen  3631  kennt  gar  schon  die  israeiitisclie  KiJnigszeit.  In  Num  21 14  ft',  wird 
fiir  Ereignisse  der  Mosezeit  hereits  eine  schriftliche  Quelle,  das  ~2c 
""  nianba,  angeflihrt  Audi  der  geographisclie  Standpunkt  des  Vert'assers 
ist  nicht  der  Moses,  wenn  er  das  Ostjordanland  oline  jeden  erliiuternden  Zu- 
satz  als  n'^M  i3?J  („jenseits  des  Jordan")  bezeidinet  (Gen  50io  f.  Num  22i 
32  32  35 14  Dtn  1 1.5  3  8  446),  oder  wenn  er  die  SUdrichtung  durdi  2::,  die 
Westrichtung  durch  n;  bezeichnet,  auch  wo  es  sich  iim  Richtungsbestim- 
mungen  auf  der  Halbinsel  Sinai  handelt  (z.  B.  Ex  26 is. 22).  Der  Verfasser 
gibt  sidi  also  nirgends  den  Anschein,  mit  Mose  identisch  zu  sein. 

5.  Nicht  eiiimal  das,  daC  alle  Teile  des  Pentateuclis  von  ein  uud 
demselbeii  Autor  stammen,  laCt  sidi  annelimen.  Auf  das  Gegenteil  liiBt 
scbon  die  Tatsache  schlieBen,  daB  einzelne  Stiicke  auf  Mose  zuriickgefiibrt 
werden,  andere  nicht  (cf.  Nr.  3).  Auch  der  Einzelaufbau  des  Werkes  er- 
klart  sich  nur  dann  befriedigend,  wenn  wir  annehmen,  daB  es  gait,  fertig 
vorliegende  Stoii'e  verschiedener  Herkunft  zu  komponieren.  So  finden  wir 
mehrfach  eine  Zusammenstellung  zweier  Berichte  iiber  ein  und  dasselbe 
Ereignis  (Dubletten),  vgl.z.B.die  SchopfungsgeschichtenGen  litf.  und  24ff., 
die  Stammbiiume  der  Sethiten  Gen  4  2,1  f.  (Fragment)  und  5  1  S.,  die  Berichte 
iiber  den  Abrahambund  Gen  15  und  17,  iiber  die  Berufung  Moses  und  die 
Offenbarung  des  Namens  mrr  Ex  3  und  6,  iiber  die  Speisung  Israels  mit 
WachtelnEx  16  und  Num  11,  iiber  dasHadervvasser  Ex  17 1  ft.  und  Num  20iti'., 
iiber  die  Anstellung  von  Gehilfen  Moses  Ex  I813  ft',  und  Num  1 1,  die  doppelte 
Mitteilung  der  Gesetze,  die  dem  BundesschluB  zwischen  Jahwe  und  Israel  zu 
grunde  liegen  Ex  21 — 23  (cf.  24  3  ft'.)  und  34io-26  (cf.  v  27  f.)  etc.  etc.  Mehr- 
fach reiBt  der  Faden  der  Erzahlung  ab,  um  spiiter  wieder  aufgenommen  zu 
werden;  dazwischen  ist  dann  ein  relativselbstandiges  und  in  sich  geschlossenes 
Stiick  eingeschaltet,  so  z.B.  dieJudageschichte  Gen  38  zwischen  die  Joseph- 
geschichte  (^len  37  und  39  ft'.,  die  Opfertora  Lev  1  —  7  zwischen  Ex  35  —  40 
und  Lev  8,  die  den  Bericht  iiber  die  Ausfiihrung  der  Ex  25 — 31  gegebenen 
Vorscbriften  enthalten,  die  Keinheitstora  Lev  11  — 15  zwischen  Lev  10  und 
16  etc.  DaB  die  Gesetze  nicht  in  einem  geschlossenen  systeniatischen  Zu- 
sammenhang  mitgeteilt  werden,  erklitrt  sich  zum  Teil  gewiB  daraus,  daB  ein 
jedes  an  der  Stelle  mitgeteilt  werden  sollte,  wo  von  seinem  ErlaB  zu  berichten 
war  ;  daB  aber  auch  mit  der  Erzahlung  nicht  verkniipfte  Gesetze  wie  Num  5  f. 
15i-3t  28 — 30  nicht  da  eingeordnet  sind,  wo  sie  sachlich  hingehoren,  und 
daB  selbst  mit  der  Erziihlung  verkniipfte  Gesetze  nicht  immer  da  stehen, 
wo  man  sie  erwarten  sollte   (Num  36  z.  B.  niclit  im  Zusammenhang  mit 
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NuiB  27 iff.),  erkliirt  sich  niu-  aus  der  Scliwierigkeit,  aus  zahlreichen  vor- 
handeuen  Einzelelenienten  ein  planmilBiges  Ganzes  herzustellen,  bliebe  aber 
vollig  latselhaft,  wenn  der  Pentateuch  das  Werk  eines  einzigen  Autors  ware. 
Dazu  kommt  nun  noch,  dafi  die  verschiedenen  Abschnitte  einen  ganz  ver- 
schiedenen  Charakter  tragen.  Der  Stil  ist  in  manchen  ganz  schematisch 
(z.  B.  Gen  1.  5  Xum  7i2  ff.jundinfolge  der  Ueberladung  einzelner  Satzteile 
mit  allerhand  Beifiigungen  sebr  scbwerfallig.  in  andern  lebendig  wechselnd 
und  leicht;  in  den  einen  Stiicken  laBt  sich  eine  starke  Vorliebe  fiir  formel- 
hafte  Wendungen  beobachten  (namentlich  im  Dtn),  in  den  andern  tindet 
sich  davon  nichts.  In  manchen  Abschnitten  wird  volkstiinilich  naiv  von  Gott 
gesprochen,  der  Erziihler  scheut  vor  den  stiirksten  Anthroponiorphismen 
und  Anthropopathismen  nicht  zuriick,  ja  er  berichtet  von  Gott  direkt  An- 
stoBiges  (Ex  11 2  12 35  f. I;  anderwarts  beobachten  wir  das  peinliche  Streben, 
Gott  vor  jeder  Herabziehung  in  das  Menschliche  zu  bewahren.  Gen  426  lesen 
wir,  dai3  Gott  schon  zur  Zeit  der  dritten  Menschheitsgeneration  mit  dem 
Namen  niT  angerufen  wurde;  dagegen  scheint  Mose  Ex  3 13  ff'.  den  Namen 
Gottes  noch  nicht  zu  kennen,  und  Ex  6  2  f.  erklart  Gott  selbst,  da6  er  seinen 
Namen bisliernoch  nicht  kundgegeben  babe.  Dtn  12.  IGetc.wirdausdriicklich 
erklart,  daB  Jahwe  nur  an  einer,  von  ihni  selbst  zu  erwjihlenden  Statte  ver- 
ehrt  werden  dlirfe,  und  die  Verehrung  Jahwes  an  andern  Stiltten  wird  12  2  if. 
ausdriicklich  als  heidnische  Verirrung  gebrandmarkt ;  aber  in  der  Gen  werden 
zahlreiche  Kultstatten  mit  eineui  besonderen  Nimbus  ausgestattet,  indem 
ihre  Begriindung  auf  die  Patriarchen  zuriickgefiihrt  und  durch  Gotteser- 
scheinungen,  ja  wohl  gar  durcli  einen  gottlichen  Befehl  (Gen  35  1)  motiviert 
wird.  Dtu  1622  wird  das  Errichten  von  Masseben  verboten;  aber  Gen  28  is 
wird  die  Massebe  von  Bethel  dadurch  verberrlicht,  daB  ihre  Aufrichtung 
durcli  Jakol)  erzahlt  und  durch  einen  Offenbarungstraum  motiviert  wird,  und 
Ex244  wird  gar  Mose  selbstdieErrichtungvonzwolf]\Iassel)en  zugeschrieben. 
Und  das  alles  sind  nur  Beispiele,  die  sich  hunderti'ach  mehren  lieBen.  Sie 
geniigen  aber  zum  Beweis  der  Behauptung,  daB  die  einzelnen  Teile  des  Pen- 
tateuchs  nicht  alle  gleicher  Herkunft  sein  kcinnen. 

§  34.  Geschichte  und  Literatur  der  Pentateuchkritik. 

Literatur:  AWestphal,  Les  sources  du  Pentateuque  1 1888;  HHolzinoer,  Ein- 
leitung  in  d.  Hexateueh  §  6 — 10,  1893.  Vgl.  audi  die  betretienden  Abschnitte  in  den 
Lehrbiicherii  der  Einleitunir. 

1.  Bis  ziir  Mitte  ties  LS.  Jh.  gait  der  Pentateuch  fast  allgcmein  als 
ein  Werk  Moses.  Nur  vereinzelt  wurde  die  mosaische  Autorschaft  bezweiielt 
oder  bestritten,  ohne  daB  das  irgendwelche  Folgen  gehabt  hiitte.  So  leug- 
nete  der  heidnische  Philosoph  Cklsi's  die  Abf'assung  durch  Mose  und  iiber- 
haupt  die  litcrarische  Eiiiheitlichkeit  ((  )rigenks  xata  KeXaou  IV  42) ;  die  Na- 
zaraer  bestritten  die  Autorschaft  Moses  (JoiiannesDamasc.  de  haer.  XIX); 
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derValentinianer  Ptolemaeus  unterschied  mosaiscbe  Bestandteile  und  Zu- 
satze  der  Aeltesten  (Epiphanius  adv.  haer.  XXXIII  4) ;  in  den  Clementi- 
nischen  Honiilien  III  47  wird  ei-klart,  das  Gesetz  gehe  wolil  sachlich  auf 
Mose  zuriick,  sei  aber  erst  nach  seinem  Tode  von  irgendeinem  andern  auf- 
gesclirieben.  Im  Mittelalter  soil  nach  IbnEsra  (f  11G7)  zu  Gen  36  3i  ein 
R.  Jiscbak  diesen  Abschnitt  aus  der  Zeit  Josaphats  hergeleitet  baben;  Ibn 
Esra  selbst  deutet  zii  Gen  12  6  und  Dtn  li  vorsichtig  Zweifel  an,  ob  nicht 
manclie  Einzelbeit  auf  eine  spiltere  Hand  weise.  Aehnlich  erklarten  die 
Jesuiten  BentoPereira  (Comment,  et  disput.  in  Genesim  1594 — 1600)  und 
Jacques BONFRERE  (Pentateucbus  1625)  gewisse  autiallende  Erscbeinungen 
durch  die  Annabme  vereinzelter  spaterer  Ueberarbeitung.  Weiter  gingen 
andere,  indem  sie  zwar  eine  scbriftliche  mosaiscbe  Grundlage  oder  die  Her- 
kunft  einzelner  Abscbnitte  von  jMose  festbielten ,  unsern  jetzigen  Penta- 
teucJi  aber  docb  fiir  ein  wesentlich  nichtmosaisebes  Werk  erklarten ;  so 
Karlstadt  (De  canonicis  scripturis  1520).  der  katliolische  Jurist  Andreas 
Masius  (Comment,  in  Jos.  1574),  der  Pbilosopb  Hobbes  (Leviathan  1651), 
der  Reformierte  IsaacPeyrerius  (Systema  theol.  ex  praeadamitarum  hy- 
pothesi  1655),  Spinoza  (Tractatustheologico-politicus  1670),  derOratorianer 
RichardSimon  (Histoire  crit.  du  Vieux  Test.  1685),  der  Arniinianer  JoH 
Clericus  (Sentiraens  .. .  sur  I'hist.  crit.  du  V.T.  composee  par  R.Simon  1685). 
2.  Der  eigentlicbe  Begriinder  der  inodernen  Pentiiteiichkritik  wurde 
der  katbolische  franzosische  Arzt  JeanAstruc  if  1766)  durch  seine  Con- 
jectures sur  les  memoires  originaux  dont  il  paroit  que  Moyse  s'est  servi  jjour 
composer  le  livre  de  la  Genese  1753.  Sein  Werk  triigt  freilich  ausgesprocben 
apologetiscben  Charakter.  Er  will  die  Scbwierigkeiten,  die  der  mosaischen 
Autorschaft  durch  Dubletten,  Widerspriiche,  mangelhaften  Aufbau  etc.  er- 
wachsen,  durch  die  Annabme  losen,  daC  Mose  sich  fiir  die  Genesis  mehrerer 
alterer  Quellen  bediente,  die  teils  iibereinstiinmend,  teils  widersprecheud 
berichteten;  er  babe  die  beiden  Hauptquellen  und  mehrere  Xebenquellen  in 
vierKolumnenvergleichendzusammengestellt,  spilt  ere  Abschreiber  aber  hiitten 
diese  Koluninen  sebr  obertlachlicb  und  mechanisch  in  einen  fortlaufenden 
Text  zusammengezogen.  Wichtiger  wurde,  dafi  er  im  Gebrauch  der  Gottes- 
namen  nirr  und  cnba  das  Hauptkriterium  entdeckte,  nach  dem  die  Haupt- 
quellen meist  leicbt  zu  unterscheiden  sind,  da  die  eine  regelmafiig  nur  c'n'rx, 
die  andere  dagegen  n:rf  anwendet  (daher  ,,eloliistische"  und  ,,jabwistiscbe" 
Quelle).  AsTRUC  fand  zuniicbst  teils  iiberbaupt  keine  Beacbtung,  teils  ge- 
ringscbiitzige  Ablehnung,  bis  JGEiCHHORN  seine  Hypothese  aufnahm  ;  es 
ist  freilich  zweifelhaft,  ob  er  AsTRDC  anders  als  aus  Gegenschriften  kannte. 
EiCHHORN  ging  in  seiner  Einleitung  in  das  AT  1780  —  83  (4.  Aud.  1823—24) 
iiber  Astruc  binaus,  indem  er  die  durcbgiingige  Verschiedenbeit  des  lite- 
rarischenCharaktersderjahwistischenundelohistischenStiickenachwies,  das 
Verfahren  der  redaktionellen  Zusammenarbeitung  der  Quellen  als  ein  plan- 
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voiles  zu  begreifen  suchte  und  den  Redaktor  je  langer  desto  entschiedener 
von  Mose  imterschied.  Eichhorx  fand  viel  Anklang.  Unter  seinen  An- 
hiingern  ist  besonders  KarlDavidIlgex  (D.Urkunden  des  jerusalemiscben 
Tempelarchivs  I  1798)  zu  erwiihnen,  der  zuerst  erkannte,  daB  es  nicht  bloB 
eine,  sondern  zwei  eloliistische  Quellen  giibe,  was  jedoch  lauge  nnbeacbtet 
blieb  (cf.  Nr.  6i,  und  der  die  drei  Hauptquellen  auf  17  selbstaudige  Einzel- 
urkunden  zuriickfiibrte  und  damit  die  Fragmentenbypotbese  (cf.  Nr.  3)  vor- 
bereitete.  Man  nennt  die  von  Astruc, Eichhorx  undlLGEN  vertreteneHypo- 
tbesedieiiltereUrkuiKleiih.vpothese.  IbrcbarakteristiscberUnterscbied  von 
den  in  Nr.  .3 — 4  zu  besprecbendenFragnienten- und  Ergiinzungsbypotbesen 
liegt  darin,  daB  1.  als  Hauptquellen  des  Redaktors  zusammenbangende  Er- 
zablungsreiben  (Urkunden),  nicbt  kurze  Einzelstiicke  (Fragmente)  ange- 
nommen  werden,  und  daB  2.  der  Redaktor  von  den  Verfasserndieser  Quellen 
scbarf  unterschieden  wird. 

3.  Als  man  die  Analyse  auf  die  folgenden  Biicber  (Ex  — Dtn)  ausdebnte 
und  den  Blick  zugleicb  luebr  auf  das  Einzelne  ricbtete,  gab  man  die  An- 
nabme  zusammenbiingender  Quellenscbriften  preis,  well  sie  undurcbfiibrbar 
scbien,  erkliirte  vielmebr  den  Pentateucb  als  ein  ziemlicb  planloses,  allmiib- 
licb  angewacbsenes  Konglomerat  zusammenbangsloser  Fragmente  aus  ver- 
scbiedener  Zeit  (Fragnieiiteiihjpothese).  Als  Grundstock  der  Sammlung 
betrachtete  man  teils  das  Dtn,  teils  Gen — Ex,  an  diesicb  nacbundnacb  die 
weiteren  Teilsammlungen  Lev,  Num,  Dtn  anscblossen.  In  England  vertrat 
dieseHypotbese  zuerst  AGEDDES(Tbe  boly  bible  I  1792,  Critical  remarks  on 
tbe  Hebrew  I  1800),  in  Deutscbland  JohSevVater  (Comment.  iiberd.Pent. 
1802 — 05).  VonweiterenyertreternsindbervorzubebenWMLnEWETTE(Bei- 
tnigezurEinl.Il  1807.Einleitung  in  d.  AT1817,  »1892 ),  AThHartjiaxx  (For- 
sebungen  iiber  d.  Bildung,  d.Zeitalter  u.  d.  Plan  der  fiinf  Biicber  Moses  1831) 
und  PvBoHLEX  (Genesis  1835).  —  Bei  deWette  und  seinen  Scbiilern  ver- 
band  sicb  die  Literarkritik  mit  iiistoriscber  Kritik,  was  viele  zur  Ablebnung 
jeder  Kritik  veranlaBte  (vgl.  Nr.  9),  aber  audi  auf  kritiscber  Seite  nicbt  all- 
gemein  Anklang  fand  (LBertholdt,  Einl.  1812—19;  FrBleek,  Einige 
apboristiscbeBeitriige  zu  d.  Untersucliungen  iilier  d.  Pent,  in  RoSEXMULLERs 
Bibl.  exeget.  Repert.  1.S22,  Beitriige  zu  d.  Forscbungen  iiber  d.  Pent,  in  St 
Kr  1831,  De  libri  Gen.  origineatque  indole  bistorica  observationes  quaedam 
contra  Boldenium  18;i(i  [Ergiinzungsliypotliese,  cf.Nr.4];  J.TStaiielin,  Krit. 
Untersucbungen  Liber  d.  Gen  1»30  [p]rneuerung  der  iilteren  Urkundenbypo- 
these] ;  EBertheau,  Die  7  Gruppen  mosaischer  Gesetze  in  d.  drei  niittleren 
Biichern  d.  Pent.  1.S40). 

4.  In  einer  in  iStKr  1821  erscbienenen  Rezension  iiber  Stahelins  Krit. 
Untersuchungen  iiber  d.  Gen.  zeigte  HEwald,  daB  docb  wenigstens  eine 
Reibe  von  Abschnitten,  die  elobistiscbe,  einen  giiten  Zusammenbang  und 
IilanniiiBigeii  Aufliau  bat,  flii-  den  auch  sciion  die  Durcbfiibrung  cines  cliro- 


129  Gescliiclite  unci  Literatur  der  Pentateuclikritik.  §  34,  4—5 

nologischen  Systems  spricht;  er  sprach  dann  die  theoretische  Moglichkeit 
aus,  dais  die  jahwistischen  Stllckc  von  vonilierein  zur  Ergtlnzuiig  dieser 
Gruudschrift  verfaiJt  seiii  koniiten,  lehiite  aber  diese  Mciglicldieit  iiiit  dem 
Hinweis  auf  die  Selbstandigkeit  der  jahwistischen  Stiicke  ab  und  entscliied 
sich  fiir  die  Annahnie,  dal]  der  Redaktor  sie  aus  einer  einst  selbstiindigen 
Quelle  iibernommen  habe.  Doch  war  die  Einfachheit  der  Foruiel  „eine  elo- 
histische  Grundschrift  und  ihre  Ergilnzung  durch  den  Jahwisten"  (Er- 
giiiizuiigshypotliese)  so  verlockend,  daB  sie  alsbald  zahlreiche  Anhanger 
fund  und  zeitweise  allgemein  herschte.  Ihr  erster  Vertreter  war  FBleek 
(De  libri  Gen.  origine  atque  indole  historica  1836),  ihr  Hauptvertreter 
FTUCH  (Komment.  liber  d.  Gen.  1838),  ferner  deWette  (Einleitung  "1840, 
"184:5),  STAHELiN(Krit.  Untersuchungeniiberd.  Pent.  1843),  CaesarvLen- 
GEEKE  (Kanaan  1844),  FDelitzsch  (Genesis  1852).  Die  Abfassung  der 
Grundschrift,  die  iibrigens  altere  Dokumente  verwertet  haben  sollte,  verlegte 
man  in  die  Richterzeit  oder  den  Anfang  der  Konigszeit,  die  Erganziing  in 
die  Zeit  Sauls,  Salomes  oder  Hiskias ;  nur  im  Dtn  sah  man  meist  einen 
Nachtrag  aus  dem  7.  Jh. 

5.  Da  man  jedoch  erkannte,  daB  auf  dem  Wege  einer  reinen  Ergiin- 
zungshypothese  nicht  alle  vorhandenen  Probleme  befriedigend  zu  losen 
waren,  moditizierte  man  sie  mehrfach  durch  Koinbination  einer  Frag- 
meiiteii-  mit  einer  Drkundenlijiiothese,  indeoi  man  den  Erganzer  nicht 
eine  einheitliche  Grundschrift  benutzen  lieB,  sondern  mehrere  Quellen,  die 
er  kombinierte  und  durch  eigene  Zutaten  ergiinzte.  So  nahm  HEwALD  in 
seiner  Geschichte  d.  Volkes  Israel  (' 1843  ff.,  ^851  ii'.,  ^864 if.)  an,  dai3 
vorlagen  1.  einige  Stiicke  von  der  Hand  Moses,  2.  das  Buch  der  Kriege 
Jahwes,  3.  eine  Biographic  Moses  aus  der  Zeit  bald  nach  seinem  Tode, 
4.  das  Buch  der  Blindnisse  aus  der  Zeit  Simsons,  5.  das  Buch  der  Urspriinge 
(nnbiri)  aus  der  Zeit  Salomos,  6.  das  Werk  eines  ersten  prophetischen  Er- 
zahlers  aus  der  Zeit  Elias,  der  Nr.  4  benutzte,  7.  das  eines  zweiten  pro- 
phetischen Erziihlers  etwa  um  800;  alle  diese  Schriften  sammelte  8.  etwa 
um  750  der  dritte  prophetische  Erzahler,  indem  er  sie  durch  eigene  Zutaten 
ergiinzte;  dazu  kamen  9.  noch  einige  Nachtrage,  darunter  besonders  das  Dtn 
aus  der  ersten  Hiilfte  des  7.  Jh.  —  Etwas  einfacher  unterscheidet  AKnobel 
(Komment.  zu  Gen — Jos  1852  ff.)  1.  die  Grundschrift,  die  unter  Benutzung 
schriftlicher  Quellen  zur  Zeit  Sauls  entstand,  2.  das  Rechtsbuch,  in  der 
assyrischen  Periode  unter  Benutzung  des  ^!f';n  i2c  verfalit,  3.  das  Kriegsbuch 
aus  der  ersten  Halfte  des  9.  Jh.,  abhiingig  von  der  Grundschrift  und  dem 
"'■'?"'■?  1?? ;  diese  Quellen  vereinigt  und  ergiinzt  4.  der  Jehowist ;  in  dessen 
Werk  wurde  spater  5.  das  Dtn  eingearbeitet.  —  EScheader  (Bearbeiter 
der  8.  Auti.  von  deWettes  Einl.  1869)  unterscheidet  1.  den  annalistischen 
Erzahler  =  erster  Elohist  aus  der  Zeit  Davids,  2.  den  theokratischen  Er- 
zahler =  zweiter  Elohist  aus  der  Zeit  kurz  nach  der  Reichsteiluug:  Kom- 
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binator  mid  Erganzer  ist  3.  der  prophetische  Erziibler  =  Jebowist  zur  Zeit 
Jerobeams  II ;  spiiter  nacbgetragen  ist  4.  das  Dtn  kurz  vor  deni  Exil. 

6.  Gegeiiwartigbatsicbdie  iieuere  Urkundenhypothese  fastallgemeine 
Anerkennung  erwoiben.  Ibr  Begrlinder  ist  HHdpfeld  (D.  Quellen  d.  Gen 
u.  d.  Art  ibrerZusammensetzung  1853).  Erbewies,  zuniicbst  allerdings  nur 
fiir  die  Genesis,  daC  1.  neben  den  jabwistiscben  zwei  Reiben  elobistiscber 
Stiicke  vorliegen  (cf.  Ilgen,  Nr.  2),  daB  2.  jede  dieser  Reiben  fiir  sicb  eine 
urspriinglicb  vollstilndige  und  von  den  andern  iinabbangige  Quelle  (Urkunde) 
bildete,  daB  3.  der  Redaktor  von  dem  Verfasser  all  dieser  Quellen  zu  iinter- 
scbeiden  ist.  Fast  gleicbzeitig  bracbte  EdRiehm  (D.  Gesetzgebung  Mosis  im 
Lande  Moab  1854)  den  Cbarakter  des  Dtn  als  einer  selbstiindigen  Quelle 
zur  Anerkennung.  Das  Hauptverdienst  an  der  Durcbfiibrung  der  neueren 
Urkundenbjpotbese  baben  ThNoldeke  (Untersucbungen  zur  Kritik  d.  AT 
1869),  der  die  eine  elobistiscbe  Quelle  (Grundscbrift,  Priesterkodex)  fast 
abscblieBend  aussonderte,  sowie  ADillmaxn  (Neubearbeitung  des  Kno- 
BELscben  Hexateucbkorumentars  1875  ff.)  und  JWellhausen  (Compo- 
sition d.  Hexateucbs,  JdTb  1876 f.,  neugedruckt  in  Skizzen  u.  Vorarbeiten 
II 1885,  ^1899),  diedenganzen  Hexateucb  quellenkritiscb  analysierten,  und 
endlicb  AKue>;en,  der  mebrere  Einzelprobleme  in  verscbiedenen  Aufsiitzen 
in  der  TbT  bebandelte.  Es  ergab  sicb  dabei,  dali  keine  der  vier  Hauptquelien 
eine  strenge  literarische  Einbeit  bildet,  daB  jede  vielmebr  wieder  ein  lite- 
rariscbes  Problem  stellt,  da  sie  Stiicke  verscliiedenei',  aber  docb  verwandter 
Herkunftentbiilt.  Auf  die Losung dieser Spezialproblemeist  in  Kommentaren, 
MonograpbienundZeitscbriftenaufsiitzen  viel  FleiB  verwandt  worden,  ohne 
daB  tiberall  scbon  eine  auerkannte  Losung  gefunden  wiire  (vgl.  die  Literatur- 
angaben  zu  den  folgenden  Paragrapben).  Dabei  komuien  fiir  die  Einzelquellen 
aucb  die  l)erecbtigten  Elemente  der  Fragmenten-  und  Ergilnzungsbypotbesen 
zur  Verwertung,  die  fiir  das  Ganze  des  Pentateucbs  gescbeitert  sind.  Aucb 
die  metriscbe  Analyse  ist  bereits,  allerdings  verfriibt,  in  den  Dienst  der  Quel- 
lenforscbung  gestellt  durcb  EdSievers  (^Metriscbe  Studien  II,  d.bebr.  Gene- 
sis 1904—05). 

7.  Die  (Ti-afsclie  Hypotliese.  Vom  Standpunkt  der  Erganzungsbypo- 
tbese  aus  uiuBten  natiirlicb  die  elobistiscben  Stiicke  als  Grundscbrift  fiir  die 
iilteren,  die  jabwistiscben  als  ihre  Erganzung  fiir  die  jiingeren  gehalten 
werden.  Vom  Standpunkt  der  neueren  IJrkundenbypotbese  aus  war  dioZeit- 
folge  der  Quellen  von  vornberein  nicbt  bestimmt.  Und  bier  cntstand  ein 
Streit  besonders  urn  die  Datierung  dor  einen  elobistiscben  Quelle,  die  wir 
jetzt  den  Priesterkodex  zu  nennen  pHegen,  weil  sie  vor  alloni  die  Vorscbrif- 
[cn  fiir  die  priesterliclie  Kultustcclinik  entbiilt.  Scbon  kurz  nacb  1830  batte 
EuReuss  in  Tliescn,  die  allerdings  erst  spiiter  gedruckt  wurden,  1834  aucb 
in  Vorlesungen  die  Anscbauung  vertretcn,  dafi  dieseGesetze  nicbt  den  Aus- 
gangspunkt,  sondern  den  AbscbluB  der  Entwieklung  t)ilden,  und  dieselbe 
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These  hatteii  unabbiingig  voneinander  im  Jabre  1835  auch  WVatke  (Die 
Religion  d.AT  I)  iiiid  JFLGeoege  (D.  iilteren  jiidischen  Feste)  ausgespro- 
cben  und  ausfubrlicb  begiiindet,  ohne  jedocb  damit  Anklangzu  finden.  Nun 
wurde  derBiscbof  von  Natal,  JWColenso,  durcli  historiscb-kritiscbe  Unter- 
sncbungen  (Pentateuch  and  book  of  Joshua  critically  examined  18G2 — 79) 
aufs  neue  zu  derErkenntnis  gefiihrt,  daB  gerade  die  Grundscbrift  sicb  liin- 
sicbtlicb  ibrer  Zuverliissigkeit  und  daber  wohl  auch  binsicbtlich  ibrer  Ab- 
fassungszeit  am  weitesten  von  den  Tatsachen  entferne.  GroBere  Bedeutung 
erbielt  diese  These  iiber  den  spaten  Ursprung  des  Priesterkodex  durcb 
KHGraf  (D.  gescbichtlicben  Biicber  d.  AT  1866),  nach  dem  sie  gewobn- 
licb  auch  als  Grafsche  Hypotbese  benannt  wird.  Er  erkannte,  daB  die  Ge- 
setze  der  Grundscbrift  (er  war  damals  nocb  Anbilnger  derErgiinzungsbypo- 
these)  junger  als  die  des  Dtu  seiu  miissen,  und  wollte  daber  die  erzablenden 
und  die  gesetzlicben  Partien  der  Grundscbrift  getrennt  und  jene  fiir  alt, 
diese  fiir  jung  gebalten  wissen.  Von  AKuenen  in  einer  Rezension  auf  die 
Unmoglicbkeit  dieser  Trennung  aufmerksam  gemacbt,  tat  er  (in  Merss 
Arcbiv  fiir  wissenscb.  Erforscbung  d.  AT  1869  S.  466  ff.)  den  weiteren 
Schritt,  daB  er  sicb  der  neueren  Urkundenbypothese  anscbloB  und  den  gan- 
zen  Priesterkodex  fiir  naclideuteronomiscb  erkliirte.  Tnzwiscben  batte  auch 
WHAKosTERS  (De  bistorie-bescbouwing  van  den  deuteronomist  met  de 
bericbten  in  Gen — Num  vergeleken  1868)  fiir  die  bistorischen  Partien  des 
Priesterkodex  nacbdeuteronomiscbe  Abfassung  erwiesen.  Die  glanzend- 
sten  Vorkiimpfer  der  Grafscben  Hypotbese  wurden  AbrKuexen  (Gods- 
dienst  van  Israel  1869—70)  und  JWellhausen  (Gescb.  Israels  I  1878, 
spiiter  unter  dem  Titel  Prolegomena  zur  Gescb.  Israels  ^1883,  "1905),  die 
beide  durcb  einen  Vergleicb  der  aus  dem  iibrigen  AT  sicb  ergebenden  Ent- 
wicklung  mit  den  Pentateucbquellen  den  Beweis  fiibrten,  daB  der  Priester- 
kodex der  nacbexiliscben  Zeit  zugewiesen  werden  mufi.  Durcb  sie  ist  der 
Sieg  dieser  Hypotbese  fast  auf  der  ganzen  Linie  entscbieden ,  soweit  iiber- 
baupt  die  Berecbtigung  der  Kritik  anerkannt  wird  (Ausnahmen  s.  Nr.  8). 
Fast  alle  Verfasser  von  neueren  Einleitungswerken,  biblischen  Tbeologien, 
Gescbicbten  Israels,  Kommentaren  und  zabllosen  sonstigen  Arbeiten  er- 
kennen  sie  an  (§  2,8i.).  Von  Spezialwerken  iiber  den  Pentateuch,  die  sie  ver- 
treten,  seien  bier  auBerdem  genannt  AKayser,  D.  vorexiliscbe  Bucb  der 
Urgescbicbte  1874- ;  EReuss,  L'histoire  sainte  et  la  loi  1879;  Alexandre 
Westphal,  Les  sources  du  pentateuque  1888  ff . ;  BWBacon,  The  genesis 
of  Gen  1892,  The  triple  tradition  of  the  exodus  1894 ;  HHOLZINGER,  Ein- 
leitung  in  d.  Hexateuch  1893;  CSteuernagel,  AllgemeineEinl.  in  d.Hexa- 
teucb  1900;  JECarpenter  and  GHarpord,  The  Hexateuch  accorded  to 
the  Revised  Version  1900;  JECarpenter,  Composition  of  the  hexateuch 
1902;  AMerx,  D.  Biicber  Mose  und  Josua  (RVB  II  3)  1907;  IBenzinger, 
Wie  wurden  die  Juden  das  Volk  des  Gesetzes  ?  (RVB  II  15)  1908. 

9* 
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8.  Gegeuiiber  der  groBen  Masse  der  Anhiiiiger  sind  die  iin  iibrigen 
kritisch  gerichteteu  Geguer  der  Orafscheu  Hypothese  stark  in  der  Min- 
derheit. 

a.  Vertreter  der  iieuereu  Urkuiideiilijpothese,  doch  mit  vordeu- 
terouomischei*  Aiisetzuiig  des  Priesterkodex  sind  besonders  ADillmann, 
NeubearbeitungderKNOBELscbenKommentare:  Gen  '^1892,  Ex— Lev  ^1880 
(21897ed.RYSSEL),  Num— Jos -1886;  EKittel,  Aufsatze  in  den  Theol. 
Stud,  aus  Wiirttemberg  1881—82,  GescL.  d.  Hebnier  I  1888  (docb  erkennt 
KiTTEL  in  der  2.  unter  dem  TitelGescb.  d.  Volkes  Israel  erscbieneuen  Auf- 
lage  1909- 12  die  Grafscbe  Hypotbese  an);  WWGrafBaudissin,  Gescb. 
d.  alttestb  Priestertiuus  1889,  Einl.  in  d.  AT  1901 ;  EdRiehm,  EinL  ed. 
Brahdt  1889—90;  HLSteack,  Einl.  "1906;  derselbe  und  SOettli  iin 
KurzgefaBten  Komment.  z.  d.  beil.  Scbr.  AT  1893  ff.  AucbWVATKE,  einst 
ein  Vorliiufer  der  Grafscben  Hypotbese  (Nr.  7),  bat  sicb  in  der  Einl.  in  d. 
AT  fed.  Peeiss  1886)  gegen  sie  erkliirt.  Dagegen  bat  FDelitzsch  (Penta- 
teucbkrit.  Studien  in  Ztscbr.  f.  kircbl.  Wissenscb.  u.  kircbl.  Leben  18S0  ff.) 
seine  anfanglicbe  Ablebnung  immer  deutlicber  aufgegeben  (cf.  a.  a.  O.  1882 
S.  291). 

b.  Eine  kritische  Sonder.stelliiug  nebmen  ein  AIvlostermann  (Der 
Pentateucb  1893,  neue  Edge  1907;  die  meisten  der  bier  vereinigten  Auf- 
satze erscbienen  vorber  in  der  NkZ)  und  BDEerdmans  (Alttestl.  Stu- 
dien, I  Gen  1908,  II  Vorgescbicbte  Israels  1908,  III  Exodus  1910).  Klo- 
STERMANN  stellt  zunjicbst  das  Dtn  als  spiiteren  Xacbtrag  dem  iibrigen  Pen 
tateucb  gegeuiiber ;  der  letztere  gebt  auf  das  mosaiscbe  Grundgesetz  zuriick, 
das  raebrfacb  ergiinzt  und  uoigearbeitet  wurde,  so  besonders  zur  Zeit  Salo- 
mos  durcb  Einarbeitung  der  Heiligtums-  und  Lagerordnung.  Eerdmans 
sucbt  zu  zeigen,  daC  die  von  der  neueren  Urkundenbypotbese  angenomnie- 
nen  durcblaufenden  Zusammenbiinge  in  Wabrbeit  nicht  vorbanden  sind. 
Seine  eigene  Analyse  stellt  sicb  als  ein  eigenartiges  Gemiscb  einer  Frag- 
uienten-  und  Ergiinzungsbypotbese  dar.  Der  Grundstock  der  Erzahlung 
setzt  sicb  aus  zum  Teil  parallellaufendeu  Abscbnitten  verscbiedener  Her- 
kunft  zusammen,  ist  dann  aber  alluiablicb  bis  in  die  nachexiliscbe  Zeit  bin- 
ein  durcb  allerband  2\acbtrage  bistoriscber  und  gesetzlicber  Art  erweitert 
und  luebrlacb  iiberarbeitet  worden.  In  der  Gen  lassen  sicb  die  Stoffe  auf 
vier  rfligionsgescbicbtlicbeStufen  verteilen :  eine  iiolytbeistiscbe,  dieJabwe 
nicbt  kennt,  eine  ])olytlieistisc]ie,  in  der  Jabwe  neben  andern  Giittern  er- 
scheint,  eine  uionotheistiscbe,  docb  auf  polytheistischer  Grundlage  rubende, 
und  endlich  eine  urspriinglicb  nionotbeistisclie.  Eine  eingebende  Auseinan- 
dersetzung  niit  Eerdmans'  Analyse  der  Gen  lieferte  besonders  HOLZINGER 
in  ZATW  1910  S.  245  if.,  1911  S.  44  i^'. 

9.  Die  Tatsacbe,  daB  die  Literarkritik  sehr  bald  bistoriscb-kritiscbe 
und  nanientlicb  audi  religionsgesciiiclitiicbe  Konsequenzen  im  (icfolgc  batte 
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und  das  traditionelle  Bild  der  Mosezeit  griindlich  unigestaltete,  rief  schon 
i'riihzeitig  die  ApolO!L!;etik  wach,  vgl.  z.  B.  HEwald,  I).  Komposition  der 
Gen  1823.  Der  Begiiinder  der  modernen  Ajiologetikist  aher  erstEWHENG- 
STENBERG  (Beitrage  z.  Einl.  II  ii.  Ill :  d.  Authentie  d.  Pent.  1836—39). 
Ibm  ist  die  Abfassung  des  Pentateiiclis  diircli  Mose  ein  durcli  Jesu  und 
der  Apostel  Autoritat  gesichertes  Dogma,  das  dem,  der  es  glaubig  anniinmt, 
durch  den  heiligen  Geist  versiegelt  wird;  die  Wissenschaft  hat  nur  dieAuf- 
gabe,  den  vorhandenen  Glauben  nachtrilglidi  vor  dem  Verstand  zu  recht- 
fertigen  und  gegen  Angrifl'e  zu  verteidigen.  Dazu  wird  ein  groBes  MaB  von 
Scharfsinn  und  Gelebrsamkeit  aufgewandt,  dem  aber,  da  das  Ergebnis  von 
vornberein  feststebt,  ein  stark  advokatoriscber  Cbarakter  eignet.  Den  glei- 
cben  Cbarakter  zeigen  aucb  zablreicbe  andere  apologetiscbe  Arbeiten  l)is 
zur  Gegenwart;  doch  steben  diese  fast  ausnabmslos  an  Gelebrsamkeit  bin- 
ter  denen  Hengstenbergs  zuriick.  Bei  der  Jlebrzabl  der  Apologeten  tritt 
der  dogmatiscbe  Gesicbtspunkt  mebr  in  den  Hintergrund;  sie  sind  bereit, 
in  Kleinigkeiten  ein  nacbmosaiscbes  Element  zuzugeben,  ja  selbst  die  litera- 
rische  Autorscbaft  Moses  geben  mancbe  preis,  wenn  nur  die  inbaltlicbe  an- 
erkannt  und  die  jetzige  Formulierung  nicbt  gar  zu  weit  von  derZeit  Moses 
entfernt  wird.  Es  mufi  aucb  zugegeben  werden,  dafi  die  Apologetik  sicb  durcb 
die  Widerlegung  mancber  unvorsicbtigen  Bebauptungen  der  Kritik  ein  Ver- 
dienst  erwoi'ben  bat  und  stets  eine  beilsame  Mabnung  zu  groliter  Vorsicbt 
ist.  Im  ganzen  aber  vermag  die  Apologetik  die  verlorene  Position  nicbt  zu 
retten,  solange  sie  dasGesamtproblem  nicbt  erfaBt,  es  niclit  auf  eine  befrie- 
digendere  Weise  als  die  Kritik  positiv  lost  und  sicb  auf  die  Entkraftung 
einzelner  kritiscber  Urteile  bescbriinkt,  die  docb  eben  nicbt  als  einzelne, 
sondern  in  ibrer  Gesamtbeit  entscbeidende  Kraft  beansprucben.  Von  den 
auBerordentlicb  zahlreicben  apologetiscben  Arbeiten  sind  beispielsweise  zu 
nennen  :  HAChrHavernick,  Handbucb  d.  bist.-krit.  Einl.  ins  AT  1836  bis 
49;  FHRanke,  Untersucbmigen  liber  d.  Pent.  1834-40;  WHGreen,  Tbe 
bigber  criticism  of  the  pent.  1895  (deutsch  von  Becher  1897);  AdZahn, 
D.  Deuteronomium  1890,  Ei-nste  Blicke  in  d.  Waim  d.  modernen  Kritik  des 
AT  1893  ff.;  ERupprecht,  D.  Riitsel  d.  Fiinfbuches  Moses  1895-97, 
Wissenscbaftl.  Handbucb  d.Einl.  1898 ;  HaeoldMWiener,  Essays  in  penta- 
teuchal  criticism  1909,  Tbe  Origin  of  tbe  Pent.  1910. 

§  35 — 44.  Quellenanalyse  des  Pentateuchs. 

§  35.  Allgemeines  fiber  die  Quellenanalyse  des  Pentateuchs. 

1.  Bezeiclinnns  derQuelleu  uiulRedaktoren.  Die  neuere  Urkunden- 
hypothese  recbnet  mit  vier  selbstandigen  Hau])tquellen,  einer  jab- 
wistischen,  zwei  elohistiscben  (dem  sogenannten  Priesterkodex  und  dem 
Elohisten  im  engeren  Sinn)  und  der  deuteronomiscben.  Diese  Hauptquellen 
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gelten  aber  meist  als  komplizierte  Gebilde,  in  denen  man  a  1 1  e  r  e  u  n  d 
jiingere  Schichten  und  mehrere  relativ  selbstandige  Stiicke 
unterscheiden  kann.  An  dem  Zustandekommen  jeder  der  vier  Hauptquellen 
sind  also  Redaktoren  beteiligt,  und  ebenso  werden besondere Redaktoren 
fiir  die  Yereinigung  der  Hauijtquellen  angenommen.  Man  bezeicbnet  die 
HauiJtquellen  resp.  ibre  Veri'asser,  die  verscbiedenen  Scbicbten  und  die 
Redaktoren  mit  Siglen,  deren  gebraucblicbste  ira  folgenden  zusammenge- 
stellt  sind  (in  Klaiuniern  einige  abweicbendeBezeicbnungen,  die  nocb  beute 
Bedeutung  baben). 

J  =  Jabwist  (DiLLMANN  =  C);  Scbicbten  J\  J-  etc.  (J  und  J",  d.  b.  se- 

kundiire  Stiicke  von  J). 
E=Elobist  (DiLLMANN  =  B);  Scbicbten  E',  E-  etc.  (E  und  E»). 
D=  deuteronomiscbe  Quelle;  Scbicbten  D\  D-  (D  und  Dti. 
P  =  Priesterkodex  (aucb  PC,  Dillmann  =  A.  Wellhausen  =  Q,  vgl. 
§54,3);   Scbicbten  Pi ,  P^  . . .  P='   (P  und  P»);    relativ  selbstandige 
Stiicke  Pg  =  priesterlicbe  Grundscbrift,  Po  =  Opfertora  Lev  1  —  7, 
Pr  =ReinbeitstoraLev  11— 15,Pb(H)HeiligkeitsgesetzLev  17 — 26, 
JE  =  das  J  und  E  umfassende  Werk,  das  man  nacb  "Wellhausens  Yor- 
scblag  den  Jebowisten  nennt  (Kombination  der  Konsouanten  von 
„Jabwist''  und  der  Yokale  von  „Elobist"). 
JED=das  J,  E  und  D  umfassende  Werk. 

R  =Redaktor,  speziell  der  des  Gesamtpentateucbs;  Redaktoren  der  ein- 
zelnen  Quellen  J',  E"",  D'',  P'';  die  Redaktoren,  welcbe  die  Haupt- 
quellen kombinierten :  Rje  =  Kombinator  von  J  und  E  (aucb  als 
JE''  l)ezeichnet),  Rd  =  Kombinator  von  JE  und  D,  Rp  =  Komlnna- 
tor  von  JED  und  P  (aucb  einfacb  mit  R  bezeicbnet). 
Bb  =  Bundesbucb  Ex  21  — 23. 

2.  Handhaben  der  Qnelleiiaiialyse  sind  a.  in  erster  Linie  die  Dublet- 
teii  und  Widerspriiche  (§  33,5).  Dabei  ist  allerdings  zu  beacbten,  daB  solcbe 
nicbt  unbedingt  die  Einbeit  des  Yei'fassers  ausscbliefien,  da  scbon  die  miind- 
licbe  Tradition,  aus  der  er  scbopfte,  keine  absolut  einbeitliclie  gewesen  sein 
wird,  und  da,  was  uns  als  Dublette  oder  Widersprucb  erscbeint,  dem  alten 
Scbriftsteller  vielleicbt  nicbt  immer  so  erscbienen  ist.  Es  gebort  also  ein 
gewisser  nur  durch  langere  Scbulung  und  sorgfiiltige  Beriicksicbtigung  an- 
derer  quelleidiritiscber  Indizien  zu  erwerbendei-  Takt  dazu,  daB  man  be- 
weiskriiltige  und  unerbebliclie  Duldetten  und  Widers|)riicbo  unterscbeidet. 
Im  allgemeinen  wird  man  den  Kanon  aufstellen  diirfen:  je  dicbter  Doppel- 
bericbte  und  widersprecbende  Angaben  beieinander  stcben,  je  bedcutsamer 
sie  fiir  die  Darstellung  sind,  je  konsequenter  diil'erierende  Angaben  durcb- 
gefUbrt  sind,  desto  beweiskraftiger  sind  sie;  je  weniger  sie  sicb  aufdriingen, 
je  geringere  Bedeutung  sie  fiir  das  Ganze  baben,  desto  weniger  diirfen  sie 
fiir  die  Quellenanalyse  benutzt  werden.  Besondere  Beweiskraft  aber  baben 
sie,  wenn  sie  mit  anderen  Indizien  zusammentreil'en. 
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b.  Solcheliuliziensind  VerscliiedeiiJieiteiHler  Aus(lriicksweise(Woit- 
scbatz  und  Stil)  sowie  der  tlieologischeii  uiid  etliischeu  Aiischauiiii^eii. 

Beispielsweiseliegen  uns  gleicli  iniAnfang  des  Pentateuchs  zwei  Schopfungs- 
geschichteii  (Gen  li — 2  4^.  und  2  4i)-2.>)  vor,  die  sicli  in  der  Reihent'olge  der 
Erschatfung  der  organiscben  Wesen  widersprechen  (Gen  1 :  PHanzen,  Tiere, 
Mann  und  Weib;  Gen  2:  Mann,  Ptianzen,  Tiere,  Weib).  Der  ScbluB  auf 
verscbiedene  Verfasser  wird  dadurch  bestatigt,  da6  Gen  1  z.  B.  das  Verbum 
K"ia  fiir  die  Schtipfertatigkeit  Gottes  mebrfacb  verwendet,  Gen  2  nie,  daB 
Gen  1  von  den  einzelnen  Scbopfungsakten  stets  nach  deni  gleieben  Scbema 
erzablt.  Gen  2  dagegen  keine  Spur  von  Schematismus  zeigt,  dali  Gen  1  es 
konsequent  vermeidet,  die  Tatigkeit  Gottes  wie  die  eines  Menscben  darzu- 
stellen,  wiibreud  Gen  2  dies  durcbgiingig  tut.  Dazu  kommt  dann  nocb,  daB 
die  ersteGescbichte  Gott  stets  a'n'^s  nennt,  die  zweite  dagegen  ebenso  regel- 
niaBig  mrr  (ijber  das  danebenstehende  O'rhii  vgl.  §  36, 2b. 3a). 

c.  Endlicb  bilden  Mangel  in  der  Verkniipfiins;  and  Spriinge  ini  Auf- 
ban  der  Erziiblung  oder  einer  Gesetzsamnilung  eine  wicbtige  Handbabe 
fiir  die  Quellenscheidung.  So  bildet  z.  B.  Gen  5  sacblicb  die  Poitsetzung 
zur  ersteu  Scbopfungsgescbichte,  und  dies  ist  aucb  durcb  die  I'ormellenRiiek- 
weise  aufKap.  1  in  5 iff.  l)estatigt.  Auf  die  dazwiscbenstebenden  Gescbicb- 
ten  2  41)— 4  26,  die  untereinaiider  mannigfacb  verkniipft  sind  (vgl.  3 3  mit  29; 
4imit32o;  4i6mit28;  -1- 24  mit  4  i.i ;  425  mit  48),  wird  nieht  zuriickgewie- 
sen.  Man  kann  diese  also  berausnebmen,  obne  daB  eine  Liicke  entstebt,  ja 
erst  dann  entstebt  ein  gescblossener  Zusammenbang. 

d.  Fiir  die  Quellenscbeidung  in  einigen  Abscbnitten  des  Pentateucbs, 
besonders  in  der  Genesis,  bildet  die  bereits  unter  b  erwabnte  Verschieden- 
lieit  der  Benennung  Oottes  eine  bequeme  Handbabe.  Docb  ist  mit  allem 
Nachdruck  zubetonen,  daB  sie  weder  der  Grund  nocb  die  allein  ent- 
sebeidende  Handbabe  der  Quellenscbeidung  ist,  wie  dies  von  apologe- 
tiscber  Seite  oft  dargestellt  wird.  Der  Wecbsel  der  Gottesnamen  ist  eine 
Folgeder  verscbiedenenMeinungeniiber  den  Zeitpunkt,  von  dem  an  der  Name 
m.T  bekannt  war  und  gebraucbt  wurde  (vgl.  einerseits  Gen  4  26,  anderer- 
seits  Ex  3  13  ff.  und  6  2f.);  die  Verscbiedenbeit  dieser  religionsgescbicbt- 
licben  Tbeorien  ist  neben  anderra  ein  Grund  der  Quellenscbeidung,  die  des 
Gebraucbes  der  Gottesnamen  nur  ein  Symptom.  Die  Scbriftsteller,  die 
der  Ex  3 13  ff.  6  2  f .  bezeugten  Meinung  sind,  daB  der  Name  n-n"  der  vormo- 
saiscben  Zeit  nocb  unbekannt  war,  konnen  ibn  natiirlicb  nicbt  gebraucben 
lassen,  wenn  sie  eine  Person  dieser  Zeit  reden  lassen,  und  es  ist  dann  nur 
stilgerecbt,  wenn  sie  audi  in  der  objektiven  Erziiblung  den  Namen  .t.t  ver- 
meiden.  So  kann  man  sie  eben  an  dieser  Vermeidung  erkennen  und  von 
denen  unterscheiden,  die  den  Namen  nin''  scbon  in  der  vormosaischen  Zeit 
gebraucben,  weil  sie  meinen,  er  sei  seit  derUrzeit  bekannt  und  gebriiucblicb 
gewesen.  Freilicb  ist  bei  der  Verwendung  dieses  Kriteriums  imnier  mit  der 
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Moglicbkeit  zu  recbnen,  daG  etwa  spiitere  Bearbeiter  und  Abscbreiber  die 
jVamen  teilweis  vertauscbt  baben,  wie  denn  dieTextzeugen  tatsacblich  mebr- 
facb  differieren.  Das  wild  von  apologetiscber  Seite,  z.  T.  aber  ancb  von  an- 
derer  (z.  B.  Eerdmaxs)  stark  betont.  Man  glaubt  damit  der  ganzenQiiellen- 
analyse  den  Boden  entziehen  zu  kcinnen,  bat  aber  damit  die  wiiklicbe  Sacb- 
lage  nicht  geniigend  gewiirdigt.  Im  ganzen  kann  die  Tatsache,  daB  im  MT 
der  Wechsel  der  Gottesnamen  mit  anderen  Kviterien ,  abgeseben  von  ganz 
vereinzelten  Ausnabmen,  zusammenstimmt,  als  Beweis  datur  dienen,  da6 
■wir  uns  auf  diesen  ziemlicb  absolut  verlasseii  konnen.  Ferner  ist  zu  beacb- 
teii,  daB  zwar  ein  elobistiscber  Verfasser  eben  dureb  seine  Tbeorie  gezwun- 
gen  ist,  den  Namen  rrrr  zu  vermeiden,  daB  aber  fiir  einen  jabwistischen  Ver- 
fasser ein  Zwaug,  den  Namen  n'Tr  ausnabmslos  zu  gebraucben,  nicbt  vor- 
liegt,  mitandernWorten,  dafiein  rr.T  zwar  gegen  einen  Elobistenbeweist,  ein 
crbii  aber  nicbt  unbedingt  gegen  einen  Jabwisten.  Und  endlicb:  wennaucb 
anfangs  der  Wecbsel  der  Gottesnamen  das  Hauptkriterium  bei  der  Quellen- 
scheidung  gebildet  bat,  so  baben  wir  docb  jetzt  so  viele  andereHandhaben, 
daB  wir  fast  iiberall  die  Scbeidung  genau  so  vollzieben  wiirden,  aucb  wenn  alle 
Quellen  im  Gebraucb  der  Gottesnamen  vollkommen  ilbereinstimmten,  wie 
wir  denn  z.  B.  in  den  Biicbern  Ex — II  Reg  die  Quellen  scbeiden,  obwobl  bier 
die  Gottesnamen  nur  ausnabmsweise  wecbseln.  Nur  als  bequemstes  Indi- 
zium  spielt  er  aucb  heute  nocb  bei  der  Analyse  der  Gen  eine  wichtige  RoUe. 

3.  Obwobl  die  Analyse  erst  in  §  36  ff.  voUzogen  werden  kann,  wird  es 
docb  fiir  den  Zweck  der  leicbteren  Orientierung  angebracht  sein,  die 
Haiiptergebiiisse  der  Qiit'lleiisclieidung  in  groben  Grundziigen  bier  mit- 
zuteilen.  a.  Die  Aussclieidung  yon  P  ist  mit  fast  vollkommener  Sicberbeit 
gelungen.  Ibm  gehort  die  Hauptmasse  der  Gesetze  in  Ex — Num  an  (auBer 
Dekalog,  Bundesbucb  und  Bundesworten),  ferner  die  Hauptmasseder  Stamm- 
biiume,  statistiscben  Zusammenstellungen  und  ciironologiscben  Angaben, 
aber  nur  wenige  ausgefiibrte  Erziiblungen.  An  der  Gen  ist  er  etwa  mit  einem 
Fiinftel  beteiligt.  Von  griiBeren  Stiicken  geboren  ibra  bier  an  Gen  1 1— 2  4a 
5.  69—819*  (ein  Sterncben  bedeutet,  dali  P  bier  nur  teilweise  beteiligt  ist) 
9  1-17  10*  11  10-32*  17.  23.  25  7-17*  359-12  36*.  46  G-27,  sonst  nur  kiirzere 
Satze.  Im  Ex  stammen  aus  ibm  besonders  Kap.  6.  Ti— 8  15*  9  8-12  12 
1-20.40—13  2  13  20  —  14  29*  16*,  vor  allem  aber  die  gescblossenen  Massen 
Kap.  25—31.  35 — 40.  Der  Lev  stammt  ausscblieBlich  aus  P.  In  Num  ge- 
boren ibm  an  vor  allem  die  groBen  Abscbnitte  li— lOas  15.  17 — 19.  25  g 
bis  31 64  33 — 36 ;  auBerdem  ist  er  mebr  oder  weniger  stark  beteiligt  an 
Kap.  13 — 14.  16.  20.  32;  sonst  geboren  ibm  nur  kleinere  Elemcnte  an.  Im 
Dtn  ist  er  nur  ausnabmsweise  verwertet,  besonders  32  48-52  und  34*. 

b.  Ebenso  sicber  ist  die  Aiissclioidiiiii;  von  I).  Diese  Quelle  iindet  sich 
nur  im  Dtn  und  liier  gelicirt  iiir  fast  alles  an  (Ausnalimen  besonders  in  Kap. 
27.  31*.  33.  34*J. 
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c.  Was  nach  Abzug  von  P  unci  1)  iibrig  bleibt,  gchort,  soweit  es  qucllen- 
hat't  ist,  J  mid  E  an.  Da  aber  diese  (:^uellen  einander  sehr  ahnlich  und  oft 
sehr  eng  verflocbten  sind,  begegnet  ihre  Trennung  vielfach  groBen  Schwie- 
rigkeiten,  und  so  gehen  denn  gerade  bier  die  Ansicbten  nocb  ziemlich  weit 
auseinander.  Beteiligt  sind  J  und  E  nur  an  Gen,  Ex,  Num  und  in  fast  ver- 
scbwindendem  Mafie  am  Dtn.  Ziemlicb  sicber  ist  die  Scbeidung  nur  in  der 
Gen  gelungen  (doch  audi  bier  nicbt  iiberall),  da  bis  Ex  3  der  Wechsel  der 
Gottesnamen  als  Leitfaden  benutzt  werden  konnte.  Abgeseben  von  Gen  15, 
an  dem  aucb  E  beteiligt  ist,  stammt  l)is  Gen  19  alles,  was  nicbt  zu  P  ge- 
hort,  aus  J.  Weiterbin  ist  J  die  Hauptquelle  fur  Kap.  24—26.  33.  38.  39. 
43.  44.  49.  50 1-14,  E  fiir  Kap.  20—22.40—42.50  15-26.  Im  iibrigen  koinmen 
J  und  E  ungefahr  gleicbmaBig  als  Quellen  in  Betracbt. 

4.  Natiirlicb  wird  die  Analyse  um  so  scbwieriger  und  unsicberer,  je 
mebr  sie  auf  die  Sclieidung  der  Scliicliteu  iiiiierhalb  der  HaHptqiielleii 
ausgebt.  Denn  einerseits  bewegen  wir  uns  auf  einem  viel  unsicbereren  Boden, 
well  die  nicbt  immer  sicbere  Scbeidung  der  Hauptquellen  von  einander  vor- 
ausgesetzt  werden  niuli,  und  well  bier  die  Texte  mebrere  Redaktionen  erfab- 
ren  haben.  Andererseits  sind  die  Differenzen  der  verschiedenen  Scbicbten 
einer  Quelle  meist  nicbt  so  stark  als  die  der  Hauptquellen.  Auf  einigermaBen 
sicbereni  Boden  steben  wir  da,  wo  die  Hauptquelle  sich  sicber  abgrenzen  liiBt 
(D,  P  und  J  in  Gen  1 — 19).  In  I)  bildet  jedenfalls  das  eigentlicbe  Gesetz 
Kap.  12  —  26  die  Grundscbicbt,  obwobl  aucb  bier  nocb  zwiscben  Urspriing- 
licbem  und  Sekundiirem  gescliieden  werden  muB;  ob  undwieweit  das  Gesetz 
umrabmende  Stiicke  der  Grundscbicbt  angeboren,  ist  streitig,  jedenfalls  aber 
sind  sie  zum  groBen  Teil  sekundilr.  In  P  beben  sicb  vor  allem  die  erzab- 
lende  Grundscbrift  samt  den  eng  mit  der  Erzablung  verknlipften  Gesetzen 
(Pg)  von  den  selbstandigen,  den  Gang  der  Erzablung  unterbrecbenden  Ge- 
setzkorpern  (Po,  Pr,  Pb)  und  einzelnen  Gesetzesabsclmitten  (z.  B.  Num  5—6) 
ab.  In  der  Urgeschiclite  des  J  ist  besonders  die  Sintflutgescbicbte  und  die 
Volkertafel  mit  Sicherbeit  als  ein  sekundares  Stiick  erkannt.  Alles  Weitere, 
namentlicb  die  genauere  Analyse  von  J  und  E  in  den  Sinaiperikopen,  ist 
meist  nocb  ganz  streitig  und  wird  vielleicbt  nie  befriedigend  gelost  werden. 

5.  Die  Redaktoreii  baben  im  allgemeinen  den  Wortlaut  der  Quellen 
unverandert  mitgeteilt.  Das  ergibt  sich  daraus,  daB  selbst  die  feineren 
Differenzen  der  Quellen  nocb  deutlicb  erkennbar  sind.  Doch  ist  ibr  Ver- 
fabren  nicbt  immer  das  gleicbe.  Einzelne  haben  Sorge  dafiir  getragen,  daB 
die  Widerspriiche  moglicbst  wenig  bervortraten,  baben  sie  aucb  z.  T.  durcb 
harmonisierende  Glossen  verdeckt,  obne  sie  jedocb  wirklicb  zu  beseitigen 
(so  JE"^),  andere  haben  die  stjirksten  Differenzen  rubig  nebeneinander  steben 
lassen  (so  besonders  Up).  In  der  Art  der  Quellenzusammenstellung  haben 
sie  verschiedene  Metboden  befolgt,  und  zwar  obne  bestimmtes  Prinzip,  so 
daB  sich  bei  ein  und   demselben  Redaktor  verschiedene  Metboden  beobach- 
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ten  lassen.  Bald  sind  die  parallelen  Berichte  je  in  vollem  Urafang  hinter- 
einander  gestellt  (z.  B.  die  beiden  Schopfungsgeschichten  Gen  1 1— 24a  und 
2 4b-25),  bald  sind  sie  unter  mogliclister  Schonung  ihies  urspriinglichen  Um- 
fanges  kunstvoU  ineinander  veiwoben  (z.  B.  J  und  P  in  der  Sintflut- 
geschichte  Gen  6  —  8),  bald  hat  der  Redaktor  nur  den  einen  der  parallelen 
Texte  mitgeteilt,  indern  er  den  andern  entweder  ganz  beiseite  lieB  (z.  B.  Gen 
40 — 42  nacli  E,  Gen  43 — 44  nach  J)  oder  nur  zur  Ergiinzung  benutzte 
(z.  B.  in  der  Volkertafel  Gen  10,  wo  P  vollstandig  mitgeteilt,  J  nur  zur  Er- 
giinzung benutzt  ist). 

6.  In  der  folgenden  Darstellung  der  Pentateuchanalyse  (§  36—43) 
werden  wir  in  alien  Fiillen,  wo  wesentliche  Uebereinstimmung  lierrsclit,  nur 
die  Ergebnisse  ujitteilen,  auf  die  Begriindung  aber,  die  in  jedem  neueren 
Kommentar  nacbgelesen  werden  kann,  nicht  welter  eingeben.  Nur  wo  wicli- 
tigere  Differenzen  besteben,  werden  wir  sie  eingebender  erortern.  DaB  nicht 
jede  Diii'erenz  beriicksichtigt  werden  kann,  versteht  sicb  in  einem  Lebrbuch, 
das  sich  auf  die  Hauptsacben  bescbrilnken  muB,  von  selbst. 

7.  Literatur  zur  Quellen.'malyse  lies  Pciitateuclis.  Ko  mm  en  tare.  KEH: 
AKxOBEL  18-52  H'.,  ueubearbeitet  von  ADillmaxn  ((ien  "1892,  Ex  Lev -1880,  Num-Jos 
n886)  und  YRyssel  (Ex  Lev  n897).  KD:  Keil,  Gen  Ex  1861.  n878:  Lev  Num  Dtn  1862, 
n870.  NHK:  HGunkel,  Gen  nOlO;  BBaentsch,  Ex  Lev  Num  1903;  CSteueenagel 
Dtn  Jos  u.  allgemeine  Einl.  in  d.  Hexateuch  1900.  MHC:  HHolzingee,  Gen  1898, 
Ex  1900,  Num  1903;  ABertholet,  Lev  1901.  Dtu  1899.  SZ:  HLStrack,  Gen  n905, 
Ex  Lev  Num  1894;  SOettli,  Dtu  1893.  ICC:  JSkinnee,  Gen  1910;  HGr.ay,  Num  1903; 
SRDkiveb,  Dtn  1895.  Selbstiindig:  FDelitzsch,  Gen  1852,  =1853,  Neuer  Komm.  iiber 
d.  Gen  1887.  —  Sonstige  Beitrilge:  JWelehausen.  Composition  d.  Hexateuebs 
n899;  RKittel,  Gescli.  d.  Hebraer  I  1888  §  5-10.  12— U.  20—22,  2.  Aufl.  Gescb.  d. 
Volkes  Israel  I  1912  §  21—27.  29-31.  37—39;  WEAddis,  The  documents  of  the 
Hexateuch  translated  and  arranged  in  chronol.  ordre  1892 — 98:  HHolzingee,  Eiul. 
in  d.  Hex.  mit  Tabellen  iiber  d.  Quellenscheidung  1893;  JECaepexter  and  GHBat- 
TEBSBY,  The  Hexateuch  1900;  JECaepentee.  The  composition  of  the  hexateuch  1902; 
GHarford,  The  composition  of  the  hexateuch  1902;  SBOT:  CJBale,  Gen  189G, 
SRDriver  und  HAWhite.  Lev  1894  (engl.  Uebersetzung  u.  ErkUirung  1898),  JAPa- 
TEESOx  Num  1900;  HSAT  n909:  EKai'tzsch.  Gen,  Lev  u.  Teile  von  Ex  Num,  HHol- 
ZINGER,  Teile  von  Ex  Num.  KMakti,  Dtn :  OPkocksch,  D.  nordhebr.  Sagenbuch.  die 
Elohimquelle  1906;  EdMetee,  D.  Israeliten  und  ihre  Nachbarstiimme  1906  (mit  Bei- 
tragen  von  BLuther);  AMkex,  D.  Bucher  Mose  und  Josua  (RVB  113)  1907.  Vgl. 
auch  die  in  §  34  genannte  Literatur.  —  U  e  b  e  r  s  i  c  h  1 1  i  c  h  e  Darstellung  der 
Ergebnisse  durch  Anwendung  verschiedeuer  Typen  in  SZ  und  teilweise  in  NHK, 
durch  Beifiigung  der  Quellensigla  in  H8AT  und  teilweise  in  NHK,  durch  verschieden- 
farbigcn  Ucljerdruck  in  SBOT.  durch  tabellarische  Zusammenstellung  in  HHolzisgee, 
Einl.  in  d.  Hexateuch  und  in  JECaepextee,  Composition  of  the  hexateuch;  z.  T. 
finden  sich  solche  auch  in  den  im  folgenden  zu  nennenden  Spezialwerken. 

§  36.  Analyse  der  Urg-eschichte  (Gen  1-11). 

Literatur  zur  g  a  n  z  e  n  Genesis  §  35,7,  aufierdem :  EKatitzsoh  u.  ASo- 
CIN,  D.  Gen  mit  iiufiorer  I'nterscheidung  d.  Quellenschriften  ^1891;  BWBacon,  The 
genesis  of  Gen  1892;  .TBoeiiwee,  D.  erste  Buch  Mose  ausgclegt  fin- Bibelficunde  1905; 
ESjevers,  D.  hebr.  Gen  1904—05  (=  Metrische  Stud.  U);  BDEeedmans,  D.  Compo- 
sition d.  Gen  1908;  vgL  dazu  HHolzingek  ZATVV  1910  S.  245tf.,  1911  S.  44  tf.  - 
Zur  Urgeschichto:  KBudde.  Bibl.  Urgcschichte  1883;  BStade  ZATW  1894 
S.  250if.;  CMEiXHOLn.  Bibl.  Urgesch.  1904. 
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1.  Verteiluug  der  Haiiptqiiellen*. 

P  li— 2ia  die  erste  Schopfungsgeschichte. 

J  24b-25  die  zweite  8chopfungsgescliichte. 

J  3 1-24  die  Vertreibung  aus  dem  Paradies. 

J  4 1-16  Kains  Bruderinord. 

J  4 17-24  Stammbauni  der  Kainiten. 

J  425-26  erster  Stammbaum  der  Sethiten  (Fragment). 

P  (J)  5 1-32  zweiter  Stammbaum  der  Sethiten  (J  529). 

J  6  1-1  Engelehen. 

P  -(- J  (Rp)  65-822  die  Sinttiut  (P  69-22  7o.u.i3-i6.,i7u*.i8-2i.24  81-21.31,-5.13,,. 

14-19;      J  65-8*.      7  1-5*. 10. 7*.16l). 12.1711.22. 23*      8  6a.2b.3a.6b-12.13lj.20-22  ; 
Rp  6  7a*.     7  3a*.7a*.8-9.17a.23a*). 

P  9 1-17  die  uoachischen  Gebote  und  der  Noalibund. 

J  9 18-27  Noahs  Sohne,  Verfluchung  Kanaans. 

P  928-29  Noahs  Tod. 

P -+- J  (Rp)  IO1-32  die    Yolkertafel   (P   IO1-7.20.22.23.31.32;  J   10  8-19.21.25-30 ; 

Rp  IO24). 
J  11 1-9  der  Turmbau  zu  Babel. 

P  11 10-26  der  Semitenstammbaiim. 

P  -f-  J  II27-32  die  Terachiden  (P  II27.31.32;  J  II2S-30). 

2.  Bei  genauerer  Priifung  erweistsich  die  jalnvistische  Urgescliichte 
als  iiiclit  eiiiheitlich.  a.  In  der  Paradiesgescliiclite  finden  sich  Erweite- 
rungen  in  29-i4  3 20. 22b. 21.  Die  Stelle  33  kennt  niir  einen  Baum,  von  dem  zu 
essen  den  Menschen  verboten  ist,  den  Baum  der  Erkenntnis,  und  dieser  ist 
es,  der  in  der  Mitte  des  Gartens  steht;  beides  steht  im  Widerspruch  mit 
2  9  3  22b. 24.  Das  ganze  Stiick  2  9-14  wird  als  Zusatz  verdacbtig  durch  die 
Wiederaufnahme  von  2  s  in  2  is,  sowie  durch  seinen  gelehrten  Ton;  3  24  ist 
Dublette  zu  3  23.  Diese  Zusatze  stammen  wohl  aus  einer  Parallelversion. 
Endlich  3  20  stort  den  Zusammenhang  und  ist  gewiB  nur  als  Vorbereitung 
auf  4 1  eingeschaltet. 

b.  Sekundar  ist  ferner  sicherlich  die  Geschichte  von  Kain  und  seinen 
Nachkommen  (4  1-24).  Fiir  den  Zusammenhang  ist  sie  entbehrlicb,  wenn  man 
in  4  25  nil?  und  die  letzten  Worte  von  "^ns  anstreicht.  Gegeu  ihre  Urspriing- 
lichkeit  spricht,  daB  in  4  14  f.  sowie  durch  den  Stadtbau  4  n  das  Bestehen  einer 
groBeren  Zahl  von  Menschen  vorausgesetzt  ist,  als  der  Zusammenhang  zu- 
laBt,  und  daB  der  ganze  Abschnitt  die  PlanmilBigkeit  im  Gebrauch  der 
Gottesnamen  stort.  Nach  4  26  ist  namlich  der  Name  mn''  zuerst  zur  Zeit  des 
Enosch  gebraucht  worden.  Damit  harmonieren  die  Gottesbezeichnungen  bei 
J  vollkommen,  wenn  wir  von  4  1-24  abselien :  die  redend  Eingefiihrten  sagen 


*)  Einklammerung  eines  Quellensiglums  bedeutet,  dafi  aus  dieser_  Quelle  nur 
einzelne  Elemeute  zur  Auffiillung  benutzt  sind ;  das  gleicbe  Verfabren  ist  audi  in 
den  folgenden  Paragrapbeu  angewandt. 
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bis  4  25  ausnahnislos  crha  (3  1.3.5  4  2s),  der  Erziihler  selbst  nennt  Gott  zwar 
von  Anfang  an  n:r\\  fiigt  aber  regelmaBig  C'nbs  gleiclisam  als  Korrektur  bei 
(u",n'rK  m.T  =  Jahwe  oder,  wie  man  ihn  damals  nannte,  Elobim).  Von 
4  26  an  gebrauchen  beide,  die  redend  Eingefiihrten  und  der  Erzahler,  den 
Namen  m,T  (629  63  etc).  Dagegen  in  4 1-24  heifit  Gott  ausnahmlos  n'rr.  Ver- 
mutlich  starauit  der  Nachtrag  teils  aus  der  volkstiinilichen  Tradition  (Kains 
Brudermord,  Lemechnotizen),  teils  vom  Erganzer  selbst  (der  umrahmende 
Stamnibaum,  der,  wie  die  wesentlicbe  Gleicbbeit  der  Xameu  mit  denen  des 
Sethitenstammbaumes  [erhalten  niir  in  P,  ursjjriinglicli  aber  auch  in  J  vor- 
handen]  lehrt,  diesem  nachgebildet  ist). 

c.  SekundJir  sind  ferner  die  Sintflutgescliiclite  und  die  Yolkertafel 
(6  5-8  22*  10  8-30*)  samt  dem  Verbindungsstiick  9 18-19.  Die  Angaben,  dal3  die 
Hirten,  Musikanten  und  Schmiede  von  Lemechs  Solinen,  die  Riesen  aus  den 
Engelehen  abstammen  (42oii'.  64),  i-einien  sich  nicht  mit  der  Bebauptung, 
daB  alle  Menschen  auOer  Noah  und  seinen  Sohnen  durch  die  Sintflut  ver- 
nicbtet  sind;  danach  kannte  selbst  J-,  der  Verfasser  von  420  ii'.,  die  Sint- 
fiutgeschichte  noch  nicht,  die  somit  genauer  mit  J^  zu  bezeichnen  ist.  AuBer- 
dem  harmoniert  Noah,  der  Vater  von  Sem,  Ham  und  Japhet  (9  is),  nicht 
mit  Noah,  dem  Vater  von  Sem,  Japhet  und  Kanaan  9  24  fi'.  (danach  sind 
'3N  on  in  922  und  der  diese  Worte  vorbereitende  Vers  Sisb  ausgleichende 
Zusatze  des  J').  Endlich  harmoniert  die  Volkertafel  nicht  mit  der  Vorstel- 
lung,  daC  die  Spaltung  der  Menschheit  in  Volker  plotzlich  beim  Turmbau 
erfolgte,  und  ihre  Augabe,  daB  Nimrod  der  erste  Konig  von  Babel  war 
(10 10),  nicht  mit  der  Erzahlung  II 1-9,  nach  der  diese  Stadt  erst  spater  er- 
baut  ward.  Die  Volkertafel  mag  in  10  9  und  IO16-18.1  noch  ergiinzende  Zu- 
satze erfahren  haben. 

d.  Fiir  den  Zusammenhang  entbehrlich  sind  auch  61-4  (Engelehen)  und 
11 1-9  (Turmbau);  doch  liegen  zwingende  Grlinde  fur  ihre  Ausscheidung  aus 
Ji  nicht  vor. 

3.  Weniger  begriindet  resp.  den  Problemen  weniger  gerecht  werdend 
sind  andere  Analysen  von  J.  Wellhausen  (Composition)  sieht  sekundare 
Stiicke  in  4i-i6a  425.26  ...  629  6 — 8*  9i8-27  10*,  in  denen  61-4  ein  „unver- 
dauter  Brocken",  920-27  lOie-iSa  Nachtrage  sind.  Nach  Dillmann  stammen 
4i7-24  (ii-4  920-27  aus  ciner  andercn  Quellc  (wahrscheinlich  E),  aus  der  sie 
entweder  J  selbst  oder  ein  R  entlehnte;  4i-i6  standen  einst  binter  426,  lOs-ia 
hinter  II1-9.  Budde  (Kibl.  Urgesch.)  nimmt  zwei  parallele  jahwistische  Ur- 
geschichten  an;  .P:  2  4b-9.i6— 3i9.2i  (is  823  4  i.2b*.i8b-24  (11.2.4  lOu  II1-9  .  .  . 
9  20-27;  J-  (jiingcre  Umarbeitung  von  J'  unter  Benutzung  babylonischer 
Stoti'e) :  eine  Schopfungsgeschichte,  die  P  in  Gen  1  benutzte,  cine  Scthiten- 
tafel  (Reste  425'^26),  65—822*  9i8a.i9  10  8.10-15. i8i,.i9  und  eine  Semitentafel 
(Rests  10  21.22.25  II28-30).  Ferner  entstand  eine  jungere  Rezension  der  Para- 
diesgescliichU"  von  J'  durch  Einschaltung  von  2io-u  und  Einarbeitung  des 
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Lebensbaumes,  sowie  durcli  Ersetzung  des  Namens  m.T  durch  D'nbK;  diese 
jungere  Rezension  wui-de  mit  dor  iilteren  kombiniert  (daher  der  Doppelname 
Q-rha  mn") ;  dann  wurde  J-  eingearbeitet,  wobei  R  die  Geschicbte  von  Kains 
Brudennord  als  Redaktionsklammer  selbstandig  schuf.  Kuenen  (Einl.) 
sieht  in  4  2a.3-i6.i  eine  erste  Erweiterung,  eine  zweite  in  425.26 ...  629  65  —  822* 
918-19  10*.  Stade  (ZATW  1894  S.  250  ft'.)  unterscheidet  drei  Schichten: 
a.  Kap.  2  —  3  (bereits  durch  Einarbeitung  einer  Variante  erweitert,  cf.  Budde) 
und  11 1-9;  b.  einen  aus  4 25 f.  17  if.  zurekonstruierendenStammbauniderersten 
Menschen,  dem  vielleicht  eine  nicht  erhaltene  Schopfungsgescbichte  voraus- 
ging,  ferner  920-27  und  vielleicht  audi  61-4  IO9;  nach  der  Kombination  von 
a  und  b  wurde  hinzugefiigt  c.  die  Sinttlutgeschichte  65—822*  9  18-19  10*,  in- 
dem  zugleich  aus  dem  Stammliaum  von  b  ein  Kainitenstammbaum  als  Rali- 
uien  flir  die  weiteren  Nachtriige  4i-i6  und  das  Lemechlied  abgezweigt  wurde. 
HOLZINGER  (Genesis)  halt  Buddes  J^  fUr  den  Hauptstrom  der  Urgeschichte, 
in  den  illtere,  friiher  noch  nicht  vereinigte  Einzelstiicke  hineingeleitet  sind. 
Gunkel  (Genesis)  halt  die  Urgeschichte  des  J  fiir  eine  von  R  vollzogene 
Kombination  zweier  selbstandiger  Quellen:  die  eine  gebraucht  von  Anfang 
an  den  Namen  ri'n;  daher  Jj,  die  andere  erst  von  426  an,  vorher  aber  crhs, 
daher  Je.  Zu  Jj  gehorten  eine  Version  der  Paradiesgeschichte,  der  Sethiten- 
stammbaum,  die  Vertluchung  Kanaans,  eine  Version  der  Volkertafel  und 
der  Turmbaugeschichte;  zu  Je  gehorten  eine  zweite  Version  der  Paradies- 
geschichte, der  Kainitenstammbaum,  die  Engelehen,  die  Sintflut,  eine  zweite 
Version  der  Volkertafel  und  der  Turmbaugeschichte;  R  fiigte  hinzu  die  Ge- 
schicbte von  Kains  Brudermord. 

§  37.     Analyse  der  Patriarchengeschichte  (Gen  12 — 50). 

Literatur  s.  zu  §  36. 

1.    Die  Abrahauigeschichte  uebst  Auhaug  iiber  Ismael  (12i-25is). 

J  4-  P  12 1-9  Abrahams  Berufung  und  Zug  nach  Kanaan,   Sichem, 

Bethel  (J  12i-4a.o-9;P  124b-5). 
J  12 10-20  Zug  nach  Aegypten,  Saras  Gefahrdung. 

J -+- P  13 1-18   Trennung  Lots  von  Abraham    (J  13i— 5.7— Ua.i2b|3_i8; 

P   13  6.11h.l2*). 

—  14 1-24  Kriegszug  Kedorlaomers  (Sonderquelle,  vgl.  §  59, 1). 

J -)- E  15i-6  VerheiBung  von  Nachkommen  (J  15i*.2a.3i,.4.G;  E  15i*. 

3:i.2l,.5). 

J -|- E  (Rd)157— 21    feierliche  VerheiBung  Kanaans    (J  157— ii.i2*.i7.i8*; 

E  15i2a?.i3-iG;  Rd  loisb^i-ai:  vgl.  Anmerkung  1). 
J  4- P  (R)     16 1-16  Erzeugung  Ismaels,  Flucht  Hagars  (J    16  ib.2.4-7.11-14; 

P  16i;,.3.i5.ig:  R  16  8-10). 
P  17 1-27  der  Abraharabund.  die  Beschneidung. 
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J  (P)  18i-1929  Besuch  Gottes  bei  Abraham,  Abrahams  Fiirbitte  fiir 

Sodom,  Sodoms  Untergaiig  (J  18i~1928;  P  19  29). 
1930-38  Lot  und  seine  Tochter. 

2O1-1S  Abraham  in  Gerar  und  Saras  Gefabrdung  (v  is  =  R). 
21 1—21    Geburt   Isaaks,    Vertreibung    Hagars    und   Ismaels 

(E    216.8-21  ;   J    21la.2a.7;    P    21lb.2b-5). 

21 22-34  Vertrag  init  Abimelech  bei  Beerseba  (J  2i25.26.2s-31.33; 

E  21 22-21.27.32.34;  vgl.  Aumerkuug  2). 
22i-i9  Opferung  Isaaks  (R:  ,t,T'  -nba  statt  O'nbs  in  v  11  undBei- 

fiigung  von  v  u-is). 
2220-24  die  Naboriden. 

23 1-20  Saras  Tod,  Erwerbung  der  Hohle  Macbpehx  (vgl.  Nr.  6a). 
24:1-67  Werbung  Rebekkas  (vgl.  Nr.  4e). 
25 1-11  Abrahams  Sobne  von  Ketura,  sein  Tod  (J  25i-5.iib; 

P  25  7-iu;  R  256;  vgl.  Nr.  4e). 
P  (J)  25i2-is  die  Nachkommen  Ismaels(P25i2-i7 ;  J25i8;  vgl.  Nr.  4e). 

Anmerkuiig  1.  15  7-21:  v  13-16  storen  den  Ausclihifi  von  v  17  an  v  12* ;  fiir  E 
spricht  die  Bezeichnuug  der  Kananiter  als  nasn  in  v  ic. 

Anmerkung  2.  2122-34:  v  ssa,  ist  Wiedevaufuahme  von  v27b;  das  spricht  da- 
fur,  dafi  v  28-31,  mit  denen  v  25-20  zusammengehoren,  ein  Einsatz  aus  anderer  Quelle 
sind.     Aufierdem  sind  v  28  S.  Dublette  zu  v  27u. 

2.  Die  Isaak-Jakobgescliichte  uebst  Anhaiig  iiber  Esau  (25 19-3643). 
P -j- J  25 19-20  Geburt  Esaus  und  Jakobs  (P   25 19.20.26b;  J  25  21 -26a). 

,r  2527-34  der  Handel  um  das  Erstgeburtsrecht. 

J  (R)  261-11  Isaaks  Zug  nach  Gerar,  Gefabrdung  Rebekkas  (Rd  265). 

J  2612-33  Sti'eit  um  die  Brunnen  und  Vertrag  bei  Beerseba. 

P  2634-35  Esaus  Weiber. 

.J  +  E  27  1-45  Jakob  erschleicht  den  Segen  seines  Yaters  (Scheidung 

unsicher,  Haui3ttenor  J,  wahrscheinlich  aus  E  namentlich 

V  lb.4b. 11-13. 16. ISb. 19.21-23. 28. 33b. 34. 39b). 

P  (R)  27  46-28  0  Entsendung  Jakobs  nach  Mesopotamien  (R  27  40). 

J  +  E  (R)    28 10-22  Jakobs  Traum  in  Bethel  (J  28io.i3-io.i9a;  E  28 11.12.17. 

I8.20.2ia.22;  R    V  19b. 21b). 

J  (E)  29i-i4a  Jakobs  Ankunft  bei  Laban  (J  292-i4a;  E  v  1). 

E  (P,J)  29i4b-3o  Jakobs  Dienst  um  Lea  und  Rahel  (E  v  14b-23.25.27.28a. 

30;   P    V  24.28b.29;  J    V  2o). 

J  +  E  29:n— 3O24  Geburt  der  Kinder  Jakobs  (Scheidung  nicht  ganz 

sicher;    wahrscheinlich  J  29ai-35  30o-)o.2oa;i.2i.24b;   E  30i-8. 

17-20aab.22-24a). 

J  (E)  30  25-43  Jakobs  weiterer  Dienst,  Entstehung  seines  Reichtums 

(Scheidung  nicht  gan/  sicher;    J  v  25.27.29-31.35-43;   E  v  26.28. 
32-34). 
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E  ('J,P)  .SI  1— 'Ji   Jakobs    Fhiclit   (E    v    2.4_i8aa.i«_2iaab;    J  v  i.s.aiafi; 

P  V  isapb). 
E  +  J  (R)     3l22-32i  Verfolgung  (lurch  Labaii,  Auseinandersetzung  und 

Vertrag  (Scheidiing  namentlicli'in  v  44-54  unsicher:  E  31 22-24. 

26.28-45.51-321*;  J     31  25.27.40. 48a. 50a*  ;    R  31  47.48^.49.50*    Ulld    die 

Erwiihiiung  des  hi  in  v  51  fi'.). 
E  -\-  J  322-22  Jaivob  in  Macbanajim,  Erscheinung  des  Heeres  Gottes, 

Vorbereituiig  auf  das  Zusammentrefien  mit  Esau  (E  v  2.3. 

14b-22;   J   V  4-Ua). 

J  (E,R)  3223-33   Ueberschreitung    des  Jabbok    und    Gotteskampf  bei 

Pniel  (J  V  23.25-32 ;  E  v  24  ;  R  v  33). 
J  33 1-16  Versohnung  mit  Esau. 

J  -{-  E  33 17-20  Zug  liber  Sukkoth  nach  Sichem   (J  v  17;   E  v  i8aab-2o; 

R  V  isap). 
J  +  E  34 1-31  Sichem  und  Dina  (J  v  i-3*.5.7.ii.i2.i9.25*.2o.3o.3i;  E  v  1-4*. 

6.s-io.i3-is.2o-25aab.27-29;  vgl.  Anmerkung). 

E,P  (R)  35 1-15  Jakob  in  Bethel  (E  v  i-5a.6b.7.8.i4 ;  P  voa.g-isa.is;  R  vsb.isb). 

E  35 16-20  Geburt  Benjamins,  Raliels  Tod. 

J  352i-22a  Rubens  Blutschande  mit  Billia. 

P  35220-29  Jakobs  Sohne,  Ankunft  bei  Isaak,  Isaaks  Tod. 

P  36 1-43  edomitische  Stammbaume  und  Listen  (vgl.  Nr.  6c). 

Anmerkung.  Kap.  34:  Die  Bestimmung  der  einen  Quelle  als  J  ist  siclier, 
die  der  andern  als  E  ist  im  Anschlufi  an  Coenill  ZATW  1891  S.  1  ft',  erfolgt;  andere 
sehen  in  ilir  P  (Dillmann)  oder  weuigstens  eine  P  nahestehende  Quelle  (Kubnen 
TliT  1880  S.  2.57  ft'.).  In  Einzelheiten  mag  eine  spittere  Bearbeitung  angeuommen 
werden. 

3.  Die  Josephgeschichte  (37—50). 

E,  J,  P  (R)     37  1-11  Anlasse  des  Neides  auf  Joseph  (E  v  5a.6-8a.9-11 ;  J  v  2b-4 ; 

P  37  1.2a*;  R  V  5!,. 81,). 

J,  E  37 12-36  Joseph  kommt  infolge  des  Neides  seiner  Briider  nach 

Aegypten  (J  v  13a.21.23.25-27.28ap.32.33.35  (:->;   E  v  12.13b— 20.22.24. 

23*-31.34.36). 

J  38 1-30  Juda  und  Tamar. 

J  (R)  39 1-23  Josephs  Standhaftigkeit  gegeniiber  dem   Weibe  seines 

Herrn  und  seine  Gefangensetzung  (R  v  iba). 
E  (J)  40 1-23  Joseph  deutet  die  Trilume  des  Mundschenken  und  des 

Backers  (J  v  ia|ib.3b.5b.i5b). 
E  (J)  40 1-30  Joseph  deutet  die  Traume  Pharaos  (J  v  34a  saabp.se). 

E  (P,  J)  41 37-52  Josephs  Erhcihung,  Geburt  seiner  Sohne  (P  v  46a ;  J  v  43). 

E  41 53-57  Ausbruch  der  Hungersnot. 

E  (J)  42 1-38  die  erste  Reise  der  Briider  Josephs   nach    Aegypten 

(J  V  2a.4b-7*.27.28.38). 

J  (E)  431-4434  die  zweite  Reise  (E  43i4.23b). 
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E  (J,R)  45 1-23  Joseph  gibt  sich  zu  erkennen  und  ladt  seinen  Vater  nacli 

Aegypten  ein  (J  v  ib. 5,1*. loaa. 13. 14.28 ;  R  v  i9-2ia). 
E,  P,  J  (R)    46 1-34    Uebersiedluiig    der   Pamilie   Jakobs    nach   Aegypten 

(E  V  ll,-5a;  P  V  6-27  ;  J  V  iaa.28-34  ;  R  V  iap.51,). 

J,  P,  E  47 1-12  ibr  Empfang  durch  Pharao  und  Ansiedlung  in  Aegyp- 

ten (J  V  1-5;,. r,b;  P  V  5i,  [LXX]  6a. 7-11;  E  V  12). 
J  (?)  47 13-26  Joseph  macht  die  Aegypter  zu  Leibeigeiien. 

J,  P  47  27-31  Jakob  auf  dem  Sterbebett  (J  v  27:1.29-31;  P  v  27b.23). 

E,  J,  P  (R)     48 1-22  Jakob  segnet  Joseph  und  adoptiert  Epbraim  und  Ma- 

naSSe    (E     V    1.2a.8*.9a.l01,-12*.15.16. 20-22*;     J  V    2b.9b.l0a.lS.U.17-19; 

P  V  3-6 ;  R  V  7  und  der  Name  ^Knc"  in  ?  8.11.21). 
J.  P  (R)         49 1-33  Jakob  segnet  alle  seine  Sohne,  sein  Tod  (J  v  ii,-27.33ap ; 

P   V  la-2Sbg-32.33*;  R  V  28aba). 

J,  P  50 1-14  Jakobs  Beisetzungin  Kanaan  (J  v  1-11. u  [reiner  J-Text?]; 

P  V  12-13). 
E  (P)  50 15-26  Josephs  Edelmut  gegen  seine  Briider,  sein  Tod  (P  v  22^). 

4.  Sekundiires  iu  J.  Die  Quelle  J  scheint  auch  bier  durch  zahlreiche 
Nacbtriige  erweitert  zu  sein.  a.  Den  Zusammenhang  der  Al)rahani-Lot-(7e- 
schichte  unterbrechen  12  10-20  und  Kap.  15—10*.  Zu  12io-2o  und  15*  liegen 
zugleich  in  J  Varianten  vor  in  26 iff.  resp.  12?  und  ISgfl'.  Earner  wider- 
spricht  15  7  durch  dieNennung  von  a'it'3  i^s  als  Heimat  Al)rahains  den  Vor- 
aussetzungen  von  244  if.  vgl.  mit  24 10,  wonach  die  Stadt  Nahors  in  Aram- 
Naharajim  Abrahams  Heimat  ist  (danach  ist  auch  in  11 28  a'i-C3  -i'.k:  ein  Zu- 
satz  nach  J-;  anders  Budde,  Urgescb.  S.  426  und  Gunkel  zu  II28).  Endlich 
setzen  12  10-20  und  16*  voraus,  dafi  Abraham  weit  siidlicber  (etwa  bei  Beer- 
seba)  wohnt,  als  die  umgebenden  Erziihlungen  angeben  (Hebron);  diesen 
Widerspruch  beseitigt  J''  durch  Einfiigung  von  129 13 1.3.4.  —  1).  In  Kap.  13 
unterbrechen  v  13-17  den  Zusammenhang  von  v  12  und  is;  v  13  ist  eine  hier 
noch  nicht  angebracbte  Vorausnahme  von  19  4  S.,  v  u-i?  eine  Dublette  zu 
12?;  auch  v  loba  wird  ein  Zusatz  sein.  —  c.  In  Kap.  18  sind  die  fiir  den  Zu- 
sammenhang entbehrlichen  v  17-19. 22i,-33a,  welche  im  Unterschied  von  der 
iibrigen  Erziihlung  von  Kap.  18  f.  Jabwe  und  seine  Begleiter  deutiich  aus- 
einanderhalten,  das  ytrafgericht  tiber  Sodom  im  Widerspruch  mit  v  21  als 
schon  beschlossen  betrachten  und  sich  auch  durcli  den  bochstehenden  Got- 
tesbegrift"  von  der  stark  anthro])oniorj)histischen  Umgebung  sicbtbar  ab- 
heben,  sicher  ein  Naclitrag.  Im  iibrigen  bicten  Kap.  18  t'.  ein  noch  nicht  be- 
friedigend  gelostes  Problem,  da  sie  bald  Jabwe  allcin,  l)a]d  drei  Manner 
(Jahwe  und  zwei  Engcl)  auftreten  lassen;  Gunkel  vei'inutet  eine  nicht  kon- 
secjuente  monotheistisclie  Bearbeitung  einer  polytheistischen  Grundlage, 
Fripp  (ZATW  1892  S.  23  ff.)  eine  Dmarboitung,  die  Jabwe  durch  drei 
Engel  ersetzen  woUte,  um  den  Anthropomorpbismus  zu  vermeiden,  Ball 
(SBOT)  und  Kraktzsciimar  (ZATW  1897  S.  81  ff.)  cine  Kmnbination 
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zweier  Parallelen,  von  denen  die  eine  Jabwe,  die  andere  drei  Manner  aul- 
treten  lieC.  —  d.  Sekundiir  sind  wolil  aiicb  21 23-33*,  die  gleicli  12 10-20  und 
16  einen  sUdlichen  Wohnsitz  Abrahams  voraussetzen  und  eine  Variante  zu 
26 12  £f.  sind.  —  e.  In  Kap.  24  scbeidet  Gunkel  obne  ausreicbenden  Griind 
zwei  jabwistiscbe  Versionen  (Procksch  eine  jahwistiscbe  und  elohistische). 
Wobl  aber  schlieBt  Kap.  24  die  Fortsetzung  25i  ff.  fiir  J'  aus,  denn  es  setzt 
in  V  36.02.67  (Text  entstellt,  vgl.  §  60, 71,)  voraus,  dali  Abraham  inzwischen  ver- 
storben  ist.  So  miissen  25i-6.iib  ein  Nachtrag  sein,  wenn  sie  nicht  etwa  ur- 
spriinglich  vor  Kap.  24  gestanden  haben  oder  erst  naclitrJiglich  aus  einem 
Ismaehtenstammbaum,  dessen  SchluC  dann  in  25  is  zu  sehen  ware,  in  einen 
Abrabamidenstammbaum  umgeformt  sind,  um  neben  der  Parallele  des 
P  25 12  ff.  erhalten  \verden  zu  konnen  (so  Holzinger).  —  f.  Kaj).  2G*  hiilt 
Gunkel  fiir  einen  Nachtrag  in  J;  in  der  Tat  unterbricht  es  den  Zusammen- 
hangder  Jakob-Esau-Gescbicbten,  und  in26i-ii  ist  Rebekka  nicht  als  Mutter 
von  zwei  erwachsenen  Sohnen  vorgestellt.  Doch  wird  man  besser  mit  Well- 
HAUSEN  annebmen,  daB  Kap.  26  bei  J  vor  25  21  ff.  stand  und  erst  von  Rp 
umgestellt  ist,  weil  sicb  an  die  Notizen  des  P  (25i9f.  26b)  wobl  25  2iii'., 
nicht  aber  Kap.  26  anschlieUen  lieli.  Als  RUckweise  auf  J''  sind  jedoch 
26iajj.2a|3.i5.i8  (cf.  12 10  £f. 21  as)  J'  abzusprecben und  J'zuzuweisen.  —  g.  28i3 
1)18  16.19.1  widersprechen  der  Angabe  des  J^,daJjschon  Abraham  das  Heiligtum 
von  Bethel  begriindete  (128);  da  29  2  liickenlos  an  28io  anschliefit,  sind  sie 
fiir  einen  Nachtrag  zu  halten.  —  h.  32 10-13  versetzen  uns  im  Widersprucb 
mit  der  Umgebung  an  den  Jordan  (v  11)  und  seben  in  den  zwei  Heeren  ein 
Zeichen  groBen  Reichtums,  nicht  wie  vsf.  das  Ergebnis  einer  Vorsichts- 
maBregel,  sind  daher  wobl  ebenfalls  ein  Nachtrag.  —  i.  Kap.  38  stort  den 
Zusamraenhang  der  Josephgescbichte  und  widerspricht  ihr  durch  die  Angabe, 
daB  Juda  sich  von  seinen  Briidern  getrennt  babe.  —  k.  Endlich  befremdet, 
daB  49ib-27  Segensspriiche  Jakobs  iiber  alle  seine  Sohne  mitgeteilt  werden, 
nachdem  zuvor  (Kap.  48*)  Ephraim  und  Manasse  schon  einen  besonderen 
Segen  erhalten  haben. 

5.  Sekiiudiires  iu  E.  Bei  der  Quelle  E,  deren  Hauptfaden  wir  wahr- 
scbeinlich  als  E-  zu  bezeicbnen  haben,  weil  er  unter  Verwertung  alterer 
Elemente  (E')  hergestellt  ist  (§  38,3  39,3  42,5),  erhebt  sich  die  Aufgabe,  et- 
waige  altere  und  jiingere  Stiicke  (E'  und  E^)  auszusondern.  Doch  gelingt  das 
nur  in  sehr  beschranktem  MaBe,  und  ob  es  sich  dabei  um  altere,  von  E-  auf- 
genommene  Stiicke  oder  jiingere  Nacbtrage  handelt,  iJiBt  sich  nicht 
sicher  entscheiden.  So  miissen  wir  uns  begniigen,  die  Stiicke  auszusondern, 
die  wahrscheinlich  nicht  von  E^  stamnlen,  obne  sie  auf  E'  und  E^  zu  ver- 
teilen.  a.  Wahrscheinlich  sind  die  beiden  Berichte  iiber  die  Begriindung  der 
Kultstiitte  in  Bethel  (28 11  fl'.  und  35  1  ft'.)  auf  verschiedene  Schichten  zu  ver- 
teilen.  Vermutlicb  ist  die  Massebenrezension  (Kap.  28)  die  altere  (E^  resp. 
E-),  die  Altarrezension  (Kap.  35)  die  jiingere  (E-  resp.  E^).  Natiirlicb  gebo- 
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ren  dann  das  die  beiden  Stiicke  verbindende  Geliibde  (282off.)  und  dieRuck- 
■weise  aiif  Kap.  28  (31 13  35 1.:)  der  jiiiigeren  Hand  an.  —  b.  Mit  dem  Haiipt- 
faden  von  E  harmonieren  ferner  nicht  die  isolierten  Verse  SSs.u  und  48  22; 
auch  sie  sind  wohl  Reste  einer  Jilteren  Schicht  oder  jiingere  Nachtriige. 

6.  Sekniidiires  in  P.  In  P  befremdet  a.  Kap.  23  durch  seine  Aiis- 
fiihi'lichkeit  und  sprachlichen  Eigentiimlichkeiten  (z.  B.  ib   vor  Imperativ 

V  5/6.11.13.14/15  [z.  T.  von  den  Massorethen  verkannt]  und  "SiK  v  4  statt  des 
sonst  bei  P  ausnahmslos  gebrauchten  "S).  Es  ist  daher  wohl  eine  midrasch- 
artige  AusfuhrungeinesbeiPgegebenenMotivs(259ff.  etc.).  —  b.  35  10  befrem- 
det bei  P,  da  er  den  Namen  '^^snif;  nie  anwendet;  beach te  auch  die  neueEin- 
fiihrung  der  Gottesrede  in  v  11,  —  c.  Kap.  36  ist  sicher  nicht  einheitlich. 
Dubletten  sind  zunachst  v  1-5  und  v  9  ff. ;  in  v  1-5  harmonieren  die  Namen 
der  Erauen  Esaus  nicht  mit  den  2634  289  von  P  genannten,  v  1-5  sind  also 
Pg  abzusprechen.  In  v  10-14  sind  im  gegenwjirtigen  Text  die  Sohne  Esaus 
auf  die  in  v  1-5  genannten  Miitter  verteilt;  doch  kennt  die  Reproduktion  von 

V  10  ff.  in  I  Chr  1 35  fl".  diese  Verteilung  noch  nicht,  sie  ist  also  erst  nachtrag- 
licli  nach  v  1-5  eingetragen.  Ebenso  sind  v  15-19  und  40-43  Dubletten;  v  is  ff. 
setzen  wieder  v  1-5  voraus,  sind  also  sekundjir.  Weiter  verhalten  sich  die 
Dubletten  v  20-28  und  v  29-30  wie  die  Grundlage  von  v  10-14  und  v  15-19  (Auf- 
ziihlung  der  Sohne  resp.  der  Hiiuptlinge) ;  v  20-28  gehoren  (auBer  v  210=29,,) 
mit  V  10-14*,  dagegen  v  29-30  mit  v  15-19  zusanimen.  V  e-s  sind  sicher  Pg.  So 
verteilt  sich  Kap.  30,  abgesehen  von  v  31-39  auf  Pg  (v  6-9.io-i4*.2o-28.4o-43)  und 
P-  (v  1-5.15-19.29-30).  Da  P' in  I  Chr  1 36-54  uicht  reproduzlcrt  wird,  ist  sciue  Eiu- 
arbeitung  wohl  erst  spater  erfolgt.  Da  ferner  das  ganze  Kapitel  sonst  nur 
aus  Pg  resp.  P-  stammt,  liegt  es  nahe,  auch  v  31-39  einer  dieser  beiden 
Schichten  zuzuweisen,  und  dann  nicht  P-,  da  I  Chr  I35  ff.  diesen  nicht  kennt, 

V  31-39  aber  reproduziert,  sondern  Pg.  Gewohnlich  leitet  man  sie  freilich  aus 
J  ab,  in  dessen  Zusammenhang  sie  aber  nicht  einzupassen  sind;  immerhin 
mag  Pg  sie  einer  alteren  Quelle  entnommen  haben.  —  «1.  Endlich  diirften 
auch  468-27  in  P  sekundiir  sein;  die  Zalil  70  (v  27)  kennt  freilich  auch  Pgin 
Ex  1 5,  doch  rechnet  er  Jakob  in  sie  nicht  mit  ein,  wiihrend  dieser  in  Gen  46 
mitgezahlt  ist. 

§  38.  Analyse  von  Ex  1—18. 

Litei'atur  §  35,7.  aufierdem:  AJClicheu,  D.  <,)uelleii  von  Ex  1-7  7  1880,  Die 
Quellen  von  Ex  7  8-24  11  JpTli  lss2;  P.WBacon,  The  trijile  trailition  of  tlio  exodus  1894. 

1.  Sclicidiiii^'  der  Haiijttqncllcii.  In  der  Aussclieidung  des  P  ist  vol- 
ligeSichcrlieit  erreiclit.  Dagegen  bestcht  beziiglich  der  Scheidung  von  J  und 
E  vielfach  groIJe  Unsicherheit.  Die  im  folgenden  gegebene  Uebersicbt  be- 
anspriicht  daher  oft  nur  einen  gewissen  Wahrscheinlichkeitswert,  und  mehr- 
fach  ist  auf  die  Scheidung  von  .1  und  E  nis  zu  unsiclier  c:anz  verziclitet. 
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P,  J,  E        1 1-22  Vermehrung  und  Bedriickuiig  der  Israeliten  (P  v  1-5.7.13.14*; 

J  V  6.8-10.14*.20b  ;  E  V  11.12.15-22*). 

E  2 1-10  Moses  Geburt,  Aussetzung  und  Aufnahme  durcli  die  Toch- 

ter  Pharaos. 
J  (+  E  ?)   2 11-22  Mose  flieht  wegen  Erschlagung  eines  Aegypters  nach  Mi- 

dian,  Aufnahme  bei  dem  Priester  Midians,  Verheiratung  mit 

Sijipora,  Geburt  Gerscboms  (v  11-15  ba  E?j. 
J  +  P        2  23-25  Tod  des  Pharao,  Gott  biirt  Israels  Seufzen  (J  v  23aa ; 

P  V  23ap-25). 

3 1-22  Berufung  Moses  (.J  v  2-4a.5.7.8*.i6-20*  ;  E  v  1.41..6. 9-15.21-22). 
4i-i7  Beschwicbtigung  der  Bedenken  Moses  (J  v  i-uaa;  E  v  17; 

R  T  i4ap-i6). 
4i8-26Mosegeht  nach  Aegvpten  (Evi8.20b;  Jvi9.20a.24-26 ;  RV21-23). 
427-31  Begegnung  mit  Aaron,  Aultretenvorden  Aeltesten(E  V27. 

28.29*. 30a.31b;   J   V  39  *. 30b. 31a). 

5i— 6i  erstes  Auftreten  vor  Pbarao  (J  5ia*.3.5— 61  [mit  Bearbei- 

tungsspuren];  E  5i*.2.4). 
62-77  Berufung  Moses,  Abordnung  an  Pharao,  Beigabe  Aarons 

als  Sprecher. 
7  8-13  Verwandlung  des  Stabes  in  eine  Schlange. 
7 14-25  Verwandlung  von  Wasser  in  Blut  (P  v  19.20a*  2ib.22;  J  v  u. 

15a.lS.17*.lS.21a.24.25  ;   E   V  15b.l7b*.20*.23). 

720-811  Froschplage  (J  720-29  8-4-iiaa;  P  81-3.11*). 

8 12-15  Miickenplage. 

8 10-28  Stechfliegenplage. 

9 1-7  Viehpest. 

9s-i2  Beulenpest. 

9 13-35  Hagel  (J  v  13-21. 23b. 24. 250-30. 33.34 ;  E  v  22.23a.25a.35a;  E,p  v  350; 

Glosse  v  31-33). 
10 1-20  Heuschreckenplage  (E  v  1s.13a.14aa.20). 
IO21-29  Finsternis  (E  v  21-33.37;  J  v  24-20.28.29). 
11 1-10  Ankiindigung  der  letzten  Plage  (E  vi-s;  Jv4-s ;  Rp  vo-io). 
12i-3s  Einsetzung  des  Passah-Massoth  (P  v  1-20.28;  J  v  2i-23.27b ; 

Rd   V  24-27a). 

12  29-42ErwurgungderErstgeburtundAuszug(Jv29-32.38;  Ev 33-30. 

39 ;  P  V  37.40-42). 
1243— 13 16  Gesetze  iiber  Passah,  Erstgeburtsweibe  und  Massotb 
(P  1243-132;  Rd  133-16). 
E,  J,  P,  R  13 17— 1521  Durchzug  durch  das  Schilfmeer  (E  13 17-19  145-7*. 10*, 

15a3.16aa.19a.20b  1520.21;  J  1321-22  145-7*. 10* .ll-14.19b.20a.2la?.24.25. 
27a(lb.30.31  ;■  P  1320  14l-4.8.9.10b3.15*.16ap-18.2laab.22.23.26.27aa.2S.29; 
R  151-19). 
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10  22-27  Zug  nacli  Mara  (Bitterwasser)   und  Elim  (JEv22-25a; 

E  V  25b;  Rd  V  26;  P  v  27). 
16 1-36  Wachteln  und  Manna  (P  v  1-3.9-13a.15b-i8.2ia.22-26.29-32.35; 

J  (?)   T  4aba.l3i,-15a.l9.20.21b  ;   R  V  4bp-8.27.2S.33.34.36). 

1 7  1-7  Zug  nacL  Raphidim,  das  Haderwasser  (P  v  1  aba ;  JE  v  ibp-7). 

17s -16  die  Araalekitersclilacht. 

18 1-27  der  BesucL  Jetliros,  Einsetzung   von  Richtern  (Rje  v  2b, 

Rd[?]   V  21b.25b). 

2.  In  der  jaliwistisclieii  Erziililuug  werden  4i9.20a.24-26  urspriinglicb 
zwischen  2  23aa  und  3  2  ff.  gestanden  liaben,  d.  h.  die  Berufung  Moses  wird  in 
ihr  ei'st  nacli  seiner  Rlickkehr  in  Aegypten  erfolgt  sein  ;  denn  diese  Yerse  neh- 
men  auf  sie  keine  Riicksicht,  ja  sind  mit  ihr  teilweis  unvereinbai*.  R  hat 
die  Umstellung  wohl  vorgenommen,  weil  er  im  AnschhiB  an  E  die  Berufung 
auBerhalb  Aegyptens  statttinden  lassen  wollte.  —  Ein  sekundiires  Element 
sind  vielleicht  12  21-23. 27b,  da  sie  mit  den  sonstigen  Angaben  des  J  nicht  ganz 
barmonieren:  die  Kennzeicbnung  der  israelitischen  Hiiuser  zuni  Zweck  ihrer 
Verschonung  setzt  voraus,  daB  die  Israeliten  mitten  unter  den  Aegyptern 
wohnen  (vgl.  dagegen  z.  B.  Sis).  —  Andere kleine Unstimmigkeiten  in  den  als 
jahwistiscb  bezeicbneten  Stiicken  beruhen  teils  darauf,  daB  die  Scheidung  von 
J  und  E  nicht  vollkommen  scharf  vollzogen  werden  kann,  teils  darauf,  daB 
die  Redaktion  zwischen  J  und  E  allerlei  Ausgleichungen  vorgenommen  hat. 

3.  Schichteii  iu  E.  Nachdem  E  in  3  u  f.  den  Namen  m.T  eingefiihrt  hat, 
sollte  man  erwarten,  daB  er  ihn  fortan  ebenso  konsequent  verwendet,  wie  P 
von  62  f.  an.  Tatsiicblich  aber  treii'en  wirsowohl  in  Ex  1 — IS  wie  weiterhin  eine 
Reihevon  Abschnitten,  in  denen  Gott  o'nbK  genannt  wird.  DaslaBtschlieBen, 
daBeseinen  eloliistiscben  Verfassergab,  der  den  Namen  rrrr  durcb  seine  ganze 
Schrift  hindurch  vermied.  Da  nun  die  cn'^s-Stiicke  z.  T.  in  E  unentbehrlich 
sind,  aber  nicht  den  leitenden  Faden  bilden,  wird  anzunehmen  sein,  daB  sie 
einer  iilteren  Schrift  (E')entstaminen  und  von  E^,  dem  Verfasser  der  jetzigen 
elohistiscben  Erziihlung,  unveriindert  oder  nur  mit  erweiternden  Zusiitzen 
versehen  in  seine  eigene  Darstellung  iibernommen  sind  (vergleiche  CSteuer- 
NAGEL  StKr  1899  S.  338  ii".).  Die  Richtigkeit  dieser  These ergibt  sich  daraus, 
daB  sie  obne  Schwierigkeit  durchfiilirbar  ist  und  eine  Reibe  von  Problemen 
der  Analyse  lost,  die  sonst  nicht  l)efriedigend  gelost  w'erden  kiinnen.  In  Ex 
1 — 18  sind  solche  aus  E'  iiljernommenen  Stiicke  nach  Ausweis  des  Namens 
crha  13i7-iy  (ein  vollkommen  selbstiindiges  Stiick)  14i9a.20b  (Fragment) 
17  8-13  (?  bier  konnte  E"n'?N  v  9  appellativen  Sinn  haben :  mit  gottlichen  Kriiften 
erfiillter  Stab)  und  18 1-27*.  Im  letzteren  Abschnitt  findet  sich  rrn-  nur  in  v  ib 
und  V  8-11,  die  sich  aber  als  Zusiitze  von  der  Hand  des  E-  aufl'assen  lassen; 
ihre  Ausscheidnng  hinterliilk  keine  liiicke.  —  Jiingere  Nachtrjige  zu  E',  also 
mit  E''  zu  bezeichnen  sind  vielleicht  12  34.39,  die  wohl  eine  historische  Moti- 
vierung  des  Gesetzes  Ex23i5  geben  sollten  und  zuniicbst  am  K'nnd  standen, 
von  wo  sie  dann  in  don  Text  eindrangen. 
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4.  Uiufanglicber  sind  tlieNaclitrascin  P.  a.  628-30  sincl  einebloBe  Wie- 
dei'aut'iiiihme  von  G  10-12  und  erweisen  so  6 13-30  als  eine  Einschaltung ;  diese 
sprengen  den  engen  Zusammenhang  von  612  und  7 iff.;  sie  setzen  auch  die 
Beiordnung  Aarons  als  Sprecher  Moses,  die  doch  erst  7 1  it',  erfolgt,  schon 
voraus.  Das  Bruchstiick  des  Stammbaumes  v  14-25  bat  derErgiinzcr  jedeu- 
falls  einem  groBeren  Zusammenbang  entnommen,  v  13  und  v  26  ti'.  bat  er  vvobl 
selbstverfaBt.  — b.  12  2  unterbricbt  den  Tenor  derEinleitungsformeln  vi.  s^, 
und  das  Qp'p  bezieht  sicbnicbt  auf  die  v  1  Angeredeten,  sondern  auf  die  Tsi-a- 
eliten.  —  c.  Die  Massotbverordnungen  12ij-i7aa  und  18-20  (librigeus  Diiblet- 
ten,  also  von  verscbiedenen  Hiinden)  jjassen  nicbt  in  den  Zusammenbang: 
einesiebentiigige  Feier  ist  in  Aegypten  nicbt  moglich,  die  Anordnung  beziebt 
sicb  also  nicbt  auf  die  gegenwtirtige  Situation  wie  v  3  ff.,  sondern  auf  kiinftige 
Zeiten.  —  (1.  12  43-51  und  1 81-2  erweisen  sicb  scbon  durcb  ihre  Stellung  als 
Nacbtriige  zu  den  in  12 1  ff.  gegebenen  Anweisungen,  die  iibiigens  von  zwei 
Hiinden  stammen,  danur  der  erstedurcb  12oof.  mitderErzablungnotdiirftig 
verkniipft  ist  (inbaltlicb  nimmt  er  auf  die  bistoriscbe  Situation  keine  Riick- 
sicbt);  der  Nacbtrag  13 1-2  ist  wobl  durcb  Num  3i3  817  veranlaBt. 

5.  Auffallend  ist  die  Stellung  von  1522—1827.  Die  bier  zusammen- 
gestellten  Stiicke  geboren  saublicb  meist  binter  die  Sinaiperikopen.  So  setzen 
ISasf.  18i3ff.  voraus,  daBMose die Offenbarung der Gesetze scbon empfangen 
bat;  IGsaf.  setzen  die  Herricbtung  der  Stiftsbiitte  voraus;  17  6  und  18 5  be- 
iinden  wir  uns  bereits  am  Horeb,  der  docb  erst  19 iff.  erreicbt  wird ;  17  8ff. 
versetzen  uns  scbon  an  die  Slidgrenze  Kanaans,  wo  die  Amalekiter  wobnen. 
Tatsixcblicb  iinden  wir  aucb  Varianten  mebrerer  dieser  Erzablungen  binter 
den  Sinaiperikopen,  vgl.  15  22ff.  17  iff.  mit  Num  202ff.  (Wasserwunder), 
Kap.  16mitXum  ll*(Wacbtelspeisung),  178fl".  mit  Num  1439  ff.  (Kampf  mit 
denAmalekitern),  Kap.  18  mit  Num  10 29  ff.  11  (Besucb  des  Scbwiegervaters 
Moses  und  Bestellung  von  Gebilfen  Moses).  Die  Redaktion  bat  also  bier  die 
urspriinglicbe  Anlage  griindlicb  gestort,  teils  wobl,  um  die  einander  oft  zu 
sebr  widersprecbenden  Varianten  nicbt  allzu  bart  aufeinanderstoBen  zu  las- 
sen,  teils  well  die  geograpbiscben  Angaben  eine  andere  Anordnung  zu  fordern 
scbienen  (z.  B.  Rapbidim  nacb  P  am  Wege  von  Aegypten  zum  Sinai).  Die 
geograjibiscben  Anscbauungen  diirften  im  einzelnen  eine  starke  Wandlung 
dadurcb  erfabren  baben,  daB  der  Sinai-Horeb  in  verscbiedenen  Zeiten  an 
ganz  verscbiedenen  Stellen  gesucbt  wurde. 

§  39 — 41.  Analyse  der  Sinaiperikopen  (Ex  19i— Num  lOio). 

Literatnr  siehe  §  35,7,  auFserdem:  AKuenen,  Israel  bij  den  Sinai  (ThT  1881 
S.  164 ti'.);  AJumcHER,  D.  Quellen  von  Ex  7  8-24 11  (JpTh  1882);  JWRothsteix,  Das 
Bundesbufh  n.  d.  religionsgescliichtl.  Entwicklung  Israels  1888;  PWuester,  Zur 
Charakteristik  u.  Gescliicbte  des  Priesterkode.x  u.  d.  Heiligkeitsgesetzes  (ZATW  1884 
S.  112  ff.);  KBuDDE,  Bemerkungen  zuni  Bundesbuch  (ZATW  1891  S.  96  ff.),  D.  Ge- 
setzgebung  d.  mittleren  Bucber  d.  Pent  (ZATW  1891  S.  193  ft".);  CBrdstox,  Les  quatre 
sources    des    lois   de   I'Exode   iRevue'  de  theologie   et  de  pbilosopbie  1883  S.  329  ff.), 
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Les  cinq  documents  de  la  loi  mosaique  (ZATW  1892  S.  177  ff.) ;  BBaextsch,  Das 
Bundesbuch  1892;  OMeisxee,  D.  Dekalog  1893:  WStaerk.  D.  Deuteronomium  1894 
S.  29  ft'. :  RKE.i^TZSC'HMAE,  D.  Bundesvorstellungim  AT  1896  S.  70ff. :  CSteueenagel, 
D.  jehovistische  Bericht  uber  d.  Bundesscblufi  am  Sinai  (StKi- 1899  S.  319  ft'.);  ALOTz, 

D.  Bund  vom  Sinai   (NkZ  1901  S.  .561  ft'.  631  ft".  8.59  tt'.,  1902  S.  181  ft'.). 

§  39.  Die  jehowistischen  Sinaiperikopen. 

1.  Vorbemerkuugeii.  Die  Abgi-eiizung  der  jehowistischen  Stiicke  vom 
Priesterkodex  geliiigt  mit  voUiger  Sicherheit:  JE  gehoren  Ex  192i,_24i5,,. 
18b  31 18*  32 1—3428.  Dagegen  ist  die  Analyse  dieser  Stiicke  auBerordentlich 
umstritten.  Kompliziert  wird  sie  besondersdurch  die  in  die  ErzaMung  ein- 
gebetteten  Gesetzkorper,  den  Dekalog  20  2-17.  das  Bundesbuch  20  22—2333 
und  die  Bundesworte  34 10-26.  Es  empfiehlt  sich  daher,  von  diesen  zuniichst 
einiual  abzusehen  und  lediglich  den  erziihlenden  Rahmen  zu  analysieren.  Erst 
dann  ist  eine  sicliere  Basis  fiir  die  Beantwortung  der  Frage  gewonnen,  ob 
und  Tvie  die  Gesetzkorper  sich  in  die  Hauptquellen  einfiigen  lassen. 

2.  Die  Terteiliing  der  erzalileiuleii  Stiicke  anf  die  Hauptquelleii  ist 
folgende : 

E,  J,  E,       192b-25  die  Gottesoffenbarung  auf  dem  Sinai  (E  v  2b.3:i.2o.i3b.i4.io. 

iT.iounddieGrundlagevon  V3b-s;  J  v  Oa.11-13a.15.20a.1s.20b;  RdBe- 

arbeitung  von  v  sb-s;  Rje  v  21-25;  v  9b  ist  irrtlimliche  Wieder- 

holung  von  v  Sb:  vgl.  Anmerkung  1). 
E  20 18-21  Bestellung  Moses  zum  Mittler. 

E,  R  24 1-2  Mose  und  Yertreterdes  Yolkes  auf  den  Berggeladen  (Evi; 

R  V  2;  vgl.  Anmerkung  2j. 
E,  J  243-8  Yerpflichtungauf  das  Bundesbuch  undBundesschluC(Ev3*. 

4a|3-6.8*;  J  V  4aa.7;  vgl.  Anmerkung  3). 
E  249-11  Mose  und  Yertreter  des  Yolkes  auf  dem  Gottesberg  (vgl. 

Anmerkung  2). 
E  24i2-i5a.i3b  31 18*  Mose  erhiilt  die  Gesetzestafeln. 

E  (R)  32 1-35  das  goldene  Kalb  (Rd  v  t-u;  Rp  v  15*,  vgl.  Anmerkung  4). 

J,  E,  R       33 1-6  Befehl  zum  Aufbruch,  Trauer  des  Yolkes  (J  v  la;  E  v  3a. 

3b-0;   R  V  lb. 2b. 3a). 

E  337-11  das  Ofl'enbarungszelt. 

J,  R  33 12-23  Moses  Bitte,  Jahwe  luoge  sein  Yolk  begleiten  und  ihn 

sein  Angesicht  sehen  lassen  (Text  voUig  verwirrt). 
E,  J  34 1-9.27-28  Erneuerung  der  Steintafeln,  J.ahwe  zeigt  sich  Mose, 

Aufzeichnung  der  Bundesworte  (E  v  i.iaab.23 ;  J  v  2.3.4 a3.5-9. 27; 

vgl.  Anmerkung  5). 

Anmerkung  1.  In  Kap.  19  sind  nacli  Ausweis  von  E'n'rS  sicker  elohistisch 
v  3a.i7.i9;  diese  aber  ziebon  v  lo.Wb.u.ic  nacb  sicb.  und  v  2b  wird  als  iiberleitender  Satz 
zwiscben  elohistiscben  Stiicken  ebenfalls  ans  K  stammen.  V  3b-8  tragen  deuterono- 
misches  Gein-ilge  und  werden  daher  meist  Kd  zugescbrieben ;  ilir  fiir  einen  blolien 
Bearbeiter  zu  eigenartiger  Inbalt  empfiehlt  jcdocb  die  Annahmc,  dafi  ein  quellen- 
haftes  Stuck  z'ugrunde  liegt,  und  zwar,  da  LXX  durcbgiingig  □•n'?S  bezeugt.  ein  sol- 
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ches  aus  K.  Bis  v  in  ist  danacb  aucb  die  Ausscheiching  von  J  gegebeii.  V  2i-25  sind 
wedur  in  J  noch  in  E  unterzubringen  und  bieten  mcist  nur  Wiederholungen  und 
Steigerungen  ihi'er  Angaben;  sie  gehoren  danach  wobl  R  an. 

A  n  m  e  r  k  u  n  g  2.  Kap.  24 1-2  und  9-u  gebOren  augenscheinlich  eng  zusammen ; 
■wegen  D'nSx  in  v  0  tf.  stammen  sie  aus  E.  In  v  1  ist  m.T'  hn  sicher  falsche  Auflosung 
von  'hit.  Der  aus  der  Redeform  berausfallende  v  2  ist  Glosse  zu  v  1.  Nach  v  1  ist  in 
V  11  1inri^»1  statt  1W"1  ibsi^^l  zu  lesen. 

Anmerkung  3.  Da  24  3-8  den  Zusaumienhang  von  v  1-2  und  off.  zu  sprengen 
scheinen.  mocbte  man  sie  zuniichst  J  zuweisen.  Doch  da  v  7,  von  dem  4ay.  nicht  zu 
trennen  ist,  den  Zusanimenhang  von  v  6I1  und  s  stort,  liegt  wohl  in  v  3-8  ein  zusammen- 
gesetzter  Text  vor,  von  dem  ein  Teil  zu  E  gehoren  kann.  Da  die  Masseben  (v  41,) 
fur  E  charakteristisch  sind,  wird,  wie  oben  angegeben,  zu  scheiden  sein.  Ueber  Be- 
arbeitungsspuren  siehe  Nr.  3  a,  .5  c. 

Anmerkung  4.  Da  in  Kap.  32  Inkonzinnitaten  und  Dubletten  vorliegen. 
nimmt  man  meist  Zusammenarbeitung  von  J  und  E  an.  Doch  liifit  sich  die  Erzah- 
luug  in  J  kaum  nnterbringen,  und  so  sind  besser  innereloliistische  Erweiterungen 
(vgl.  Nr.  3b)  und  redaktiouelle  Zusiltze  (Rd  v  7-1*  nach  Dtn  9 12-14.25-29,  Rp  m"? ';2' 
nnun  v  15)  anzunehmen. 

Anmerkung  5.  Sachlich  sind  in  Kap.  34  mehrere  Diuge  kombiuiert,  die  Er- 
neuerung  der  Ciesetzestafehi  und  die  Aut'zeichnung  der  Gesetze  aut"  sie  durch  Gott, 
die  Erscheinung  Jahwes  vor  Mose  und  die  Mitteilung  von  Gesetzen.  die  Mose  auf- 
zeichnen  soil,  und  die  als  Grundlage  des  Bundesschlusses  dienen  soUen.  Die  beiden 
letzteren  gehoren  anerkanntermafien  J  an.  Der  Bericht  iiber  die  Erneuerung  der 
Gesetzestafeln  weist  auf  Kap.  32  zuriiek  und  gehort  danach  E.  Der  Einwand,  dafi 
E  24 12  31 18  pS  nn'r  .sagt,  bier  aber  a'';2S  mb  steht,  ist  unerheblich,  zumal  wenn 
verschiedeiie  Schichten  in  E  in  Betracbt  kominen  (vgl.  Nr.  3).  Die  Zuweisung  an  .J 
wiirde  die  Aussoheidung  aller  Riickweise  auf  die  ersten  Tafeln  aLs  redaktioiieller  Zu- 
taten  erfordern  (so  Wellhausen:  D"w'Nn3  in  v  la  4a  und  der  ganze  vii>);  es  bliebe 
dann  aber  iinmer  noch  unerklilrt,  dafi  D  in  Dtn  10  1  ff.  nur  v  1,4*  und  28  verwertet, 
die  er  also  gesondert  gelesen  haben  luufi,  und  dafi  R  in  v  ib  iin  Widerspruch  mit  v  28, 
wo  zu  3n~'1  nur  Mose  Subjekt  sein  konnte,  wenn  der  Zusanimenhang  zwischen  v  27 
und  28  quellenhaft  wilre,  .Jahwe  zum  Subjekt  des  Schreibens  gemacht  hatte.  Endlich 
ist  a  priori  zu  erwarten,  daS  E,  der  in  Kap.  32  von  der  Zerschmetterung  der  ersten 
Tafeln  erzilhlt  hat,  auch  von  ihrer  Erneuerung  berichtete. 

3  a.  DaB  die  elohistische  Erzahluiig,  abgesehen  von  eiuei'Liicke  zwi- 
schen 33  G  und  7,  in  der  von  der  Anfertigung  der  heiligen  Lade  erzahlt  ge- 
wesen  seiu  muB,  vollstiindig  erbalten  ist,  ist  leicht  zu  sehen ;  daB  sie  nicht 
eiiiheitlichist,  ist  jetztziemlicli  allgemein  anerkannt.  Wiilirend  aber  manche 
sich  damit  begniigen,  einzelne  Stiickein  Kap.  32  fl'.  t'iirsekundarzu  erkliiren, 
hat  KuENEN  nur  24 1-2.9-11  33  7-11,  Kraetzschmar  nur  24 1-2. 9-11  und  den  vor 
33?  ausgefallenen  Bericht  iiber  die  Anfertigung  der  heiligen  Lade  fiir  E^ 
iibrig  gelasseu.  Danach  ware  der  einzige  Zvveck  des  Zuges  zum  Horeb  ge- 
wesen,  Jahwe  resp.  seine  Representation,  die  heihge  Lade,  von  dort  abzuholen. 
Dabei  sind  religionsgeschichtliche  Tbeorien  ausschlaggebend,  die  abei-  die 
literarische  Analyse  nicht  bestimmen  diirfen,  da  Traditionsschichten  und 
literarische  Schichten  sich  keineswegs  immer  decken.  Ein  literarisches  Kri- 
teriumzur  Scheidung  der  Schichten  bietetuns  die  Verscbiedenheit  der  Gottes- 
bezeichnungen.  BisSlis  herrschtderNamea'-bxvor;  die  Ausnahmen  schei- 
nen samtlich  auf  Ueberarbeitungzuberuhen.  In  19  3h.7.8243a.5bietetdieLXX 
noch  D^^bs.  In  24 1  ist  statt  m.T'  ha  in  der  Rede  Gottes  sicher  ''?!!'  zu  lesen. 
So  bleiben  nur  folgende  Stellen  mit  dem  Namen  rr.T  iibrig:  19io  243b. sb. 12. 
In  19 10  kann  man  ni.T'  streichen ;  bei  unmittelbarem  Anschlufi  von  v  10  an  vs 
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brauchte  das  Subjekt  niclit  ausdriicklich  genannt  zu  wei-den.  243b  koinite  in 
Nachahmung  von  198  24?  nachgetragen  sein,  vgl.  dazu  unter  Nr  5  c.  In 
24  8b  ist  der  Relativsatz  entbelirlich ;  er  entbiilt  iiberdies  einen  Riickweis  auf 
V  7  =  J  und  stammt  daber  wobl  sicber  von  Rje.  Ebenso  kann  24 12  ein  Zu- 
satz  sein,  der  den  Leser  von  vornberein  dariiber  aufkUlren  soUte,  zu  welcbem 
Zweck  Mose  nocb  einmal  den  Berg  besteigt.  Somit  gebort  bis  31  is  wobl 
ungefabr  alles,  was  in  E  quellenbaft  ist,  E '  an ;  dazu  kommen  dann  aus  der 
Fortsetzung  nocb  32i5-iti,  in  denen  ebenfalls  c-nba  stebt.  E  '  erziiblt  also  fol- 
gendes:  Gott  erklart,  wenn  Israel  ibm  geborcbe,  wolle  er  es  als  sein  Volk 
betracbten ;  das  Volk  erkUirt  sicb  dazu  bereit.  Zunacbst  Ijestebt  nun  die  Ab- 
sicbt,  den  feierbcben  Bundesscbkil3  so  zu  vollzieben,  daC  das  ganze  Volk  auf 
deiu  Horeb  mit  Gott  zusammenkoiumt ;  da  das  Volk  aber  Furcbt  bat,  wiinscbt 
es,  daB  Gott  nur  indirekt  mit  ibm  verbandele.  Gott  ladt  daber  nur  Vertreter 
des  Volkes  zu  sicb  auf  den  Berg.  Mit  dem  Gesamtvolk  wird  der  Bund  am  Fu6 
des  Berges  durcb  Bhitsprengung  gescblossen ;  dann  geben  die  Vertreter  des 
Volkes  auf  den  Berg,  um  Gott  zu  bukligen.  Nacbdem  so  der  Bund  berge- 
stellt  ist,  iibergibt  Gott  Mose  sein  Gesetz,  das  er  selbst  auf  zwei  Steintafeln 
aufgescbrieben  bat. 

b.  Dagegenistin  Kap.  32  fl".,  abgeseben  von  32 15-iG,  konsequent  der  Name 
n",T  gebraucbt;  diese  Stiicke  stammen  also  nicbt  von  E'.  Es  ist  aber  leicht 
zu  seben,  daB  sie  lediglicb  eine  Ergiinzung  zum  Bericbt  des  E  ^  bilden;  denn 
sie  sind  obne  E  '  nicbt  verstandlicb,  da  sie  vom  Brucb  des  Bundes  und  seinen 
Folgenerziiblen.  Dieser  Xacbtrag  scbeintaber  nicbt  ganz  einbeitlicb  zu  sein. 
So  sollte  man  das  Verhor  32-21-24  vorv2oerwarten;  es  ist  wobl  nacbgetragen, 
um  Aaron  Gelegenbeit  zu  geben,  sicb  soweit  als  moglicb  zu  entscbuldigen. 
Sicber  sind  32  25-29  ein  Zusatz,  da  sicb  die  bier  bericbtete  Bestrafungmitder 
von  V  20  stciBt,  und  da  von  der  Erwiiblung  der  Leviten  zum  Priestertum  sonst 
bei  EkeineSiJurzu  tindenist.  Uebrigensbaben  v  25-29  wobl  eineXotiz  iiber  die 
bosen  Wirkungen  des  Trankes  von  v  20  verdriingt.  Endlicb  sind  wobl  aucb 
32  31b. 35  ein  Zusatz,  da  3234a^  in  33  2i  wieder  aufgenommen  wird.  Miigbcber- 
weisesind  aucb  32i7-i8auszuscbeiden,  da  Josua  sonst  in  der  Erzilblung  keine 
Rolle  spielt;  dann  ware  aucb  in  24 13  irnca  rci.Ti  und24i4  alsein32i7f.  vor- 
bereitender  Zusatz  zu  streicben,  wofiir  spricbt,  daB  24i3b  in  vi5a  wieder  auf- 
genommen wird. 

4.  Die  jaliwistischeii  Stiicke  scbeinen  nicbt  in  ibrer  urspriinglicben 
Reibenfolge  erbalten  zu  sein.  Dem  Befebl,  die  Worte  Jabwes  aufzuscbreiben 
(3427),  entspricbt  der  Bericbt  iiber  das  .-Vufscbreiben  (244aa);  so  wird  342? 
urspriinglicb  vor  244aa  gestanden  baben.  Vcrwirrt  ist  aucb  der  Text  von 
33 12  fl'. ;  docb  gelingt  es  bier  nicbt,  die  urspriinglicbe  Ordnung  wiederber- 
zustellen,  zumal  da  der  Text  wobl  aucb  iiiolirfaclie  lleberarbeitungen  erfabren 
bat.  Kkaetzschmar  bat  aucb  in  J  melirere  Scbicbten  unterscbeiden  wollen: 
J  '  babe  nur  von  einer  Abbolung  Jabwes  vom  Sinai  erziiblt,  der  Bericbt 
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iiber  eine  Verplliclitung  aiif  Worte  Jahwes  sei  sekundiir;  doch  felilt  es  fiir 
diese  Annalime  an  literarkritischen  Instanzen. 

5.  Nunmehr  erhebt  sich  die  Frage  nach  dem  Verliilltnis  der  Gesetz- 
korper  zum  erziihleiulen  Rahmeii  von  J  nnd  E.  a.  In  J  miissen  zweifellos 
Worte  Jahwes  niitgeteilt  gewesen  sein,  die  als  Grundlage  einer  n-ia  galten; 
denn34  27  244aawirdausdriicklicliautsieliingewiesen.Niemandbezweifelt,  daB 
dies  im  wesentlicheh  die  vor  3427  in  34io-26  mitgeteilten  Bundesworte  sind. 
Bei  J  bildeten  also  sie  imd  nicht  Ex  20  22-23  33  das  „Bundesbucb"  (24  7). 

b.  Auch  E  kennt  Gesetze,  doch  im  Unterscbied  von  J  nicht  von  Mose 
in  ein  Buch  gescbriebene,  sondern  von  Gott  selbst  auf  zwei  Steintafeln  ge- 
scbriebene  (31  is*  32ir,  f.  34 1.4*. 28,  cf.  auch  24i2).  Diese  Steintafeln  erhalt 
Mose  erst  nacbderBundschliei3iing(243-8*j.  Allem  Anscbein  nacbenthalten 
sie  sebr  umfangreiche  Gesetze ;  denn  die  Tafeln  sind  auf  beiden  Seiten  be- 
schrieben(32  is),  undzur  EinmeiCelung  der  Sclirift  hat  Gott  40  Tagegebraucht 
(31 18  3428).  Nach  dem  Ziisatz  24i2  werden  die  Gesetze  als  n'lin  und  nii'a 
bezeichnet  (das  „und"  vor  niinn,  das  den  Anscbein  erweckt,  als  handele  es 
sich  hier  um  eine  zweite  Gruppe  von  Gesetzen  neben  dem  Tafelgesetz,  feblt 
in  Sam  und  LXX,  ist  also  sicher  nicbt  urpriinglicb),  und  sie  sind  Mose 
nicht  gegeben,  um  das  Volk  auf  sie  zu  verpflichten,  sondern,  damit  er  nach 
ihnen  Tora  erteilen  konne.  Erlitutert  wird  dies  durch  18 13  ft'.,  wo  Mose 
Rechtsstreitigkeiten  schlichtet,  indem  er  je  nach  Bedarf  einzelne  a"pn  und 
riinin  Jabwes  bekannt  gibt.  Erst  auf  den  Rat  Jetbros  publiziert  er  die  a-pn 
und  ninin  (nach  15  25  genauer  erst  in  Mara).  DaC  nach  E  Gesetze  sebon  vor 
der  Aufzeichnung  durch  Gott  miindlich  niitgeteilt  waren  und  bei  der  Bund- 
scblieCung  eine  RoUe  spielten,  ist  danach  bochst  unwahrscheinlicb.  So  kann 
weder  der  Dekalog  nocb  das  Bundesbucb  in  E  im  Zusammenhang  der  Horeb- 
perikope  mitgeteilt  gewesen  sein.  Beide  konnen  also  erst  von  R  eingefiigt 
sein. 

c.  Dem  scheint  jedocb  243  zu  widersprechen,  da  hier  sowohl  Q""!?"! 
(vgl.  die  Einfiibrung  des  Dekalogs  20 1)  als  a'Bsro  (vgl.  die  Ueberschrift 
des  Bundesbuches  21 1)  erwiihnt  werden,  die  Mose  dem  V'olke  mitteilt,  und 
die  das  Volk  zu  beachten  verspricht.  Hier  ist  aber  zunjicbst  cazz'urrb'  rsi 
ein  Zusatz,  da  v  31,  nur  auf  die  D''nm  Bezugnimmt.  Dann  aber  ist  fraglich,  ob 
mit  den  c-ian  wirklich  urspriinglich  der  Dekalog  gemeint  war.  Der  v  sb,  der 
die  Deutung  auf  vom  Volk  zu  befolgende  Worte  fordert,  ist  uns  in  Nr.  3  a 
bereits  als  Zusatz  verdacbtig  geworden ;  fiir  Gesetzesiibermittlung  biitte  der 
Verfasser  scliwerlicb  das  Verbum  ied'i  gewahlt ;  endlich  sprengt  der  Deka- 
log den  engen  Zusammenhang  zwischen  20i8ii".  und  19 19,  seine  Versetzung 
hinter  20 18-21  (Kuenen)  ware  aber  nur  dann  zu  recbtfertigen,  wenn  wir  ibn 
unter  alien  Umstanden  in  E  unterbringen  miifiten.  So  diirfte  243a  in  seiner 
urspriinglicben  Form  und  nach  seinemurspriinglichen  Sinn  nicht  von  einer  Ge- 
setzesiibermittlung, sondern  von  einer  Bericbterstattung  iiber  das  gesprochen 
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haben,  was  Gott  mit  Mose  geredet  hat,  als  er  zu  ihm  in  das  Wolkendunkel 
trat  (20  21). 

(1.  Xacli  dem  Zusammenbaug  diirfeu  wir  vermuten,  da6  Gott  sich  zu- 
nachst  bereit  erklarte,  Mose  als  Mittler  anzuerkennen  (cf.  den  Parallelbe- 
richt  Dtn  025  ff.).  Sodann  wird  er  ihm  Anweisiingen  iiber  die  Gestaltiiiii; 
del'  Zereinonie  des  Biindesschliisses  gegeben  haben.  Ein  Teil  derselben 
ist  uns  tatsiichlich  in  24 1  erhalten;  den  Rest  werden  wir  aus  dem  Aus- 
fiihrungsbericht  in  24-4  S.  erschlieBen  diirfen.  Danach  muB  Jahwe  iiber  die 
Errichtung  eines  Altars  nebst  Masseben,  iiber  die  Darbringung  von  Brand- 
und  Schlachtopfern  und  iiber  die  Blutsprengung  Anweisiingen  gegebenhaben. 
Moglicherweise  ist  auch  davon  ein  Rest  in  2024a  erhalten,  der  dann  den 
Kern  gebildet  hat,  an  den  sich  die  weiteren  Gottesworte  20  23-26  ankristal- 
lisierten;  vgl.  Nr.  7  a. 

6.  Der  Dekalog;  20 1-17,  der  somit  weder  zu  J  noch  zu  E  gehcirt,  sondern 
von  einem  Redaktor  eingefiigt  ist,  ist  gauz  iiuljerlich  zwischen  Kap.  19  und 
20 18  eingeschaltet.  Nachdem  er  einmal  eingefiigt  war,  lag  es  nahe,  in  ihm 
das  Grundgesetz  des  Jahwebundes  zu  sehen  und  iim  mit  dem  Tafelgesetz 
zu  identifizieren,  was  denn  auch  in  Dtn  5  is  10  4  deutlich  der  Fall  ist.  Rje 
kennt  diese  Identitizierung  aber  sicher  noch  nicht.  Denn  er  hat  durch  die 
Quellenvertlechtung  in  Ex  34  deutlich  zumAusdruck  gebracht,  da6  auf  den 
zweiten  Tafeln  die  Bundesworte  des  J  standeu  (v  27  f.),  und  nach  34 1  waren 
das  die  gleichen  Worte  wie  die,  welche  auf  den  ersten  Tafeln  standen.  Die 
Einfiigung  des  Dekalogs  fallt  also  nach  Rje  und  ist  somit  wabrscheiulich 
erst  auf  Grund  der  Paralleldarstellung  in  Dtn  5  erfolgt.  Da  aber  die  Moti- 
vierung  des  Sabbathgebotes  20 11  gegeniiber  Dtn  5i4f.  geiindert  ist,  und 
zwar  nach  P  Gen  2i  li'.,  geht  die  Einfiigung  des  Dekalogs  in  Ex  20  wohl  erst 
auf  Rp  zuriick.  Ueber  den  Ursprung  des  Dekalogs  ist  damit  jedoch  nocli 
nichts  entschieden  (vgl.  §  59, 4), 

7  Die  Siiiai-Horeb-Debarim.  a.  Die  Horeb-Debariin  des  E  ^  resp. 
E^.  Der  Abschnitt  2022-23  33  besteht  genauer  aus  zwei  ganz  heterogenen 
Bestandteilen  :  21 1  haben  wir  deutlich  eine  Ueberschi-ift ;  danach  sind  20  22-20 
von  dem  Bundesbucli  im  engeren  Sinne  (Kap.  21  ii'.)  zu  scheiden.  Diese  Verse 
sindnicht  einheitlich,  wie  der  Wechsel  der  pluralischen  (v  22-23)  und  der  singula- 
rischenAnrede(V24-2G)lehrt.  Auch  die  Altarvorsciiriftenscheinenverschiedener 
Herkunft  zu  sein  :  v  24,  der  die  Errichtung  eines  Erdaltars  fordert,  erweckt  zu- 
niichst  nicht  denEindruck,  als  seien  auchaudereAltiireerlaubt,  und  v  241,  ist 
ein  deutlicher  AbschluB.  Vermutlich  stammt  v  24  a  aus  der  Erzahlung  des  E ' 
(vgl.  Xr.  5  dj ;  v  22-23  sind  wohl  von  E  -  zur  Vorbereitung  seines  Nachtrages  in  Ex 
32  beigefiigt.  Nachdem  so  der  Stelle  der  Charakter  einer  Mitteilung  von  Forde- 
rungen  an  die  Adresse  des  Volkes  aufgeprilgt  war,  wird  sie  in  dieseni  Sinne 
durch  die  Anfiigung  weiterei'  Gesetze  ausgebaut  sein.  Vielleicht  sind  daljei 
Materialien  verwendet,  die  einst  in  E  zwischen  Jos  24 as  und  20  standen  (das 


155  Die  jehowistischen  Sinaiperikopen.  §  39,  7a — 8 

„diese  Worte"  Jos  2-4 20  setzt  die  Anfuhrung  von  Gesetzen  voraus).  Zu 
diesen  „Sichemgesetzen"  Josuas  wird  speziell  audi  eine  Vorschrift  iiber  den 
Altarbaii  gehort  haben,  wie  wir  sie  jetzt  in  Ex  20 as  lesen:  gerade  die  hier 
geforderte  Bauart  war  fiir  den  Altar  des  '?K-i2"  'riSs  "rs,  der  in  Sichem  ver- 
ehrt  wurde  (Jos  830  Gen  33  20),  eigentiimlich  (Jos  22  28,  cf.  den  Kultnamen 
in  Jos  22 16. 24).  Duroh  die  Anfiigung  solcber  Gesetze  an  Ex  20  24  ergaben 
sich  die  gesetzlicben  Q'l?^  des  E,  welche  der  jetzige  Text  von  243  voraus- 
setzt.  Vermutlich  sind  sie  uns  in  20  22-26  nicht  vollstiindig  erhalten.  Wir 
haben  sogar  nocb  die  Moglicbkeit,  ihren  einstigen  Umfang  etwas  genauer 
festzustellen.  Rje  bat  die  Bimdesworte  des  J  aus  ibrer  Stellung  vor  244 
entfernt  und  in  Kap.  34  versetzt,  augenscbeinlicb  nur,  um  sie  neben  den 
Bundesworten  des  E  iiberbaupt  niitteilen  zu  konnen.  Da  er  nun  durcb  seine 
Darstellung  in  Kap.  34  den  Anschein  erweckt,  als  seien  die  Bundesworte 
des  J  eine  blolk  AViederholung  der  frliberen,  auf  Grund  deren  der  Bund 
gescblossen  war,  uiiissen  die  Bundesworte,  die  er  in  E  fand,  denen  des  J 
wesentlicb  iibnlich  gewesen  sein.  So  bietet  uns  Ex  34  einen  Leitfaden  zu 
ihrer  Rekonstruktion.  Den  Gesetzen  von  Ex  34  sebr  abnlicbe  Verordnungen 
finden  wir  nun  tatsachlicb  in  Ex  23 10  £f. ;  so  werden  sie,  die  noch  dazu  unter 
die  Ueberscbrift  n'Esra  (21 1)  nicbt  recbt  passen,  mit  20  22-26  zu  verkniipfen 
sein  (ob  auch  22  27-30,  ist  wegen  ibrer  Stellung  mitten  zwiscben  den  waswa  zwei- 
felbaft).  Natiirlicb  sind  die  so  rekonstruierten  Horebdebarim  des  E  genauer 
nicbt  E  ',  sondern  E-  oder  gar  E^  zuzuscbreiben. 

b.  Die  redaktioiielle  Aiisgleichnng  der  Debarini  des  J  iinrt  E.  Die 
Horebdebaiim  des  E  und  die  Bundesworte  des  J  sind,  nacbdem  sie  in  JE 
vereinigt  waren,  aus  leicbt  begreiflichen  Griinden  einander  nocb  abnlicber 
gestaltet,  als  es  scbon  anfangs  der  Fall  war.  In  Kap.  23  befremdet,  daB  nacb 
AbscbluC  der  Festgesetze  v  14-iG  nocb  eimal  ein  v  u  paralleler  Satz  in  v  17 
folgt;  da  V  17-19  wortlicb  mit  8423.25-26  iibereinstimmen,  sind  sie  sicberlicb 
zwecks  weiterer  Ausgleicbung  von  dortber  nacbgetragen.  Umgekebi't  diirfte 
in  Ex  34i8.2obp  ein  Nachtrag  aus  23 15  vorliegen,  da  J  an  seiner  Stelle  nacb 
34  25  das  Passahfest  =  Fest  der  Opferung  der  Erstgeburten  gefordert  baben 
muB,  wie  auch  v  19  scbliefien  lalit.  Ebenso  mag  34  21  ein  Zusatz  nacb  Ana- 
logie  von  23 12  sein,  da  das  Sabbatbgebot  zwischen  den  Verordnungen  iiber 
die  Jabresfeste  keinen  natiirlicben  Platz  hat.  Weiter  diirften  beide  Gesetze 
nocb  weitere  Bearbeitungsspuren  zeigen  in  23 13  (pluralische  Anrede  in  sin- 
gularischer  Umgeliung)  34iib-i6.2i  (deuteronomiscber  Cbarakter;  V24  ist  in 
23 17-19  nocb  nicbt  mit  reproduziert).  Der  Versuch,  aus  den  Debarim  einen 
Dekalogherzustellen,  ist  nicht  genligendbegrlindet;  das  in3428nachbinkende 
D-nsnn  n-.tT  ist  sicher  ein  Zusatz  des  Ed,  der  die  Meinung,  die  Debarim  des 
J  hiitten  den  Inhalt  des  Tafelgesetzes  gebildet,  zugunsten  der  deuterono- 
mischen  These  abwebren  will,  daB  der  Dekalog  auf  den  Steintafeln  stand. 

8.  Es  restieren  die   a-cst-ni  des  Buiulesbuches   21 1 — 23  9   und  sein 
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SchluB  2320-33.  a.  Ihre  Herkiiuft.  Hiitte  Rje  sie  bereits  mit  den  Debarim 
des  E  vereinigt  voigefunden  oder  sie  selbst  mit  ihneu  vei'bunden,  so  biitte 
er  scbwerlich  das  viel  kiirzere  und  die  c"L:2w'a  nicbt  entbalteude  Gesetz  von 
Ex  34  fiir  eine  Rekapitulation  des  Bundesbucbes  ausgegeben,  wie  er  getan 
bat.  Die  aTS™!;  sind  daher  wobl  erst  uacb  der  Vereinigung  von  J  und  E 
bier  eingescbaltet,  vielleicbt  erst  von  Rd,  wofiir  die  mebrfacben  S25uren  einer 
deiiteronomiscben  Bearbeitung  (cf.  unter  c)  angefiibrt  werden  konnen.  Die 
Frage,  wober  der  Ergiinzer  die  d-bswO  batte,  wird  verscbieden  beantwortet. 
Nacb  KuENEN  (der  die  n'aaua  und  nnm  nocb  uicbt  trennt)  stand  das  Bundes- 
bucb  in  E  an  der  Stelle,  die  jetzt  das  Dtn  einnimmt;  Rd  babe  es  umgestellt, 
um  dem  deuteronomiscben  Gesetz  Platz  zu  macben.  Mindestens  miiljte  diese 
Ansicbt  dabin  modifiziert  werden,  dal3  nur  die  n"i:2U'a  an  der  Stelle  des  Dtn 
standen ;  docb  feblt  es  liberbaupt  an  jedem  sicberen  Grund  dafiir :  weder 
ist  es  richtig,  daB  das  Dtn  einfacb  eine  Erweiterung  des  Bundesbucbes  sein 
wolle  (§  43  ii),  nocb  daB  letzteres  in  E  gestanden  baben  miisse  ;  eine  gewisse 
Aebnlicbkeit  mit  E  konnte  aucb  vorbanden  sein,  wenn  beide  als  selbstandige 
Werke  bestanden.  Nacb  Holzinger  und  Procksch  ware  das  Bundesbucb 
urspriinglicb  ein  Josuagesetz  geweseu  und  batte  zwiscben  Jos  24  2s  und  26 
gestanden.  Staerk  (D.  Deuteronomium  S.  106  ff.)  glaubt,  daB  wenigstens 
die  c"L;sra  in  Jos  24  standen,  daB  a))er  die  Rede  Jos  24  urspriinglicb  eine 
Moserede  war  und  die  Stelle  des  Dtn  einnabm.  In  der  Tat  diirften  zwiscben 
Jos  24  25  und  26  Gesetze  mitgeteilt  gewesen  sein ;  docb  waren  das  eber  solcbe, 
die  jetzt  zu  den  a—"  des  E  geboren  (vgl.  Nr.  7  a),  als  die  D'asra  des  Bun- 
desbucbes. 

b.  (^iielleuaualj'se.  Die  unter  der  Ueberscbrift  a-arca  mitgeteilten 
Gesetze  21 1— 23  9  diirften  nicbt  alle  gleichen  Ursprungs  sein.  Das  lebrt 
die  mebrfacb  raangelbafte  Disposition  (21 2-11  Sklavenrecbt,  21 12-32  Scbutz 
des  Menscbenlebens,  21 33— 22 14  Scbutz  des  Eigentums,  22i5-i6  Verfiibrung 
einer  Jungfrau,  22 17-19  Zauberei,  Viebscbande,  Gotzenopfer,  22  20-26  Huma- 
nitJitsvorscbriften,  22  2?  Verwiinscbung  Gottes  oder  desFiirsten,  22  28-29  kul- 
tiscbe  Abgaben,  22  so  Fleiscb  zerrissener  Tiere,  23i-9Verbalten  vor  Gericbt, 
gegen  Feinde  und  Fremdlinge).  AuBerdem  zeigen  die  Vorscbriften  eine  ver- 
scbiedene  Art  der  Formulierung.  Nacb  letzterer  scheidet  Staerk  1.  die 
eigentlicben  n'asra  21 1-11.18-37  22  2b-i6  (ausgefiibrte  Bestimmungen  in  Foi-m 
eines  bypotlietiscben  Satzgefuges),  2.  Strafbestimmungen  in  lapidarer  Kiirze 
21i2.[i3-i4]i.';-i7.22i7-i9,  3.  religios-etbiscbe  Gebote  in  der  Art  der  ansn 
2220a.  22.21a. 25-29  23  i-3.6-9a  ]o-i2.i.i.i5aa.  16.  Wober  die  einzelnen  Gru]ipen 
stammcn,  laBt  sicb  nicbt  mebr  bestiuimen.  DaB  Elemente  verscbiedener 
Herkunft  in  Kap.  21  ff.  gesammelt  sind,  dafiir  spricbt  aucb  die  ScbluB- 
pariinese  23  20-33,  die  ebenfalls  nicbt  als  einbeitlicb  bcgriifen  werden  kann, 
obnc  daB  wir  jedocb  die  einzelnen  Elemente  zu  scbeiden  imstande  wiiren. 

C.  ScblieBlicb  liiBt  sicb  aucb  nicbt  verkennen,  daB  der  Text  dieser  Ge- 
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setzsammlung  mannigfach  bearbeitet  ist.  Mebrere  Zusiitze  verraten  sich 
durcli  ihre  pluralische  Anredeform  inmitteii  siiigularischer  Umgebung  (z.  B. 
22  2ob.  21.23. 2ib.3o  2.^91).  cf.  aiicli  23i3*2iba.25aa.3il)a),  audere  dadurch,  daB 
sie  den  Zusammenhang  oder  die  Harmonie  der  Form  storen  (21 13-14  22 1-2  a 
234-5,  vgl.  auch  zu  den  n-nm  von  23 10-19  in  Nr.  7  b).  Von  diesen  Zusatzen 
tragen  einige  deuteronomischen  Charakter  (22  20i,  23  9b  =  Dtn  10 19  238;  22 21 
cf.  Dtn  10 18  24i7  ff. ;  22  24b  cf.  Dtn.  23  20 ;  23  4-5  cf.  Dtn  22 1-4;  in  der  ScliluB- 
pariinese  23  23-24. 28. sibg. 32.33). 

§  40.  Die  erzahlenden  Stiicke  der  Sinaiperikope  des  P. 

1.  Ilebersicht.  Nacli  Abzug  von  JE  und  seinen  Erweiterungen  ver- 
bleiben  fiir  P  Ex  19i-2a  24i5b-i8,,  25 1_31  n.isa*  34  29-Niim  10 10.  Aucb 
bier  sind  in  die  Erziibliing  einige  mebr  oder  weniger  selbstiindige  Gesetz- 
korper  eingebettet  (die  Opfertora  Lev  1  —  7,  die  Reinheitstora  Lev  11  — 15, 
das  Heiligkeitsgesetz  Lev  17 — 26,  dazu  die  kleineren  rein  gesetzlichen  Ab- 
scbnitte  Lev  16.  27  Num  5.  6).  Von  diesen  konnen  wir,  da  sie  niit  deui  Gang 
derErzablungnicbtszutunbaben,zunilcbstv6lligabseben(vgl.ubersie§41).Es 
verbleibt  dann  die  Erziiblung,  die  immer  nocb  gesetzlicbe  Elemente  entbalt, 
docb  nur  solcbe,  die  mit  ibr  eng  verkniipft  sind.  Diese  gliedert  sicb  folgen- 
dermalien :  Ex  19i.2a  24i5b-i8a  die  Ankunft  am  Sinai  und  die  Erscbeinung 
Gottes  auf  ibm  ;  25i— SliT.iSa  die  Anweisung  fiir  die  Erricbtung  der  Stifts- 
biitte  und  die  Einsetzung  der  Priester;  34  29—4038  die  Erricbtung  der  Stifts- 
biitte;  Lev  81  — 10  20  16 1-34  die  Einsetzung  der  Priester  und  die  durcb  Er- 
fabrungen  bei  ibren  ersten  Amtsbandlungen  veranlaliten  Vorscbriften ;  Num 
1 1—449  7 1—10 10  die  Lagerordnung,  Vorbereitungen  zum  Weitermarscb 
(Bestellung  der  Leviten  zum  Transport  des  Heiligtums  etc.)  und  kleine  Er- 
giinzungen. 

2.  Li  Ex  25 — 31  wird  zunacbst  bestimmt,  wie  die  Mittel  zur  Erricbtung 
der  Stiftsblitte  und  zur  Anfertigung  der  Priesterkleider  bescbati't  werden 
sollen  (25 1-9).  Dann  werden  Anweisungen  gegeben  fiir  die  Gerate  der  Stifts- 
hiitte  (2.5 10-40),  das  Zelt  (261-37),  den  Altar  und  Vorbof  (27  1-19),  die  Be- 
dienung  des  Leuciiters  (27  20-21),  die  Priesterkleider  (28 1-43),  die  Priester- 
weibe  (29 1-37)  und  das  taglicbe  Brandopfer  (2938-42).  In  29  43-40  linden  wir 
den  formellen  AbscbluB  der  Tabernakelgesetzgebung.  Dann  folgen  aber 
nocb  Anweisungen  iiber  den  Riiucberaltar  (30 1-10),  die  Siibnegelder,  die  bei 
der  Musterung  zu  erbeben  sind  (3Gii-i6),  das  eberneWascbbecken  (30i7-2i), 
das  Salbol  (30  22-33),  das  Raucberwerk  (30  34-38),  die  zu  berufenden  Kiinstler 
Besaleel  und  Oboliab  (31 1-11)  und  das  Sabbatbgebot  (31 12-17).  Eine  Notiz 
iiber  die  Uebergabe  der  Gesetzestafeln  an  Mosemacbt  den  AbscbluB  (31  isa*). 
Hier  erweisen  sicb  30 1— 31 17  scbon  durcb  ibre  Stellung  binter  29  43-46  als 
Nacbtrag,  und  aucb  2720-21  und  29  38-42,  die  iibrigens  wortlicb  in  Lev  24ifl'. 
rasp.  Num  283  ff.  wiederkebren.  i)assen  wenig  in  den  Aufbau  des  Ganzen, 
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der  es  mit  der  Yorbereitung  des  Kultiis,  noch  nicht  mit  dem  Kultus  selbst, 
zu  tun  hat.  Diese  Stiicke  harmonieren  auch  sachlich  nicht  ganz  mit  Pg : 
einen  Raucheraltar  (30 1-10.27  Sis)  kennt  Pg  nicht,  bei  dem  der  Brandopfer- 
altar  einfach  .,der  Altar'-  heiBt  (KuTp.  27 — 29  passim);  die  Salbung  ist  bei 
Pg  aufdenHohenpriester  Aaron  beschrankt  (294  ff.  29),  dagegenistsie3026if. 
auf  alls  Priester  und  selbst  die  heiligen  Gegenstande  ausgedehnt  (danach 
sind  auch  29  21  und  crs  rnre:  in  284i  Zusiitze);  die  Bezel chnung  des  seit 
der  Schopfung  bestehenden  Sabbath  als  Bundesverpflichtung  (31 12  ff.)  wider- 
spricht  der  Bundestheorie  des  Pg  (cf.  §  543).  AuLierdem  greifen  27  20 f.  durch 
dieErwahnungAaronsundseinerS6hneKap.28  vor  und  ebenso  30 11  ff.  durch 
die  Erwahnung  der  Musterung  Xum  1.  Kleinere  Zusiitze  sind  2842-43  (nach 
V  41  verspiitet  und  in  v  4  nicht  angekiindigt),  2927-30  (sie  sprengen  den  Zu- 
sammenhang;  die  Keule  wird  v  22  ff.  verbrannt)  und  293G-37  (verspatete 
Stellung).    Endlich  fehlen  25  6  und  Telle  von  2823-2S  in  LXX. 

3.  In  Ex  34  29-35  (Bericht  iiber  den  Abstieg  Moses  und  den  Abglanz  der 
Herrlichkeit  Jahwes  auf  seinem  Gesicht)  sind  v  33-35  wohl  ein  haggadischer 
Zusatz,  der  das  einmalige  Eaktum  zu  einem  dauernden  Zustand  macht,  von 
dem  P  sonst  nichts  weiB.  In  Kap.  35 — 40  folgt  dann  der  Bericht  iiber  die 
Herstellung  der  Stiftshiitte  nebst  ihren  Geriiten  sovvie  der  Priesterkleider 
und  iiber  die  Einweihung  des  Heiligtums  (Sabbathgebot  35 1-3;  Beisteuer 
des  Volkes  35  4-29 ;  Berufung  der  AVerkmeister  35  30— 36  7 ;  Stiftshiitte  36  s-ss ; 
ihre  Gerate  37i  — 38  s;  der  A'orhof  889-20;  Uebersicht  iiber  die  verarbeiteten 
Metallmengen  3821-31;  die  Priesterkleider  39 1-32;  Ablieferung  der  Arbeiten 
an  Mose  39  33-43;  Aufriclitung  der  Stiftshiitte  und  Einweihung  40 1-33;  Ein- 
zug  der  Herrlichkeit  Jahwes  40  34-35).  Sicherlich  hat  Pg  von  der  Ausfiihrung 
der  Anordnungen  Kap.  25fl\  berichtet;  aber  der  in  Ex  35  ff.  vorliegende  Be- 
richt kann  nicht  von  ihni  stammen,  da  er  die  sekundjiren  Stiicke  Kap.  30  f. 
bereits  mit  beriicksichtigt.  Vermutlich  hat  Pg  nur  einen  kurzen  summarischen 
Ausfiihrungsbericht  gegeben,  aus  dem  vielleicht  3520-22  3942-43  40  it*. 34-35 
stammen,  und  ist  dieser  nachtriiglich  zu  dem  jetzigen  ausfiihrlichen  Bericht 
erweitert.  In  diesem  diirfte  die  Zusammenstellung  8821-31,  welche  die  Muste- 
rung des  Volkes  und  die  Anstellung  der  Leviten  schon  voraussetzt,  eine  ganz 
junge  Einlage  sein.  AuBerdem  scheint  der  Abschnitt  36  sb— 8820  noch  ein- 
mal  iiberarbeitet  zu  sein,  und  zwar  so,  daB  er  sich  nun  noch  genauer  anEx 
25  ff".  anschloB ;  LXX  liiBt  schlieBen,  daC  er  sich  urspriinglich  nicht  enger 
an  Kap.  25  ff.  anlehnte,  als  Kap.  39  f.  es  tun.  Eine  speziellere  Analyse  ist 
kaum  noch  moglich,  hat  auch  kein  sachliches  Interesse.  —  In  LXX  hat  ein 
Teil  von  Kap.  36  ff.  noch  eine  vollige  Umarbeitung  erfahren  (cf.  Kloster- 
MANN,  Pentateuch  II  S.  52  ff.).  An  36  saa  schlieBt  sicli  hier  zuniichst  der 
Bericht  iiber  die  Herstellung  der  Gewebe  (=MT  39i-3i  36 saj.o.ss-as  889-20), 
sodann  der  iiber  die  Metallarbeiten  Besaloels  (8821-23  37 1-23,  dann  ein  aus 
zerstreuten  Stellen  des  MT  hergestelltcs  Stiick,  endlich  8824-31). 
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4.1.  Den  Bericht  iiber  die  Priesterweibe,  die  Ausfiihrung  der  Anwei- 
sungen  von  Ex  29,  erhalten  wir  in  Lev  8.  Ueber  ihn  wird  analog  zu  urteilen 
sein  wie  iiber  Ex  35  ff. :  aucb  bier  wird  eine  kurze  sumuiariscbeXotiz  des  Pg 
durcb  einen  ausfiibrlichen,  sicb  eng  an  Ex  29  anlehnenden  Bericbt  ersetzt 
sein.  Mancbe  freilicb  glauben,  dai3  Lev  8  von  Pg  stainmt,  weil  bier  der 
Brandopferaltar  nocli  „der"  Altar  ist,  ein  Raucberaltar  neben  ibm  also  noch 
unbekannt  ist;  docb  erkliirt  sicb  das  wobl  aus  dem  engen  AnschluC  an  den 
Wortlaiit  von  Ex  29. 

b.  An  Lev  8  scblieijt  sicb  in  Kap.  9  und  10 12-15  der  Bericbt  iiber  den 
ersten  Gottesdienst  der  neueingesetzten  Priester  nacb  den  Anweisungen 
Moses.  Hier  diirften  seknndar  sein  die  Ei'wabnung  der  Webekeule  (9  21 
10 14.15;  cf.  zn  Ex  2927  fi".),  da  nacb  PgEx  29-22  ff.  dieKeule  verbrannt  wird, 
ferner  9  24,  da  die  Opferstiicke  bereits  9io.i3.i7  verbrannt  sind,  nnd  endlicb 
10 15,  der  nur  eine  Wiederbolung  von  v  u  ist. 

(!.  Zwiscben  Kap.  9  und  10i2fl'.  sind  lOi-n  (Tod  Xadabs  und  Abibus 
und  VorsicbtsmaI3regeln  fiir  die  Priester)  ein  storendes  Element.  Es  ist 
schon  an  sicb  unwabrscbeinlicb,  daB  Pg  den  ersten  Gottesdienst,  den  er  docb 
nur  als  Vorbild  fiir  alle  kiinftigen  so  ausfiibrlicb  bescbrieben  baben  kann, 
durcb  eine  so  unliebsame  Storung  unterbrocben  werden  lielj,  zuiual  er  docb 
jeden  Akt  durcb  Mose  leiten  lieB.  Mit  v  0  ff.  schweifen  wir  vollig  vom  Zu- 
sammenbang  ab.  In  v  7  ist  im  Widersprucb  mit  Pg  die  Salbung  aucb  der 
Sobne  Aarons  vorausgesetzt.  Man  bat  wenigstens  v  1-5  fiir  Pg  festbalten 
wollen,  weil  bier  ein  Rilucberopfer  auf  Pfannen  dargebracbt  wird,  der 
Raucberaltar  also  unbekannt  zu  sein  scbeint ;  aber  abgeseben  davon,  daB  es 
fraglicb  ist,  ob  nicbt  eben  darin  die  Verfeblung  Nadabs  und  Abibus  liegt, 
istzu  bedenken,  dalj  audi  mancbe  sicber  sekundiiren  Stiicke  den  Riiucber- 
altar  nocb  nicbt  kennen.  Wabrscbeinlicb  bat  Pg  Nadab  und  Abibu  iiber- 
baupt  nicbt  gekannt:  Ex  623 Lev  lOisff'.  Num  82.4  26  6o.6i  sind  sicber  sekun- 
diir;  Lev  16 1  erweist  sicb  als  Zusatz  scbon  dadurcb,  daB  in  v  2  eine  neue 
Einfiibrungsforrael  folgt;  in  Ex  28 1  beweist  die  Stellung,  daB  die  Auf- 
zablung  der  Sobne  Aarons  nacbgetragen  ist.  So  bleibt  nur  Lev  10 12,  wo 
jedocb  dieWorte  ^er:s  'rs"  -.!r'?s  und  a-niT^rn  leicbt  ausgescbieden  werden  kcin- 
nen ;  jedent'alls  bildet  diese  eine  Stelle  keine  geniigende  Stiitze  fiir  IO1-5. 
Nadab  und  Abibu  spielen  dagegen  bei  E  Ex  24 1.9  eine  sehr  ausgezeicbnete 
Rolle.  Nacbdem  P  mitE  vereinigt  war,  muBte  auffallen,  daB  sie  nie  wieder 
erwiibnt werden.  Diese  Scbwierigkeit  will  der  Nacbtrag  10 1  ff".  beben,  indem 
er  von  ibrem  friiben  Tod  erzablt. 

(1.  Der  Abscbnitt  10 16-20  (iiber  die  Bebandlung  des  Siindopfertieiscbes) 
Uifit  sicb  nur  als  ein  Versucb  begreifen,  den  Widersprucb  der  in  Kap.  9  be- 
folgten  Praxis  mit  der  6 19.23  vorgescbriebenen  zu  recbtfertigen ;  er  setzt  also 
bereits  das  sekundiire  Stiick  Lev  6  (vgl.  §  41,1)  voraus. 

5  a.  Nuin  1 — 4.  7 — 10 10  baben  folgenden  Inlialt:  1 1-54  die  Musterung 
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der  israelitisclien  Stamme  auBer  Levi;  2 1-34  die  Lagerordnung;  81-39  die 
Mustei'ung  der  Leviten;  3  40-51  die  Auslosung  der  Erstgeborenen  durcli 
dieLeviten;  4i-49  die  Bestellung  der  Leviten  zum  Transport  des  Heiligtums; 
7i-89  die  Weihgeschenke  derStainmesfursten;  81-4  dieBedienung  desLeuch- 
ters;  85-26  dieWeihe  der  Leviten;  9i-i4  die  Passahfeier;  9  io-2s  die  Wolken- 
sjiule;  10 1-10  die  Signaltrompeten. 

1).  Hier  heben  sich  als  den  Zusaramenhang  storende  Elements  heraus 
7  1-S9  und  8 1-4.  Der  letztere  Abschnitt  konnte,  abgeselien  von  v  4,  der 
Ex  25  36.40  unniitz  wiederholt,  ganz  wohl  von  Pg  stammen,  ist  dann  aber 
siclier  versprengt.  Kap.  7  kniipt't  durch  v  1.10  f.  84.88  an  Ex  40  (Altarweihe) 
an,  niuCte  also  in  Verbindung  niit  Ex  40  gestanden  haben.  Seine  Ver- 
setzung  an  die  jetzige  Stelle  konnte  dadurch  veranlaBt  sein,  daG  in  v  3  ti'. 
auf  den  Transport  des  Heiligtums  durch  die  Leviten  Bezug  genommen  wird, 
von  dem  Num  3 — 4  handeln.  Aber  gegen  die  Herleitung  aus  Pg  spricht, 
daB  die  Salbung  des  Altars  vorausgesetzt  ist,  und  daB  nacb  Pg  die  Leviten 
das  Heiligtum  tragen  (10 17).     V  89  ist  ein  versprengtes  Fragment. 

c.  In  Num  1 — 4.  8  5-26  liegt  wahrscheinlich  Pg  zugrunde,  doch  durch 
allerlei  Zutaten  erweitert.  So  sind  1 48-54  eine  nachtriigliche  Motivierung 
dafiir,  daB  der  Stamm  Levi  nicht  mitgemustert  wurde;  sie  greil'en  zugleich 
Kap.  3  f.  vor.  Kap.  3  und  4  sind  zum  groBen  Teil  Dubletten;  Kap.  4,  das 
pedantischer  ist  als  Kap.  3,  audi  in  v  ii  bereits  den  goldenen  Riiucheraltar 
keunt,  ist  sekundiir.    Aber  auch  Kap.  3  gehort  nicht  in  vollem  Umfang  Pg. 

V  1-4  nehmen  auf  Lev  10 1  fl'.  Bezug  und  kennen  die  Salbung  aller  Priester. 

V  u-13.40-51  betrachten  die  Leviten  als  Ersatznijinner  fiir  die  Erstgeborenen, 
die  als  solche  Jaliwe  gehoren,  vriihrend  sie  nach  v  5-9  ein  Geschenk  des  Vol- 
kes  an  die  Priester  sind;  die  ersteren  werden  sekundiir  sein,  da  sie  auf 
Ex  13 1  f.  Bezug  nehmen.  In  8s-26  sind  beide  Betrachtungsweisen  von 
Kap.  3  kombiniert;  auch  dies  Stiick  ist  also  wenigstens  in  der  vorliegenden 
Form  sekundiir,  doch  kiinnte  ein  Kern  von  Pg  stammen  (Holzinger  be- 
trachtet  als  solchen  v  5-9a.i2.i3a.i5a.2o*.ji*.22).  Von  sonstigen  redaktionellen 
Eingriffen  in  den  Text  desPg  seien  folgende  erwiihnt:  In  Kap.  1  ist  die  nach 

V  5  ti'.  auffallende  Stellung  von  Gad  in  v  20  ft',  wohl  nach  Analogic  von  Kap. 2 
geiindert  (LXX  haben  v  24  f.  hinter  v  37) :  da  nach  v  1.19  Mose  allein  die 
Musterung  vornimmt,  ist  Aaron  in  v  3.17.44  nachgetragen  und  dementspre- 
chend  in  v  2-6.17  f.  44  der  Singular  in  den  Plural  geiindert.  In  Kap.  2  sind 
die  der  Bede  Jahwes  wenig  angemossenen  Zahlenangaben  wohl  aus  Kap.  1 
nachgetragen,  ebensov  32-33  =  1 40  f.  Earner  wird  Aaron  in  v  1  nachgetragen 
sein,  cf.  V34,  woer  nichtgenanntist.  Vielleicht  hat  Hoi;ZiN(iKR  auch  mit  der 
Yermutung  recht,  die  Bestimmung,  daB  die  Lageiordnung  auch  fiir  die 
Reihenfolge  beim  Marsch  maBgcbend  sein  soil,  gehtire  der  Ueberarbeitung 
an.  In  Kap.  3  sind  v  7  und  s  Varianten;  v  10  ist  nach  Ex  28  und  Lev  8  iiber- 
Hiissig  und  verspiltet;  v  32  stelit  an  uni)assender  Stelle;  vast  =  v  lob  befrem- 
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det  durch  seine  Befehlsform ;  in  v  39  ist  Aaron  nacbgetragen,  cf.  v  14-10. 
NacliBAENTSCH  stamnit  von  Num  1 — 4  vielleiclit  iilierhaupt  nichts  von  Pg. 
Docli  stiitzt  er  sich  dafiir  auf  Num  18,  wo  die  Institution  der  Leviten  erst- 
malig  begriindet  werde,  und  Num  26,  wo  nur  in  einem  Zusatz  auf  die  Muste- 
rung  von  Kap.  1  Bezug  genommen  werde;  Num  18  und  26  sind  aber  wabr- 
scbeinlicb  sekundiir  (§  42,3.4..),  konnen  also  nicbt  gegen  Pg  beweisen. 

d.  Der  Abscbnitt  9  i-u  ist  sacblich  eine  bistoriscb  begriiudete  Novelle 
zum  Passabgesetz  Ex  12 1  £f.  Sie  ist  sicber  sekundar,  da  sie  chronologiscb 
an  falscber  Stelle  steht  (vgl.  9  1  mit  1 1),  das  Passab  im  Widersprucb  mit 
Pg  als  Opfermabl  betracbtet  (v  7.13)  und  in  v  12  auf  Ex  12  46  Bezug  nimmt. 

e.  Die  beiden  Stiicke  9  15-23  und  10 1-10  stoBen  sicb,  sofern  sie  zwei  ver- 
scbiedene  Signale  fiir  den  Aufbrucb  nennen.  Da  P  die  Signaltrompeten 
von  10 1  ft",  sonst  nie  erwiibnt  und  10 11  ft',  gut  an  9 15-23  anscblieBen,  sind 
10 1-10  sekundar.  Docb  aucb  9  15-23  stammen  so,  wie  sie  jetzt  lauten,  schwer- 
licb  von  Pg,  da  sie  der  Erziiblung  liber  den  ersten  Aufbrucb  vorgreifen. 
Vermutlicb  hat  Pg  an  dieser  Stelle  eine  Mitteilung  Jabwes  an  Mose  ge- 
babt,  daB  er  durch  das  Aufsteigen  und  Niedergeben  der  Wolkensiiule  das 
Signal  zum  Aufbrucb  und  Lagerscblagen  des  Volkes  geben  wolle. 

§  41.  Die  Gesetzkbi'per  in  der  Sinaiperikope  des  P. 

(Lev  1-7.  11-1-5.  16.  17-26.  -27  Num  .5.  6). 

1.  Die  Opfertora  (Lev  1-7).  Literatur:  AMerx,  ZwTh  1863  S.  41fi'. 
164  ii".;  AKuenex,  TbT  1870  S.  492  ff. ;  PWuESTER,  ZATW1S84  S.  112fl". 

a.  TJebersicht.  Die  durch  eine  besondere  Unterscbrift  (7  37  f.)  als  ur- 
spriinglich  selbstandiges  Gesetzbucb  cbarakterisierte  Opfertora  behandelt 
in  Kap.  1  die  Brandopfer,  Kap.  2  die  Speisopfer.  Kap.  3  die  Scblacbtopfer, 
Kap.  4--  5  die  Siind-  und  Scbuldopfer,  6  i-e  die  Brandopfer,  6  7-16  die  Speis- 
opfer, 617-23  die  Siindopfer,  7  i-io  die  Scbuldopfer,  Tn-ss  die  Scblacbtopfer. 
DaB  sie  erst  nacbtrJiglicb  in  P  eingescbaltet  ist,  beweist  ihre  Stellung  zwi- 
schen  den  eng  zusammengeborenden  Abscbnitten  Ex  35  —  40  und  Lev  8. 
Der  Aufbau  ibres  Inbaltes  lehrtauf  den  ersten  Blick,  daB  Kap.  6 — 7  Nach- 
triige  zu  Kap.  1 — 5  bringen;  bezeicbnet  man  Kap.  1  — 5  im  ganzen  als  erste 
Scbicbt  der  priesterlichen  Opfertora  (Po'),  so  muB  man  Kap.  6 — 7  als  Po^ 
bezeichnen. 

b.  Kap.  1  —  .5  bilden  keine  vollkommene  Einheit  und  liegen  uns  nicbt 
intakt  vor.  Der  Obersatz  1 2  spricbt  nur  von  Tieropfern;  ibm  entsprecben 
die  Untersatze  1  aaa  3  la,  dagegen  fiillt  Kap.  2  aus  dem  System  heraus,  ist 
daher  wohl  erst  nachtraglicb  bier  eingefiigt.  Uebrigens  ist  Kap.  2  selbst 
nicbt  einbeitlich:  v  1-3  vermeiden  die  direkte  Anrede,  v  4-io.i3-i6  gebrauchen 
die  singularische,  v  11-12  die  pluraliscbe  Anrede.  Letztere  sind  jedenfalls  ein 
Zusatz.  Vielleicht  sind  zunachst  nur  v  1-3  an  Kap.  1  angebangt  und  dann 
durch  V  4-10.13-16,  spater  noch  durch  v  11-12  erganzt.     In  Kap.  1  stellt  v  14-17 
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einen  Nachtrag  dar,  da  der  Obersatz  1 21,  auf  Vogelopfer  nicht  vorbereitet. 
In  Kap.  4 — 5  ist  der  Unterscliied  zwischen  Siind-  und  Scbuldopfern  teil- 
weise  verwiscbt.  Das  liegt  teils  an  einem  Textfehler  (5  7  lies  nacb  v  11 
i;3-ii5  statt  io'f?'),  teils  an  der  Einarbeitung  von  Stlicken,  die  den  Unterscbied 
nicbt  festbalten,  sicb  aber  scbon  durcb  die  Storung  der  sonst  klaren  Dis- 
position als  Nachtrage  verraten  (5  1-6.17-19).  Uebrigens  unterscbeiden  sicb 
Kap.  4—5  von  Kap.  1 — 3  formell  dadurcb,  daC  die  einzelnen  Abscbnitte 
4i  5 14.20  durcb  die  Formel  ,,und  Jabwe  spracb  zu  Mose:  (spricb  zu  den 
Israeliten)"  eingeleitet  warden;  sie  stammen  also  wobl  von  anderer  Hand 
als  Kaj).  1  —  '6.  Po'  entstand  somit  allmiiblicb:  den  Kern bilden  1 1-1381-17; 
dazu  traten  als  Erganzungen  von  verscbiedenen  Hiinden  1  n-i?  2  1-3  4 1-35 
5  7-16.20-26  und  spater  nocb  24-10  (11.12)  is-ie  01-6.17-19. 

c.  Aucblvap.6 — 7  bilden  keinen  einbeitlicbenNacbtrag  zu  Kap.  1  —  5. 
Da  nurfiinf  von  den  acbt  AbschnittendengleicbenEingang  rinin  rs;  mit  fol- 
gendem  Genetiv  baben  (6  2.;. is  7  1.11,  of.  die  Unterscbrift  7  37  f.),  unterliegen 
die  iibrigen  (6  12-16  7  22-27. 28-3g)  dem  Verdacbt  spiiterer  Einfiigiing  (G 12-16 
febltinLXX  Cod.  A).  Aucb  finden  sicb  Inkonzinnitiiteri  in  der  Bestimmung 
der  Priesteranteile  zwiscben  619  und  22,  7  6  und  7.  Fernerpassen  7  8-10  nicbt 
in  die  Scbuldopfertora,  und  732-34  sind  augenscbeiniicb  eine  bloI5e  Erweite- 
rung  zu  7  31.  Es  scbeinen  daber  6  19  7  7-10.32-34  aus  einer  Priesteranteiltora, 
deren  Unterscbrift  wobl  in  7  35-36  zu  seben  ist,  nacbgetragen  zu  sein. 

2.  DieReiiilieitstora  (Lev  11  —  15)bebandeltin  Kap.  lldiereinen  und 
unreinen  Tiere,  Kap.  12  die  Wocbnerin,  Kap.  13  — 14  den  Aussatz,  Kap.  15 
diegescblecbtlicben  Ausfllisse.  Sieistganz  auCerlicb  zwiscben  die  zusammen- 
geborenden  Kap.  10  und  16  (vgl.den  Riickweis  16  1  auf  lOi  ff.  und  die  sacb- 
licbe  Zusammengcborigkeit  von  16  2  ft',  mit  10  u  tf.)  eingescbaltet,  also  sicber- 
licb  ein  Nacbtrag.  Aucb  sie  ist  keine  vollkomiaene  literariscbe  Einbeit.  In 
Kap.  11  scbeiden  sicb  v  1-23.41-45  (iiber  die  Tiere,  die  gegessen  resp.  nicbt  ge- 
gessen  werden  diirfen)  und  v  24-40  (iiber  die  Beriibrung  unreiner  Tiere  und 
die  entsprechendenKeinigungszeremonien);  da  dieletzteren  denZusanimen- 
bang  der  ersteren  unterbrecben,  und  da  die  Unterscbrift  v  46  f.  auf  sie  keine 
Riicksicbt  nimuit,  sind  sie  ein  Nacbtrag.  Ferner  lebrt  der  Vergleicli  von 
V  1-23.41-45  mit  Dtn  14  3-21,  daJi  beiden  eine  altere  Liste  als  gemeinsamo 
Quelle  zugrunde  liegt.  Bei  ibrer  Erweiterung  zu  dem  Gesetz  v  1-23.41  ft', 
scheint  ein  paralleles,  vielleiclit  summariscber  gebaltenes  Gesetz  des  Pb  ver- 
wertetzu  sein,  da  v  43-45  ganz  die  Art  desl'b  zeigen  (Lev  20  25  ist  ein  solcbes 
Gesetz  in  Pb  vorausgesetzt).  —  Kap.  12  und  15  geborensacblicbzusammcn; 
daB  sie  getrennt  sind,  macbt  verscbiedene  Herkunft  wabrscbeinlicb.  Da 
12  2  auf  15 19  verwiesen  wird,  bat  Kap.  15  wobl  dem  Verfasser  von  Kap.  12 
schon  vorgelegen.  —  In  Kap.  13 — 14  gelicircn  13i-i6  und  14 1-32  (iiber  Aus- 
satz an  Menscben  und  die  Reinigung  Aussiitziger)  eng  zusammen.  Dadurcb 
werden  1847-50  (Aussatz  an  Kieidern   und  Leder)   und  die  mit  ibuen  ver- 
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wandten  1433-53  (Aussatz  an  Hiiusern)  als  anderer  Herkunft  erwiesen; 
vgl.  auch  diebeidenUnterschriften  1454-57a  und  14  57i).  Der  Abschnitt  l4i-32 
ist  ebeiifalls  nicht  einheitlicb.  Der  Widerspriicb  zvvischen  v  21,  und  3a  und 
die  Doppelheit  derReinigungszeremonieweisen  auf  eine  Kombination  zweier 
paralleler  Gesetze  (v  s-sa  und  v  2i,.8b-2o) ;  da  der  Ritus  von  v  a-sa  der  alter- 
tiiuilicbere  ist,  wird  dies  Stiick  das  iiltere  sein.  Weiter  diirfte  v  21-32  eine 
jungere  Novelle  sein;  vgl.  die  Sonderunterscbrift  v  32.  Bei  der  Einai-beitung 
dieses  Gesetzes  in  Pg  scbeint  eine  Ueberarbeitung  der  Art  stattgefunden  zu 
baben,  daB  der  Wortlaut  der  in  Pg  vorausgesetzten  Situation  des  Lager- 
lebens  angepaBt  wurde  (13  40  14  3. s). 

3.  Das  Gesetz  iiber  den  Versoluuuigstag  (Lev  16).  Literatur: 
HOORT  ThT  1876  S.  155  S.;  IBenzinger  ZATW  1889  S.  65  ff.  Das  Ka- 
pitel  ist  zu  unselbstandig,  um  je  fiir  sicb  ein  Gesetzbuch  gebildet  zu  haben 
wie  Lev  1 — 7  und  11 — 15:  da  es  durcbgiingig  auf  die  von  Pg  gescbilderte 
Situation  der  Mosezeit  (Aaron,  Stit'tsbiitte,  Lager)  zugescbnitten  ist,  ist  es 
sicber  von  vornherein  fiir  den  jetzigen  Zusammenbang  verfaBt,  wenn  aucb 
V  1,  der  es  mit  10 1  ft',  verkniipft,  ein  Zusatz  ist  (§  40,4c).  Das  Gesetz  entbalt 
1.  Vorsicbtsmafiregeln  fiir  den  Hohen])riester  beim  Betreten  des  Aller- 
beiligsten  v  2-4.6  (resp.  iia)  12.13.23.24.341,;  2.  eine  Anordnung  iiber  den  groBen 
Versobnungstag  v  29-34a,  3.  ein  Rituals  fiir  denselben  v  5. 7-11. 14-22*. 26-28  (zur 
Scbeidung  vgl.  Benzinger  und  Bertholet  zu  Lev  16).  Nr.  1  scbreibt  man 
fast  allgemein  Pg  zu;  docb  spricht  dagegen  die  Erwabnung  der  linnenen 
Beinkleider  (v  4,  cf.  den  Zusatz  Ex  2842  f.)  und  die  Verwandtschaft  niit  den 
sekundaren  Stiicken  10  6  fi'.  Xr.  2  ist  nocbNebSis  ft',  unbekannt  (vgl.  §57,4) 
und  weicbt  aucb  spracblicb  von  Pg  ab  (~~r^  ■'^■"pa  und  bn;^-  cr),  ist  also  eben- 
falls  sekundiir.  Xr.  3  ist  selbstverstandlicb  nicbt  illter  als  Nr.  2,  ja,  da  es 
nicbt  im  Zusammenbang  mit  v  29  ft'.,  sondern  mit  v  2  ft',  erscheint,  erst  nacb 
der  "\"ereinigung  von  Nr.  1  und  2  eingearbeitet.  Redaktionell  sind  das 
'b  ncs  in  v  e  und  11,  ferner  v  i7b,  in  v  241,  die  AVorte  crn  rb"  rs*  und  cvr,  ~i'zi 
und  endlicb  v  25. 

4.  Das  Heiligkeitsgesetz  (Lev  17—26).  Literatur:  AKloster- 
MANN  ZlTh  1877  S.  401  ft";  LHorst,  Lev  17—26  und  Hezekiel  1881; 
PWurster  ZATW  1884S.  112  ft'. ;  BBaentsch,  D.  Heiligkeitsgesetz  1893. 

a.  Inhalt:  Ivap.  17  Bescbrankung  der  Opfer  und  Scblacbtungen  auf 
die  Stiftsbiitte,  Verl^ot  des  Blutgenusses;  Kap.  18  Ehe-  und  Keuscbbeits- 
gesetze;  Kap.  19  allerlei  kleine  Vorscbriften ;  Kap.  20  Strafgesetze  gegen 
Molocbdienst,  Totenbeschw6rung,WabrsagereiundUnzucbt,Unterscheidung 
reiner  undunreiner  Tiere;  21i-22i6  Priestergesetze:  22  17-33  Bescbaffenbeit 
der  Opfer;  Kap.  23  Festgesetze;  24 1-4  der  Dienst  am  Leucbter;  24  5-9  die 
Scbaubrote ;  24 10-23  Strafgesetze  gegen  Gottesliisterung,  MordundVerletzung 
des  Niiebsten;  25 1-?  Sabbatbjabr;  25  8-55  Jubeljabr;  26  1-2  Gottesbilder. 
Masseben,  Sabbatb;  26  3-40  pariinetiscbe  ScbluBrede  und  Unterscbrift. 
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b.  Sclieidiing  von  Ph  iind  Pg.  Die  relative  Selbstiindigkeit  dieser  Ge- 
setzgruppe  gegeniiber  Pg  ergibt  sicli  aus  ihreui  besondereii  AbscbluC  durch 
eine  pariinetiscbe  Rede  iind  Unterschrift,  ferner  aus  zahlreicben  sachlichen 
und  formellen  Eigentiiralicbkeiten  (§  66,1.2)  iind  endlicli  daraus,  dafi  viel- 
facb  auf  die  von  Pg  gescbilderte  Situation  kein  Bezug  genommen  wird.  Das 
letztere  gilt  freilich  nicbt  allgemeiii,  und  das  erklart  sich  nicht  bloB  dai'aus, 
daB  Lev  17  —  26  bei  und  nacb  ihrer  Vereinigung  niitPg  im  Sinne  desselbeii 
iiberarbeitet  sind  (vgl.  uuter  c),  sondern  wabrscheiulicb  auch  daraus,  dafi  in 
Lev  17 — 26  Elemente  aus  Pg  mit  Pb  vereinigt  sind.  Solche  finden  sicb  be- 
sonders  in  Kap.  23.  Hier  lebrt  besonders  die  Doppelbeit  des  Laubbiitten- 
festgesetzes  (v  33-30  und  v 39-43),  daB  zweiPestgesetzekombiniert  sind.  Ueber 
die  Scbeidung  berrscbt  fast  allgemeine  Uebereinstimniung:  Pb  geboren 
V  9-2o*.39-«*;  Pgvi-2*.4  ( Wiederaufnabuie  vonv2)  0-8.2X  23-25.33-38;  sekundare 
Erweiterungen  von  Pg  sind  v  3  (von  den  Sabbatben  wollte  Pg  nacb  v  as  ab- 
seben)  und  v  26-32  (vgl.  zu  Lev  16);  eine  Ergiinzung  aus  19  9  f.  ist  V22.  AuBer- 
dem  miigen  nocb  24 1-9  aus  Pg  stammen. 

c.  Eine  Folge  der  Vereinigung  von  Pg  und  Ph  sind  zablreicbe  Be- 
arbeitiiiigsspuren  im  Text  des  Ph,  die  ibn  der  Art  des  Pg  und  seiner  Er- 
weiterungen  anpassen  sollen.  Als  solclie  sind  zu  betracbten  1.  alle  Worte 
und  Satze,  die  nur  aus  dem  liistoriscben  Zusammenbang  des  Pg  resp.  P"  zu 
begreifen  sind  (Stiftsbiitte.  Aaron  und  seine  Sohne,  das  Lager  etc. ;  beacbte 
z.  B.  in  17  4  ii'-a  bna  neben  ■■'•  jrra);  2.  die  Elemente,  welche  die  spezifiscbe 
Terminologie  des  Pg  oder  P'zeigen;  3.  wahrscbeinlicb  aucb  alle  Einleitungs- 
formeln  der  Redestiicke,  da  in  ibnen  teils  Aaron  und  seine  Scibne  erwiibnt 
werden,  teils  die  Rede  nicht  an  die  in  der  Einleitungsformel  Genanuten  ge- 
richtet  ist;  4.  endlicb  aus  besonderen  Griinden  noch  vereinzelte  andere 
Elemente.  Zusiitze  des  R  sind  danach,  abgesehen  von  bedeutungslosen 
Kleinigkeiten :  17  1.2.31,  (von  n:naa  an)  4*  (nna  bnx  nnsbs)  5-7  (v  4  ist  deut- 
licher  AbschluB)  9*  (nria  "^ns  nn£  ^s)  18 1.2a. 24-30*  (Ueberfiillung)  19i.2aa.5* 
(c3:i"i'?)  6-8  (cf.  Baentsch  z.   St.)  20-22  (Schuldopfer,  cf.  5  20  IF.)  20i.2aa. 

21  iaba.6*  ( rs)  lOa*  (von  -rs  an)  i2ba.i(;.i7ab*  (arm"?  'V-'n)  2i;,*.22*  (Ph  nur 

"rzs'  Tn'?K  cnb)  23ii*  {',  sr-  s"?  ra-^s,-;  ba)  24.  22  i.2aa.3a*  (bis  □r-m^'?  und  '?=» 
crr-iT)  4a*  (pna  imd)  i7.i8,a.i9a.22i,*  (nc's)  26.271,*  (.-TU's)  29.30;v  23  9.ioaa.iia*  (Drrs-ib) 
12.13.14a*  (nn  avn  D:»L'-r)  I4b.i5b.i8.i9i.20:i*  (n-far  ';!r'?i')3oaalj.4ib.44  24io-i5a.i6a|5b.23 

25  1.2ax.9b.l013. 32-34   (cf.   NuHl   35)  44b-46bx. 

d.  Das  Heiligkeitsgesetz  im  engeren  Sinne,  das  nacb  Ausscheidung 
des  Anteils  des  Pg,  P"  und  R  iil)rig  bleibt,  ist  selbst  eine  Sanunlnng  von 
Eleinenten  verschiedener  Ilcrkunft;  das  beweist  schon  der  wesentlicbe 
Paralleli.smus  eines  Teiles  der  Knp.  is  und  20.  Bae.ntsch  untersclieidet  drei 
Grundsanimlungen:  Pba  Kap.  17  (ohne  SchluBformeln  und  obnc  i)arane- 
tisches  Element) ;  Phb  Kap.  18-20.  23-25*  (charakteristiscbo  ScbhiBf'ormel 
[c3",-!'?s]  m,T':N;  pariinetische  Elemente);  PhcKap.  21  — 22(charakteristische 
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Schliiljforniel  Errnpa  n",T  •:«  oder  Jilinlich,  kein  i)!ir:hietisches  Element);  der 
Redaktor,  der  diese  Grundsaininhuigen  vereiuigtc,  fiigte  Kap.  2G  hinzu. 
Bertholet  niuuiit  13  Urelemente  an,  von  denen  nur  zwei  dem  Sammler 
schon  vereinigt  vorlagen. 

e.  Im  einzelnen  sei  ziir  Analyse  folgeudes  bemerkt:  In  Kap.  18  heben 
sich  V  7-23  durch  ihre  singularische  Anrede  von  dem  Rest  ab,  der  pluralisch 
ist  und  nur  den  pariinetischen  Rahmen  fiir  v  7-23  bildet,  also  wohl  vom 
Sammler  stammt.  —  In  Kap.  19  sind  eine  groBeZahl  kleiner  Verordnungen 
teils  mit  singularischer,  teils  mit  phiralischer  Anrede,  also  verscbiedener 
Herkunft,  zusammengestellt  und  vom  Sammler  durch  pluraliscbe  Rahmen- 
elemente  verkettet  (siebe  z.  B.  v  9-10:  Einleitnng  und  Scblufi  pluralisch,  der 
Text  des  Gesetzes  selljst  singularisch).  —  In  Kap.  20  spricht  die  doppelte 
Strafandrohung  v  2b  und  v  3,  die  der  Sammler  in  v  4  f.  auszugleichen  sucht, 
fiir  die  Benutzung  mehrerer  Quellen.  Im  ganzen  laut'en  die  Strafgesetze 
den  Verboten  vonKap.  18. 19*parallel,  miissen  aber  eben  darum  aus  anderen 
Quellen  stammen.  —  In  Kap.  25  istwie  in  Kap.  18.  19  der  Numeruswechsel 
ein  bisher  nicht  gentigend  beachtetes  Kriterium  fiir  die  Analyse.  Gewohn- 
lich  vei'bindet  man  die  vom  Sabbatbjabr  handelnden  v  3-7  und  17-22  und  fol- 
gert  daraus,  dal]  die  vom  Jubeljahr  handelnden  v  s-ib  aus  einer  anderen 
Quelle  stammen ;  daraus  folgt  dann  weiter,  daC  in  v  23-15  alle  mit  dem  Jubel- 
jahr rechnenden  Siitze  dem  Verfasser  von  v  s-ie  angehiiren,  dem  Verfasser 
von  v  3-T. 17-22  die  iibrigen,  welche  humanitare  Gebote  enthalten,  wie  v  35-39. 
40a.42.43.47.o3.5D.  Da  aber  v  20-22  pluralisch  sind,  miissen  sie  von  den  singu- 
larischen  v  3-7  getrennt  werden;  der  Ausgangspunkt  jener  Analyse  ist  also 
falsch.  Verbindet  man  die  singularischen  Siitze  v  3-9a  (osb  in  v  6  ist  Glosse) 
14a  (lies  mit  Sam,  LXX,  Syr,  Vulg  "i^an)  15. 16  (i7ap  =  19 14.32)  25-28.29-31  (zu- 
fallig  ohne  Anrede)  35-37.39-443. 4Gbp-55u,  so  erhaltman  einen  liis  auf  eineLiicke 
zwischen  v  9a  und  i4a  vollstandigen  und  einheitlichen  Text.  Von  den  plura- 
lischen  Siitzen  geht  ein  Teil  auf  Rp  zuriick,  ebenso  v  32-34  (ohne  Anrede); 
Ygl.  unter  c.  Die  iibrigen  (v  i4b. 17-24. 38.551,)  sind  Zusatze  des  Sammlers 
von  Ph.  Durch  den  Einschub  v  17-24  vermittelt  er  zwischen  den  beiden 
Hauptteilen  des  Kapitels,  dem  Gesetz  liber  Sabbath-  und  Jubeljahr  und 
dem  liber  die  Einlosung,  die  nur  teilweise  mit  dem  Jubeljahr  zusammen- 
hilngt.  Er  hat  richtig  erkannt,  daC  das  Jubeljahr  immer  mit  dem  je  sieben- 
ten  Sabbathjahr  identisch  ist,  wahrend  Rp  immer  das  50.  Jahr  fiir  ein 
Jubeljahr  hiilt.  Danach  Ijeziehen  sich  v  20-22  zugleich  auf  Sabbath-  und 
Jubeljahr  und  waren  somit  nicht  hinter  v  3-7,  sondern  hinter  v  3-16  zu 
stellen.  —  Ob  die  SchluCparanese  in  Kap.  26  vom  Sammler  selbst  verfaBt 
oder  aus  einer  Quelle  entlehnt  und  von  ihm  nur  bearbeitet  ist,  lalit  sich 
nicht  sicher  entscheiden.  Ueber  die  Frage,  in  welchem  Umfang  uns  Stiicke 
von  Ph  auBerhalb  Lev  17 — 26  erhalten  sind,  vgl.  §  56,4. 

5.  Die  Einzelgesetze  Lev  27  Num  5.  6.    a.  Lev  27  (iiber  Geliibde 
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unci  Abgaben)  nimmt  in  v  i;  fi'.  auf  das  Jubeljalirgesetz  25  s  ff.  Bezug,  kann 
aber  wegen  der  Stelluiig  hinter  Kap.  26  doch  nicht  zu  Ph  gerechnet  werdeii. 
Wegen  seiner  selbst  iiber  das  sekimdare  Stiick  Niim  18  21  if.  weit  liinaus- 
gelienden  Forderungen  (der  Zehnte  niclit  IjIoB  von  Friicliten,  sondern  auch 
vom  Vieli  v  32  f.)  und  wegen  der  gesteigerten  Scbiitzung  des  Gebannten 
(Num  18 14  lieilig,  Lev  27  23  hocliheilig)  muB  Lev  27  als  ganz  junger  Kach- 
trag  zu  P  gelten. 

1).  Num  5 — 6  (5 1-4  Entfernung  der  Unreinenausdem Lager;  Ss-ioVer- 
untreuungen  und  ihre  Siibne :  5 11-31  Verfabren  mit  einem  des  Ebebrucbs 
verdiicbtigen  Weibe ;  6  1-21  Naziraat ;  6  22-27  der  aaronitiscbe  Segen)  erweisen 
sicb  sclion  durcb  ibre  Stellung  als  Nacbtrag,  da  sie  wie  7 1—84  den  Zusam- 
menbang  von  Kap.  3  f.  und  8  5  fi'.  sprengen.  —  Der  Aljscbnitt  5  11-31  ist  aus 
zwei  parallelen  Gesetzen  kombiniert  (Stade  ZATW  1895  S.  166  ff.):  Du- 
bletten  sind  v  16  und  is,  v  17  und  23,  v  19  f.  und  21  f.,  v  24  und  26b  f.;  die  Scbuld 
des  Weibes  gilt  v  12  f.  als  sicber,  v  14.23  als  zweifelbaft;  doppelte  Termino- 
logie  zeigt  sicb  in  ill?"?  Proa  und  ns:p  nn:a,  D'-.an  'a  und  o-insan  a'sn.  Die 
Scbeidung  ist  nicht  ganz  sicber  zu  vollziehen;  in  der  Hauptsacbe  geboren 
der  eigentliclien  Eifersucbtstora  v  u. 113.17.19. 20. 22.25*. 27a. as,  dem  parallelen  Ge- 
setz  v  I2b.i3.i5.i8.2i.23.24.25bp.26a.27b.  —  Li  6  22-27  ist  dic  Segeusformel  v  24-20  v\'obl 
anstelle  einer  andern  nacbgetragen,  wie  die  abweicbende  Stellung  in  LXX 
(hinter  v  2-)  und  die  singulariscbe  Anredeform  beweisen. 

§  42.    Analyse  von  Num  lOii— 36i3. 

1.  YorbemerkHiig'en.  Wiihrend  die  Ausscbeidung  von  P  in  Num  10  11 

bis  36  13  mit  fast  vollkommener  Sicberbeit  gelingt,  ist  die  Yerteilung  des 
Restes  auf  J  und  E  bier  viel  streitiger  als  anderwiirts.  Zwei  Hauptauffas- 
sungen  stehen  sicb  bier  gegeniiber.  Nacb  der  einen  haben  J  und  E  wesent- 
licb  das  Gleicbe  bericbtet  und  sind  von  R  aucb  ungefithr  gleicbmiiCig  be- 
nutzt  worden  (so  die  meisten).  Nacb  der  andern  gingen  sie  von  Num  14 
ab  starker  auseinander  und  bat  durum  E  sicb  in  der  Hauptsacbe  nur  an  E 
angescblossen,  aus  J  aber  nur  nocb  vereinzelte  Elemente  benutzt  (so  Ed 
Meyer  ZATW  1881  S.  117  fi'.  und  nocb  entscbiedener  CSteueknagel, 
D.  Einwanderung  der  israelitiscben  Stamme  inKanaan  1901  S.  70  ff.).  Zur 
Entscbeidung  verbelfen  uns  Jos  24  und  Jud  1.  Als  allgemein  zugegeben 
kann  gelten,  daB  wir  in  Jos  24  1—13  eine  rein  elobistiscbe,  in  Jud  1  eine  rein 
jahwistiscbe  Darstellung  haben  (in  beiden  Fallen  abgeseben  von  redaktio- 
nellen  Zutaten).  Aus  Jos  24  ergibt  sicb  ,  daB  E  von  einem  langen  Aufent- 
balt  in  der  Stci)pe,  den  Kam]ifen  gcgen  die  Anioritcr  im  Ostjordanland,  von 
Bileams  Segnung  und  dor  Erobening  des  Westjordanlaudes  unter  Josuas 
Fiibrung  erzablte  (v  7  fi'.).  Nacb  ibm  ist  also  Israel  nacb  liingerem  Aufent- 
lialt  in  der  Steppe  auf  deni  Umweg  iiber  das  Ostjordanland  als  geschlossene 
Masse  unter  Josuas  Fiibrung  in  Kanaan  cingozogen.  Davon  weiclit.l  jeden- 
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falls  in  eiiier  Beziehung  ab:  nacli  Jiid  1  ziebeii  die  Stiiinme  einzeln  oder 
doch  nur  in  kleinen  Gruppen  in  Kanaan  ein ;  Josua  kann  also  bei  J  nicht 
die  Bedeutung  gebabt  haben,  die  iliin  E  gibt,  sondern  lioclistens  derFiibier 
eines  Stamraes  oder  einer  Stammgruppe  gewesen  sein.  Weiter  aber  ergibt 
sicb  aus  dem  Vergleicli  von  Jud  1  lo  mit  Num  13  22,  dafi  nach  J  die  Erobe- 
rungHebi'ons  nicht  einMenscbenalter  nach  derAuskundschaftung,  sondern 
bald  danacli  erfolgte;  dadurch  ist  fiir  Jder  vierzigjabrige  Aufentbaltin  der 
Steppe  ausgeschlossen.  Danach  ist  es  wabrscbeinlicb,  daC  nach  J  der  Ein- 
bruch  in  Kanaan  ini  iinmittelbaren  AnschluB  an  die  Aussendung  der  Kund- 
schafter  erfolgte,  also  vom  Sliden  aiis.  Bestiitigt  wird  das  durcb  den  Yer- 
gleich  von  Jud  1  lo  f.  mit  Num  21  i— s;  danach  kann  die  Palmenstadt  von 
Jud  1  16  nicht  Jericho  sein,  sondern  nur  Tamar  (=  Palme)  im  auBersten 
Siiden  Judas.  Dann  kennt  J  aber  audi  denUmweg  liber  dasOstjordanland 
nicht  (EdMeyer  halt  diesen  Umweg  fiir  J  fest).  Von  diesen  Voraussetzun- 
gen  aus  ergibt  sicb  die  Analyse ,  deren  Ergebnisse  in  Nr.  2  mitgeteilt  wer- 
den.  Doch  soil  in  eckigen  Klammern  auch  die  andersgeartete  Analyse  der 
meisten  Neueren  angegeben  werden,  und  zwar  in  der  Eoi-m,  in  der  sie 
Baentsch  vertritt ;  andere  weicheix  nur  wenig  ab. 

2.  Veiteiluiig  aiif  J,  E  iiiul  P. 
P  10  11-28  der  Aufbruch  vom  Sinai. 

J  10  29-32  Mose   fordert  seinen   Scbwiegervater  zum  Mitziehen  auf. 

E  (R)      10  33-36  die  „Signalworte"  Moses  iiber  die  Lade  (R  V34). 
E,  J        11 1-35  Murren  des  Volkes  ,    die  70    Aeltesten,   Wacbtelspeisung 

(E  V  l-3*.ll*.12.14.10.17.24*.25-30  ;   J  V  4-G  (7-9)  10.11:,*.13.15.1S-23.21u*.31-35). 

E  12  1-15  Mirjams  Aussatz. 

J  12  16  Zug  nach  der  Steppe  Paran. 

P,  J,  E  13  1-14:39  die  Kundschafter,  Strafurteil  iiber  das  murrende  Yolk 
(P  13  i-i7a.2i.25. 20;,*. 32.  14  laa.a. 5-7. 10.20-29. 34-38 ;  der  Rest  JE,  davon 
einigermaI3en  sicher  E  13  i7bp.23.24.26*.28*.3o. 31.33  14  22-24* .25b.3o. 31, 
J  13  i7ba.22.2sbf;.29*,  im  iibrigen  ist  die  Scheidung  nicht  moglich). 

E  (R)  14  40-45  Niederlage  bei  Horma  (R  Erwilhnung  der  Amalekiter  und 
Kananiter  in  v  43.45). 

P  15  1-41  Yorschriften  iiber  Opfer,  Bestrafung  des  Sabbathschanders, 

Quasten  am  Gewand. 

P,  JE  16  1-17  2s  Aufruhr  Dathans  und  Abirams  resp.  der  Rotte  Korahs, 
Bestrafung  des  murrenden  Yolkes,  Bestatigung  der  Erwahlung 
Aarons  (P  Aufruhr  Korahs  16  ia.2afib.3-ii.io-24*.27a*.35  17  i-2s:  JE 
AufruhrDathansund  Abirams  16ib.2aa.i2-i5.25-34*,  wohl  einheitlich, 
ob  J  oder  E,  nicht  sicher  zu  entscheiden). 

P  18  1-32  Pflicbten  und  Rechte  der  Priester  und  Leviten. 

P  19  1-22  Reiniguugsasche  und  Reinigungswasser. 

P,  E  20  1-13  Mirjams  Tod,  das  Haderwasser  (P  v  iaa.2.3b.4.6.7.8a;ib?.io.iib^-i3 ; 
E  V  ia;jb.3a.5.saaba.9*.iiaba). 
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20  :4-2i  (lie  Edomiter  veiweigeni  den  Durchzug. 

20  22-29  Aarons  Tod,  Eleasar  sein  Nachfolger. 

21 1-3  Kampf  gegen  den  Konig  von  Arad. 

21-1-9  die  eherne  Scblange  (P  Aufbiuch  vom  Berge  Hor  V4aa;  E 

V  4ap-9). 
21 10-20  Zug  in  das  Ostjordanland  (P  21  lo.ii;  E  v  12-20  [nach  einigen 

E-f-J,  vgl.  Nr.  5  b]). 
21 21-35  Besiegung  der  Amoriterkonige  Sihon  und  Og   (Ev 21-32; 
Ed  V  33-35  [andere:  E  v  21-24.31 ;  J  v  25.27-30.32 ;  Rje  v  26]). 
P,E(R)  221-2425  Bileam  (P22i;  E  222-2425;  Rp  Erwahnung  der  Midi- 
aniterin224.7  [andere:  E  22 2.3b.4aa.5*.8-io. i2-ifi.i9-2i*. 36.88.40.41  Kap. 
23*;  J  22  3.,.4*.5*.6.7*.ii.i7. 18.22-34.37.39  Kap.  24*,  Vgl.  Nr.  5  c]). 
E  25i-5  Bestrafung  des  Abfalls  zum  Baal  Peor  [andere:   Evi;,.3.5; 

J  V  ib.2.4). 
P  25  6-18  Plage  wegen  des  Umgangs  eines  Israeliten  mit  einer  Midi- 

aniterin,  Befehl  zum  Krieg  gegen  Midian. 
P  25 19-26  65  die  zweite  Musterung. 

P  27  1-11  Gesetz  liber  die  Erbtocliter. 

P  27  12-23  AnkiindigungdesTodesMoseSjEinsetzungJosuaszumNach- 

folger. 
P  28 1-30 1  Gesetz  iiber  die  Festopfer. 

P  30  2-17  iiber  die  Giiltigkeit  von  Geliibden. 

P  31 1-54  Krieg  gegen  die  Midianitei-,  Verwendiing  der  Beute. 

P,  E,  R  32  1-42  Verleibung  des  Ostjordaiilandes  an  Ruben,  Gad  und  Halb- 
manasse  (P  v  ia.2-i5.is.i9.2s-32;   Ev  ib. 16.17.24.34-38. 39. 41. 42;   Rd  v  20 

-23*.25-27*.33a.40  ;  Rp  V  22aab,23b.33!,  [andere  :  P  V  la.2bfi.4a(7-15)  18.19.28 
-30  :  J  V  lb.4|,-0.20-23*.25-27.33aab.39.41.42;  E  V  3.16.17.24.34-38  ;  JE  V  2*  ; 
Rp   V  7-15.  22*. 31. 32  j   Rd  V  33ap.40,   Vgl.    Nr.   41]). 

P  33 1-49  Verzeicbnis  der  Lagerstatten  Israels. 

P  33 50-34 29  Anweisung  fUr  die  V^erteilung  des  Westjordanlandes. 

P  35 1-34  iiber  Leviten-  und  Asylstadte. 

P  36 1-13  Nacbtrag  zum  Gesetz  iiber  die  Erbtocliter. 

3.  Gesetzliche  Nachtriige  in  P.  In  der  Quelle  P  liegen  aucb  bier 
wieder  zablreicbe  Erweiterungeu  vor.  Zusiitze  sind  zuniicbst  alle  rein  gesetz- 
licben  Abscbnitte,  die  mit  der  Erziihlung  nicbt  verkniipft  sind,  diese  viel- 
mebr  storend  unterbrcuben :  Kap.  15.  19.  28 — 29.  30  und  wabrsobeinlicb 
aucb  Kap.  18.  Der  Abscbnitt  15  i-3i  ist  ein  Xacbtrag  zur  Opt'ertora ;  v  s2-36 
sind  eine  kasuistische  Novelle,  die  in  v  32  aul'  die  Wiistensituation  als  eine 
vergangene  zuriickblickt:  v  37-41  zeigen  in  der  Motivierung  die  cbarak- 
teristiscben  EigentUmiicbkeiten  von  Ph,  sind  also  entweder  ein  versprengtes 
Stiick  von  Pb  oder  Nacbabmung.  Kap.  19  ist  ein  Nacbtrag  zur  Reinbeits- 
tora,  in  dem  iibrigens  v  14-22  wicderum  sekundilr  sind.    Kap.  28 — 29,   ein 
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Nachtr.ig  zii  den  Festgesetzen  von  Lev  23,  setzen  Lev  IG  bereits  voraiis  und 
fuCen  durchgilngig  auf  Lev  1  —  7.  Kap.  30  ist  ein  Naclitrag  zu  Lev  27. 
Kap.  18  nimmt  insofern  eine  Sonderstellung  ein,  als  es  durcli  17  27-28  18  5 ) 
mit  der  Erziiblung  von  Kap.  16  f.  verkniipft  ist.  Da  es  Pg  aiich  darin  nahe 
steht,  dai3  es  nur  ein  en  Altar  kennt  (v.  3.5.7  etc.),  rechnen  es  viele  zu  Pg, 
und  Baentsch  zielit  sogar  daraus,  dafJ  hier  die  Institution  der  Leviten  erst 
geschaffen  wird,  die  Folgerung,  alle  friiheren  Bezugnabmen  auf  Leviten 
(Num  3  etc.)  seien  Pg  abzusprecben.  Aber  die  Veriiniipfung  kann  redak- 
tionell  sein  und  ist  jedenfalls  nicbt  stark  genug,  urn  die  Ursprlinglichkeit 
von  Kap.  18  in  diesem  Zusammenbang  zu  beweisen.  In  Pg  soUte  man  we- 
nigstens  die  die  Priester  betreffenden  Verordnungen  in  Verbindung  mit 
Ex  29  Lev  8  f .  erwarten.  DaB  Jabwe  Aaron  direkt  anredet  (v.  1.8.20),  ware 
in  Pg  obne  Analogic.  So  wird  Kap.  18  doch  als  sekundar  gelten  miissen. 
Uebrigens  scbeint  es  iiberarbeitet  zu  sein  :  v  1-7  ist  der  Ausdruck  iiberfiillt, 
und  in  v  25-32  gilt  der  Zebnte  nicbt  als  etwas,  was  die  Leviten  von  Jabwe 
bekommen  (vai),  sondern  als  etwas,  was  sie  vom  Volke  erbalten,  und  wovon 
sie  Jabwe  eine  Abgabe  zu  entricbten  baben. 

4.  Aucb  erziilileiule  Nachtrage  zu  P  liegen  in  ziemlicber  Anzabl  vor. 
a.  10 13— 28  sind,  nacbdem  in  v  12  scbon  die  Ankunft  in  Paran  erwiibnt  ist, 
verspatet ;  die  iterativen  Tempora  von  v  17  an  beweisen  ,  dali  die  Scbilde- 
rung  des  ersten  Aufbrucbs  nacbtriiglicli  so  umgearbeitet  ist,  daB  sie  die 
Eegel  fur  alle  folgenden  Aufbriicbe  wurde.  —  b.  In  Kap.  13  ist  die  Auf- 
zablung  der  Kundscbafter  (v  4-15)  vielleicbt  sekundar.  —  c.  In  Kap  16  f. 
sind  16  a-11. 16-17  vielleicbt  sekundar,  da  v  is  gut  an  v  7  anscbliefit  und  die 
Worte  Moses  in  v.  sa.iSi  neu  eingefubrt  werden ;  audi  17 1-5  sindfiir  Pg  aus- 
gescblossen,  da  nacb  ibm  der  Altar  scbon  mit  Kupfer  iiberzogen  ist ;  liber 
17  2T-28  vgl.  unter  Nr.  3.  —  d.  Sekundar  sind  wobl  aucb 25  e-is:  v  11-13,  der 
Kern  von  v  6-15,  zeigen  in  der  Spracbe  Abweicbungen  von  Pg,  und  v  is-is 
sind  nur  Vorbereitung  auf  das  sekundiire  Kap.  31  (vgl.  unter  b).  —  e.  25  lo 
bis  26  05  sind  eine  Dublette  zu  Kap.  1 ;  nacb  26  4b  bandelt  es  sicb  um  die 
aus  Aegypten  Ausgezogenen,  nicbt  um  die  nilcbste  Generation.  "Wenn  der 
Abschnitt  im  ganzen  dem  jetzigen  Zusammenbang  entspricbt,  so  wird  das 
darauf  beruben,  dafi  er  fiir  diesen  zugepaBt  ist,  weil  er  in  sein  em  natiirlicben 
Zusammenbang  neben  Kap.  1  nicbt  uuterzubringen  war.  An  sicb  konnte 
nun  Kap.  26  in  seiner  Urgestalt  von  Pg  stammen  und  Kap.  1  sekundar  sein 
(so  B.\entsch)  ;  doch  miiBte  man  dann  annebmen,  daB  das  originale  Stiick 
einem  Nacbtrag  babe  weicben  miissen.  Einfacher  ist  es  jedenfalls ,  Kap.  1 
Pg  zu  belassen  und  Kap.  26  fiir  einen  Nacbtrag  zu  balten.  Abgeseben  von 
der  Bearbeitung  fiir  den  jetzigen  Zusammenbang  sind  nacbtriiglicbe  Erwei- 
terungen  v  s-n,  die  auf  dem  jetzigen  aus  P  und  JE  zusammengesetzten 
Text  von  Kap.  16  beruben  und  das  Scbema  stciren.  ferner  v  is  (?),  v  33 
(Vorbereitung  fiir  27  1  fi".),   v  4c  (?),  v  ssj-ci  (Mirjam  sonst  in  P  nicbt  er- 
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wahnt).  • —  f.  27  i-ii  sind  nach  Aussclieiduug  von  Kap.  26  ohne  Zusammen- 
hang  mit  der  Erzahlung;  mit  ihnen  fiillt  auch  die  Xovelle  Kap.  36.  — 
g.  27 12-23  sind  verfriiht ;  die  Wiederkehr  von  v  n-u  in  Dtn  32  48  ff.  laBt 
vermuten,  daB  v  15-23  in  Pg  an  Dtn  32  52  ansclilossen,  und  daC  die  Vorauf- 
nabme  des  ganzen  Abschnittes  erfolgte,  um  die  Xennung  .Josuas  in  Num 
32  28  34  17  vorzubereiten.  —  h.  Kap.  31  biingt  mit  dem  sekundiiren  Stiick 
25  6-18  zusamuien  und  fallt  scbon  dadurcb  fiir  Pg  aulier  Betracbt.  Als  be- 
statigende  Momente  kommen  binzu,  dali  31  19  tl'.  Kap.  19  voraussetzen,  daB 
die  RoUe  Eleasars  als  Gesetzgeber  (v  21  if.)  in  Pg  obne  Analogic  ist,  daB  die 
recbneriscben  Ausfiibrungen  nur  in  sekundiiren  Stiicken  wie  Ex  38  24  ff. 
Xum  3  40  ii".  ein  Analogon  baben,  und  zablreicbe  spracblicbe  Abweichungen. 
Uebrigens  beweist  die  Zusainmengeborigkeit  von  25o-i8  mit  Kap.  31,  daB 
die  Zwiscbenstiicke  25  19— 30  17  ibren  jetzigen  Platz  erst  spater  erbalten 
haben.  —  i.  In  Kap.  32  ist  zunacbst  die  Ausscbeidung  von  P  streitig.  Nacb 
gewobnliclier  Ansicbt  soUen  ibm  von  v  2-6  nur  Fragmente  geboren,  die 
Hauptmasse  aber  J  und  E;  docb  liegen  entscbeidende  Griinde  gegen  P 
nicbt  vor  (dieReibenfolge  Gad — Ruben  v  2.6  gegenliber  Ruben — Gadvi  fin- 
det  sicb  bei  P  aucb  v  29.31).  Die  kleinenlnkonzinnitiiten  erkliiren  sicb  besser 
daraus,  dalj  P  erweitert  ist.  Da  die  Verbandlung  nur  mit  Mose  gefiihrt 
wird,  sind  Eleasar  und  die  Fiirsten  in  v  21,  sekundiir;  da  v  21,  durcb  nas'i 
in  V  5  wieder  aufgenommen  wird,  sind  v  3  und  4  vielleicbt  sine  Erganzung. 
Sicher  sind  eine  spate  Erweiterung  v  e-u  (predigtartiger  Stil).  Infolge  die- 
ses Zusatzes  sind  v  13-19,  deren  ursprungliche  Stelle  binter  v  si.,  war,  vor- 
ausgenommen  und  nacbber  durcb  v  311, .32  ersetzt.  —  k.  33  1-19  baben  nacb 
v  2  einmal  ein  selbstiindiges  Scluiftstlick  gebildet.  Da  in  ibui  nicbt  bloB 
die  Angaben  von  P ,  sondern  aucb  die  von  JE  und  daneljen  aucb  nocb  an- 
dere  Quellen  (Verzeicbnisse  vonStationen  derKarawanenstraOen?)  benutzt 
sind,  kann  es  erst  spiit  in  Pg  eingeschaltet  sein.  —  1.  Die  Anweisuug  liber 
die  Verteilung  des  Westjordanlandes  stammt  nur  in  iiirem  Kern  aus  Pg. 
Zusiitze  sind  33  52.33.55.08  (spracblicbe  Abweicbungen  von  Pg,  Abbiingigkeit 
von  D  und  Pb),  34  13-15  (Pg  kennt  kein  ostjordaniscbes  Manasse,  ci'.  Kap.  32) 
und  35  1-8  (in  v  eist  v  9  if.  scbon  vorausgesetzt;  die  Leviten  erbalten  selbst 
nacb  sekundiiren  Stiicken  wie  18  2off.  nocb  keinen  Landbesitz).  —  111.  Se- 
kundiir sind  eiidlicli  35  i6-34  (die  Bezeicbnung  '?17;,-!  inr.T  ist  Pg  fremd):  die 
aljscldicBende  Formel  v  29  erweist  v  80-34  als  Xacbtrag  zum  Nacbtrag.  — 
Ueber  Kap.  36  siebe  unter  f. 

5.  Aucb  die  ololiistisdie  Erziililmig  ist  niclit  einbeitlicli.  Verscbie- 
denelnkonzinnitiiten  niitigen  zur  Annalune  mebrerer  Scbicbten.  DerHaupt- 
faden  ist  bier  wie  im  Ex  als  E^  zu  bezeicbnen.  Davon  sind  zu  unterscbeiden 
1.  altera  Stiicke,  die  E^  aus  E'  iil)ernonimen  bat,  und  2.  jiingere  Zutaten 
(E'j.  a.  In  Kap.  12  sclieint  nacb  v  10  fi'.,  wo  nur  Mirjam  bestraft  wird,  ur- 
spriinglicb  nur  von  ]\lirjams  Murren  wider  Mose  bericbtet  gewesen  zu  sein. 
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das  in  Moses  Verheimtung  mit  der  Kuschitin  seinen  Anlafl  batte ;  erst  durch 
eine  jiingere  Ueberarbeitung  ist  die  jetzige  Erziiblung  zustande  gekouimen, 
nacb  der  Aaron  und  Mirjam  sich  gegen  Moses  Ansprucb  auf  eine  Bevorzu- 
gung  durcbJabwe  auflebnen.  —  b.  In  21  12-20  liegt  ein  Widerspruch  vor, 
da  V  13.15  deutlicb  den  Arnon  als  Nordgrenze  Moabs  bezeichnen ,  wilbrend 
V  20  das  moabitische  Gebiet  viel  welter  nordwarts  reicben  lafit.  Dies  gibt 
jedocb  kein  Recht,  den  Abschnitt  auf  J  und  E  zu  verteilen ;  denn  tatsiich- 
licb  kennt  E  beide  Anscbauungen  iiber  die  Nordgrenze  Moabs  (cf.  einer- 
seits  21  24,  andererseits  die  Bileamgeschichte),  die  Beteiligung  von  J  an 
Kap.  21  aber  ist  nach  Nr.  1  unwabrscheinlicb.  So  hat  man  das  Stationen- 
verzeicbnis  v  i2.i3a.i8b-2o  E',  die  Ausfullung  dieses  Rabmens  durcb  v  isb-u, 
E-  zuzuweisen.  —  c.  Aucb  in  der  Bileamperikope  22  2_24  23  hat  man  aus 
einigen  Inkonzinnitaten  zu  vorschnell  auf  J  und  E  als  Quelleu  geschlossen 
(so  zuletzt  noch  vGall,  Zusammensetzung  und  Herkunft  d.  Bileamperi- 
kope 1900).  Da  bier  mehrfach  der  Gottesname  c-nbs  vorkommt,  ist  sicher 
ein  Stiick  aus  E'  benutzt,  und  so  liegt  es  naher,  fiir  die  Disharmonien  E^  ver- 
antwortlich  zu  machen.  Sehen  wir  von  den  poetischen  Spriichen  Bileanis 
ab,  die  der  Erzahler  wohl  kaum  selbst  formuliert,  sondern  der  Tradition 
entnommen  hat,  und  ziehen  wir  zugleich  die  librigen  Textzeugen  iuBetraeht, 
so  ergibt  sich  folgende  Verteilung  der  Gottesnamen:  D'nbs  22  9.10.12.131,  (?) 

20.22aa..38  23  3.4.3(?)l2.1G.26.27  24  2.13b,    .TH'    22  8.13  (?)  1  8.19.22af)-35  23  5  (?)  17  2-1:1.11. 

13a.  Danach  ergibt  sich  fiir  E'  folgender  Umfang:  22  3a.4*.5*  (ohne  ':=  ps- 
pay ;  statt  iap  lies  mit  Syr.  iiay)  6.7*.8aab.9-i3a.i3b  (?)  14-17.20.21  (iiber  v.  22aa  siehe 

Unten)  36aba  (bis  inSnp'?)  37-41  23  l-4a.5b-7a.ll-17a.l8,i,25-30  24  2.3.1. 10-lla.l2.i.l3b-15a.25. 

Von  den  Zutaten  dienen  22  2.3b  der  Verkniipfung  mit  21 21  ff.  (E^);  22  saii. 
i3i,(?)  18.19.36b*  (of.  bei  E'^  2124.26)  23  4b  (Variante  zu  v  2b)  5a. 171,  24i.iih.i2b.i3a 
sind  bloBe  Ausfiihrungen  des  in  E'  Erziihlten,  fiir  die  wir  keine  besondere 
Quelle  anzunehmen  brauchen,  die  wir  also  dem  Ueberarbeiter  E"  zuschreiben 
diirfen.  So  bleiben  nur  22  22afi-33  und  die  von  E^  abweichende  geogra;phische 
Angabe  in  22  6  iibrig,  die  wir  allerdings  aus  einerselbstandigenNebenquelle 
ableiten  miissen.  Nun  lehrt  aber  der  verkniipfende  Satz  22  22aa  durch  seine 
elohistische  Form,  daB  ein  Elohist  v  22a^-3.3  in  E^  eingearbeitethat.  DieXe- 
benquelle  wird  also  nicht  eine  jabwistische  Parallelerzahlung  gewesen  sein 
(so  KuENEN  ThT  1884  S.  497  ff.)  —  denn  da!3  ein  Elohist  aus  J  schopfte,  ware 
ohne  Analogic—,  sondern  eine  elohistische  Variante.  Beziiglich  der  Spriiche 
Bileams  ergibt  sich,  daB  23  7|j-io.i8b-24  24  3b-9.i5b-i9  fiir  E^  unentbehrlich 
sind,  da  ohne  sie  etwas  fehlen  wiirde ,  was  durch  die  Erziihlung  gefordert 
ist ;  dagegen  konnen  die  kurzen  Spriiche  24  20-24  sehr  wohl  spater  nachge- 
tragen  sein.  Wenn  vGall  die  siimtlichen  Spriiche  fiir  spate  Einlagen  hiilt, 
so  findet  das  in  der  literarischen  Analyse  des  Rabmens  keine  StUtze.  — 
d.  In  Kay.  32  sind  v  39.41.42  deutlich  ein  Nachtrag;  sie  berichten  anhangs- 
weise  von  der  sukzessiven  weiteren  Eroberung  des  nordlicben  Ostjordan- 
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lancles,  die  nach  clem  Zusammenhaug  nicht  melir  in  die  Zeit  Moses  fiillt.  — 
e.  Ueber  Niim  21  4ap-y  vgl.  g  52,2. 

§  43.  Analyse  des  Deuteronomiums. 

Literatur  :  §  35,7.  auTserdem  ERiehji,  D.  Gesetzgebuug  ilosis  im  Lantle  Moab 
1854;  PKleixeet.  D.  Deut.  u.  d.  Deuteronomiker  1872;  JHollenberg,  D.  Deut.  und 
sein  Rahmen  (StKr  1874  S.  467  ft'.);  JJPValetox,  Deuteronomium  (Studien,  Theol. 
Tijdsclir.  1879  ti'.):  Steinth.\l,  D.  fiiufte  Buch  Mosis  (;Zeitsohr.  f.  Yolkerpsychologie 
u.'Sprachwissensch.  1880 ft'.);  Gd'Eichthal,  Melanges  de  critique  biblique  ,1886 ; 
JVeexes,  Tne  nouvelle  hypothese  sur  la  composition  du  deut.  1887;  Hoest,  Etudes 
sur  le  deut.  (Revue  de  Thist.  des  religious  1888.  1892);  AvanHoonackee,  L'origine 
des  IV  premiers  chap,  du  deut.  1889;  AAVestphal,  Le  deuteronome  1891:  WStaek, 
D.  Deut.  1894;  CSteuerxagel,  D.  Rahmen  d.  Deut.  1894.  D.  Entstehung  d.  deut. 
Gesetzes  1896;  AKlosteemaxx,  Beitrage  znr  Entstehungsgeschichte  d.  Pent.  1893. 
1897;  JCuLLEx.  The  book  of  the  covenant  in  Moab  1903:  OBottichee.  D.  Yerhiiltnis 
d.  Deut.  zu  II  Reg  22.23  u.  zur  Prophetie  Jeremia  1906;  AFPuuKKO,  D.  Deut.  1910. 

1.  Yerteiluug  des  Deuterononiiiinis  aiif  die  Hauptquellen.  Das  Dtn 

stammt  fast  vcillig  aus  der  Quelle  D.  Ausnahmen  bilden  uiir  die  folgenden 
Stlicke.  a.  Aus  P  stanmien  1 3,.  3248-52  34iaa.7-9  (der  Befehl  an  Mose,  vom 
Nebo  aus  das  Land  zuliberblicken,  und  sein  Tod).  Hinter  32  52  standen  einst 
wohl  Num  27 15-23,  cf.  §  42, ig.  ■ —  b.  Aus  E  stammen  wahrscbeinlich  10  6-7, 
ein  versprengtes  Fragment  eines  Stationenverzeicbnisses,  das  vielleicht  vor 
Num  21 12  gebcirt  (zu  lOsb  vgl.  §  52,2),  27.5-7  (Altar  auf  dem  Ebal),  31u.i5. 
23aa  (Bestellung  Josuas),  34ib-4  (Mose  tiberblickt  das  Westjordanland ;  dar- 
in  ist  die  EinzelaufzJiblung  der  Gebiete  wahrscbeinlicb  sekundiir).  —  c.  Als 
ein  Sonderstiick,  das  keiner  der  groBen  Quellen  angebort,  wird  der  Segen 
Moses  Kap.33  zu  betrachten  sein  (vgl.  Xr.  14).  —  d.  Von  Rd  stammen  einige 
Zusiitze  im  Text  des  D,  ferner  einiges  in  27  5-7  und  31 23a;jb,  von  Rp  1  sb  441-43 
34  la^  und  einige  Zusiitzeim  TextdesD.  —  e.  FiirDverbleibensomit  I1.2  I4— 440 
444—105 108—274  278_31i3  31 16-22.24-30  o2i-47  34  5.6.10-12  (abgBsehen  vonZu- 
taten  des  R). 

2.  "Die  (Quelle  I)  umfaljt  eine  groliere  Anzabl  von  langeren  oder  kiirzeren 
Reden  Moses,  die  meist  durch  Ueberschriften  von  einander  abgegrenzt  sind, 
und  einige  wenige  Erziiblungsstiicke,  niimlicb:  1)  1 1.2.4 -4  40  eine  Rede  bisto- 
riscb-pariinetiscben  Inbalts ;  2)  4  44_105  108—26  w  eine  Rede  pariinetiscb- 
gesetzlicben  Inbalts;  3)  27 1-4.8  eine  Anweisung  zur  Aufzeicbnung  des  Ge- 
setzes auf  Steine;  4)  279-io  eine  Erniabnung  zum  Geborsam;  5)  27 11-26 
Anweisung  iiber  die  feierlicbe  Ausrufung  von  Segen-  und  Flucbspriicben; 
6)  281-68  eine  Segen-  und  Flucbrede;  7)  2869— 80 20  eine  paranetische  Rede; 
8)  31 1-8  Einsetzung  Josuas  zum  Nacbfolger  Moses;  9)  31 9-13  Aufzeicbnung 
des  Gesetzes  durcb  Mose  und  Uebergabe  des  Gesetzbucbes  an  die  Frioster; 
10)31 16-22.24— 32  47  das  Lied  Moses;  11)  34  5.6.10-12  der  Tod  Moses. 

ii.  Die  erste  Rede  Moses  (1 1.2.4—440)  a.  Die  Ueberschrift  1 1.2.4.5  ist 
vermutlicb  durcb  Zusiitze  ervveitert :  v  11,. 2  diirften  ein  versprengtes  Elemeiit 
eines  Stationenverzeicbnisses  sein ;  v  4  ist  wobl  ebenfalls  ein  Zusatz.  da  v  5 
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das  letzteWort  von  v  i;i  wieder  auf'niiiimt.  —  b.  Die  Kede  sell)st  erinnert  zu- 
niichst  in  1 6_3  29  an  die  Ereignisse,  die  sich  seit  dem  Aufbruch  vom  Hoieb 
abgespielt  haben,  und  zwar  meist in  genauem  Anschluii  an  E,  dock mit  einigen 
eigentiimlicben  Abweicliungen.    Auii'allend  ist  die  Wahl  des  Anfaiiges  der 
Erzahlung.    Natiirlicberware  es,  wenn  aucb  die  wicbtigen  Vorgilnge  am  Ho- 
reb  bebandelt  waren.    Es  ist  daher  zu  vermuten,  daB  der  urspiiinglicbe  An- 
fang  unterdriickt  wmde,  weil  er,  als  Kap.  1  ff.  vor444  fi'.gestellt  warden,  eine 
Dublette  zu  Kap.  5  und  9  9— lOii*  ergab  (vielleicht  sind  Reste  von  ibm  mit 
del'  Parallele  in  99  ff.  kombiniert,  vgl.  Nr.4))).   HoRSTund  Dilljiann  mijcb- 
ten  annebmen,  daB  9  9— 10 11*  selbst  vor  le  standen  und  davor  eiii  Kap.  5 
entsprecbendes  Stiick  (nicbt  Kap.  5  wegen  des  Widersprucbs  zwiscben  5  3 
und  I35  2i-iff.).    Docb  wiire  die  Versetzung  von  9 oil',  scbwer  zu  erkliiren.  — 
C.  DiLLMANN  vermutet,  daBdieGescbicbtserzahlungvonKap.  1 — .Surspriing- 
licb  nicbt  in  Redeform  gebalten  war,  sondern,  wie  ibre  sacblicbe  Fortsetzung 
in  31 1  ff.,  in  objektiv  referierender  Form.    Einen  Beweis  dafiir  sollen  einige 
Stiicke  biklen,  in  denen  die  Umsetzung  in  die  Redeform  unterblieben  ist 
(z.  B.  2 10 ff'.).    Da  man  jedocb  keinen  rechten  Grund  ftir  die  Umsetzung  der 
Erzablung  in  dieRedeform  siebt,  und  da  an  Kap.  1  —  3  in  4 1  ft',  in  natiirliclier 
Weise  ein  Stiick  anscblieBt,  das  nur  als  Rede gedacbtwerdenkann,  istDiLL- 
JIANNS  Annabme  unberecbtigt;  die  die  Rede  unterbrecbenden  Satze  sind  bes- 
ser  als  in  den  Text  eingedrungeneRandbemerkungen  aufzufassen.  —  d.  Die 
Rede  bedient  sicb  gewobnlicb  der  i)luraliscben  Anrede.    Die  wenigen  Aus- 
nabmen  (121.31a  2 7. 9apb. 17-19, 24agb. 25. 30J.37.,)  beruben  wohl  auf  naclitriiglicber 
Anffulliing.    Sekundilr  sind  ferner:  die  antiquariscben  Glossen  2 10-12.20-23 
o9.ii.i3b,j,  die  samtlicb  von  der  gleicben  Hand  stammen  und  in  2 12  deutlicb 
die  Anrede  an  Israel  aufgeben ;  1 33-3^,  da  v  39  gut  an  v  35  anscblieBt  und 
V  36-38  durcb  die  vorausgebende  Erzablung  nicbt  erklilrt  sind ;  1  ic,  der  mit  2 14 
nicbt  recbt  vei-einbar  ist ;  3i4-i7,  da  sie  Dublette  zu  v  12-13  sind;  endlicb  3  21-22, 
da  sie  3  28  vorgreifen.  —  e.  An  den  bistoriscben  Rlickblick  scblieBt  sich  in 
Kap.  4  eine  Paranese.    Sie  beginnt  mit  einer  Aufforderung  zum  Anboren 
des  Gesetzes  (v  ift'.)  und  blickt  in  v  5  auf  dieMitteilungdes  Gesetzes  zuriick. 
Dieses  muB  also  einst  zwiscben  v  1  ff'.  und  v  5  mitgeteilt  gewesen  sein,  d.  b. 
Kap.  1 — 4  waren  urspriinglicb  eine  bistoriscb  paranetiscbe  Umrabmung  des 
Gesetzes.    Wenn  das  Gesetz  jetzt  unterdriickt  ist,  so  ist  das  sicbermit  Riick- 
sicbt  darauf  gescheben,  daB  es  in  444  ft'.  in  anderer  Umrabmung  mitgeteilt  ist. 
Uebrigens  werden  nur  v  1-2  die  Ueberleitung  zur  Gesetzesmitteilung  gebildet 
baben;  v  3-4,  die  sicb  storend  eindrangen,  werden  ein  durcb  die  Erwabnung 
von  Betb-Peor  in  328  veranlaBter  Zusatz  sein.  —  Die  auf  die  Gesetzesmit- 
teilung folgende  ScbluBpariinese  v  5  ff'.  scbeint  stark  erweitei't  zu  sein.    Auf- 
fallend  ist  bier  scbon  der  baufige  Gebrauch  der  singulariscben  Anrede.  Plu- 
raliscb  sind  in  der  Hauptsacbe  nnr  v  5-28 ;  die  singulariscben  v  9.23b;3.24  werden 
Zusatze  sein  (im  iibrigen  ist  iiberall  mit  Sam  resp.  LXX  der  Plural  berzu- 


§  43,  3e— ib  Der  Pentateuch.  174 

stellen ;  docli  cliirften  auch  manche  pluralisclien  Siitze  sekundar  sein,  z.  B. 
V  20,  der  v  19  erganzt).  Zur  SchluBijaranese  sind  v  o-s  wohl  geeignet,  v  10-28 
dagegen  kaum,  da  sie  inhaltlich  eine  Erganzung  zuin  Gesetz  (Verbot  der 
Gottesbilder)  sind;  v  10-28  sind  also  ein  Nachtrag.  Besonders  aber  muB  der 
fast  rein  singulariscbe  Abschnitt  v  29  ff.  (v  29  lies  mitSamundLXX  den  Sin- 
gular; V  34b  korrigiere  nacb  LXX)  einAnhangvon  anderer,  undzwarwegen 
der  mebrfacben  Bezugnabrae  auf  den  Inbalt  von  v  10  ft',  jiingerer  Hand  sein. 
4.  Der  pariiiietische  Teil  der  zvveiten  Rede  (4«— II32).  a.  Schon  die 
Doppelbeit  der  Ueberscbrift  (4  44  ||  45;  v  46-49  sind  wabrscbeinlicb  nacbtrag- 
licbe  Erweiterung)  legt  die  Vermutung  nahe,  daB  bier  zwei  Redeu  koiubi- 
niert  sind.  BestJitigt  wird  das  durcb  den  direkten  AVidersprncb  zwiscben 
5  3,  nacb  dem  die  angeredete Generation,  nicbt  eine  friibere,  am  Horeb  stand, 
und  8291  etc.,  nacb  denen  seit  der  Offenbarung  am  Horeb  40  Jahre  ver- 
gangen  sind  nnd  Israel  im  Begriff  stebt,  den  Jordan  zu  iiberscbreiten.  Steuee- 
NAGEL  bat  erkannt,  daB  die  beidenReden  nacb  dem  verscbiedenen  Xumerus 
in  der  Anrede  gescbieden  werdenk6nnen(vgl.  aucbSTABK).  Die  Scbeidung 
gelingtbislOiiziemlicbleicbt:  bier  sind  pluraliscb  die  erziiblendenAbscbnitte 
Kap.  5  (ausgenommen  der  Dekalog  v  o-is)  und  98— 10 11*,  singulariscb  der 
2Jaranetiscbe  Abscbnitt  Kap.  6—9?;  die  wenigen  Ausnabmen  beruben  auf 
nacbtraglicher  Erganzung  durcb  Abscbreiber  und  betreffen  fast  nur  formel- 
bafte  Siitze.  Scbwieriger  ist  die  Scbeidung  in  10  i2_l  1 32,  wo  pluraliscbe  und 
singulariscbe  Siitze  bunt  durcbeinander  gewiirfelt  sind;  bier  diirfte  die  Re- 
daktion  tiefer  eingegriffen  baben  und  ist  eine  befriedigende  Analyse  kaum 
nocb  miiglicb.  —  b.  Die  pluralische  Rede  wird  durcb  einenBericbt  liber  die 
Uottesofl'enbarung  am  Horeb  und  die  Bestellung  Moses  zum  Mittler  der  Ge- 
setzgebung  (5 1-5.19— 6 1)  eroffnet.  Die  sacblicbe  Fortsetzung  bildet  der  nilcbste 
griiBere  pluraliscbe  Abscbnitt  9  7bpff.,  der  von  der  Uebergabe  der  Gesetzes- 
tafeln  an  Mose,  ibrer  Zerscbmetterung  aus  AnlaB  des  Abfalles  des  Yolkes 
(goldenes  Kalb)  und  ibrer  Enieuerung  erzilblt.  Formell  al)er  befriedigt  der 
AnscbluB  nicbt.  Sttirend  ist  die  Paranese  529—61,  milder  die  singulariscbe 
Fortsetzung  62-3  eng  zusammenbiingt;  da  529—63  ganz  formelbaft  sind,  diir- 
fen  sie  uubedenklicb  fiir  sukzessive  Erweiterungen  gelten.  Hinter  52s.  er- 
wartet  man  etwa  den  Satz :  ,,da  stieg  icb  binauf  auf  den  Berg",  cf.  99.  Der 
Redaktor,  der  diese  Fortsetzung  in  den  Zusammenbang  der  pariinetiscben 
singulariscben  Rede  einfugte,  bat  diesen  Anfang  des  zweiten  Abscbnittes  et- 
was  umformen  miissen ;  von  seiner  Hand  stanimen  jedenfalls  audi  v  ih'f.s. 
Der  Text  von  9  s  ff.  leidetan  Wiederbolungen  und  Abscbweifungen.  Original 
sind  wobl  nur  99.11.13-17.21.25-20  10 1-5  (u?).  Sind  9 10.12.18-20  vielleicbt  aus  der 
vor  IfigestricbenenParallelerzilblung  bier  eingearbeitet?  922-21  sindsicberals 
weitere  Beweise  der  Halsstarrigkeitlsraels erst eingefiigt,  naclidem  der  ganze 
Abscbnitt  durcb  97f.  pariinetiscben  Cbarakter  gewonnen  batte.  lOe-?  sind 
wobl  ein  versprengtes  Element  aus  E,  v  8-9  eine  Vorbereitung  auf  18 1  f.,  v  10 
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(singularisch)  ein  vom  Rande  eingedrungener  Xachtrag  zu  929,  wo  von  dem 
Erfolg  der  Fiirbitte  nocb  iiichts  gemeldet  war.  Wie  die  Ueberleitung  von  lOu 
zur  Gesetzesmitteilung  beschaft'en  war,  Uliit  sichnicht  mebr  sicher  erinitteln, 
ist  aucb  obne  groBere  Bedeutimg  (vielleicbt  lOie.i?  112-5.7.16.17.22-26?). — 
c.  Im  Zusammenhang  der  i^luraliscben  Rede  wird  der  Dekalog:  mitgeteilt. 
DaB  er  die  singulariscbe  Anredeforni  zeigt,  l)eweistnichtgegendie  Urspriing- 
lichkeit  dieser  Verbindung,  da  er  dem  Verfasser  in  fester  Formulierung  vor- 
gelegen  haben  konnte.  Vergleicbt  man  aber  5  28,  wo  i  vor  o'pnn  niit  Sam  zu 
streicben  ist  (n^:;a  ist  dann  zusammenfassende  Bezeichnung  der  c-pn  und 
D'Dsra,  d.  b.  nach  12  1  der  dtn.  Gesetze),  mit  9  9,  so  erkennt  man,  daB  der  Ver- 
fasser meint,  die  dtn.  Gesetze  batten  den  Inhalt  der  Steintafeln  gebildet. 
Die  dem  widersprechenden  Angalien  in  5  19  10  4,  nacb  denen  der  Dekalog  auf 
den  Steintafeln  stand,  kiinnen  dann  nicbt  original  sein;  019  und  lOihit  sind 
demnach  Zusatze  (5 19  greift  aucb  9iof.  vor).  Dann  aber  setzt  der  Text  der 
pluraliscben  Rede  den  Dekalog  nicbt  voraus;  04  f.  (v  5  ist  iibrigens  wobl  ein 
Nachtrag)  und  5  2otF.  fordern  nur,  dali  Jabwe  zu  reden  begann,  die  letztere 
Stelle  schlieCt  sogar  aus,  daB  das  Volk  seine  Worte  rubig  bis  zu  Ende  (5 19) 
angebort  hat.  —  (1.  Die  siiigularische  Rede  umfafit  64.5  (0-9?)  10-13.15 
7i-4a.6.9.nb-i6a.iv-2i.23.24  8  2-18*  9  i-4a.5-7a  uud  eiueu  uicbt  sicber  ZU  bestimmeu- 
den  Anteil  an  10  12— 11 32  (etwa  10 12.14.15.21.22  11 10-12.14.15?).  Die  ausgescbie- 
denen  Satze  erweisen  sicb  als  Zusatze  teils  durch  ihre  Formelbaftigkeit,  teils 
durcb  ibre  pluraliscbe  Form,  teils  dadurcb,  daB  sie  den  Gedanken  in  eine 
Eicbtung  umbiegen,  die  nicbt  weiter  verfolgt  wird.  Durcb  ibre  Beseitigung 
wird  aucb  der  AnstoB  geboben,  daB  immer  wieder  von  den  Gesetzen  gespro- 
cben  wird,  als  seien  sie  sebon  bekannt,  wiibrend  ibre  Mitteilung  docb  erst  in 
Kap.  12  ff.  beginnt. 

5.  Das  Gesetz  12 1— 2619  bat  folgenden  Iiilialt:  12 1-28  Konzentration 
des  Kultus  auf  einHeiligtum,  Freigabe  profaner  Scblacbtung  an  jedem  Ort; 
1229—13 19  Verbot  der  Xacbabmung  beidniscber  Kultsitteu,  Bestrafung  des 
Gotzendienstes  und  der  Verfiibrer  zu  ibm;  14 1-21  Entbaltung  von  gewissen 
TrauerbraucbenundunreinenSpeisen  ;  14 22-29 die Zehnten;  15i-iidasScbuld- 
erlaBjabr ;  15 12-18  Freilassung der  Sklaven  nacb  secbsjiibrigem  Dienst ;  15 19-23 
Erstgeburtsopfer  ;  16 1-17  die  Feste;  I61S-20  Laienricbter;  16  21— 17 1  Verbot 
vonAscheren,  Massebenund  feblerbaften  Opfertieren;  17  2-7  Bestrafung  des 
Gotzendienstes;  17 8-13  das  Zentralgericbt;  17 14-20  das  Kiinigsgesetz;  I81-8 
das  Einkommen  der  Leviten;  18  9-22  Verbot  des  Molocbdienstes,  der  Zau- 
bereiundderBefragungderWahrsagerstatt  derPropbeten  ;  19i-i3  dasAsyl- 
recht;  19u  Grenzverrlickung ;  19 15-21  Zeugenrecbt;  2O1-20  dasKriegsgesetz; 
21 1-9  Siibnung  eines  von  unbekannter  Hand  veriibten  Hordes;  21 10-14  das 
kriegsgefangene  Weib ;  21 15-17  das  Recbt  des  Erstgeborenen ;  2I18-21  Be- 
strafung eines  widerspenstigen  Sohnes;  21 22-23  Beerdiguug  eines  Gebangten; 
22 1-4  Hilfeleistung  bei  Verlust  oder  Scbaden  eines  Tieres:  225  Verbot  des 
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Kleideitaiisclies;  226-?  das  Vogelnest ;  228  Dachgeliinder ;  229-i2  Verbot  des 
Zusammenbringens  von  zweierlei  Tieren,  Samen,  Gewebstoffen;  Quasten  an 
derDecke;  22 13— 23 1  Unziichtsverdacbt  und  Unzuclit;  282-9  AusschluBaus 
der  Gemeinde  und  Zulassung  zu  ihr;  23 10-15  Reinlialtung  des  Kriegslagers; 
23i6-i-AufnalimeeinesentflobenenSklaven  ;23i8-i9Hierodulen  :  23  20-21  Zins- 
nehmen;  2822-21  Geliibde;  2825-26  Mundraub;  24 1-4  Yerbot  der  Wiederver- 
heiratung  luit  dem  gescbiedenen  Weibe;  245  Freibeit  desjungenEbemannes 
von  ofl'entlicben  Verpflicbtungen ;  246  Yerbot  der  iliiblenpfiindung :  24? 
Menscbenraub ;  248-9Aussatz;  24 10-22  allerleiHumanitiitsvorscbriften;  25 1-3 
Priigelstrafe ;  254  der  drescbende  Ocbse;  25  5-10  Leviratsebe;  25 11-12  Be- 
strafungeinesscbamlosenWeibes;  25i3-i6  ricbtiges  MaCund  Gewicbt;  25i7-i9 
Yerbalten  gegen  die  Amalekiter;  26 1-15  liturgiscbe  Yorscbriften  fiir  die 
Ablieferung  derErstlingsfriicbte  und  der  dreijabrUcben  Zebnten;  26i6-i9 
AbscbluB. 

6.  Allgemeiues  iiber  die  Analyse  des  Gesetzes.  Bei  der  Analyse  die- 
ses Gesetzes  bescbrankt  man  sicb  meist  auf  die  Ausscbeidung  sekundiirer 
Elemente.  Man  gebt  dabei  gewobnbcb  von  der  unbewiesenen  Voraussetzung 
aus,  daB  das  ,,Urdeuteronomium'-  ein  einbeitHcberEntwurf  war,  und  verzicb- 
tet  auf  dessen  weitere  Analyse.  So  feblt  es  an  einer  ausreicbendeiiGrundlage 
zur  Scbeidung  des  Originalen  und  Sekundiiren.  YoUends  unberechtigt  ist 
es,  wenn  man  aus  der  Tatsacbe,  daB  das  dtn.  Gesetz  als  Grundlage  einer 
kultiscben  Reform  gedient  bat  (II  Reg  22—23,  of.  §  45,2),  schlieBt,  es  sei  fiir 
diesen  Zweck  und  nur  fiir  ibn  verfaBt  worden,  man  mlisse  also  alles  aus- 
scheiden,  was  dem  Cbarakter  eines  kultiscben  Reformprogrammes  nicbt  ent- 
spricht  (so  besonders  PuuKKO).  Denn  als  Grundlage  fiir  eine  Reform  kann 
aucb  ein  Gesetz  dienen,  das  durcbaus  nicbt  bloC  fiir  diesen  Zweck  verfaBt 
war.  Eine  tiefer  eindringende  Analyse  nacli  inbaltlichen  und  formalen  Ge- 
sicbtspunkten  gibt  Stark;  aber  er  siebt  dabei  zu  sebr  von  dem  vorliegenden 
Aufbau  des  Ganzen  ab  und  ist  daber  nicbt  zu  befriedigenden  Ergebnissen 
gelangt;  wie  aus  dem  von  ibm  rekonstruierten  Urdtn.  unser  jetziges  Dtn  ge- 
worden  sein  soil,  ist  kaum  abzuseben.  Die  Analyse,  die  icb  selbst  in  meiner 
Scbrift  iiber  die  Entstebung  des  dtn.  Gesetzes  1896  (vgl.  aucb  ineinen  Koni- 
mentar  iiber  das  Dtn  1900)  gegebenhabe,  diirfte  in  den  meisten  Einzelbeiten 
den  Yorzug  verdienen ;  docb  kann  icb  sie  namentlicb  im  Hinblickauf  die  Syn- 
tbesenur  in  inodifizierterFormaufrecbt  erbalten.  Icbnabm  damalsan,  daB 
Kap.  12 — 2(),  abgeseben  von  spiitercn  Zusiitzen,  aus  zwei  mit  den  beiden  in 
Kap.  5 — 11  koinbiniei'ten  Einleitungen  (der  singulariscben  =  Sg  und  der  plu- 
raliscben  =  PI)  zu  vcrbindendenGesetzsamuilungcn  zusammengestellt  seien, 
dafi  diese beiden Samnilungen  nebenmebreren  besonderen  eine  gemeinsame 
Quelle,  die  „Grundsammlung",  benutzt  biitten,  und  daB  sie  scbon  vor  der 
Publikation  durcb  Josia  (§  45,2)  vereinigt  waren.  Aber  weder  die  Zusaunuen- 
gebiirigkeit  aller  Teile  der  einen  Gesetzreibe  (PI)  mit  cinander  nocb  die  mit 
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der  einen  Einlcitungsiede  von  Kap.  5 — 11  (PI)  liiBt  sich  geniigend  erweisen, 
und  audi  das  ist  selir  zweifelhaft,  ob  die  Vereiiiigung  der  l)ciden  Einleitungs- 
reden  und  der  ihnen  zugewiesenen  Gesetze  schon  vor  der  Publikation  durch 
Josia  erfolgt  war. 

7.  Die  Getsetzgruppeii  niul  ilir  Verhiiltiiis  zum  Urdeiiteronoiniuin. 
a.  Indeiu  wir  von  einigen  zweifelhaften  Stiicken  zunachst  aljselien  und  ebenso 
von  der  Frage  der  redaktionellen  Veranderungen,  konnen  wir  nacb  inhalt- 
licben  und  teihveise  aucb  nacliformellenGesicbtspunktenfolgende  Gruppeii 
von  Gesetzen  unterscheiden: 

I.  Zentralisationsgesetze  (d.h. Gesetze,  welcbe  die  Verlegungaller 
Kultbandlungen  an  ein  Zentralbeiligtum  fordern)  mit  singularischer  Anrede 
und  niehr  im  Ton  derMahnrede  als  der  Verordnung:  12i3-2s  I422-29  15 19-23 
16  1-17;  mit  1422-29  hiingen  sachlich  die  liturgischen  Abscbnitte  261-11.12-15 
zusammen,  dock  weicht  die  Terminologie  ab  (n^irKi  statt  itora). 

II.  Rich tergesetze,d.b.  Gesetze,  welcbe  das  Gericbtswesenordnen und 
dabei  mit  Berufsricbtern  (□"csr)  reebnen:  I618-20  17s-i3  19 15-21;  die  Ricbter 
werden  auCerdem  erwabnt  in  21 1-9,  docb  da  nur  einmal  (v  2)  neben  den 
Aeltesten,  die  nacbber  allein  eine  RoUe  spielen,  so  daO  an  der  Ursprlinglicb- 
keit  von  -"BEiri  in  v  2  Zweifel  berecbtigt  sind,  und  in  25 1-3,  doch  stebt  dies 
Gesetz  uuter  deni  Gesicbtspunkt  einer  Humanitatsvorscbrift,  cf.  v  sb. 

III.  Kriegsgesetze:  2O1-20  21io-u;  auf  den  Krieg  bezieht  sicb  aucb 
23 10-15,  docb  stebt  da  nicbt  das  Verfabren  im  Krieg  und  gegen  die  Feinde 
im  Vordergrund,  sondern  das  levitiscbe  Reinbeitsinteresse. 

IV.Humanitatsgesetze:  15i-is22i-4.i;-s  23 10. 17.20.21.25.26  24  0.10-22  25 1-4. 

V.  Aeltestengesetze,  d.  b.  Gesetze,  welcbe  die  Aeltesten  der  Stiidte 
(a'Dpi)  als  Ricbter  fungieren  lassen:  19i-i3  2I1-9. 15-21  22i3-29  24i-5  255-io. 
Sie  behandeln  den  Mord  und  das  Familienrecbt;  derRechtsfallwirdgewohn- 
lich  mit  ■:,  ein  Unterfall  mit  an  eingeleitet  und  ausfiibrlicb  dargelegt ;  die 
direkte  Anrede  tritt  stark  zuriick  und  bescbrankt  sicb  meist  auf  formelbafte 
Elemente  ;  mebrfach  wird  von  Israel  in  der  dritten  Person  gesprocbeu(22i9.2i. 
25e.io). 

VI.  Tocbbaspriicbe  in  lapidarer  KiirzemitderScbluBformel  nririn  •" 
sin  m,T  (mit  geringen  Variationen) :  IO21— 17i  I89-12  225  23 19  25 13-10.  Ver- 
wandte  Art  zeigen  22  9-12. 

b.  Es  erbel)t  sicb  nun  die  Frage:  welche  dieser  Griippeii  bildeten  das 
Urdeuteronomium  J  Es  ist  leicbt  zu  sehen,  dafi  in  16i->ti'.  die  Gruppen  II, 
IllundlVunvermengtaufeinanderfolgen  und  so  eine  befriedigende  Gesamt- 
disposition  ergeben,  daC  dagegen  die  Gruppen  V  und  \1  die  Disposition 
empfindlicb  storen.  Andererseits  ergibt  sicb  aber  aucb  eine  leidlicb  gute 
Disposition,  wenn  man  die  Gruppen  V  und  VI  fiir  sich  allein  ins  Auge  faBt. 
Voran  geben  einige  kultiscbe  Verordnungen  der  Toebbagruppe ;  dann  folgen 
die  Aeltestengesetze  iiber  den  Mord,  daraut"  die  iiber  das  Recbt  der  Eltern 
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liber  die  Kinder;  weiter  folgt  eine  Anzabl von  Gesetzen  iiber  verbotene  Ver- 
bindimgen  aiis  der  Toebbaquelle,  an  die  sich  die  Gesetze  der  Aeltestenquelle 
iiber  Unzucbt  und  ein  Toebbasprucb  iiber  Hierodulie  nacb  leicbter  Ideen- 
assoziation  passend  anscblielien ;  darauf  folgen  die  Ebegesetze  der  Aeltesten- 
quelle, und  den  ScbluB  macbt  der  Toebbasprucb  iiber  MaB  und  Gewicbt.  Es 
ist  danacli  sebr  wabrscbeinlicb,  daB  die  Gru])pen  II  — IV  und  V — VI  einst 
zwei  selbstandige  Gesetze  waren.  die  erst  nacbtraglicb  kombiniert  sind.  Es 
erbebt  sicb  dann  weiter  die  Frage,  mit  welchem  dieser  beiden  Gruppen- 
komplese  die  Gruppel  verbunden  war.  Zwei  Griinde  sprecben  fiir  ibre  Ver- 
bindung  mit  V  +  VI:  1.  die  Gesetze  dieser  Gruppen  sind  mit  denen  der 
Gruppe  I  sacblicb  verwandter  als  die  der  Gruppen  II — IV(Bekampfungvon 
allerleiMiBstanden.naraentlicbauf  kultiscbem  (Tebiet),und  2.  bei  der  Reform 
Josias  (II  Reg  23,  cf.  §  45,2)wurden  besonders  die  Verordnungen  der  Grup- 
pen I  und  "\'I  wirksam,  wahrend  wir  von  einer  Einwirkung  namentlicb  der 
Gruppe  11  niclits  merken.  Wir  diirfen  danacb  annebmeu,  daB  die  Gruppen 
I,  V  und  VI  den  Grundstock  des  dtn.  Ges&tzes  bildeten,  II — IV  aber  erst 
spiiter  binzukamen.  Audi  der  Titel  des  Gesetzes  (c"pn  und  B'trera)  paBt 
besser  auf  I  +  V  und  A"I  als  auf  I  +  II— IV. 

8.  Die  iibrigen  Gesetze  und  ilir  Verhaltuis  zuni  UrdeHteroiiomiiini. 
Es  erbebt  sicb  nun  die  Frage,  wie  sicb  die  bisber  nicht  in  Betracbt  gezo- 
genen  Stiicke  zu  den  fiir  das  urspriinglicbe  Gesetz  in  Ansprucb  genommenen 
verbalten.  Hier  laBt  sicb  folgendes  konstatieren :  a.  12 1-12  umfassen  zwei 
pluraliscbe  Varianten  (v  1-7  und  v  8-12;  v  1afi.7b.9b?  sind  formelbafte  singu- 
lariscbe  Zusiitze,  v  3  wobl  Erweiterung  von  v  2  nacb  7  5.2s ;  in  v  sb  lies  nnsai 
mit  Sam  LXX)  zu  dem  Grundgesetz  liber  die  Kultuskonzentration  12i3ff. 
Sie  stammen  also  wobl  aus  den  beiden  Sonderausgaben  des  dtn.  Gesetzes,  de- 
ren  pluraliscbe  Einleitungsreden  wir  in  Kap.  1  fi'.  und  in  Kap.  5.9  9  ff.  kennen- 
gelernt  baben;  und  zwar  ist  126-12  wegen  der  Bezugnabme  auf  die  bevor- 
stebende  Ueberscbreitung  des  Jordan  (v  10)  mit  Kap.  1  ff.,  12 1-7  dann  mit 
Kap.  5.99ff.  zu  verbinden.  —  b.  Kap.  13,  mit  dem  wir  1229  ff.  als  Einleitung 
verbinden  kiinnen,  und  172-7  sind  Parallelausfiibrungen.  Kap.  ISkannge- 
dacbt  sein  als  Strafbestimmung  fiir  die  Uebertretung  des  (gesetzes  iiber  die 
Kultuskonzentration  (Hobenkult  =  Gotzendienst),  sprengt  aber  den  engen 
Zusammenbang  von  14  22  ff.  mit  12  sc  ff'.  und  ist  daber  wobl  eheralssekundilr 
zu  l)otracbten  als  17  2-7,  die  als  AbsclihiB  der  A'orscbriften  iiber  den  Kult 
Jabwes  weniger  stiirend  fiir  den  Zusammenbangsind,  sicii mit  18 9-12 leicbter 
verbinden  lassen  niul  audi  in  ilirer  Formulierungeineengere  Verwandtscbaft 
mitden  Aeltestengesetzenzeigen.  Der  Absdmitt  1229  -13i»verdanktseineEnt- 
stebung  vielleicbt  demStreben,  dieGrundforderung  der  Kultuskonzentration 
durcli  Beifiigung  von  Strafbestimmungen  noch  besonders  zu  betonen.  Spii- 
tere  Zusiitze  sind  niindestens  v  ia.4'j-5,  ar-ns'^c  -ita  in  v  s  wegen  ibrer  plu- 
ralisdien  Form  (v  n.  nocb  s|)atere  singularisclie  Erweiterung  von  vi»),  walir- 
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scheinlich  aber  auch  einige  der formelhaften  Satze.  —  c.  14 1-21  fallen  durch  ihre 
pluralische  Form  auf  (audi  in  v  3  lies  den  Plural  niit  Sam  LXX,  v  2  und 
2iafib  sind  Zusiitze),  sprengen  den  engen  Zusammenhang  von  1422 £t'.  mit 
1226ff.  und  sind  daher  sicher  ein  Nachtrag;  die  Forderung  von  14 1  istnoch 
Jer  166 Ezecli  7 is unbekannt,  14  s  ff.  sind  eine  Parallelbearbeitung zu  Lev  1 1 2 ff. 
d.  17u-2o  1 8 1-8.13-22  (liber  Konige,  Priester  und  Propbeten)  passen  auf 
keineWeiseindenZusammenbang  des  urspriinglichenGesetzes;  am  ebesten 
lassen  sie  sich  alsein  Nacbtragzum  Riclitergesetz  (I618-20  178-13)  begreifen: 
es  waren  dann  Gesetze  iiber  die  ftihrendenPersonenan  dasiiber  dierichter- 
lichen  Beamten  angescblossen.  —  e.  19  u  ist  wolil  nacb  dem  Sticliwort  b^Zi 
(cf.  Y  3)  angefiigt,  ob  scbon  im  U.rdtn.,  ist  niclitzu  entscbeiden.  — f.  2I22-23 
sind  wobl  ein  Anbang  an  v  21  (Bebandlung  des  Leicbnams  eines  Hingerich- 
tetenj;  ob  aber  dieser  Anbang  alt  ist  oder  nicht,  bleibt  unbestimmt.  — 
g.  23 1-15  ist  wohl  ein  Nacbtrag,  der  sich  nacb  Ideenassoziationen  an  22 13  ff. 
angescblossen  bat  (Unzucbt,  die  Gemeinde  rein  zu  halten  von  Bastarden, 
Ammonitern  und  Moabitern  [abernicbtauszuscblieBeiiEdomiterundAegyp- 
ter],  das  Kriegslager  rein  zu  balten).  Hier  muii  das  im  Auf  bau  sekundarste 
Stiick  (v  s)  als  eine  sehr  frlibzeitige  Erweiterung  gelten,  da  die  freundliche 
Beurteilung  der  Edomiter  nacb  586  nicbt  mehr  verstandlicb  ware;  dann  ist 
aber  mit  der  Moglicbkeit  zu  reclmen,  daC  wenigstens  einTeil  von  v  1-15  scbon 
imUrdtn.  stand.  —  Ii.  AndenToebbaspruch23i9lebnensicban:  sacblich  23  is, 
nach  dem  Sticbwort  """i:  2322-21.  Der  AnscbluB  der  letzteren  an  v  19  inuB 
erfolgt  sein,  elie  v  20-21  aus  der  Nebenquelle  eingearbeitet  wurden.  —  i.  24? 
lehnt  sich  nacb  dem  Sticbwort  ts:  an  246  an,  ist  also  eine  Erweiterung  der 
Humanitatsgesetze.  —  k.  Das  Gleiche  gilt  von  25ii-i2imyerbaltnis  zu  25i-3, 
vgl.  den  abnlicben  Anfang  beider  Gesetze;  der  dazwiscben  stehende  V4  war 
vielleicht  urspriinglicb  Randglosse  zu  24 19  (Ernten  und  Dreschen).  —  1.  So 
bleiben  im  Auf  bau  unklar  nur  die  beiden  Stiicke  248-9  und  25 17-19  (hier 
sind  die  pluralischen  Elemente  24sapb.9b25i7i,  Zusiitze).  Beidenehmen  aber 
auf  die  Geschicbtserzilhlung  von  E  Bezug  (Xum  12  resp.  Ex  17)  und  sind 
daher  sicher  erst  nach  der  Vereinigung  von  D  mit  JE  nachgetragen. 

9.  Fiir  das  Ur(leuterouoiniumkommensomitinBetrachtl2 13-28  I422-29 

15  19-23    16  1-17.21.22    17  1.2-7?  18  9-12  19  1-13.14?  2  1  l-9.15-21.22-2.'i?  225.9-29  2.3  1-15  ?  13? 

19.22-24?  24i-5  25 5-10.13-16 26 1-15?  DaB  bier  d r ei  Ele lu eu t e  verschiedener 
Herkunftverkniipft  sind,  ergibt  sich  aus  dem  inNr.  7a  iiber  die  verscbiedene 
Form  Bemerkten.  Nur  die  Zentralisationsgesetzewerdenvom  Verfasser  des 
Urdtn.  selbst  formuliert  sein ;  die  Aeltestengesetze  und  die  Toebhaspriiche 
hat  er  wohl  scbon  vorgefunden  und  nur  bearbeitet.  — Die  Bearbeitung 
durcb  den  Sammler  diirfteinder  Hauptsache  nur  eine  formalegewesen  sein 
(mehrfacbe  Umsetziing  in  die Anredeform,  dienacb§ 7 aden  Aeltestengesetzen 
urspriinglicb  ganzlich  gefehlt  haben  diirfte,  Beifiigung  formelhafter  Siitze, 
z.  B.  18s. 12,  19i.7.i3  etc.).    Eine  sachliche  Erweiterung  diirfte  nur  in  19s-io 

12* 
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vorliegen,  cf.  122off.  —  Viel  starker  scheint  die  Bearbeitung  durch 
Spiitere  in  den  Text  des  Urdtn.  eingegriffen  zu  haben.   In  12i3-28  storen 

V  15-16  die  Verbindung  von  v  it  mit  v  is-n,  undzugleichgreifen  sie  v2o£f.  vor; 

V  201,  ist  Vorwegnahme  von  v  211,;  v  23-25  storen  den  AnschluB  von  v  2Gff.  an 
T  20-22  (beachte  die  Doppelheit  des  P~  v  23.26),  sie  stammen  wohl  saclilich  aus 
Lev  17iotl'.  In  1422  ti'.  ist  v  23a.;  ein  Zusatz;  von  den  Erstgeburten  handelt 
erst  15i9ff.  In  loisii'.  sind  v  21-23  wohl  eine  Auffiillung  nach  17i  122off. 
In  16 1-17  ist  die  Erwahnung  des  Massotlifestes  sekundiir:  v  of.  kennen  nur 
ein  eintiigiges  Fest;  Zusiitze  sind  also  v  s-i  (auBer  vielleicht  v  sbfi  und  4b,  ab- 
gesehen  von  i-rsnn  Qvz),  v  s  und  v  lef.  (cf.  Ex  23uff.  34i3ff.).  In  172--  ist 
T  6  vielleicht  Auffiillung  nach  19i5.  In  2I1-9  sind  die  Richter  (v  2)  wohl  auf 
Grund  von  16  is  beigefiigt;  sicher  ist  v  5  ein  Nachtrag,  der  die  kultiihnliche 
Handlung  den  Aeltesten  abnelimen  und  den  Priestern  iibertragen  soil.  In 
23i-i5sind  vs  (pluralisch)  undvo-7(singularisch)nachtraglicheMotivierungen, 
die  der  im  Zusammenhang  liegenden  (cf.  Gen  1930  ii'.)  fremdartig  sind  und 
die  Erziihlung  auljerhalb  des  Dtn  voraussetzen.  In  26i-ii  sind  v  3-1  ein  Zu- 
satz, der  mit  21 5  gleiche  Tendenz  hat;  v  lOb  schliefit  die  inv3-4beschriebene 
Mitwirkung  des  Priesters  aus.  AuBerdem  mogen  manche  der  fornielhaften 
Elemente,  dievollkommen  entbehrlich  sind,  von  Abschreibern  beigefiigt  sein. 

10.  Die  Nebeiuiiielle  von  Dtn  12 — 20.  Die  iibrigen  Gesetze  von 
Kap.  12 — 26  stammen  nach  Nr.  7  und  8  zum  groBten  Teil  aus  einer  beson- 
deren  Gesetzsammlung,  zu  der  wir  rechnen  konnen  16  18-20  17  s-is  (17u-2o 

18  1-8.13-22)    19  15-21   20  1-20  21  10-14   22  1-4.6-S     23  16.17.20.21.23.26    24  6(7)l0-22   25l-3 

(4.11-12)  und  15  1-18,  deren  urspriingliche  Stellungnicht  zu  ermitteln  ist.  Sach- 
lich  zerfallt  zwar  auch  diese  Sammlung  in  versehiedene  Gruppen ;  da  aber 
formelle  Diff'erenzen  fehlen,  haben  wir  keinen  geniigenden  Anhalt  fiir  eine 
Verteilung  auf  mehrereQuellen.  Zweifellos  hat  auch  diese  Gesetzsammlung 
bei  und  nach  ihrer  Einarbeitung  in  das  Dtn,  die  iibrigens  meist  eine  sehr 
mechanische  war  ( abschnittweise  Einschaltung  ohne  Riicksicht  auf  den  Kon- 
text),  eineBearheitung  erfahren.  Einer  solchen  sind  wahrscheinlich  einige  for- 
melhafte  Wendungen  dtn.  Stils  zu  verdanken,  vor  allem  aber  eine  Reihe 
sachlicher  Zusiitze.    In  15  i-is  sind  vi-c  ein  Zusatz,  der  v  7.11  widerspricht: 

V  16-17  (cf.  Ex2l5f.)  sprengen  den  Zusammenhang.  16  19-20  sind  wahrschein- 
lich ein  Zusatz  aus  Ex  23  6.s  Dtn  1 17,  erweitert  diircli  dtn.  Formeln;  nach 
ihrer  Ausscheidung  schlieBt  17  s  ff .  besser  an  16  is  an.  In  17  s-is  treten  der 
Richter  (wohl  der  der  betrotienden  Stadt ,  cf.  16  is)  und  die  Priester  des 
Zentralheiligtums  in  Konkurrenz  miteinander;  die  letzteren  gehoren  sicher 
der  dtn.  Bearbeitung  an.  Das  urspriingliche  Gesetz  unifaBte  wohl  nur  V8a.9 
(ohne  ■  D"bn  c",-;rn  "rs' ;  in  v  1,  hicB  es  dann  natiirlich  i"-ni,  entsprechend  in  v  10 
und  11  Tr.  und  t?'*''),  vioaa.iia;jb  (viia^  Variante  zu  v  loaa),  v  laaba  (ohne  '7S 
jnsnbis  ik),  v  13.  In  17  14-20  gehoren  Rd  an  v  i4.i<-io.20iip  (dtn.  Formeln,  Hin- 
weis  auf  das  dtn.  Gesetz,  noch  dnzu  als  Buch) :  ein  woitcror  Zusatz  ist  visb 
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(pluralisch).  In  18  i-s  sind  Erweiterungen  'h  lizt  b2  (v  u,  Abwchr  der  Deu- 
tung  iuif  die  Priester  allein,  welche  notig  wuide ,  als  viele  Leviten  ihr  Prie- 
stertum  verloren  hatten),  v  ib  (mrr' "rs  Tenuinus  des  P,  v  2a  Wiederauf- 
nahme  von  v  ii.),  v  s  (cf.  10  s)  und  O'fpn  in  v  7b  (Abweiir  der  Deutung,  als 
hatte  der  Levit  voiles  Priesterrecht;  er  hat  nur  das  Recht  der  dicneiiden 
Leviten).  Aucb  nach  Ausscheidung  dieser  Telle  istdasGesetz  noch  ziemlich 
rein  dtn.;  doch  liegt  in  vs  ein  iilteres  Gesetz  iiber  das  Priesterrecht  vor 
(beachte  den  Uebergang  in  die  direkte  Rede  in  v  4).  Der  Abschnitt  18  13-22 
(darin  der  pluralische  v  isb  ein  Zusatz)  ist  uberhaui^t  kein  eigentliches  Ge- 
setz, sondern  eine  an  die  Geschicbte  angekniipfte  Belehrung  und  Ermah- 
nung;  da  in  v  le  f.  der  Text  von  5  20  ff.  zitiert  wird,  konnte  man  den  Ver- 
fasser  von  Kap.  5  fur  den  Alitor  halten,  wenn  nicht  die  singularische  An- 
rede  hinderlich  ware;  so  ist  das  Ganze  jedenfalls  eine  freie  Ausarbeitung 
eines  Bearbeiters  des  Dtn.  In  19  15-21  ist  eine  ahnliclie  Bearbeitiing  erfolgt 
wie  in  17  s  ii'. ;  da  in  v  13  nur  die  Richter  erwiiimt  sind,  ist  in  v  1-  •:e'?  rrrr' 
^  n'jnsn  als  Zusatz  zu  betrachten;  v.  i9a  ist  der  Plural  cn'fu-  wobl  alter 
Schreibfebler;  v  i9b.2ia  sind  dtn.  Formeln;  v  21b  ist  wohl  Zusatz  aus  Ex 
21  23  ft'.  In  Kap.  20  sind  v  2-4  und  v  is  wegen  ihrer  pluraliscben  Form  als 
Zusatze  zu  betrachten.  Im  iibrigen  liegen  Erweiterungen  vor  in  v  lafdb.s 
(beachte  die  neue  Einfiihrungsformel)  und  v  15-17,  welche  die  vorher  in  all- 
gemeingiiltiger  Form  gegebene  Anweisung  in  dtn.  Sinne  einschriinken.  Eine 
zusammengehorige  GrujDjje  von  Zusiltzen  sind  wohl  15  3  17  15;,  23  2i;, ;  vgl. 
den  analogen  Zusatz  14 2iap.  —  Ueber  12  1-12  12  29-13  19  14  1-21  24s-9  25 
17-19  vgl.  Nr.  8  a.  b.  e.  1.  —  Die  abschlieliende  Ausfiihrung  26  10-19  ist  jeden- 
falls, wie  die  Unklarbeit  der  Fornudierung  der  von  .Jahwe  und  vom  Volk 
abgegebenen  Erklarungen  lehrt,  durch  formelhafte  Zusatze  iiberladen;  ob 
wenigstens  ein  Kern  urspriinglich  ist,  ist  zweifelhaft,  da  die  Bezugnahme 
auf  eine  „heute"  voUzogene  Bundeszeremonie  mit  wechselseitiger  Erkliirung 
der  BundschlieCenden  im  Zusammenhang  keine  Stiitze  hat. 

11.  Deuteroiioiniiim  und  Buiidesbiich.  Vielfach  wird  behauptet,  das 
dtn.  Gesetz  wolle  eine  mehrl'ach  korrigierende  Erweiterung  des  Bundesbu- 
ches  und  ein  Ersatz  fiir  dasselbe  sein  (vgl.  z.  B.  Kuenen,  Einl.  §  13,32  9,3, 
der  darauf  seine  These  griindet,  das  Bundesbuch  babe  in  E  die  Stelle  ein- 
genommen,  an  der  jetzt  sein  Ersatz,  das  Dtn,  stelit,  vgl.  oben  §  89,sa).  Es 
liegt  auf  der  Hand,  daB  diese  These  mit  den  Ergebnissen  unserer  Analyse 
unvereinbar  ist.  Aber  selbst,  wenn  man  von  unserer  Analyse  absieht ,  das 
dtn.  Gesetz  also  in  seiner  jetzigen  Gestalt  mit  dem  Bundesbuch  vergleicht, 
ist  jene  These  nicht  haltbar.  Man  hat  sie  zu  erweisen  gesucht,  indem  man 
konstatierte,  daB  zu  fast  alien  Gesetzen  des  Bundesbuches  eine  Paralleleim 
Dtn  vorliege  (vgl.  z.  B.  SJiiTH-RoTHSTEra,  Das  AT  1894  S.  299  f.).  Aber 
tatsachlich  feblen  etwa  zur  Hiilfte  des  Bundesbuches  die  Parallelen  vollig, 
namlich  zu  Ex  21  is-22  21 26_22  14.i8.27.2jb  23  12.13.1s,  und  audi  die  iibrigen 
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Stiicke  sincl  in  Wahrheit  nicbt  immer  parallel,  z.  B.  Ex  23  lo-u  (Brachjahr) 
uud  Dtn  151-11  (SchulderlaB)  oder  Ex  21  15.17  iind  Dtu  21  is-21.  Wollte 
aber  das  Dtn  ein  Ersatz  fiir  das  Bundesbuch  sein,  so  muBte  es  dessen  In- 
balt  voUstandig  beriicksichtigen.  Die  Zabl  der  Parallelen  verringert  sicb 
aber  nocb  weiter.  Das  Festgesetz  des  D  stimmt  in  den  Namen  der  Feste 
nicbt  mitEs  23,  sondern  mit  Ex34iiberein(das  PassabistEx  23  unbekannt), 
berubt  also  nicbt  auf  Ex  23,  sondern  auf  Ex  34.  Mebrere  Parallelen  sind 
erst  nacbtriiglicb  dadurcb  entstanden,  daB  das  Bundesbucb  aus  D  ergiinzt 
ist  (§  39,8c).  Wenn  man  nun  auBerdem  die  Ergebnisse  unserer  Analyse  in 
Betracht  ziebt,  nacb  der  Dtn  14  2ib  15  le-i?  16  3-4. le. 19  19  21  wabrscbeinlicb 
oder  sicber  Nacbtriige  sind,  so  verringert  sicb  die  Zabl  der  Parallelen  auf 
ein  Minimum.  Man  kanu  dann  nur  bebaupten,  daB  in  die  dtii.Gesetzsammlung 
aus  uns  unbekannter  Quelle  einige  Gesetze  aufgenommen  sind,  die  aus  der 
gleicben  Quelle  aucb  in  das  Bundesbucb  libernommen  sind  (?gl.  z.  B.  Ex  21 2  f. 
mit  Dtn  15  12  ft',  und  Ex  22  25  f.  mit  Dtn  24  10  ft". ,  gleicbe  Gesetze  in  ver- 
sebiedener  Ausfiibrung). 

12.  In  Kap.  27 — 30  lassen  sicb  folgende  Bestandteileunterscbeideii: 
a.  27 1-4.8  (y  5-7  geboren  zu  E),  eine  Kombination  zweier  Anordnungen: 
1.  vi.2aa  (erganzt  durcbdiesingularischeFormelv  2a^und  wieder  aufgenom- 
men in  V  4aot)  4a  (obne  b^'V  ins),  ein  Befebl  zur  Aufricbtung  von  Steineu  bei 
der  Ueberscbreitung  des  Jordan,  Vorbereitung  auf  Jos  4;  2.  v  21,. 3„  (wieder- 
bolt  V  4b. s),  erganzt  durcb  --rrr  und  die  Pormeln  v  31,,  ein  Befebl  zur  Auf- 
zeicbnung  des  Gesetzes  auf  Steine,  Vorbereitung  auf  Jos  833.  Beide  sind 
wobl  redaktionell.  —  b.  279-io,  eine  Mabnung,  das  Gesetz  zu  befolgen,  viel- 
leicbt  Ueberleitung  zur  Segen-  undFlucbrede  von  Kap.  28;  die  Einleitungs- 
formel  v  9a  ist  sicber  sekundiir  (nur  Mose  redet,  v  lOb).  —  c.  27 11-13,  vor- 
bereitende  Anweisung  fiir  die  Verkiindiguug  von  Segen-  und  Flucbsprlicben 
Jos  833,  vielleicbt  mit  27  2,,. s^^  zusammengeliorend  und  wobl  ebenfalls  redak- 
tionell. - —  (1.  27  14-2G  Anweisung  zur  Verkiindung  von  Flucbformeln  durcb 
die  Leviten,  die  v  12  den  Segen  zu  sprecben  baben,  daber  sicber  von  anderer 
Hand  als  v  11-13,  wegen  der  vielfacben  Bezugnabmen  auf  Gesetze  des  P  sicber 
von  Rp.  —  e.  28  i-ie  Segen-  und  Flucbrede  (v  45-40  deutlicber  AbscbluB) ;  die 
denParallelismus  storenden  Satze  sind  wobl  spatere  Erweiterungen,  ibr  Kern 
(vi-8.12.13;  15-20.23-25.43-40)  bildet  wobl  die  der  singulariscben  Einleitungsrede 
Kap.  6ff.  entsprecbende  ScbluBrede.  —  f.  2847-08  Nacbtriige  zur  Flucbrede, 
iibrigens  von  verscbiedenen  Hiinden  (v  01  formeller  AbscbluB ;  v  58-6i  setzen 
neueinund  kennendasGesetzschonalsBucb;  v  02-03 sin dpluraliscb). —  g.28c9 
bis  29  IS  eine  den  AbscbluB  des  Moabbundes  begleitende  Mabnrede  mit  plura- 
liscber  Anrede,  wobl  ein  selbstilndiges,  zur  Ergiinzung  des  Dtn  cntworfenes 
Stiick  (beachte  die  eigene  Deberscbrift,  die  Voraussetzung  des  Gesetz  b  u  c  b  e  s 
und  spracldiclie  Eigentiimlicbkeitcn  wie  ^'^^),  da  die  pluialiscbe  Einleitungs- 
rede Kap.  1  ft',  den  entsprecbenden  ScbluB  scbon  in  4;  if.  bat,  die  zweite  plura- 
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lische  Einleitungsrede  Kap.  5.  Oa  ft',  aber  uns  iiiclit  iiacli  'Sloah  I'uliit.  Zusiitze 
siud  wolil  V  ib-s,  (la  von  diesou  liistorisclieu  Kiickblicken  kein  i)iiranetischer 
Gebrauch  gemacht  wird,  und  die  siiigularischen  v  ioa;:-i2.  —  li.  30i-2o  stellen 
flir  don  Fall  der  Bekelirung  die  Aufhebung  des  Finches  in  Aussicht  nnd 
schlieiien  die  Pariinese  ab.  Wegen  der  singularischeu  Anredel'orm  kcinnen 
sie  nur  an  Kap.  28  angescblossen  werden,  und  bier  fiigen  sich  an  28 1-40*  am 
besten  3O15-20  unmittelbar  an;  30i-u  werden  daber  ein  Nacbtrag  sein  (vgl. 
audi  die  Bezugnabme  auf  Kajt.  29  durch  den  Terminus  ~h^  in  v  7  und  die  Zi- 
tierung  des  Gesetzes  ais  Buch  in  v  10,  die  freilicb  vielleicht  sekundilr  ist). 
Da  V  15b  in  v  loap  wieder  aufgenommen  wird,  werden  aucb  v  lo-iOa  ein  Zusatz 
sein  (beacbte  audi  in  v  is.ioaa  den  Plural).  —  Im  ganzen  haben  wir  also  in 
Kap.  27—30  1.  Anweisungen  Moses  t'iir  bestimmte  Handlungen,  die  nacli  dem 
Einzug  in  Kanaan  ausgefiibrt  werden  sollen,  und  die  darum  unmittelbar  an 
das  Gesetz  angescblossen  siiul  (Kap.  27),  und  2.  eine  pariinetiscbe  ScbluB- 
rede  in  singulariscber  Form,  die  der  singulariscben  Einleitungsrede  Kap.  6  ti'. 
ents2)recben  diirfte  und  folgende  Stiicke  umfaBt:  27  9b-io'?  28 1-S.12.13.1S-20.23-25. 
43-46  30 15.191,-20 ;  iu  dic  letztere  sind  3.  eine  Reibe  von  Nachtragen  eingeschaltet, 
darunter  aucb  eine  relativ  selbstaiidige  Moabbund-Pariinese  (28g9-2923). 

13  a.  Ueberblicken  wir  die  Ergebuisse  der  Analyse  \ou  Kap.  1 — 30 
im  ganzen,  so  kommen  wir  zu  folgender  Gesamtauffassung:  Den  Kern  (D') 
bildet  das  dtn.  Gesetz  im  engeren  Sinne  -(cf.  Nr.  9),  mit  dem  spjiter  ein  an- 
deres  Gesetz  kombiniert  ist  (cf.  Nr.  10).  Zu  D'  baben  wir  in  Kap.  1  — 11 
und  28 — 30  drei  Umrahmungen:  1.  (D^a)  Kap.  1 1-44  ....  45-s  mit  plura- 
liscber  Anredeform ;  sie  entbJilt  vor  allem  einen  bistoriscben  Riickblick  und 
weist  durch  diesen  dem  dtn.  Gesetz  seine  historische  Stellung  als  Moabgesetz 
an.  2.  (D^b)  Kap.  5.  99-lOn  ....  (obne  SchluCparanese)  mit  pluralischer 
Anredeform ;  aucb  sie  entbalt  einen  bistoriscben  Riickblick  und  weist  durch 
diesen  dem  dtn.  Gesetz  die  Stellung  eines  kurz  nacb  dem  Aufbruch  vom  Ho- 
reb  mitgeteilten  Gesetzes  an.  3.  (D-c)  Kap.  64—9?  ....  28 — 30*  mit  singu- 
lariscber Anredeform  und  rein  pariinetischem  Charakter;  die  Paranese  setzt 
voraus,  daC  Israel  die  40-jahrige  Wiistenwanderung  binter  sicb  hat  und  im 
Begriff  steht,  den  Jordan  zu  iiberschreiten.  Da  das  dtn.  Gesetz  selbst  sin- 
gularische  Form  zeigt,  istesunsiu  der  Form  erhalten,  in  der  es  in  der  unter  3. 
genannten  Umrabmung  stand;  von  den  pluralischen  Parallelausgaben  sind 
uns  nur  Fragmente  in  12 1-12  erhalten. 

b.  Es  erhebt  sicb  nun  die  Frage :  war  das  dtu.  Gesetz  vou  allem  Aiifaiij; 
an  mit  eiiier  Umrahmuug  verselieii,  oder  wiirde  es  zuiiiiclist  ohue.jeden 
Rahmeu  piibliziertJ  Die  Tatsacbe,  daB  schwer  eiuzusehen  ist,  warum  bei 
Neuausgaben  der  ursprlingliche  Rabmen  gestrichen  und  durch  einen  audern 
ersetzt  sein  sollte,  spricht  mit  Entscbiedenheit  fiir  die  letztere  Alternative. 
Entscbeidende  Gegeninstanzen  gibt  es  nicbt.  ^lan  kann  flir  die  Meinung, 
dali  das  Gesetz  von  Anfang  an  mit  einer  Einleitung,  vielleicht  aucb  mit  einem 
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pariinetisclien  Abschlufi  versehen  war,  anfiibren:  1.  die  Analogie  anderer 
Gesetzbiiclier,  so  des  Josuagesetzes  Jos  24  (cf.  g  39,7a),  des  Kodex  Hammu- 
rabi, sowie  des  Bundesbuches  und  des  Heiligkeitsgesetzes,  die  wenigstens 
einen  paranetischen  ScbhiB  baben ;  aber  das  beweist  scbwerlich,  dafi  kein 
Gesetz  obne  Begleitworte  existiert  baben  kann;  2.  die  Tatsacbe,  daii  obne 
eine  Einleitung  der  Leser  zunilcbst  im  Unklaren  dariiber  ware,  wer  im  Ge- 
setz redet,  und  wann  er  das  Gesetz  mitgeteilt  bat;  aber  diesem  Bediirfnis 
konnte  aiicb  eine  kiirze  Ueberscbrift  wie  lia  44i  oder  445  geniigen,  und  dal3 
das  Urdtn.  die  bistoriscbe  Situation  iiicbt  fest  bestimmt  liatte,  beweist  die 
Differenz  der  spateren  Herausgeber  iiber  diesen  Punkt;  3.  die  enge  Ver- 
wandtscbaft  der  singulariscben  Einleitungsrede  mit  dem  Gesetz,  die  in  den 
zablreicben  dtn.  Formeln  zutage  tritt,  und  die  auf  Identitiit  der  Ver- 
fasser  scblieBen  lilfit;  aber  gerade  die  Formelbaftigkeit  der  als  Beweismittel 
dienenden  Elemente  und  die  Tatsacbe,  dafi  diese  Formeln  vom  Text  der  Ge- 
setze  leicbt  ablosbar  sind,  legen  die  Vermutung  nabe,  daC  die  Aebnlicbkeit 
der  Einleitung  mit  dem  Gesetz  erst  durcb  die  Tatigkeit  des  Herausgebers 
zustande  kam ;  4.  die  Tatsacbe,  da6  der  Konig  Josia  in  groiien  Scbrecken 
geriet,  als  er  das  Gesetz  kennen  lernte  (II  Reg  22  n.ia) ;  aber  das  fordert  nicbt, 
dafi  er  etwa  die  Flucbandrobungen  von  Kap.  28  in  ibm  fand;  scbon  die  Er- 
kenntnis,  dafi  man  nicbt  nacb  den  Forderungen  Jabwes  lebte,  erklart  die 
Gewilibeit,  dafi  Jabwe  ziirne;  die  Stelle  II  Reg  22  le  aber,  die  ausdriicklicb 
die  Drobungen  des  Bucbes  zitiert,  ist,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  kein 
urspriinglicbes  Stiick  von  II  Reg  22  (cf.  §  79,8).  So  wird  aucb  die  singu- 
lariscbe  Umrabmung  dem  Gesetz  gegenliber  sekundiir  sein.  Es  liegt  dann 
die  Vermutung  nabe,  dafi  ibr  Verfasser  die  Nebenquelie  (cf.  Nr.  10)  in  das 
Gesetz  einarbeitete. 

c.  Aiidere  Auflfassniigen  des  Gesamtaiifbaues  von  Kap.  1 — 30:  Dill- 
MANN  ordnet  die  Telle  von  D  folgendermaCen:  9  25-lOu  1g-329  (diese  Stiicke 
in  referierenderForm,  cf.  Nr.  3)  441-43  445-26*. 27  9-10  28*.  27i-.3 11 29-31  31 1-13 
24-30*  2869-3020  +  41-40  [34i*.6.ii-i2]  uud  bait  das  Ganze  fiir  eine  einheitliche 
Scbrift.  —  Wellhausen  und  Stade  seben  das  urspriinglicbe  Gesetz  in 
Kap.  12 — 26* ;  von  diesem  entstanden  zwei  Sonderausgaben  mit  Umrab- 
mungen:  A  Kap.  1  —  4. 12—26.27,  B  Kap.  5—11. 12—26.28—30,  dienacb- 
mals  kombiniert  wurden.  —  Valeton  lilfit  das  Dtn  in  drei  Stadien  ent- 
steben;  1.  Kap.  12 — 26*;  2.  erweiterte  Ausgabe  445-28 19*;  3.  abermals  er- 
weiterte  Ausgabe  1  i-44o  4  44-28 19.09,  wozu  dann  nocb  eine  Reibe  von  erwei- 
ternden  Zusiitzen  kamen.  HoRST  biilt  D  fiir  eine  Kombinationzweier  von 
einanderunabbangiger  Werke:  A  bistoriscbes  Werk  9a;,-10u*  1 6-3 29  441-43 
31 1-8  (urspriinglicli  iiberall  referierend) ;  B  Gesetzbucb  Kap  5 — 30*,  worin 
nur  Kap.  5  die  Einleitung  bildet,  mit  Kap.  6  aber  scbon  das  Gesetz  beginnt, 
freilicb  zuniiclist  durcb  parilnetisclie  Zusatze  erweitert.  —  Staerk  sielit  das 
Urdtn.  in  Ka]).  12 — 26*,  dessen  Einzelgesetzc  er  griindlicb  iimordnet,  und 
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einer  etwa  aus  2i3.i9.9.2o-29ba.3oi>.3i  3i3a-n  ...  7i2-i4  27o-io.iff.  bestehenden 
Umrabnuing.  Von  diesem  entstanden  zalilreiche  Neuausgaben,  die  den 
Rabmen  duicb  eiuen  anderii  ersetzteu,  iind  zwar  drei  mit  pliu'aliscber  und 
niebrere  mit  siugidariscber  Anrede.  Bei  der  Koniljiiiation  sind  sie  alle  griind- 
licb  durcbeinandergewiiifelt.  —  Bertholet  siebt  das  Urdtn.  (A)  in  Kap.  12 
bis  26,  die  der  Verfasser  nacbtriiglicb,  docb  nocb  vor  der  Publikation  (abn- 
licb  Kuenen)  mit  einem  Rabmen  (6i-9  7a.i3.u  10  lo -11 33  ....  27  9-10  28 1-25. 
38-46  30 15-20*)  versab ;  zwei  neue  Ausgaben  ersetzten  den  Rabmen  durcb  einen 

andern:B4M   Saollsi 28oo-292s  (?),C97b-109*  16-48.44 27i-3 

31 1.2.7-13  34ia*.5.6.io  (?) ;  dann  wurden  die  drei  Ausgaben  kombiniert  unter 
Einfiigung  weiterer  parilnetiscber  Stiicke.  —  Klosterjiann  siebt  in  Dtn  5  £f. 
eine  Sammlung  von  Anspracben  der  Gesetzeslebrer  iiber  einzehie  Abscbnitte 
eines  alien  Gesetzes,  deren  Texte  iiiir  nocb  andeutend  zitiert  werden. 

14.  Kap.  31 — 34  entbalten  einen  objektiven  Bericbt  liber  die  letzten 
Ereignisse  im  Leben  Moses.  Wabrscbeinlicb  stammen  sie,  soweit  sie  iiber- 
baupt  dtn.  sind,  ibrem  Kern  nacb  von  dem  Verfasser  von  Kap.  1  ff.  Denn 
dieser  bat  in  Kap.  3  Notizen,  die  in  einer  bloBen  Einleitungsrede  zum  Ge- 
setz  keinen  Sinn  baben  und  nur  unter  der  Annabme  verstiindlicb  werden, 
daC  der  Verfasser  zugleicb  eine  auf  das  Gesetz  folgende  Erziiblungsreibe 
vorbereiten  wollte  (316-20.23-29).  Danacb  wird  er  von  der  Einsetzung  und 
Ermutigung  Josuas,  von  Moses  Ueberblick  iiber  das  Westjordanland,  von 
seinem  Tod  und  weiterbin  aucb  von  der  Eroberung  des  Westjordanlandes 
erzabltbaben.  Dem  entsprecben  3 1  i-s  34 1-12*  und  Erzablungen  im  Bucb  Jos. 
Genauer  bescbrankt  sicb  der  urspriingliclie  Bericbt  dieses  Verfassers  wobl 
auf  31 1.2.7.8  (v  3-4.fi:,  sind  singulariscb,  mit  ibnen  fallt  aucb  v  5-0.1)  345.0.10. 
11-12  (?).  —  Der  Abscbnitt  3I9-13  kniipft  obneBeriicksicbtigung  von  31  i-s  direkt 
an  das  Gesetz  an,  stammt  also  wobl  aus  einer  der  andern  Ausgaben  des  Ge- 
setzes, wegen  der  Beriicksicbtigung  von  15 1  if.  wobl  aus  der  singulariscben  ; 
docb  wird  er  uberarbeitet  sein :  v  9a,5b  (von  ^'h  ':::  an),  v  iia  (v  b  lies  mit  Sam 
s-i;5"  oder  mit  LXX  is<")pr))  und  v  12-13  sind  wobl  Zusatze  (formelbafte  Satze,  zum 
Teilmit  singulariscber  Anrede).  —  Der  Abscbnitt  31  ic-22  31  S4-3247  entbiilt 
das  Lied  Moses  32 1-43,  das  nacb  den  Angaben  der  umrabmenden  Erzablung 
(31 19.22.24.26,  Hcs  iiberall  ■Ti;rn  statt  nninn)  einst  ein  selbstandiges  Schriftstiick 
bildete.  Da  es  jiingeren  Ursprungs  ist  als  Kap.  1 — 3  (§  46,5a),  kann  es 
nicbt  scbon  von  dem  Verfasser  dieser  Kapitel  aufgenommen,  sondern  erst 
von  einem  Spateren  eingescbaltet  sein.  Von  diesem  stammt  aucb  der  Rabmen 
des  Liedes,  nicbt  vom  Dicbter  selbst.  Denn  dieser  bat  nacb  323  f.  Jabwes 
Lob  singen  woUen,  wabrend  der  Rabmen  als  Zweck  des  Liedes  die  Ver- 
warnung  Israels  bezeicbnet.  Dieser  Autfassung  entsprecben  im  Liede  nur 
32  5-6. 7b.i7-i8. 29-31,  die  aber  wobl  Zusatze  sind.  Uebrigens  zeigen  mancbe  Un- 
ebenbeiten  und  Wiederbolungen  im  Rabmen,  daB  aucb  dieser  nocb  spiitere 
Erweiterungen  erfabren  bat.  —  Eine  Einscbaltung  ist  endlicb  aucb  der  Se- 
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gen  Moses  Kap.  33,  tier  mit  der  Erzilhlung  iiberhaupt  nicht  verkniipft  ist. 
Er  enthalt  die  eigeiitlichen  Segenssprliche  iiber  die  einzelnen  Stiimme  v  6-23 
in  einer  psalmartigen,  leider  stark  entstellten  Umrahniung  (v  2-5.26-29),  die 
mit  dem  Segen  nichts  zu  tun  hat ;  dieser  ist  ganz  auBerlich  zwischen  die  bei- 
den  Hiilften  des  Psalms  gestellt  (vgl.  §  59,3c). 

§  44.  Uebersicht  liber  die  Ergebnisse  der  Analyse. 
1.  Der  Priesterkodex. 

Grundsehrift  (Pg)  Nachtrage  (P») 

Gen  1  1-2  3  O  1-28.30-32  6  9-22  7  G.11.13-16a.l7a*.18-21. 

24  8l.-2a.3b-6.13a.l*-W  9l-17.28.29  101-7.20.22  23.31.32  11 10- 
27.31.32    12  4b.5    13  6.nb.l2*    16  1S.3.15.1G    17  1-27    19  29 

21  lb.2b-5   2-5  7-ll».12-17.19.20.26b    26  34.35   28  1-9  29  24.         23  1-20. 

2Sb.29   31  IS*    35  6a.9.11-13a.l5.22b-29    36  6-9.10-14*.20-28.         3.5  10   86  l-5.[lO-I4*]. 15-19.29.30. 
31-43   37  1.2a*    41  46a   46  6.7   47  5b.6a.7-ll.27b.28  48  3-6         46  8-27. 
49  la.2Sb,i-32.33*    .50  12.13.22b. 

Ex    1  1-3.7.13.14*    2  23a3-25   6  2-12     7  l-13.19.20a*.21b.  6  13-30. 

22  8  1-3.11*.12-I5     9  8-12     12 1.3-14.17*.28.37.40-42      13  20  12  2.15-17aa.l8-20.43-51    13  1.2. 
14l-4.8.9.10b|3.16-18*.21*.22.23.26.27aa.2S.29    15  27    16  1-3. 
9-13a.l5b-18.21a.22-26.29-32.35      17  1*     19  1.2a     24  lob-18a 

25  1-5.7-27  19  28  l-22.23-28*.29-40.41*  29  1-20.22-26.31-35.  25  6  27  20.21  28  23-28*.41.*42.43  29  21.27-30.36- 
43-46   31  18a*    34  29-32   35  20-22   39  42-43   40  17*.34.35.  42    30  1-31  17    34  33-33    35  1-19.23-39  41   40  1- 

33.36-38. 

Po  Lev  1-7  s.  unten. 

Lev   8*(?)    9  1-23*    10  12*.I3.14*.  8    9  21*.24    10  l-n, 15.16-20. 

Pr  Lev  11-15  s.  unten. 
Lev  16. 
23i.2*.4-8.2i.23-23.33-38  24 1-9?  23  2*.3.26-.32.  Ph  Lev  17-26*  s.  uuteu. 

Lev  27. 

Xum    1  1-47*    2  l-3.4-31*.34  3  5-9*.14-39*  8l-3?5-20*         1  2-5*.17*.44*.48-54    2  1*.4-31*.32.33   3  1-4.10-13. 
915-23*.  32.38b.39*.40-51  4  1-7  89   8  1-3?  4-26*  9  1-14.15- 

23*    10  1-10. 

1011.12  13  1-3.4-10?  17a.21.25.26a*  32  14  iaa.2.5-7.10.26-29.  10  13-28    13  4-16(?)    15  1-41     16  S-ll(?)l6-17(?) 

34-38l6la.2*.3-78-ll?10-17?18-24.27a.36l7G-26  20iaa.  17  1-5,27.28    18l-1922    25  6-27  11    28  1-31  64 

2..3b.4.6.7.8*.10.1lbp-13.22-29   21  4aa.l0.11    22  1  [27  12-23]  32  2b-4.G-15.31b.32    33  1-49.62.53.66.56     34  13-15 

32  la.2a.6.28-31a. 18.19   33  60.61.54    34  1-12.16-29  35  9-lJi.  35  1-8   35  10-36  13. 

Dtll    1  3a   32  48-02   NlHU  27  16-23  Dtll  34  iaoe.7-9. 

Die  Opfertora  Lev  1—7. 

Grundstcck  Po'  Erweiterunn;  Po- 

und in  [  ]  pi-imiire  Naclitriige.  und  in  [  ]  sekundilre  Nachtrilge. 

1  1-I3.[l4-17]    [2  1-3]    3  1-17  [4  1-36  5  7-16.20-26]  7  37-38*.         2  1-in.|  11.12].13-16  5  1-6.17-19  6  1-Il.[l2-16]. 17.18. 

[l9].20-23    7  l-6.[7-10].ll-21.[2a-36].3"-38*. 
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Die  IJeiiilieitstora  Lev  11  — 14. 

Grundstoek  I'r'  Zusiitzc  Pr- 

11 1-23.41.42  (darin  ein  Parallelgesetz  des  Ph  mit       11  24-40. 
der  Unterschrift  v  43-45'.'')  46.47  12  1-8  13  i-46  14 1.       1847-59  14  [2i-32].s3-o7a. 

2a.3-8a.[ab.8b-20].57b    1-")  1-33. 

Das  Heiligkeitsgesetz  Lev  17—26. 

Dem  Ph  im  engeren  Sinn  gehoren  an:  Lev  1 7  .'ia*.4*.8.9*.io-i(j    18  2b-23.24-30*    19  2a3 

-4.5*.9-19.23-37  20  2a^-27  21  lb|i-5.6*.7-9.10*.11.12*.13-15.17b*.18-a0.21*.22*.23*  22  2-4*.o-10.18b.Wb-25*.27.*28. 
30b-33     23  10aP-ll*.14a*.15a.l6.17.19b.20*.39ap.40.41a.42.43     24 15b.l0aa.l7-22      2.5  2a^-9a.I4-31.3B-44a.46b[l-5.5 

2Gi-46.  aufierdem  vielleicht  ein  mit  Lev  11 1-23  kombinierte.s  Gesetz,  dessen' Schlufi 
Lev  11  43-45  vorliegt,  und  Num  1.5  37-41?  Ueber  die  Zusatze  vgl.  §  41.4b,  c,  (iber  die 
Quellen  §  41,4d,  e. 

2.  Der  Jahwist. 

Grundstoek  J'  Nachtrilge  J- 

G-en   2  4b-8.15-3  19.21.22a. 23   4  25*.20     5  29   6  1-4?     9  2  9-14   3  20.22b.24    4  1-24     6  5-8*     7  1-5*.10.7*. 

20-27*    11  l-9i28*-30.  16b.l2.17b.22.23*    8  6a.2b.3a.0b-12.13b.20-22  9  18. 

19    10  8-19.21.25-30    1128*. 

12  l-4a.0-8    13  2.5-12*.18    18  l-16.20-22a.33b     19  1-28.30-38  12  9-13  1.3.4.10ba.l3-17     15  l*.2a.3b.4.6-11.12*. 

21  la.2a.7   22  20-24   24  1-07*    (25  5.11b y)    26  l-4*.6-14.16.  17.18*    16  lb.2.4-7.11-14    18  17-19.22b-33a   2125. 

17.19-33   25  21-26a.27-34   27  1-46*   (JE)     28  10     29  2-Ua.  26.28-31.33    25  1-5. llb.lSy     26  iaii.2ap. 1.5.18 

20.31-36  30  9-16.20a|3.21.24b.25.27.29-31.35-43  31  1.3.2iap.25.  28  13-16.19a 

27.46.48a.50a*  (?)  32  4-9.Ua.23.25-32   33  1-17.    34  l-3*.5.7.  32  10-13 
11.12.19  25*.26.30.31   35  21.22a   37  2b-4.13a.21.23.25-27.28ap. 

32.33.35  (?)  39  l*.2-23  40  l*.3a.ob.l.5b  41  34a.35*.30  42  2a.  38  1-30. 
4b-7*. 27.28.38  43  l-13.15-23a.24-44  34   45  4b.5a*.10aa.l3.14. 
28   46  iaa.28-34  47  l-Sa-Ob. (13-26?)  27a.29-31  48  2b.9b.l0a. 

13.14.17-19   49  33ap    50  1-11.14.  49  lb-27. 

Ex    1  6.8-io.i4*.20b    2  ii-i6baV  i3bp-23aa   4i9.20a. 

24-26     3  2-4a.6.7.8*.16-20*    4  l-14aa.29*.30b.31a     5  la*. 3.5 

-6  1*    7  14.16a.l6-18*.21a. 24.25-29  8  4-liaa.l0-9  7.13-21.23b. 

24.25b-30.33.34     10  l-11.13b.l4aP-19.24-26.28.29     11  4-8     12         12  21-23.27b. 

29-32.38     13  21.22     14  5-7*.10*.ll-14.I9b.20a.2iap.24.25.27*. 

30.31     15  22-25a*  (JE)    (16  4*.13b-15.a.W.20.21b?)    17  ibp 

-7*  (JE)19  9a.ll-13a.l5.20a. 18.20b  34l0.11a.ir.l9.20*.22.23. 

26-27  24  4aa.7  33  la*. 12-23  34  2.3.4ap.6-9*. 

Num  10  29-32  11  4-6(7-9)  10.11a*.13.16.18-23.24a*.31 
-35  12  16  13  17ba  (I8-21?)  22  (27?)  28bp.29*  (14  lapb  3.4. 
8.9.11-21.25a.32.33.39?)    (16  lb.2aa.I2-15.25-34*  JE)  21  1-3. 

3.  Der  Elohist. 

E'  E-^  E' 

Gen     15  l*.3a.2b.5.12ap.l3-16 
20  1-17  21  6.8-24.27.32.34  22  1-13. 

19  27  1-45*  (JE)  [E'  Oder  E^ 

28  11.12.17.18?  28 11.12.17.18 ;E' Oder E"  28 20.        2820.2ia.22? 

21a.22]  29  1.14b-23.25.27.28a.30  30 
l-8.i7-19.20*.22-24a.26.28.32-34   31  31  13a? 

2.4-18aa*.  19.20.21*.  22-24.26.28-45. 
61-54*    32  l-3.14b-22.24  33  18*.19. 

20  34  l-4*.6.8-10.13-18.20-24.23*. 
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E'  E2  E3 

3427-29[E^0derE'85l*-6ii.6b.  35  l-5a.6b.7--  8.1-1. 

7*]    35  16-20   37  6a.6-8a.9-12.13b- 
20.22.24.28*-31.34.36  40-42*  43  U. 
23b  45*  46  lb-5a  47 12  48 1.2a.8*. 
48  22*?  9a.l0b-12*.15.16.20-22*    50  15-26*. 

Ex    1  11.12.15-22*    2  1-10.  (u- 
isba?)  3  1.4b.6.9-16.21.22  4  17.18. 
20b.27-30a*.31b5l*.2.4  7lob.l7b*.      ' 
2n*.23    9  22.23a.25a.35a  10  12.13a. 
14aa.20-23.27    11  1-3     12  33.35.36  12  34.39. 

13  17-19  14l9i.20b  14  o-7*.10*.15ap.l6aa  15  20.21. 
17  8-13rl8la.2a.3-7.12-27*192b.  (22-26a?  JE)  25b  17(lb?-7yJE) 
3a.3b-8*.10*.13b.l4.16.17.W    20  18-           8-13?  14-16     18  lb.8-11 

21  24iaa  20  24a  24  la^b.Sa*.        20  22.23.24b.  20  25.26 

4aP-C.8*.9-lI.13*.15a.l8b      31  18*  23  10-16*  243b.]2.13*.14 

32l6*.16.  32  1-0.17-18  yl9.20.30-34a      33  2a.  82  17-18 -21-29.34b.35. 

3b-6.7-ll    34  1.4aab.28*. 

Nlim  1033.35.36    11  l-3*.ll*. 

12.U,16.17.24*.25-30     12  1-15*     13  12  1-15*. 

17bp    (18-21?)   23.24.26*  (27?)  28*. 

30.31.33  14(iapb.3.4.8.9.11-21?)  22 

-24*  (25a?)  25b.30.3l  (32.33.39?)  40 

-45*(16lb.2aa.l2-15.25-S4*    JE) 

Dtn  lOca.7     Nnm  21 12.        20  iapb.3a.5.8aaba.9*.iiaba.i4 

13.i.l8b-20  22  3a.4*.5*.6.7'.Saab.  -21  21  4a3-9?.13b-18a.21-33  22  2.  NuKi   2l4ap-9?   Dtn  106b 

9-13a.l3b?  14-17.20.21.3r>*.37-41.  23  3b.8ap.l3b?  18.19.3cbp     23  4b.6a.  NlUU   22  [5*].22aa,  [22aP-35] 

l-4a.5b-17a.l8-30    242-lla.12a.13b  17b    24  l.Hb.l2b.l3a    25  1-5*    32  [24  20-24] 

-19.25.  lb.16.17.24.34-38.  32  39.41.42. 

Dtn    27  5-7*    31  i4.i5.23aa 
34  ib-4*. 

4.  Das  DeuterononiiiuH. 

a.  Die  Quellen  des  Gesetzes  Kap.  12 — 26  (in  der  Kolumne  D*  bedeutet  Z  Zen- 
tralisationsgesetze,  A  Aeltestengesetze,  T  Toebhaspriiche). 

D'  (nach  der  Ausgabe  D-c)  Nebenquelle  Spiitere    Nachtriige 

Z   12 13.14.17-20a.21. 22.26-28  151.2.7-15.18    I6I8    178a.9*.  12  lo.l6.20b.23-25.29-14  21     14 

14  22.23axb. 24-29  1519.20   16        ioaa*.llapb*.i2aba*.i3    (l5a.        23a3  15  3-6.16. 17.21-23  16  3-4*. 

1.2.3bfi.4b*C?)  5-7.9-15  T1621.  16a. 17.20*     18  la*.2.'[4.6.7a.8])  8.16.17.19.20  17  6.8b.9*.10*.llaa 

22  17  1  .\  17  2-5.7?  T  18  9-12        19  I5,i6.i7*.l8.i9a.20    20  laa.        i2b|3  (17  14-18  8  ?    oder    nur 

A  191-13.14?     21  1.2*.3. 4.6-9.  5-7.9-14.19.20   21  10-14    22  1-4.          17  14.15b.l6b.l8.19.20a?    18  1*. 

16-23      T   22  5.9-12      A    13-29  6-8    23  16.17.20.21b   24  6.(7)  10          5.7b?)    18  13-22      19  17*.19b.21 

23  1-4.8-15?  T  18?  19.22-24?  -22  251-3(4.11.12).  20  1*.2-4.8.15-18  21  5  235-7. 
A  24  1-5  25  5-10  T  13-16  Z  20  8-9?10-16r21a  24  8.9  2617-19 
1.2.6-16?  2G  3.4.16-19. 

b.  Die  Uinrahiiiungen  des  Gesetzes. 

D-a  D^b  D-c  Sekundares 

1  la.5...6-20.22-30.31b-  4  45  5  1-4.20-28  9  9.11.  4  44  6  4.5.6-9  ;  10-13.15  1  lb.2.4.21.31a.36-38.46 
36.39-45  2  1-6.8. 9aa.l3-  13-17.21.25-20  10  1-5*.  7  l-4a.6.9.12b-16a.l7-21.  2  7.9*. 10  - 12.17 -23.24*. 
16.24aa.26-30a.31 -36.37b       11  >  16.17  112-57.16.17.       23.24  8  2-18*  9  l-4a.6-7a       25.30b.37a  39.11. 13bfl-17 
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D^a  D^b  D'c  Sekundiires 

3  l-8.10.12.13*.18-20.23       22-28?  1012.14.13  21.22     1 1  10       3  21.22    43.4.9-40  46-49 

-29  41.2.  -12.14.15?  5  5.6-19.29-6  3.14.16-25 

7  4b-5.7.8.10-12a.l6b.22. 

Gesetz  D' 128-12  etc.      Gesetz  D' 12  1-7  etc.       Gesetz  D'  12  13  ft'.       25  20  81 19  20  9  4b  7b 

unci  Nebengesetz       8'io.i2.l8'-20.22-24  "lO 

45-8     311.2.7.8     345.  27  9-10.      28  1-8.12.13.       4bi:.8-10.13.18-22     111. 

glOll.12,  15-20.23-25.43-46  3015.       8.8.9.13.18-21.29-32   2  a 

19b.20  3l9a'/..10.11b.  -4-8.9-10?  11-26  28  9-11. 

14.21.22.26-42.47-69  29l 
-30  14.16-19a  31  3-6.9*. 
lla.12.13. 16-82  47  [33 1 
-291 . 


§  45 — 60.  Charakter  und  Herkunft  der  einzelnen  Bestandteile  des 

Pentateuchs. 

§  45 — 47.  Die  deuteronomischen  Stiicke. 
§  45.  Das  deuteronomische  Gesetz  (D'). 

Literatur  siehe  zu  §  43:  aufaerdem:  APikpenbring,  La  reforuie  et  le  code  de 
Josias.  RHR1894;  SAFeies,  D.  Gesetzesschrift  d.  Kouig.s  Josia  1903;  WErbt,  Die 
Sioherstellung  d.  Monotheisinus  durch  d.  Gesetzgebung  im  voresilischen  Juda  1903; 
ENaville,  Egyptian  writings  in  t'ouudation  walls  and  the  age  of  the  book  of  Deut. 
(FSBA  1907  S.  232  if.).  La  decouverte  de  la  loi  sous  le  roi  Josias  (Memoires  de  I'aca- 
demie  des  inscriptions  et  belles-lettres  XXXVlIt.  2,  1910),  vgl.  dazu  .JHekemann  ZATW 
1908  S.  291  if.  (hier  weitere  Spezialliteratur). 

1.  Den  festeii  Ausgangspunkt  tur  die  zeitliche  Ansetzung  vonDbietet 
uns  der  Bericht  von  II  Reg  22 — 23  Uber  die  Auffindung  eines  Gesetz- 
buches  und  liber  Reformen  auf  Grund  desselben  im  18.  Jabre  des  Konigs 
Josia  (620).  Zwar  darf  dieser  Bericht  nicht  kritiklos  gebraucht  warden ; 
docb  geht  es  entscbieden  zu  weit,  wenn  franzosiscbe  Kritiker  wie  Yernes, 
d'Eichthal  und  Horst  ibn  um  einiger  AnstiiBe  willen  in  seinem  ganzen 
Umfang  fiir  unhistoriscb  erklaren.  Dali  er  in  der  Hauptsacbe  zuverliissig 
ist,  ergibt  sicb  scbon  aus  seiner  friilien  Abfassungszeit,  die  von  den  Ereig- 
nissen  selbst  nur  etwa  10  Jabre  abstebt  (g  79, s).  Es  kann  sicb  also  nur  dar- 
um  bandeln,  den  urspriinglicben  Bei'icbt  von  spateren  Zusatzen  zu  siiubern 
(vgl.  dazu  §  79, s);  wir  erbalten  dann  folgenden  Kern:  223.4a.5b.8-i4.i5a . .  . 
i8abx.i9aaY.2oaab  23  i-4aa.6-sa.ii.i2a.i3.i4b.i3.2i-23.  Voii  den  Zusiitzen  sind  glaub- 
wiirdige  Notizen  audi  v  5.sb.io.i2b.i4a,  die  aus  einer  nur  wenigjUngeren  Quelle 
stammen.  Danacb  fand  der  Priester  Hilkia  bei  Gelegenheit  von  Reparatur- 
arbeiten  am  Tempel  ,,das  Gesetzbucb":  er  libergab  es  dem  Kanzler  Scba- 
pban,  der  es  dem  Kouig  vorlas.  Dieser  erscbrak,  als  er  erkannte,  wie  sehr 
man  von  den  Forderungen  Jabwes  abgewichen  war,  wie  groli  also  aucb  der 
Zorn  Jabwes  sein  miisse,  und  lieB  den  Rat  der  Propbetin  Hulda  einlmlen. 
Dieser,  der  uns  iiicbt  in  originaler  Form  erbalten  ist,  muB  etwa  dabiii  er- 
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gangen  sein,  claB  man  von  nun  an  das  Gesetz  bet'olgen  solle,  dann  werde 
Jaliwe  vergeben.  Josia  veipfiichtete  nun  das  Volk  auf  das  Gesetzbuch,  das 
so  zum  fT'll'!'  1BD  wurde,  und  reformierte  den  Kultus  nach  den  Vorscbriften 
des  Gesetzes  (vgl.  Nr.'  2);  zum  ScbluD  lieB  er  das  Passah  zum  erstenmal 
nacb  der  gesetzlicben  Vorscbrift  in  Jerusalem  feiern. 

2.  Das  Gesetz  Josias  =  D'.  a.  Es  ist  a  priori  wabrscheinlicb,  daB  uns 
das  durcb  Josia  feierlicbeingefiibrte  Gesetz  imPentateucberbaltenist.  Scbon 
seit  alter  Zeit  ist  es  mit  dem  dtn.  Gesetz  identifiziert  (Chrysostomus  horn,  in 
Mt  9;  HiERONYMUS  comment,  in  Ez  ad  1 1,  adv.  Jovin.  I  5 ;  Procopv.  Gaza, 
ScboHen  zu  lY  Reg  22).  Durcb  deWette  (Dissertatio  critica  1805  und 
Beitragel  1806  S.  168  ff.  265  ff.)  wurde  die  Gleicbsetzung  des  Gesetzbucbes 
Josias  mit  dem  Dtn  eingebend  begriindet;  seitdem  ist  sie  fast  allgemein  an- 
erkannt.  Unberechtigt  ist  es,  wenn  Fries  auf  Grund  der  Darstellung  von 
II  Cbr  34  f.  meint,  die  Reform  Josias  sei  der  Aufbndung  des  Gesetzes  vor- 
ausgegangen;  das  neu  gefundene  Gesetz  babe  nur  eine  neuartige  Passab- 
feier  zur  Folge  gebabt  und  sei  mit  dem  von  Ex  .34  zu  identifiziereu.  Denn 
die  Cbr  kann  als  Gescbicbtsquelle  gegeniiber  Reg  nicbt  geltend  gemacbt 
werden.  \ocb  unberecbtigter  ist  es,  wenn  Vernes,  d'Eichthal,  Horst  und 
abnlicb  aucb  Cdllen  bebaupten,  die  Reform  Josias  sei  bescbeidener  ge- 
wesen,  als  es  nacb  II  Reg  23  scbeine,  babe  sicb  aucb  nicbt  auf  ein  Gesetz 
gestlitzt;  die  Ausarbeitung  eines  solcben  mit  nocb  weitergebenden  Reform- 
wiinscben  sei  erst  die  Folge  d^r  Reform  gewesen. 

b.  DaB  wirklicb  das  Gesetzbucb  Josias  mit  dem  dtn.  Gesetz  identiscb 
ist,  ergibt  sicb  1.  aus  deniTitel:  beidebeifien  n-'Spn  (i£B)  II  Reg  22s.ii  2324.25; 
Dtn  444  ITisf.  273.8  285s.6i  292o.2s  30io  3l9.ii.i2;  wenn  das  Gesetzbucb 
Josias  in  II  Reg  23  2.3.21  ri'^an  ~i2D  beiBt,  so  bat  das  seinen  Grund  darin,  daB 
Josia  es  zur  Grundlage  einer  fT'12  macbte;  2.  aus  der  Tatsacbe,  da(3  die 
durcb  das  Gesetz  veranlaBten  Reformen  sicb  samtlicb  aus  dem  dtn.  Gesetz 
(genauer  aus  D^)  und  zum  Teil  nur  aus  ibm  erklaren.  Josia  lieB  namlicb  die 
Aschera  aus  dem  Tempel  zu  Jerusalem  entfernen  und  aucb  sonst  die  Mas- 
seben  und  Ascberen  vernicbten  (v6.i4cf.  Dtn  16  21  f.),  das  Kadescbenwesen 
beseitigen  (v  7  cf.  Dtn  23  is  f.j,  die  Hobenkultstatten  zerstoren  (v  s.is 
cf.  Dtn  12),  dieMolocbkultstatteimHinnomtalverunreinigen  (viocf.Dtn  I810), 
aucb  die  iibrigen  beidniscben  Kultstatten,  besonders  die  der  Gestirngott- 
beiten,  aufbeben  (v  11-13  cf.  Dtn  17  2  H'.)  und  endlicb  das  Passab  in  neuer 
Weise  feiern  (v  21-28) ;  das  Neue  dieser  Feier  ist  nicbt  deutlicb  charakterisiert, 
wird  aber  wobl  durcb  das  .,in  Jerusalem"  (v  23)  angcdeutet  sein,  so  daB  es 
in  der  Zentralisation  der  Feier  bestand  (cf.  Dtn  16 iff.).  AuBerdem  wird 
nocb  erwabnt,  daB  Josia  die  Priester  der  Lokalkultstatten  nach  Jerusalem 
kommen  lieB  (v  sa),  wozu  ein  Nachtrag  (v  9)  bemerkt,  daB  sie  bier  nicbt  als 
Priester  amtieren  durften,  sondern  nur  inmitten  ibrer  Briider  niaa  aBen. 
Die  Versetzung  der  Priester  ist  in  D'  nicbt  gefordert  (18c  13'.,  die  sie  ge- 
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statten,  gehoren  nicht  zu  D'),  kanu  aber  selir  wobl  eine  selbstJindige  MaB- 
nabnie  des  Kiinigs  gewesen  sein,  um  das  Aufboren  der  Holienkulte  zu 
sicbeni  und  zugleicb  fiir  die  uotige  Vermehrung  der  Kultusbeamten  in  Jeru- 
salem zu  sorgen.  Die  im  Nacbtrag  gemeldete  Degradation  empfindet  der 
Verfasser  von  II  Reg  239  jedenfalls  als  etwas  durcb  das  Gesetz  nicbt  Ge- 
fordertes,  sondern  eher  Ausgescblossenes;  beacbte  das  "^s.  Er  hat  dabei 
augenscheinlicb  Dtn  ISo-s  im  Sinne;  aber  eben  weil  II  Reg  23  9  ein  Nacb- 
trag ist,  bevveist  diese  Stelle  nicbt,  dalJDtn  18  6-8  im  Gesetzbucb  Josias  vom 
Jabre  620  stand,  und  daB  der  Konig  in  diesem  einen  Puniit  vom  Gesetz  ab- 
■wicb,  indem  er  etwa  dem  Widerstand  der  Jerusalemer  Priester  nachgab.  Ge- 
rade  das  Verfahren  Josias  mag  den  Anlal3  gebildet  baben,  dafi  jemand  fiir 
die  Hobenpriester  Partei  ergriffund  in  einer  Neuausgabe  Dtn  18g-8  vert'aBte. 
Spatere  werden  dann  der  in  dieser  Stelle  erbobenen  Forderung  die  Spitze 
abgebrocben  baben,  indem  sie  das  "0^"'^?  von  Dtn  18?  durcb  Beifiigungvon 
n^i^Tdahininterpretierten,  daB  die  Hobenpriester  nurLeviten-,  nicbt  Priester- 
recbt  erbalten  soil  ten. 

3.  Danacb  war  D'  im  Jabre  620  vorbanden.  Es  erbebt  sich  nun  die 
Frage:  wie  weit  miissen  wir  mit  seiner  Abfassuug  zuriickgehen  ?  Hier 
steben  sicb  zwei  Anscbauungen  gegenliber.  Die  einen  nebmen  an,  das  Ge- 
setz, das  die  Reformen  veranlaCte,  sei  unmittelbar  vorher  fiir  diesen  Zweck 
verfaBt  worden,  und  die  Bebauptung  Hilkias,  er  babe  es  gefunden,  sei  eine 
pia  fraus  (so  Reuss,  Kuenen,  Dillmann,  Stade,  Cornill,  Holzingee, 
Staeek,  Eebt  u.  a.).  Man  meint,  eine  in  den  Zeiten  des  Synkretismus  unter 
Manasse  und  Amon  entstandene  Reformpartei  babe,  als  der  Cbarakter 
des  neuen  Konigs  Josia  Aussicbt  auf  Ertullung  ibrer  Wiinsche  bot,  ibr  Re- 
formprogramm  ausgearbeitet  und  durcb  Hilkias  und  Scbaphans  Vermittlung 
dem  Konig  als  ein  altes,  eben  gefun denes  Gesetzbucb  Moses  in  die  Hiinde 
gespielt,  weil  sie  nur  so  boffen  konnte,  der  Konig  werde  es  einfiihren  und 
nacb  ibm  den  Kultus  reformieren,  wilbrend  er  ein  neues  Programm  kaum 
als  berechtigt  anerkannt  baben  wiirde.  Aber  diese  Hypotbese,  die  im  Text 
selbst  nicbt  den  geringsten  Anbalt  bat,  unterliegt  docb  schweren  Bedenken. 
Abgeseben  davon,  daB  wir  einen  Betrug,  audi  wenn  er  eine  pia  fraus  ist, 
nicbt  obne  geniigenden  Grund  annebmen  diirfen,  vermag  die  Hypotbese 
nicbt  zu  erkljiren,  warum  die  Reformpartei  bis  zum  18.  Regierungsjabre 
Josias  wartete,  wilbrend  der  fiir  sie  giinstige  Zeitpunkt  docb  mindestens 
scbon  mit  dem  Eintritt  der  GroBjiibrigkeit  Josias  gekommen  war  (vgl.  II 
Obr  343  ff.  und  dazu  §  87,8).  Daber  ist  bis  zum  Beweis  der  Unmoglicbkeit  mit 
Valeton,  Kittel,  Smith-Rothstein,  Drivee,  Kautzsch,  Klostermaxn 
u.  a.  an  der  Wabrbeit  der  Angabe  Hilkias  festzubalten,  er  babe  das  Gesetz- 
bucb gefunden.  Ueber  die  naheren  Fundumstande  erfabren  wir  freilicb 
nichts.  An  sicb  ist  die  auf  agyptische  Analogien  gestiitzte  Meinung  Xavil- 
LES,  es  sei  in  den  Fundamenten  des  Tempels  bei  ibrer  Ausbesserung  entdeckt, 
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■wo  es  einst  bei  der  Erbauung  des  Tempels  zur  Zeit  Salomos  eiiigemauert 
vrar,  ebenso  luoglich  wie  die  iVIeinimg  anderer,  es  sei  iiu  Archiv  gefuiiden, 
als  dieses  der  Bauarbeiten  wegen  ausgerilumt  wurde.  Aus  den  Fundumstan- 
den  lassen  sich  also  weitere  Scbliisse  nicbt  zieben.  Nur  das  ergibt  sicb  mit 
Sicberbeit,  dal3  das  Bucb  liingere  Zeit  verborgen  gelegen  batte,  und  daB  sein 
Inbalt  audi  aus  anderen  Handscbriften  desselbeii  Werkes  damals  nicbt  be- 
kannt  war. 

4.  Die  spiiteren  Herausgeber  liezeicbnen  das  Gesetz  ausdrlicklicb  als 
mosaiscb,  und  mit  groBter  Wabrscbeinlicbkeit  diirfen  wir  auuebmen,  dali 
aucb  die  Urform  D'  sicb  bereits  als  mosaiscb  ausgab.  Aber  das  kann  eine 
der  im  Altertum  so  beliebten  bloCen  literariscben  Einkleidungen  gewesen 
sein,  durcb  die  das  Gesetz  als  eine  genuine  Auswirkung  der  als  mosaiscb 
geltenden  Prinzipien  bingestellt  werden  soUte.  Diewirkliche  Abfassutigs- 
zeit  ergibt  sicb  aus  dem  Inbalt  der  Eorderungen  des  Gesetzes.  Wenn  in  den 
Toeljbaspriicben  die  Ascberen  und  das  Kadescbenunwesen  bekampft  wer- 
den (I621  23isf.),  so  weist  uns  das  auf  die  Zeit  von  etwa  900  abwiirts  (cf. 
I  Reg  15i2f.);  das  Yerbot  der  Molocbopfer  (I810)  fiibit  uns  gar  bis  in 
das  8.  oder  7.  Jb.  binab  (cf.  II  Reg  16  3  21  c).  Wenn  in  dem  Aeltestengesetz 
172  S.  speziell  die  Gestirngottbeiten  erwabnt  werden,  so  versetzt  uns  das  in 
die  assyriscbe  Periode  und  speziell  in  die  Zeit  des  Konigs  Manasse,  in  der 
ibr  Kult  zuerst  Eingang  in  Juda  fand  (cf.  II  Reg  21 5).  Auf  dieselbe  Peri- 
ode fiibrt  uns  die  Beobacbtung,  daB  die  Vielheit  der  Kultstiitten  bis  zur  Zeit 
Hiskias  nie  AnstoB  erregt  zu  baben  scbeiut,  da  Elias  I  Reg  19u  die  Jabwe- 
altare,  deren  Zerstorung  er  beklagt,  fiir  legitim  gebalten  baben  muB,  ja  selbst 
einen  Altar  auf  dem  Karmel  erricbtete  (I  Reg  18  so),  und  da  selbst  die  From- 
men  unter  den  Konigen  Judas  den  Hiibenkult  unangetastet  lieBen  (I  Reg 
15i4  2244  II  Reg  124  144  154).  Der  Konig  Hiskia  ist  der  erste,  dem  ein 
Einscbreiten  gegen  ibn  zugescbrieben  wird  (II  Reg  18  4;  es  liegt  kein  ge- 
niigender  AnlaB  vor,  diese  Xacbricbt  fiir  ungesciiicbtlicb  zu  balten,  cf.  §  79,7a). 
Fraglicb  kann  nur  sein,  ob  er  sicb  dabei  auf  das  dtn.  Gesetz  stiitzte  oder 
nicbt.  Nacb  II  Reg  18  22  erscbien  den  Zeitgenossen  die  SlaBregel  als  eine 
willklirliche,  die  den  Zorn  Jabwes  bervorrufen  muBte;  danacb  diirfte  es 
wabrscbeiulicber  sein,  daB  die  dtn.  Zentralisationsgesetze  sicb  auf  die 
reformatoriscben  Verordnungen  Hiskias  stiitzen  und  diese  wiederaufneb- 
men,  als  daB  umgekebrt  Hiskia  auf  ibnen  fuBte.  ScblieBlich  sei  nocb  dar- 
auf  bingewiesen,  dali  12  20  19  s  fiir  die  Gegenwart  ein  ziemlicb  eng  begrenz- 
tes  Gebiet  Israels  vorausgesetzt  wird,  was  auf  die  Zeit  nacb  722  besser  paBt 
als  auf  die  friibere;  docb  konnten  gerade  diese  Siitze  von  dem  spateren 
Herausgeber  (D'c)  staunnen.  Xacb  alledem  gebt  es  nicbt  an,  D'  fiir  ein  sebr 
altes  Gesetz  zu  balten.  Es  kann  jedenfalls  niclit  vor  den  letzten  Jabrzebn- 
ten  des  8.  Jb.  entstanden  sein,  ist  aber  wabrscbeinlicber  sogar  erst  in  die 
Anfangszeit  Manasses  zu  verlegen.    DaB  es  etwa  (JO — 70  Jabre  spiiter  vollig 
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unbekannt  war,  liiBt  sicli  cLaraus  erklareii,  daO  der  Verfasser  es  wegen  der 
synkretistisclienNeiguiigen  Manassesiiicht  veroffentliclieii  kounte.  So  mag  er 
es  in  Hoti'nung  auf  bessere  Zeiten  iiii  Tempel  deponieit  liabcii,  wo  es  in  Ver- 
gessenheit  geriet,  bis  es  im  Jahre  620  durch  einen  Zufall  wiederentdeckt 
wurde. 

5.  Der  Verfasser  von  D'  ist  kein  selbstiindiger  Schrit'tsteller ;  er  bat 
luir  scbon  vorbandene  gesetzliche  Materien  zusaramengestellt.  Hcicb- 
stens  die  ZentraHsationsgesetze  sind  vielleicbt  von  ibm  selbst  fornuiliert, 
sacblich  aber  sind  sie  wobl  eine  bloBe  Wiedergabe  der  Zentralisationsver- 
ordnungen  Hiskias.  Die  Toebhaspriiche  und  die  Aeltestengesetze  weidien 
in  ihrer  Fornuilierung  so  stark  ab,  daI5  ihre  erste  Abfassung  jedenfalls 
andern  zugescbrieben  werden  nuifi.  Vielleicbt  sind  sie  erbeblich  alter  und 
baben  nur  in  Einzelbeiten  eine  Zuspitzung  auf  die  Yerbiiltnisse  der  Zeit  des 
D'  erfabren  (17 s  18io).  Vergleicbt  man  den  Inbalt  von  D'  mit  den  Zeit- 
verbiiltnissen,  so  ist  klar,  dafi  der  Sammler  einen  ganz  bestimmten  Zweck 
im  Auge  batte.  Manasse  leitete  eine  Reaktion  gegen  die  Kultuskonzen- 
tration  Hiskias  einundbegiinstigteden  religiosen  Synkretismus  (11  Reg2l3ff.). 
Aucb  die  sittlichen  Verhaltnisse  werden  sich  gegeniiber  dem  kurz  vorber 
von  Micb  6-7  gescbilderten  Zustand  (falsches  Mafi  und  Gewicbt,  Bluttaten, 
Zuclitlosigkeit  in  den  Familien  etc.)  nocb  erbeblicb  verscblecbtert  baben. 
Da  bat  nun  D'  gerade  solche  Gesetzeausgewabltund  zusammengestellt,  die 
sicb  gegen  all  dies  Yerderben  richteten.  Sie  soUten  nicbt  der  Vergessen- 
beit  anbeimfallen,  sondern  der  kommenden  Generation  aufbewabrt  werden, 
damit  diese  das  eingerissene  Bose  wieder  entfernte:  ^2"ipa  inn  Rirri  (17  7 19 13 
219.21  etc.)!  Tnsofern  kann  D'  mit  Recbt  als  ein  Reform])rogramm  bezeicb- 
net  werden.  Nur  mu6  man  sicb  vor  der  f'alscben  Vorstellung  hiiten,  alsbiitte 
der  Verfasser  diese  Reformwiinsche  als  erster  aufgestellt;  er  maclit  nur  aufs 
neue  geltend,  was  scbon  friiber  einmal  gefordert  und  anerkannt  war. 

§  46.    Die  spateren  Ausgaben  des  deuteronomischen  Gesetzes  (D-). 

Litei-atur  siehe  §  43. 

1.  Allgemeiues.  Sobald  D'  durcb  Josia  zura  Staatsgesetz  erboben  und 
zur  Grundlage  einer  Reform  gemacbt  war,  beganndies  Gesetzbucb  eineauBer- 
ordentliche  Wirkung  auf  dasUrteil  und  die  literarischeProduktionauszuiiben. 
Man  betrachtete  dieGescbicbte  derVergangenbeitim  Licbte  des  Gesetzes  und 
bearbeitete  danacb  die  Gescbicbtsliteratur  (§  95, g).  Es  wurde  aber  aucb  das  Ge- 
setz  selbst  eifrig  verbreitet  und  dem  Volke  immer  aufs  neue  an  das  Herz  gelegt. 
NicbtwenigeralsdreiAusgabensindunsbekannt(D-a,  D'^bundD^c).  Siebaben 
siimtlich  dem  Gesetz  eine  Einleitung  beigegeben  und  sind  dabei  von  derVoraus- 
setzung  ausgegangen,  dafi  es  sicb  um  ein  wirklicb  mosaisclies  Gesetz  bandle. 
Es  lag  dann  der  Versucb  nabe,  das  Gesetz  in  den  Rabmen  der  Geschicbte 
Moses  einzufiigen.  Das  gescbab  in  zwei  verschiedenen  Weisen :  D'-b  meinte, 

Steuernagel,  Einleitung  in  d.  AT.  13 
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Mose  babe  es  bald  nacb  der  Offenbarung  am  Horeb  bekanntgegeben,  D^a 
und  D'-c  meinten,  er  babe  es  erst  in  seinen  letzten  Tagen  dem  Volke  vorge- 
tragen.  Im  iibrigen  untersclieiden  sicb  die  Ausgaben  besonders  dadurcb, 
dai3  D-aund  D-b  sicb  wesentlich  auf  eine  bistoriscbe  Einleitung  bescbranken 
und  nur  wenige  paranetiscbe  Worte  beifiigen,  D-c  dagegen  das  Historische 
ganz  zurlicktreten  liilk  und  das  Gesetz  in  der  Hauptsacbe  mit  einer  parane- 
tischen  Umrahmung  versiebt,  iibrigens  aucb  durcb  die  Einflecbtung  einer 
Nebenijuelle  vervoUstandigt.  Spatere  babeu  namentlicb  die  Paranese  stark 
erweitert. 

2.  Wir  beginnen  mitdereinfacbsten  Ausgabe  D-b  (Kap.  5*.9  9  fF.  etc.).  Sie 
laiat  Mose  zuniiebst  die  Gescbicbte  der  Gesetzesoffenbarung  erzablen,  und 
zwar  in  enger  Anlebnung  an  E^;  vgl.  den  jSTamen  des  Berges  Horeb  (nicbt 
Sinai),  ferner  im  einzelnen  5  2o-2s  mit  Ex  20  18-21  24 12  (bier  bat  D-b  das Un- 
wesentliche,  Ex24i-ii*.i3ff.,  beiseite  gelassen  und  nur  durcb  den  kurzenJEin- 
weis  auf  die  Bundscbliefiung  in  52  f.  ersetzt);  9o  li'.  mit  Ex  32;  10  1-5  mit 
Ex  34  i.4axlj.2s.  Neu  ist  bei  D^b  die  Umdeutung  der  Lade  in  einen  Bebalter 
fur  die  Gesetzestafeln  (10  5)  und  die  Identiiizierung  des  Tafelgesetzes  mit 
D',  wabrend  E  den  Inbalt  unbestimmt  gelassen  batte.  Von  einer  Beriick- 
sicbtigung  des  J  tindet  sicb  keine  Spur.  Ist  es  scbon  danacb  wabr- 
scbeinlicb,  daC  D'-b  die  Quelle  E  noch  als  Sonderquelle,  nicbt  in  der  Ver- 
bindung  mit  J  kannte,  so  wird  dies  dadurcb  nocb  gewisser,  daU  er  im  Wi- 
dersprucb  mit  JE  nicbt  die  Bundesworte  von  Ex  23ioff.  34i7  if.,  sondern  D^ 
fiir  den  Inbalt  der  Bundestafeln  liielt.  D'b  niuli  daber  gescbrieben  baben, 
ehe  JE  einigermafien  anerkannt  war  und  die  Sonderquellen  J  und  E  ver- 
driingt  batte,  d.  b.  nicbt  gar  zu  lange  nacb  620  *).  Zu  demselben  ScliluB  fiibrt 
der  Cbarakter  der  Paranese,  mit  der  die  Ueberleitung  von  der  Erzablung 
zur  Gesetzesmitteilung  gemacbt  wird.  Als  Flucb  der  Gesetzesiibertretung 
wird  bier  lediglicb  die  Vernicbtung  Israels  durcb  Vorentbaltung  des  Regens 
angedrobt  (lliuf. ),  mit  keinera  Wort  aber  an  politiscbe  Katastropben  und 
besonders  an  die  Exilierung  erinnert.  Wahrscbeinlicb  lagen  sie  also  nocb 
aufierhalb  des  Gesicbtskreises  des  Verfassers,  der  danacb  wobl  nocb  vor  607 
gescbrieben  bat.  Die  Meinung,  dafi  Mose  das  Gesetz  bald  nacb  der  Oflen- 
barung  liekanntgab,  folgt  der  Darstellung  des  E,  in  dem  Ex  18 20  resp. 
1525h  einst  kurz  binter  der  Hoi'ebperikope  stand.  Das  Gesetz  selbst  bot  D-b 
wabrscbeinlicb  wesentlicb  in  der  Form  des  D'.  docb  mit  eigenartiger  Ein- 
fiibriing  des  Grundgesetzes  iiber  die  Kultuskonzentration  (vgl.  12  2-4  mit  den 
Parallelen  128-io  und  12 13). 

3.  Aehnlicben  Cbarakter  triigt  die  Ausgabe  I)-a(  Kap.  li-4setc.).  Auch 
sie  lieB  wobl  in  ibrem  nicbt  erbaltenen  Anlang  Mose  von  der  Offenbarung  des 


*)  Der  von  mir  friiher  vertretene  Ansatz  in  der  Zoit  Manasses  beruhte  auf  der 
weitverlireiteten,  aber  falschen  Voraussetzung,  dali  E  alsbald  nacb  der  Zusanimen- 
arbeitung  mit  J.  die  noch  vor  620  erf'olgte,  als  Sondercjuelle  niclit  niehr  in  Hetracht 
kiinie;  vgl.  dagegen  Sj  60,5a. 
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Gesetzes  erziihlen,  bericbtete  aber  dann  aucb  von  den  weiteren  Ereignissen 
bis  zur  Festsetzung  Israels  im  Ostjordanlande,   so  daC  nacb  ihr  die  Be- 
kanntgabe  des  Gesetzes  in  die  letzten  Tage  Moses  fiillt.  Der  AnlaB  fur  diese 
abweichende  Ansetzung  der  Gesetzesmitteilung  ist  vielleicbt  darin  zu  seben, 
daI3  das  Gesetz  sicb  ausscblieOHcb  auf  die  Verbaltnisse  des  in  Kanaan  an- 
sassigen  Volkes  beziebt,  nicbt  aucb  auf  die  des  in  der  Steppe  umberzieben- 
den;  danacb  scbien  es  am  besten,  die  Gesetzesrede  Moses  binter  die  Zeit  der 
Steppenwanderung  zu  verlegen.    In   dem  bistorischen  Riickblick,  den  er 
Mose  in  den  Mund  legt,  scbliefit  sicli  der  Verfasser  ebenso  wie  D-b  eng  an  E- 
an,  docb  mit  Uebergebung  von  mancbeni  Unwesentbcben  und  mit  einigen 
cbarakteristiscben  Abvveicbungen.  Zu  le-s  vgl.  Ex  3234;zu  lo-isvgl.  ExlSisff, 
und  zu  einzelnen  Ausdriicken  aucb  Num  11  u.u.iof.  (Ex  18  stand  einst  binter 
der  Horebperikope ;  Jetbro  ist  ausgescbaltet,  wobl  urn  die  Darstellung  nicbt 
mit  Nebentiguren  zu  belasten) ;   1 19  ist  kurzer  Ersatz  fiir  alles,  was  E  iiber 
den  Zug  bis  Kadescb  erzJiblt  bat,  und  was  jetzt  teilweis  in  andere  Zusam- 
menbange  (Ex  15  if.)  verscblagen  ist;  zu  I20-45  vgl.  Num  13 — 14*;  zu  2i 
vgl.  Num  2l4a[J;  zu22-8»*  vgl.  Num20u-2i  (bier  retlektiert  D-'a  eine  freund- 
licbere  Beurteilung  der  Edomiter,  of.  220;  dauiit  biingt  wobl  aucb  die  Um- 
stellung  zusamnien  :  bei  E  war  der  Zug  nacb  Siiden  durcb  die  Feindseligkeit 
der  Edomiter  veranlaBt;  tiel  dies  Motiv  fort,  so  palJten  die  Verhandlungen 
mit  den  Edomitern  nicbt  vor  2i);  zu  2 si. -is*  vgl.  Num21i2b-i3;  zu  2uff. 
cf. Num  1422  ft'.;  zu2  24aa  cf.  Num  21 13;  zu  22G-36*cf.  Num 21 21-25.31-32; in  3i-io* 
gebt  D'^a  iiber  E  binaus,  indem  er  aucb  das  nordlicbe  Ostjordanland  scbon 
von  Mose  erobert  werden  liilJt;  damit  biingt  zusammen,  daB  in  3 12-13*,  die 
Num  3234-38  entspi'ecben,  audi  Halbmanasse  Besitz  im  Ostjordanland  er- 
liillt ;  zu  3 18-20  vgl.  Num  32 10.17 ;  zu  3  23-27  feblt  jetzt  die  Parallele  aus  E,  docb 
vgl.  Dtn  34ii,-4*;  zu  329  vgl.  Num  25  1-5*.    Von  einer  Benutzung  des  J  feblt 
jede  Spur.  Danacb  wird  iiber  die  Abfassungszeit  von  D-a  abnlicb  zu  urtei- 
len  sein  wie  iiber  die  von  D-b:  kurz  nacb  620.    Als  bestiltigendes  Moment 
kommt  die  freundliche  Beurteilung  Edoms  (2  4fi'.  29)  binzu,  die  nacb  der 
grausamen  Enttauscbung,  die  man  586  vonseiten  der  Edomiter  erfubr,  nicbt 
mehr  begreiflicb  wilre.  Danacb  wird  D-a  etwa  um  600  gescbrieben  baben. 
—  Die  Ueberleituug  zur  Gesetzesmitteilung  ist  bei  D-a  auBerst  kurz  (4 1-2). 
Das  Gesetz  selbst  bot  er  nacb  dem  einzigen  erbaltenen  Stiick  12  8-12  in  plu- 
raliscber  Form  und  mit  eigenartiger  Einleitung  des  Grundgesetzes.  An  die 
Gesetzesmitteilung  schloB  er  abweicbend  von  D-b  nocb  ein  Mabnwort  an 
(4,5-8),  vor  allem  aber  eine  selbstiindige  Erzablungsreibe,  die  sicber  iiber  den 
Tod  Moses  binausgefiibrt  wurde  und  darum  bei  der  Bebandlung  des  Bucbes 
Jos  zur  Sprache  kommen  muB  (§  63,3). 

4.  Am  eigenartigsten  ist  die  Ausgabe  D-c  (Kap.  6  tf.).  a.  Sie  umrabmt 
das  Gesetz,  das  sie  in  singulariscber  Form  bietet,  mit  einer  paranetiscben 
Einleitungs-  und  Sclihitsrede.  Die  Einleitung  fafit  alle  Einzelforderungen 

13* 
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des  Gesetzes  in  echt  prophetischer  Weise  in  eine  einzige  Grundforderung  zu- 
sammen:  Israel  sollJahwe,  der  alleinseinGottist,mitungeteiltemHerzenliel)en 
(64  f.  10  12).  Das  Motiv  dieser  Liebe  soil  die  Dankbarkeit  fiir  alle  Liebe  und 
Treue  sein,  die  Jaliwe  ihin  erwiesen  hat,  indeui  er  den  den  Vatern  geschwo- 
renen  Eid  hielt,  obwohl  Israel  nicbts  besonders  Anziebendes  fiir  ibn  haben 
kounte,  ja  durcb  seine  oft  bewiesene  Widerspenstigkeit  den  Ansprucb  auf 
seine  Liebe  vielfacb  verscherzt  hatte.  In  Demut,  obne  selbstgerechte  Ge- 
danken,  soli  Israel  die  Beweise  dieser  Liebe  binnebmen,  sicli  aber  eben  da- 
durcb  urn  so  mebr  zu  dankbarer  Gegenliebe  treiben  lassen.  Diese  soil  vor 
allem  die  Form  der  Treue  annebmen:  unter  keinen  Umstanden  darf  Israel 
mit  den  Kananitern  paktieren,  umnicbt  zum  Dienst  ibrer  Gotter  (d.  b.  zum 
Hobenkult)  verfiibrt  zu  werden.  Erweisen  aber  soil  sicb  die  Treue  im  einzel- 
nen  in  der  genauen  Befolgung  der  Forderungen  des  Gesetzes.  In  der  Scblufi- 
paranese  verbeiBter  dem  Geborsam  reichen  Lobn.  die  Uebertretung  bedrobt 
er  mit  scbwerem  Flucb.  Es  ist  charakteristiscb,  daB  unter  den  Fliichen  zwar 
Niederlagen  vor  dem  Feind  erwahnt  werden,  aber  obne  besonderen  Nacb- 
druck,  und  daB  jeder  Gedanke  an  die  Exilierung  feblt.  Danach  wird  aucb 
D-c  nocb  vor  dem  Hereinbrucli  der  Katastropben  seit  607  gescbrieben 
baben,  also  ganz  kurz  nacb  der  Publikation  des  Gesetzes  durcb  Josia. 

J).  Vor  allem  aber  bat  wobl  D'-c  das  Gesetz  durcb  Eiiiarbeitiiiig  einer 
Nebeuquelle  (§  4.3, 10)  bedeutend  erganzt.  Schriftstelleriscb  ist  diese  Ein- 
arbeitung  nicbt  gerade  gliicklicb:  die  beiden  Gesetze  sind  meist  unbekiimraert 
um  den  Zusaninienbang  abscbnittweise  in  einander  gescbaltet,  nur  selten  ist 
eine  sacblicbe  Gruppierung  zu  bemerken.  Inbaltlicb  aber  hat  das  Gesetz 
auBerordentlich  gewonnen.  Denn  abgeselien  von  einigen  das  Gericlitswesen 
betrelfenden  Anordnungen  sind  es  besonders  Humanitatsi'orderungeu,  die  in 
das  Gesetz  Aufnabme  gefunden  baben;  aucb  die  Kriegsgesetze  fordern  vor 
alien  Dingen  eine  bumane  Art  der  Kriegsfiihrung  und  der  Bebandlung  der 
Feinde.  Gerade  seiche  Forderungen  stehen  ganz  auf  der  Hobe  prophetischer 
Etbik.  Nur  da,  wo  eine  Gefahr  fiir  die  Religion  oder  Sittlichkeit  droht,  wird 
scbonungslose  Strenge  zur  Pflicht  gemacht,  17i2f.  19  mf.  20i.)ff.  (wobl  ein 
Nachtrag  des  D'-c,  vgl.  7 1  ft".")  25  u  f.  Ueber  die  Herkunft  und  die  Entstehungs- 
gescbicbte  dieser  Nebenquelle  liilit  sicb  nicbts  ermitteln.  Aucb  daB  gerade 
D-c  sie  in  seine  Ausgabe  aufgenommen  hat.  liiBt  sicb  nicbt  ganz  zwin- 
gend  beweisen.  Imnierbin  ist  es  wabrscbeinlich,  da  der  proi)betische  Geist 
der  Nebenquelle  und  die  singularischc  Forraulierung  gerade  mit  der  Art  des 
JD'c  harmonieren.  Wenn  ferner  31 10  von  D'^c  stammt,  wie  wabi'scbeinlicb,  so 
ist  hier  das  Gesetz  15  1  ff.  vorausgesetzt.  Endlich  muB  dieNebenquelleunge- 
fiihr  zu  der  Zeit,  in  der  D'-c  scbrieb,  in  das  Dtn  aufgenommen  sein, 
•denn  wir  finden  scbon  in  vorexiliscber  Zeit  zwei  Zitate  dieser  Quelle: 
11  Reg  14  n  (cf  Dtn  24  lo)  und  Jer  34i:if.  (cf.  Dtn  15  12  ft'.).  AuBerdem  UiBt 
sicb  das  Konigsgesetz  17  u  ff.,  das  vielleiclit  ein  Xaclitrag  ist,  also  frlibestens 
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von  (ler  Hand  dessen  stanimt,  der  die  Nebenquelle  in  D'  einarbeitete,  nach 
58G  nicht  niehr  begreifen. 

5.  Samtliche  Umrahmungen  des  dtn.  Gesetzes  sind  im  Lauf  der  Zeit 
noch  durch  Nachtrage  bereicbert  worden.    a.  Die  Naclitriige  zii  l)^a  be- 

stehen  teils  in  kleinen  Ergilnziingen  des  bistorischen  Riickblicks,  die  sacb- 
licli  keine  grol3ere  Bedeutung  haben,  teils  in  antiquarischen  Notizen  2  10-12. 
20-23  3o.ii.i3bp,  vor  allem  aber  in  zwei  grofieren,  dem  paranetischen  SchluB 
angefiigten  Stiicken  4 10-28  und  420-40.  Das  erste  warnt  nachdriicklich  voi- 
der Anfertigung  von  Gottesbildern  und  bedroht  sie  mit  der  Strafe  der  Exi- 
lierung.  Die  Warnung  ist  eigentiimlicb  theoretisch  motiviert :  als  Jahwe  sich 
auf  dem  Horeb  offenbarte,  hat  Israel  nur  seine  Stimme  gehort,  aber  keine 
Gestalt  gesehen;  das  hat  Analogien  in  den  zwar  anders,  aber  doch  auch 
theoretisch  motivierten  Warnungen  Deuterojesajas  vor  dem  Gotzendienst. 
Macht  schon  das  die  Herkunft  aus  der  exilischen  Periode  wahrscheinlich, 
so  noch  mehr  die  Tatsache,  daC  als  Strafe  des  Bilderdienstes  das  Esil  ge- 
nannt  wird.  Daneben  warnt  der  Abschnitt  auch  vor  der  Verehrung  der 
babylonischen  Gestirngottheiten  mit  der  gleichfalls  sehr  eigentiimlichen 
Motivierung,  dal]  Jahwe  sie  den  Heiden  zugeteilt  babe,  wahrend  er  Israel 
zu  seinem  Dienst  erkor.  Der  zweite  Abschnitt  (v  29-io)  mabnt  unter  dem 
Hinweis  auf  die  Erhabenheit  und  Barmherzigkeit  Jahwes  zur  Bekehrung  zu 
ihm  und  verheiCt,  dafi  er  sich  finden  lassen  werde.  Er  setzt  dabei  in  v  2;) 
deutlich  den  Aufenthalt  im  Exil  voraus,  stammt  also  ebenfalls  von  einem 
exilischen  Autor. 

b.  Nachtriige  zu  D'-b.  Die  Einleitung  der  zweiten  Ausgabe  (D-b)  weist 
auBer  einigen  kleineren  Zusatzen  zur  Erzahlung  in  99  fl'.  und  zur  Paranese 
in  10i2ff.,  die  keine  groBere  Bedeutung  haben,  vor  allem  die  Erweiterung 
um  den  Dekalog  (5  e-is)  auf,  die  zur  Folge  hatte,  daB  der  Dekalog  als  Inhalt 
der  Steintafeln  aufgefaBt  wurde,  das  dtn.  Gesetz  aber  als  ein  Zusatzgesetz, 
gleicbsam  als  Tora  explicita  erschien.  Die  Zeit  dieser  Erganzung  laBt  sich 
nicht  genauer  feststellen.  Ueber  den  Dekalog  selbst  siehe  §  59,4. 

c.  Am  umfangreichsten  und  zahlreichsten  sind  die  Erweiterungen  (ler 
(Iritteii  Ausgabe  (D-c).  Die  Paranese  neigt  ja  voh  Natur  zu  einer  gewissen 
Plerophorie  und  reizt  daher  immerwahrend  zu  Ergiinzungen.  Besonders  ist 
die  Segen-  und  Fluchrede,  die  den  ScbluBteil  bildet,  auf  das  Mehrfache 
ihres  Umfangs  erweitert,  librigens  von  verscbiedenen  Hiinden.  Die  Nach- 
trage in  Kap.  28  und  30  diirften  teils  aus  der  letzten  Zeit  vor  dem  Exil, 
teils  aus  dem  Exil  stammen,  da  sie  als  Strafe  der  Gesetzesiibertretung  die 
Note  der  Pliindening  und  Belagerung  durch  einen  Feind  und  die  Exilierung 
mit  ihren  Aengsten  und  Schrecken  schildern,  schlieBlieh  aber  fiir  den  Fall 
der  Bekehrung  dieErrettung  aus  dem  Exil  verheiBen.  Hier  hat  augenschein- 
lich  die  geschichtliche  Erfahrung  das  Material  zur  Erganzung  geliefert.  Im 
iibrigen  haben  die  Erweiterungen  von  D'c  nur  geringen  Umfang  und  weuig 
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Bedeutung;  meist  handelt  es  sicb  um  formelhafte  Auffiillungen,  um  erlau- 
ternde  Zusiitze  und  kleine  Stiicke,  welche  die  besondere  Wiclitigkeit  der  im 
uispriinglichen  Text  stehenden  Satze  betonen. 

d.  Feiner  sind  zwei  selbstaiulige  Stiicke  in  den  ScbluBteil  des  Dtn 
eingearbeitet.  1.  Kap.  28c9-292s  gebeii  von  der  Annahme  aus,  dafi  Mose 
kurz  vor  seinem  Tode  die  Gesetze  uicht  bloB  mitteilte,  sondern  das  Volk 
aucb  feierlich  auf  sie  verpflichtete,  und  bieten  nun  eine  entsprecbende  Ver- 
pflichtungsrede.  Nacb  einer  kurzen  Erinnerung  an  Jabwes  bisberige  Gna- 
denerweise  erklart  Mose,  er  wolle  nunmebr  einen  feierlicben  Bund  ab- 
schliel3en,  der  nicht  bloB  die  gegenwiirtige  Generation,  sondern  aucb  alle 
kiinftigen  verptlichte;  er  beljt  als  Hauptpunkt  bervor,  daB  man  sich  vor  dem 
Gotzendieust  hiiten  miisse,  denn  solcben  wlirde  Jabwe  mit  der  Exilierung 
und  aufiersten  Erniedrigung  strafen.  Am  ScbluB  wird  deutlicb  gesagt,  dafi" 
die  Drobung  sicb  tatsiicblicb  erfiillt  bat,  und  die  Leser  werden  aufgefordert, 
sicb  daraus  die  Lebre  zu  entnebmen,  daB  sie  das  Gesetz  besser  beacbten. 
Danach  muB  aucb  dies  Stiick  wahrend  des  Exils  verfaBt  sein.  —  2.  Das 
Lied  Moses  32 1-43  scbildert  die  treue  Fiirsorge  Jabwes  fiirsein  Volk,  dessen 
Uudank  und  die  deswegen  verbilngte  Strafe:  nur  die  Riicksicbt  auf  die  Bos- 
beit  der  Feinde,  die  in  Israels  Erniedrigung  einen  Beweis  ibrer  eigenen 
Macbt,  nicbt  Jabwes  ricbterlicbes  Walten  seben,  und  das  Mitleid  mit  Israel 
liaben  ibn  davon  abgebalten,  es  voUig  zu  ve'rnicbten,  und  treiben  ibn  an, 
sein  Volk  durcb  ein  Gericbt  Uber  die  Heiden  zu  erretten.  Aucb  bier  ist  der 
exilische  Standpunkt  des  Dicbters  deutlicb  ei'kennbar;  denn  er  bebandelt 
die  Strafe  als  scbon  eingetreten,  die  Errettuug  aber  als  nabe  bevorstebend.  Die 
Umrabmung,  welcbe  das  Lied  Mose  zuscbreibt  und  als  eine  propbetische 
Warnung  an  Israel  deutet,  ist  natiirlicb  nocb  jiingeren  Datums,  mag  aber 
immer  nocb  aus  der  Exilszeit  stammen. 

6.  Aucb  an  Naclitragen  zum  Oesetz  selbst  ist  kein  Mangel.  Uebrigens 
laBt  sich  weder  die  Grenze  zwiscben  dem  Urspriinglicben  und  den  Nacb- 
tragen  mit  volliger  Sicberbeit  zieben,  nocb  die  Borage  entscbeiden,  ob  die 
Nacbtrage  von  der  Hand  der  ersten  Herausgeber  (D''a,b,c)  oder  spaterer  Be- 
arbeiter  stammen.  Die  iSacbtriige  lassen  sicb  in  folgender  Weise  klassiti- 
zieren:  a.  Der  stiirkeren  Geltendmacbung  der  Rechte  der  Pri ester 
dienen  die  Zusiitze  18  4  (oder  vielleicbt  das  ganze  Gesetz  18  i-s)  19 17 
(D'jnan  Ksb  .t.t)  20  2-4  21r>  24  8*  263-4  sowie  die  Umarbeitung  von  ITsff., 
welche  an  die  Stelle  des  Ricbters  die  Priester  setzt  (der  so  umgearbeitete 
Text  ist  jetzt  mit  dem  urspriinglicben  Text  kombiniert) ;  of.  aucb  31  o*.  Ver- 
wandt  damit  ist  der  Zusatz  18  li-s,  der  urs]n-iingiich  das  Recht  der  friiheren 
Hohenpricster  wabren  wollte,  in  seiner  jotzigen  Form  lEinschaltung  von 
D'l'rnin  v  7,  cf.  §45, 21,)  aber  ilnn  n  nur  Levitenrecbteinriiumt.  —  b.  DieHeilig- 
keit  Israels  im  Sinne  der  levitischen  Reinb  eit  fordeni  die  Nacbtrage 
14  1-2  und  3-2U,  obenso  aucb  23 1-4.10-15,  wenn  sie  als  sekundiirzu  betrachten 
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sind.  Durch  diese  Nachtriige,  wie  durcli  die  untcr  a.  erwiihnten,  wird  der 
Charakter  des  dtn.  Gesetzes  dem  des  P  in  etwas  angenabert;  zu  14  3  ff.  vgl. 
die  Parallele  Lev  11 2fl'.  Da  die  Verordnung  von  14  i  noch  Jer  16  s  Ezech  7  is 
unbekannt  ist,  stammt  sie  sicher  erst  aus  der  exilischen  Zeit;  dann  aber 
auch  14  3-2ia,  die  augenscheinlich  (vgl.  v  2ia3  mit  v  2)  von  der  gleichen  Hand 
nacbgetragen  sind.  —  e.  Eine  Reibe  von  Nacbtriigen  betreffen  das  Ver- 
biiltnis  Israels  zuni  A  u  si  an  der  ('"^3;),  und  /.war  in  dem  Sinne,  daU 
dieser  als  der  Minderwertige  und  Recbtlose  erscbeint,  142i;,  15  3  17i5i.  2.S210. 
Da  Israel  mit  dem  '"la:  (nicbt  ^2)  erstimExil  in  engere  Berubrungkam,  und 
da  wir  14  sh.  bereits  als  exiliscben  Zusatz  erkannt  baben,  ist  aucb  diese 
Gruppe  von  Zusiltzen  sicber  exiliscben  Ursprungs.  —  d.  Der  scbarfen  A  b  - 
wehr  des  Held  en  tu  ms  dienen  die  Nacbtriige  12  29-13  19  20 15-13;  da  sie 
ganz  der  Tendenz  des  D'c  entsprecben  (cf.  7  1  il".),  konnen  sie  wohl  scbon 
von  diesem  beigefiigt  sein.  —  e.  Einzelne  nacbgetragene  Gesetze 
sind  17uii'.  (sicber  nocb  vorexiliscb,  da  ein  Konigsgesetz  im  Exil  keinen 
Sinn  batte)  18  13  iif.  (wobl  erst  spilt  nacbgetragen,  da  die  Verbindung  mit 
D'-b  scbon  vorausgesetzt  ist)  und  23  s-o  (wegen  der  freundlichen  Beurteilung 
Edoms  sicber  nocb  vorexiliscb).  — •  f.  A uf f till un gen  nacb  Parallel- 
stall  en  sind  12  15-113  (cf.  V  211J-25,  die  iibrigens  selbst  scbon  durcb  das  uralte 
V^erbot  des  Blutgenusses  ergiinzt  sind)  14  23ajj  (cf.  15  19)  15  21-23  (cf.  17  1 
1221  ff.)  17  of.  (cf.  19  15);  vgl.  aucb  die  AuffUUungen  nacb  dem  Bundesbucb, 
§  43,11.  —  g.  Allerlei  kleine  Nacbtrage,  historische  Motivierungen 
eines  Gesetzes  oder  paranetiscbe  Zutaten,  sind  15  4-6 16  19-20  17i6i).i8.i9 
ISisff.  (passim)  23  5-7  24  8-9.  —  h.  Endlicb  sind  aus  der  Gescbicbte 
einige  mosaiscbe  Verordnungen  erscblossen.  Diese  sind,  soweit  sie 
sicb  auf  alle  Generationen  bezieben,  im  Zusammenbang  von  Kap.  12 — 26 
untergebracbt  (20  s  cf.  Jud  7  3  und  25  17-19  cf.  Ex  17  u),  soweit  sienur  einen 
einmaligen  Akt  der  gegenwiirtigen  Generation  betreffen,  in  einem  Anbang 
an  das  Gesetz  in  Kap.  27  zusammengestellt  (27  1-4. s  cf.  Jos  45  ff.  832 ;  27 11-13 
cf.  Jos  8  33f.).  Die  letzteren  sind  nacbtriiglicb  nocb  von  Rje  durcb  Einfli- 
gung  einer  Verordnung  aus  E  (v  5-7)  und  von  Rp  durcb  eine  Anfiihrung  von 
Flucbspriicben  (v  14-20)  erganzt. 

7.  ScblieClicb  baben  wir  nocb  die  Vereiiiigniifr  der  Soiiderausgaben 
im  jetzigen  Dtn  ins  Auge  zu  fassen.  Hier  fiillt  zuniicbst  auf,  da6  zwei  der- 
selben  (D'^b  und  D^c)  miteinander  verflochten  sind,  wiibrend  die  Umrabmung 
des  Gesetzes  von  D^a  ganz  iiuBerlicb  vor  D^b  4-  D^c  gestellt  ist.  Danacb 
diirften  zwei  Redaktionsprozesse  zu  unterscheiden  sein.  a.  Zunacbst  sind  die 
Ausgaben  D-b  und  D-c  verbunden.  Dabei  wurde  der  Abscbnitt  99  ft".  ge- 
scbickt  in  die  Paranese  des  D^c  da  eingescbaltet,  wo  er  von  der  Widerspen- 
stigkeit  Israels  spracb  (9  e  f.;  der  Redaktor  bat  dabei  als  verbindendes  Glied 
V  7b. 8  verfaBt).  Kap.  5  wurde  als  bistoriscbe  Einleitung  der  Paranese  voraus- 
gesandt  und  eine  Verbindung  durcb  ein  paar  formelbafte  Satze  bergestellt, 
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die  von  Spiiteren  stark  erweitert  wurden  (529-63).  Die  Ueberleitung  vom 
historischen  Eiickblick  zum  Gesetz  des  D^b  wurde  in  10 12  ff.  mit  parallelen 
Siitzen  des  D^c  verwoben.  Vom  Gesetzestext  des  D^b  wurde  nur  der  erste 
Abschnitt  (12  1-7)  aufgeiiommen,  wohl  weil  nur  hier  D'-b  Selbstandiges  bot 
(12  i-i),  und  weil  dadurch  zugleich  auf  das  Grundgesetz  ein  starkerer  Xach- 
druck  fiel,  da  es  nun  zweimal  eingescharft  wurde.  —  h.  Spater  wurde  von 
auderer  Hand  D'a  mit  D-b  +  D^c  vereinigt.  Mit  dem  Gesetzestext  desD-a 
wurde  genau  so  verfahren  wie  mit  dem  des  D'-b.  Der  Rahmen  aber  wurde 
abgetrennt  und  vor  D'-b  +  D^c  gestellt.  Dabei  wurde  der  Anfang  des  histo- 
rischen Riickblicks  um  die  Teile  beschnitten,  zu  denen  in  Kap.  5  und  9  9  ff. 
schon  Parallelen  vorlageu ;  vielleicht  sind  einige  Reste  in  9  o  ti'.  eingearbeitet 
(§  43,41)).  Die  auf  das  Gesetz  folgenden  reinen  Erzahlungsstiicke  warden 
natiirlicb  hinter  Kap.  30  versetzt.  —  Die  Zeit  dieser  redaktionellen  Yer- 
biudung  der  Sonderausgaben  ist  nicht  niiher  bestimmbar,  ist  aber  wohl  die 
exilische  oder  erste  nachexilische  gewesen. 

§  47.  AUgemeine  Charakteristik  der  deuteronomischen  Literatur. 

Literatur  siehe  zu  §  43. 

1.  Das  Dtn  ist  im  ganzen  ein  Gesetzeswerk.  Dessen  saclilicher  Cha- 
rakter  aber  hiiugt  aufsengstemitbestimratentheologischen  Voraussetzungen 
zusammen. 

a.  Jahwe  ist  durchaus  nicht  der  einzige  Gott.  Es  gibt  nebeu  ihm  andere 
Gotter,  deren  Verehrung  berechtigt  ist,  ja  von  ihm  selbst  angeordnet  ist 
(4 19  of.  auch  328,  wo  'rs";2  statt  '^S'jt"  k^.  zu  lesen  ist).  Aber  Jahwe  ist  der 
groCte  unter  den  Giittern,  ja  ihr  Herr  (4?  10 14.17).  Er  hat  die  Menschheit  in 
Volker  eingeteilt  nach  der  Zahl  der  Gotter  und  jedem  Volk  seine  Gotter 
zugewieseu  (4 19  32  s),  dabei  aber  Israel  flir  sich  selbst  ausgesondert  (32  9).  So 
hat  Israel  nur  ein  en  Gott,  Jahwe  (64);  alle  andern  Gotter  gehen  es  nichts 
an,  es  hat  von  ilmen  nie  etwas  erfahren  und  darf  sie  auch  nicht  verehren, 
denn  Jahwe  ist  ein  eifersiichtiger  Gott,  der  seine  Verehrer  flir  sich  al- 
lein  haben  will  (6  5.11  f.  etc.). 

1).  Konnte  man  danach  erwarten,  dalJ  die  religiose  Stimmuug  in  der 
dtn.  Literatur  eine  ernste,  von  Furcht  vor  dem  erhabenen,  eiferslichtigen 
Gott  ertullte  sein  werde,  so  ist  doch  auf  der  andern  Seite  noch  viel  starker 
betont,  dai3  Jahwe  gegen  Israel  ein  giitiger  und  liebreicher  Gott  ist. 
Dafi  er,  der  Herr  der  ganzen  Welt,  die  Vater  Israels  erwiihlte,  daB  er  sich 
ihnen  gegen i'llier  durch  einen  Eid  band,  ihre  Xachkonnnen  als  sein  Volk  zu 
betrachten  und  ihnen  das  scliiine  Land  Kanaan  zu  verleihen,  tindet  seine 
Erklilrung  nur  in  seiner  unbegreiflicheii,  frei  wiihlenden  Liebe  (10 14  f.).  In 
der  Konzeijuenz  dieser  Liebe,  in  der  Treue  Jahwes,  liegt  der  Grund  dafiir, 
daU  er  nun  wirklich  Israel,  das  kleinste  und  geringste  der  Volker,  das  sich 
noch  dazu  seiner  Liebe  wenig  wiirdig  erweist,  zu  seinem  Volk  erkoren,  es 
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aus  Aegypten  errettet,  in  der  Wiiste  wuiiderbar  geleitet  und  luicLi  Kanaan 
getuhrt  hat  (7  c— 9  o).  Eiiie  Auszeichnung  bedeutet  es  aucL,  wenn  er  Israel 
sein  Gesetz  otfenbart;  denn  eben  durch  dieses  Gesetz  steht  es  als  das 
weiseste  und  groISte  Volk  da  in  den  Aiigen  aller  Welt  (4c  ff.).  Ueberdies 
hat  Jahwe  den  Gehorsam  gegen  dieses  Gesetz,  den  er  ohne  Lohn  fordern 
konnte,  niit  reichem  Segen  zu  belohnen  versprochen  (7  12  ff.  28 1  ff.).  Eineui 
solchen  Gott  in  Treiie  und  Gehorsam  zu  dienen,  ist  keine  schwere  Aufgabe; 
dazu  treibt  die  dankbare  Gegenliebe,  und  solche  Liebe  ist  das,  was  Jahwe 
im  Grande  genommen  allein  fordert  {65  10 12),  wobei  freilich  der  neutesta- 
mentliche  vollige  Liebesbegriff',  der  die  Furcht  ausschlielJt,  noch  nicht  er- 
reicht  ist  (IO12J. 

c.  Solche  Gedanken  und  Stimmungen  sind  es,  die,  wenn  sie  auch  erst 
von  den  spateren  Herausgebern  direkt  ausgesprochen  sind,  doch  uberall  den 
Hintergrund  bilden  und  allem  Einzelnen  die  charakteristische  Farbe  geben. 
Im  Gesetz  paart  sich  strenger  Ernst  mit  weitherziger  Milde.  ]\Jit 
der  groBten  Strenge  eifert  das  Gesetz  gegen  alles  Heidnische,  nament- 
lich  gegen  das  Israel  besonders  naheliegende  und  darum  besonders  gefiihr- 
liche  kananitische  Heidentum,  als  dessen  hervorragendstes  Merkmal,  freilich 
niit  nur  bedingtem  historischen  Recht,  die  Vielheit  der  Kultstiitten  gilt. 
Daher  werden  alle  heidnischen  Kultbrauche  als  n1,T  npylri  vei-pont  (1229fl'. 
I621  ff.  18 9  ff".  etc.),  selbst  wenn  sie  nicht  fiir  heidnische  Gotter,  sondern  fiir 
Jahwe  geiibt  werden  (12 30  ff'.  1621  23 19);  daher  wird  aller  Gotzendienstund 
alle  Verleitung  zu  ihm  mit  der  Todesstrafe  bedroht  und  gefordert,  daJ3man 
sich  von  ihrer  Vollstreckung  auch  nicht  durch  sonst  natiirliche  oder  gefor- 
derte  Riicksichten  alihalten  lassen  solle  (Kap.  13,  besonders  v  2  f.  und  v  7, 
ferner  17  2  ft'.,  vgl.  auch  20  lo-is).  Positiv  aber  wird  gefordert,  dali  alle  Jahwe- 
kulthandlungen  an  der  einen  von  Jahwe  erwiihlten  Kultstatte  vollzogen 
werden  mlissen  (Kap.  12.  1-1 22  ft".  15 10  ft".  16  iff'.).  Die  Schwierigkeiteu,  die 
dieser  Forderung  infolge  davon  entgegenstanden,  daB  die  vielen  Lokalheilig- 
tiimer  fUr  den  Vollzug  der  Kulthandlungen  notwendig  und  auch  fiir  allerlei 
nicht  im  strengen  Sinn  Kultisches  von  Bedeutung  gewesen  waren,  werden 
mit  Sorgfaltgehoben :  die  Schlachtung  zum  bloBen  Zweck  des  Fleischgenusses 
wird,  freilich  erst  bei  D'-c,  schwerlich  schon  im  Urdtn.  (vgl.  §  56,2b),  ihres 
bisherigen  kultischen  Charakters  entkleidet  (I220  ff.);  die  Abliefei-ung  der 
Zehnten  wird  erleichtert,  indem  ihre  Umsetzungin  Geld  und  die  Verwendung 
des  Erloses  fiir  anderes  am  Heiligtum  zu  erwerbendes  Material  gestattet 
wird  (1424  ff".) ;  fiir  die  ihres  Amtes  verlustig  gehenden  Leviten  wird  in  jeder 
Weise  gesorgt  (I219I427.29  I611.14  I80  ff'.);  als  Ersatz  fiir  die  bisher  iiberall 
in  nachster  Nahe  erreichbaren  priesterlichen  Richter  werden  in  alien  Stiidten 
Laienrichter  gefordert  (16  is),  so  daB  es  nur  fiir  wenige  schwierige  Rechts- 
fiille  der  Befragung  der  Priester  an  der  Zentralkultstatte  bedarf  (17  8  ff'.); 
anstelle  der  bisher  mit  dem  Asylrecht  ausgestatteten  Altilre  werden  profane 
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Asylstatten  eingericbtet  (19 iff.).  So  wird  auf  alle  Weise  Sorge  dafiir  ge- 
tragen,  daB  jede  Versuchung  zur  Wiedereiiifiihrung  der  Hoheukulte  beseitigt 
wird. 

d.  Ini  iibrigen  aber  feblt  den  kultiscbeii  Forderungen  alle  Pein- 
licbkeit  und  kleinliche  Skrupulositat.  GewiB  gebiibrt  es  sicb,  daB 
man  dem  erhabenen  Gott  die  schuldigen,  pflicbtmaBigen  Opfer  abstattet  und 
dazu  nicbt  rainderwertiges  Material  verwendet  (1422  ff.  15 19  ff.  16 1  ff.  17 1); 
aber  nirgends  wird  ein  bestimmtes  MaB  von  Opfergaben  gefordert,  die  Be- 
stimmung  des  MaBes  vielmebr  cifter  ganz  ausdriicklicb  dem  freien  Ermessen 
eines  jeden  iiberlassen  (16 10.17),  und  wobestimmtere  Angaben  vorliegen,  sind 
sie  recht  bescheideu  (18  3  f.  262;  aucb  bei  dem  Zebnten  von  1422  ff.  bandelt 
es  sicb  urn  eine  Menge,  die  man  bei  nicbt  zu  groBer  Entfernung  des  Heilig- 
tums  bintragen  kann).  Immer  wieder  wird  betont,  daB  der  Kult  froblichen 
Cbarakter  tragen  soil  (12  is  1426  16 11.14.15  etc.). 

e.  Aber  der  Dienst  Jabwes  erscbiipft  sicb  nicbt  in  Kultbandlungen.  Er 
ist  eine  etbiscbe  Personlicbkeit,  und  so  fordert  er  von  seinera  Yolke  aucb  ein 
seinem  eigenen  Cbarakter  entsprecbendes  etbiscbes  Verbalten.  Auch 
hier  verbindet  sicb  die  Forderung  riicksicbtsloser  Strenge  gegen  alles  Bose 
(■^3-)j50  i?-in  nipai !)  mit  der  groBten  Weitberzigkeit  und  Milde  gegen  den  Volks- 
genossen  (Humanitatsgesetze)  und  selbst  gegen  die  Feinde  (20ioff".),  gegen 
Tiere  (22  1  ff'.  204)  und  gegen  die  leblose  Natur  (20 19  f.). 

f.  Im  ganzen  konnen  wir  daber  das  dtn.  Gesetz  als  ein  wabrbaft 
prophetisches  Gesetz  bezeicbnen,  wenn  aucb  nocb  nicbt  alle  Scbranken 
der  alttestamentlicben  Religiositiit  liberwunden  sind.  Besonders  gilt  dies 
aucb,  wenn  wir  beacbten,  daB  die  Pariinese  alles  Gewicbt  auf  die  recbte 
Herzensstellung  Jahwe  gegeniiber  legt.  Trotz  alledem  liegt  docb  aucb  im 
Dtn  die  Wurzel  einer  minderwertigen  Frommigkeit,  die  mancbe 
Kreise  des  Judentums  charakterisiert.  DaB  nicbt  nur  die  recbte  Gesinnung 
gefordert  ist,  sondern  daB  auch  eine  Reihe  einzelner  bestinimter  Handlungen 
voi'geschrieben  sind,  konnte  zu  der  Meinung  fiihren,  man  babe  dem  Gesetz  Ge- 
niigegetan,  wenn  man  dieseTaten  aucb  olnie  die  recbte  Gesinnungvollbrachte; 
die  SegensverbeiBungen  fiir  den  Fall  des  Geborsams  konnten  zu  der  Meinung 
fiihren,  man  erwerbe  sicb  .durch  sein  Tun  ein  Verdienst,  das  Gott  lobnen 
miisse.  Freilicb  war  dann  der  Geist  des  Gesetzes  verkannt,  und  der  Bucbstabe 
tiiuschte  iiber  die  wahre  Forderung  Jaliwes  (Jer  8  s).  Es  darf  aucb  nicbt  iiber- 
sehen  werden,  daB  namentlicb  in  den  jiingeren  Nacbtriigen  zum  Gesetz  mehr- 
facb  ein  mit  dem  Ganzen  niclit  liarnionicrender  Ton  eingeniiscbt  ist,  vgl. 

§   46,6  a-c. 

2.  In  foniiellei"  Beziehung  ist  die  dtn.  Literatur  durcli  eine  groBe 
Vorliebe  fiir  fornielliafte  Wendungen  cbarakterisiert,  die  oft  in  ciner  unser 
Empfinden  storenden  Weise  gehauft  sind.  Dazu  konunen  einige  Einzelworte 
und  Namen,    fiir  die  andere  Quellen  andere  gebraucben.    Vgl.  sprachstati- 
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stisclie  Listen  bei  Kleinert,  D.  Deut.  u.  d.  Deuteronoraiker  1872  S.  214  ft'., 
KuENEN,  Eiiil.  §  7,4.10.10,  Driver,  Deut.  S.  LXXVII  ft'.,  Holzinger,  Einl. 
in  d.  Hexateuch  S.283  ff.  und  Steuernagel,  Komment.  z.  Dtn,  Einl.  §  8. 
Als  besonders  cliarakteristiscb  seien  angefiihrt:  1.  die  Gottesbezeichnung 
m.T  mit  Beifiigung  einer  suftigierten  Form  von  n'nbs  (Tn'^s  ""  etc. ;  etwa  260 
mal) ;  2.  nons  und  f  "is  gern  mit  formelhaften  Zusatzen  versehen  wie  ""  iri;  ^t^s 
(etwa 60  mal),  "nf'^'?  nac'  N3  nns  -irs'(16mal),ti*?T  =^n  naj;  3.  nns(Infin.n::nK) 
vom  VerLaltnis  zwischen  Jabweund  Israel ;  4.  hk  zur  Bezeicbnung  dcs  Volks- 
genossen  (32mal);  5.  •""  "i^^  'r'SS;  6.  vps^  bps;  7.  '-a.^  als  Bezeicbnung  fiir  die 
Bewobner  des  Ostjordanlandes  und  des  (iebirges  Juda ;  8.  '-:n'  56  mal  gegen  9 
^S;  9.  yi.^n  mit  D'a;  als  Subjekt  oder  Objekt;  10.  "^a^fpa  unn  nnrsi  (U  mal); 
11.  inri  ir-i-ni  ;n  ;  12.  [c'lns]  n'riSs  '-,n.s;  -^bn;  13.  T"IJ  cirn  ih;  14.  ain  als  Name 
des  Gottesberges  wie  bei  E,  nicbt  ';-C;  15.  i^  aa"  fra'p;  16.  .ttoj  pnn  npm  t; 
17.  >5"j£in  (nicbt  ■ibyn)  von  der  Herausfiilirung  aus  Aegypten;  18.  'c~r  von  der 
Besitzei'greifung  desLandes  (47  mal)  und  von  der  Vertreibung  der  Kananiter 
(im  Kal  10  mal,  im  Hiph'il  7  mal) ;  19.  ^CBrbsa  ■^3ab-'?33;  20.  D'hn  D'jnan 
(nur  in  Nacbtriigen  !)  fiir  die  Priester  des  Zentralbeiligtums,  [l'"ii"f  3  irs]  'iVn 
fiir  die  ebemaligenHobenpriester;  21.  nKn-b  ntpb:  22.  mt'^]  ■'■'  nn^'  -ifs  npan 
[aif'  iatt*  (jsr'?)  als  Bezeicbnung  der  Zentralkultstatte ;  23.  n-ian ;  24.  ':sb  ]n  = 
preisgeben  oder  =  vorlegen  ;  25.  "^satn  pa;  nm  und  l"!"in"|a  ^ic ;  26.  nna  von 
der  Befreiung  aus  Aegypten;  27.  njs:  in  Wendungen  wie  '""  ni::  irs,  'SJK  nrs 
li^a  oder  l^va  '23S  iS-"?!';  28.  l^ips,  l^^f^a,  -^j-na  etc.  statt  eines  einfacben  2  resp. 
la  etc.;  29.  '■"'^zbmv-  30.  rsr?  von  Zusagen  Jabwes  (28  mal):  31.1827; 
32.  '?pa  v&t ;  33.  -fit;  verbunden  mit  ntT  (nvv'.  T,  n-UT^  t  ;  etwa  60  mal) ; 
34.  T'ypa  und  abnlicb  =  in  deineu  StiLdten(28  mal) ;  35.  larin  von  Personen, 
Sacben  oder  Handlungen  (17  mal);  36.  die  auBerordentlich  bauftge  Er- 
wiibnung  des  Geborsams  gegen  das  Gesetz,  wobei  sowobl  die  Ausdriicke  fiir 
das  Gesetz  {^y^,  ^1^'?,  a'lT'  und  c'as'fa)  als  aucb  die  fiir  seine  Beobacbtung 
(naf,  n'va  etc.)  oft  stark  gebauft  sind,  vgl.  z.  B.  523-63  28 1.15. 

§  48 — 53.  Die  jehowistischen  Stiicke. 

Literatnr :  OPkocksch,  D.  nordhebrliische  Sagenbucb,  d.  Elobimquelle  1906; 
BLuTHER,  D.  Personliehkeit  des  Jaliwisten  (in  EMeyee,  D.  Israeliten  und  ilireNach- 
barstamme  1906  S.  105  li'.).    Vgl.  auch  die  Literatur  iiber  die  illteste  Geschichte  Israels. 

§  48.  Allgemeiner  Charakter  der  jehowistischen  Stiicke. 

1.  J  und  E  liaben  eiiieii  wesentlicli  gleicheii  Charakter.  Wiibrend 
sicb  in  D  und  P  das  Interesse  auf  das  Gesetz  konzentriert  und  die  Erziiblung 
mebr  nur  als  Rabmen  resp.  als  Einkleidung  erscbeint,  tritt  in  J  und  E  das 
gesetzlicbe  Element  giinzlicb  zuriick  ;  nur  zwei  kurze  Gesetzesstiicke  werden 
im  Rabmen  der  Sinai-Horel)perikope  mitgeteilt  (§  395a.7:i).  J  und  E  sind 
Erzablungsschriften.  Sie  bebandeln  auch  die  gleiche  Zeit  in  wesentlicb 
gleicbem  Umfang  und  gleicber  Art  und  abneln  einander  so  sebr,  dall  ibre 
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Scheidiing  oft  schwierig,  bisweilen  uiimoglicli  isL  Es  ist  daher  angebraclit, 
zunacbst  eine  gemeinsame  Charakteristik  von  ihnen  zu  geben,  ebe  wir  ibre 
individuellen  Eigentumlicbkeiten  bebandeln. 

2.  Has  Thenia  der  Erzalilung'.  Das  jebowistiscbeWerk  ( JE)  erzablt 
die  Gescbicbte  Israels  iind  seiner  Vorfabren  von  der  Erscbati'ung  der  Men- 
scben  an  bis  zum  Tode  Moses,  jedoch  so,  dali  als  das  eigentlich  bandehide 
Subjekt  durchaus  Jabwe  erscbeint.  Er  leitet  die  Gescbicbte  nacb  einem 
festen  Plan,  den  er  scbon  friibzeitig  in  einer  A'erbeiiiiing  kundgab  (Gen  12  i  ti'. 
15),  und  aut'  den  innner  wieder  zuriickgewiesen  wird.  Er  erwiiblte  aus  der 
Gesamtnienscbbeit  Abrabaui,  um  ibn  zu  einem  groBen  Volk  zu  macben,  das 
er  dann  als  sein  Volk  betracbten  und  dem  er  sein  Land  Kanaan  verleiben 
wollte.  Oft  scbien  es  freilich,  als  wiirde  dieser  Plan  scbeitern,  Abrahams 
Weib  war  lange  unfrucbtbar;  mebr  als  einmal  muBten  die  Stammviiter  Is- 
raels das  Land  der  VerbeiBung  verlassen ;  als  Israel  zu  einem  groBen  Volk 
zu  werden  anting,  sucbten  die  Aegypter  es  zu  unterdriicken;  und  nicht  zu- 
letzt  bat  aucb  die  Widerspenstigkeit  Israels  die  Durcbfiibrung  des  Planes 
wiederbolt  in  Frage  gestellt.  Aber  Jabwe  bat  alle  Scbwierigkeiten  liber- 
wunden  und  dabei  immer  reicblicbere  Gelegenbeit  gebabt,  seine  Macbt  und 
Herrlicbkeit,  aljer  aucb  seine  Heiligkeit  (ini  etbiscben  Sinne  des  Wortes)  zu 
erweisen.   Dies  darzustellen  ist  die  Aufgabe,  die  J  und  E  sicb  gestellt  baben. 

3.  Die  Art  der  Aiisfiilirung.  Die  Erziiblung  von  J  und  E  ist  aber  keine 
einbeitlicbe,  gleicbmilBig  fortlaufende.  Sie  lostsicb  in  eine  groBe  Anzahl  rela- 
tiv  selbstiindiger  Abscbnitte  auf,  die  jefiir sicb eingescblossenesGanzes 
von  bald  groBerem,  bald  geringerem  Umfang  bilden.  Der  Zusammenbang 
liegt  mebr  in  der  Idee  als  in  der  Form.  Die  Kunst  des  Erzablers  zeigt  sicb  in  der 
Scbilderung  einzelner  Vorgange,  nicht  in  der  Vorfiibrung  groBer  Zusammen- 
biinge,  und  selbst  wo  groBereZusanunenhiingebericbtet  werden,  ptlegen  sie  docb 
in  Abscbnitte  zu  zerfallen,  die  je  fiir  sicb  mit  groBer  Liebe  und  Sorgfalt  aus- 
gefiibrt  sind,  deren  Verkniipfung  aber  nur  mebr  andeutend  gegeben  wird.  Die 
einzelnen  Erzahlungsstiicke  sind  meist  wabre  Kunstwerke.  Die  Hauiitziige 
sind  scharf  berausgearbeitet,  das  Unwesentlicbe,  nur  der  Veranschaulichung 
Dienende  tritt  zuriick.  Ein  einziger  Vorgang  fesselt  das  Interesse ;  nie  werden 
mebrere  parallele  Vorgange  kombiniert,  so  daB  die  Aufmerksamkeit  bald 
dem  einen,  bald  dem  andern  zugewandt  werden  miitUe.  Die  Handlung  ent- 
wickelt  sicb  klar  und  meist  Scblag  auf  Schlag.  Der  Charakter  der  Handeln- 
den  ist  stets  durchsicbtig,  ibr  Tun  daher  ohne  weiteres  verstilndlich,  obwohl 
der  Erzithler  nie  lange  C'liarakteristiken  und  Motivierungen  einilicht;  was 
der  Leser  zuin  Verstiindnis  braucht,  ertabrt  er  aus  den  VVorten  und  Taten 
der  bandelnden  Personen.  Wie  der  Vorgang  zu  beurteilen  ist,  sagt  der  Er- 
ziibler  fast  nie ;  er  iiberlaBt  die  Retlexion  dem  Leser,  hat  aber  docb  stets 
so  erzablt,  daB  dieser,  wenn  er  sicb  in  die  Lage  der  Hauptperson  versetzt, 
nie  im  Zweifel  sein  kann.  Obgleich  die  nieisten  Gescbichten  nur  kurz  sind, 
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sind  sie  docli  fast  inimer  mit  groBer  Lebhaftigkeit  und  Anschauliclikeit  er- 
zahlt.  Der  Ausdiuck  istschlicbt,  aberstetsdemCharakterangepaCt.  Immer- 
hin  gilt  diese  Charakteristik  nur  im  allgemeiiien;  im  einzelnen  finden  sich 
reicblich  Ausnalimen.  —  Dafi  nun  das  Ganze  docb  nicbt  deii  Eindruck  einer 
bloBen  Aneinaiiderreibung  vonEinzelgliedern  iiiacht,  liegt  an  der  Kuiist  der 
Komposition.  Das  beste  Beispiel  dafiir  bietet  die  Jakobgeschichte.  Hier 
sind  zwei  Erzahlungsgruppen  zu  unterscbeiden,  die  Gescbichten  von  Jakol)  und 
Esau  und  die  von  Jakob  und  Laban.  Jede  Gruppe  wird  erofi'net  durch  eine  Ge- 
scbichte,  in  der  das Resultat  in  Forna  einer  Oii'enbarung  vorweg  angegeben  wird 
(Gen  25  23  28 13-15).  Der  Leserweifi  also  von  vornlierein,  worauferzuacbtenhat. 
In  den  folgenden  Gescbicbten  ergibt  sich  nun  allmablicb  eine  Spannung :  Jakob 
gewinnt  das  Erstgeburtsrecht  und  den  Segen  des  Vaters,  zieht  sich  aber 
den  Hal3  des  Bruders  zu,  der  ibn  zu  vernichten  drobt;  Jakob  gelangt  gliick- 
lich  nach  Mesopotamien,  wird  von  Laban  freundlich  aufgenommen  und  bat 
Erfolg  iiber  Erfolg,  zieht  sich  aber  Labans  Xeid  zu,  der  scblieBlicb  zu  einem 
gefahrlicheuKonflikt  fiihrt.  Stets  wird  der  Laser  gespannt,  wieder  allmahlich 
geschiirzte  Knoten  plotzlich  gelost  werden  wird.  Kauni  aber  ist  der  zweite 
Knoten  gelost  (Gen  31 1,  da  luacht  sich  der  erste  um  so  bedrohlicher  geltend 
(Gen  32),  bis  auch  er  seine  Losung  findet  iKap.  33).  Aebnlichist  es  in  der 
Josepbgeschichte :  auch  hier  wird  durch  eine  Offenbarung  .Joseph  voraus- 
verkiindet,  dafi  er  Herr  iiber  seine  Briider  werden  wird ;  dann  aber  tritt 
plotzlich  der  Cmschwung  ein,  da  Joseph  als  Sklave  nach  Aegypten  verschleppt 
wird,  und  der  Leser  verfolgt  nun  mit  Spannung,  wie  der  Ausweg  gefunden 
werden  wird.  Analoges  liiBt  sich  auch  sonst  in  den  Erzahlungsgruppen  be- 
obachten,  und  dafi  es  auch  fiir  den  Gesamtaufbau  gilt,  ist  schon  in  Xr.  2 
gezeigt  worden. 

§  49.  Die  Herkunft  der  Stoffe  der  jehowistischen  Erzahlung-. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dafi  J  und  E  die  Tats  ach  en,  von  denen 
sie  bericbten,  nicht  frei  erfunden,  sondern  a  us  der  Tradition  iiber- 
nomnien  haben.  Es  ist  aber  sowohl  fiir  ibre  Einzelcharakteristik  wie  fiir 
die  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  von  Bedeutung,  dafi  wir  liber  die  Her- 
kunft der  Traditionsstoffe  wenigstens  ein  allgemeines  L'rteil  gewinnen. 
Vgl.  besondersHGuNKEL,  Genesiskommentar^  1910  f!^  1— 4derEinleitung); 
EdMeyer,  D.  Israeliten  und  ibre  Nachbarstamme  1906  und  zu  einzelnen 
Stoffen  CSteuernagel,  D.  Einwanderung  d.  israelitischen  Stamme  in 
Kanaan  1901. 

1.  Bereits  in  g  48,3  ist  erwjihnt,  dafi  die  Erzahlung  sich  in  der  Kegel 
in  eine  Reihe  von  Einzelgliedern  auflost,  die  je  fiir  sich  ein  relativ  selb-  . 
standiges  Gauzes  bilden.     Yerschiedene  Umstiinde  legen  nun  den  Schlufi 
nabe,  dafi  diese  Eiiizelgeschichteii   urspriiiiglich  getreiint  iiherliefert 
und  erst  nachtriiglich  miteinander  verbunden  sind.  a.  Sie  zeigen  einen  ganz 
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verschiedeiien  Stil.  Wirfinden  gelegentlich Stammbiiume,  die  nur  trockene 
Namenaufziihlungen  sind  (z.  B.  Gen  22  20  ff.  25 1  ff.)  oder  doch  nui-  den  Rabmen 
fur  einzelne  kurze  Notizen  bilden  (Gen  4  n  fi".  10  s  ff.).  Daneben  steben 
kiuze  Berichte,  die  nur  die  Hauptsacbe  tbemaartig  angeben,  aber  nicbt  an- 
scbaulich  ausfiibren  (z.  B.  Gen  12g-7.8  33 18-20),  weiter  ausgefuhrte  Erziib- 
lungen,  die  den  Vorgang  in  aller  Anscbaulicbkeit  und  docb  pragnanter 
Klirze  erziiblen  (z.  B.  Gen  2  4b  ff.  3 iff'.  4i  ff".),  endlicb  (^escbicbten,  die  das 
Detail  in  episcber  Breite  und  Umstandlicbkeit  ausmalen  (z.  B.  Gen  24  und 
die  meisten  Josepbgescbicbten).  • —  b.  Die  Einzelgescbicbten,  aucb  die  ein 
und  derselben Quelle  angeborenden,  zeigen  eineverschiedeuetlieologisclie 
HohenlaKC.  Neben  Erzablungen,  die  in  kindlicb-naiver  Weise  Gott  ganz 
wie  einen  Menscben  auftreten  und  bandeln  lassen  (z.  B.  Gen  2  4b  ff".  18 1  ff".), 
steben  andere,  in  denen  Gott,  wenn  er  iiberbaupt  als  handelnde  Person  auf- 
tritt,invielerbabenererWeiseerscbeint(z.B.  Gen  15  rff".  ISibA'.  Ex  3  f.  19.34), 
und  wieder  andere,  in  denen  er  iiberbauiat  nicbt  sicbtbar  wird,  obwobl  er  der 
eigentlich  bandelnde  ist,  wo  also  seine  Transzendenz  vollkommen  gewahrt 
bleibt  (z.  B.  bei  den  agyptiscben  Wundern  und  beim  Durcbzug  durcb  das 
Rote  Meer).  —  c.  Wir  finden  mebrfacb  eine  Gescbicbte  in  verscliiedenen 
Variatioiieu,  indem  z.  B.  das,  was  in  der  einen  von  Abrabam  erziiblt  wird, 
in  der  andern  von  Isaak  oder  Jakob  bericbtet  wird  (vgl.  Gen  20.  2l22ff.  mit 
Gen  26  0  ff'.  17 ft',  und  Gen  12  0 ft",  mit  Gen  33 10  f.  35 1  ff'.),  oder  indem  die  eine  in 
Aegyptengescbeben  liiBt,  was  die  andere  in  Gerarlokalisiert  (vgl.  Gen  12io  ff". 
mit  Gen  20).  Die  Entstebung  solcher  Varianten  ware  schwer  zu  erklaren, 
wenn  die  Gescbicbten  von  vornberein  in  einem  bestimmten  Zusammenbang 
iiberliefert  wiiren,  in  dem  sowobl  die  Hauptperson  als  der  Ort  ganz  genau 
bestimnit  war.  —  Freilicb  gibt  es  aucb  Erzablungsgruppen,  die  sicb  nicbt 
so  in  Einzelgescbicbten  autlosen  lassen,  vgl.  Nr.  4d. 

2.  Die  Einzelerziiblungen,  aufdie  so  wenigstenseingroBer  Teil  vonJE 
zuriickgebt,cbarakterisieren  sicb teils  als Mytben,teils  als  Sagen.  M.vtbischer 
Art  sind  sicber  die  Gescbicbten  von  der  Scbopfung,  von  der  Vertreibung 
aus  dem  Paradies,  von  den  Engeleben,  von  der  Sintllut  und  vom  Turmbau. 
Der  Schauplatz  dieser  Erzablungen  ist  der  feme  Osten,  z.  T.  genauer  das 
Stromgebiet  des  Eupbrat  und  Tigris.  LaBt  schon  das  vermuten,  dafi  sie 
orientaliscberHerkunft  sind,  so  findet  das  seine  Bestatigung  dann,daB  wir zur 
Paradiesgescbicbte  eine  eng  verwandte  Parallele  in  der  ernniscben  jMytbo- 
logie  (Spiegel,  Eraniscbe  Altertumskunde  I  S.  473  ff".  522  ft".),  zur  Sintftut- 
gescbiclite  in  der  babyloniscben  Literafur  iKIB  VI  1  S.  230  ff.)  Itesitzen, 
und  daB  aucb  sonst  Parallelen  zwiscbun  der  l)iblisclicn  und  baliyloniscben 
.  Urgescbicbte  nacbweisbar  sind  (vgl.  z.  B.  HZimmern,  Bibl.  und  babyl. 
Urgescb.  AO  II  3  und  die  in  den  Kommentaren  angefiibrte  Literatur). 
Wann  und  wie  die  orientalisclien  Mytben  Israel  bekannt  geworden  sind,  ist 
streitig.     Die  einen  (z.  B.  Budde,  Bibi.   Urgescb.,  St.\de  ZATW   1903 
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S.  172  ff.)  meinen,  es  sei  von  der  Mitte  des  8.  .Ih.  an  sescheben  iin  Gefolge 
der  politischen  Beriihrung  mit  den  Assyrern  und  Babyloniern  und  im  Zu- 
samraenhang  mit  dem  Eindringen  babylonischei-  Kulte.    Die  anderen  (z.  B. 
GuNKEL,  Zimmern)  nehmen  an,  die  Mytben  seien  bereits  in  der  Mitte  des 
2.  Jahrtausends  in  Kanaan  bekannt  gevvorden,  wo  besonders  die  Amarna- 
briefe  einen  starken  EinfluB  babyloniscber  Kiiltur  beweisen,  und  die  Israe- 
liten    batten    sie  durcb  Vermittlung  der  Kananiter  kennen  gelernt.     Die 
letztere  Auffassung  erscheint  luir  wenigstens  fur  einen  Teil  der  mytbiscben 
Stoffe,  besonders  die  von  J'aufgenommenen,  als  die  berecbtigtere;  fiir  einen 
andern  Teil  mag  die  erstere  Ansicbt  zutreifen,  vgl.  §  53,2.    Vergleicbt  man 
nun  die  orientaliscben  Mytben  mit  ihren  l)ibliscbenReproduktionen,  so  siebt 
man,  daii  eine  auBerordentlicb  starke  Umbildung  stattgefunden  bat.    Alles 
Polytheistiscbe  ist  beseitigt  oder  bocbstens  in  abgeblaBten  Ueberresten  er- 
balten  (diimoniscbe  Wesen  wie  die  Scblange  und  die  Kerubini  in  Gen  .3, 
vgl.  auch  das  wbo  "insr  3s2,  die  c"n'?s;  "is  in  6  i  ff.).    Dadureb  ist  aber  beson- 
ders die  Sintflutgescbicbte,  wo  nun  das  Strafgericbt  iiber  die  Menscbbeit 
und  die  Errettung  Noabs  als  das  wohliiberlegte,   widerspnicbslose  Werk 
eines  Gottes  erscheinen,  auf  ein  viel  hoberes  religios-sittlicbes  Niveau  ge- 
hoben.   Es  wird  auch  von  der  Gottheit  in  viel  wurdigererWeise  gesprocben; 
das  Grotesk-Pbantastische  ist  voUig  beseitigt.     Diese  Umbildung  ist  nun 
scbwerlicb  das  Werk  eines  Schriftstellers  wie  J,  der  in  bewuBter  Ueber- 
legung  die  Mytben  reinigen  und  deni  Jaliwismus  assimilieren  wollte.     Da- 
gegen  spricbt,  daB   soviel  des   Kindlicb-Naiven    in    der   jetzigen   Gestalt 
der    Erzablungen  vorliegt,     das   J    von    sicli  aus    scbwerlicb   l)eibebalten 
hatte.     Vielmehr  diirfte  die  Umbildung  allmalilicb  und  balb  unbewuBt  von 
den  volkstiimlicben  Erzablern  vollzogen  sein.     So  bedarf  es  der  Annabme 
eines  liingeren  Zeitraumes  zwischen  der  Uebernabme  der  Mytben  von  den 
Kananitern  und  ibrer  jetzigen  Gestaltung,  und  so  folgt,  daB  J  nicbt  gar  zu 
frlib  angesetzt  werden  dart".  Es  kommt  binzu,  daB  der  Mensch  in  Gen  3  als 
Ackerbauer  aufgefaBt  ist  (v  n  S.),  so  daB  der  vollige  Uebergang  Israels  von 
der  Nomadenkultur  zur  Ackerbaukultur  schon  vorausgesetzt  ist.   —  Von 
mancben    Seiten    (z.  B.    Goldziher,    Stucken,   Winckler,  AJeremi.^s, 
Jensen)  wird  bebauptet,  daB  auch  wenigstens  ein  groBer  Teil  der  iibrigen 
Erzablungen,    namentlicb   der   Patriarcbengescbicbten,   auf  einer  mytbo- 
logiscben  Grundlage  rube;  docb  diirfte  das  im  allgemeinen  abzulebnen  sein 
(vgl.  z.  B.  Guthe,  Gescb.  d.  Volkes  Israel-  1904  §  lb).     Hoebstens  kann 
der  EinfluB  einzelner  mythologiscber  Motive  zugegeben  werden;  wenn  z.  B. 
ein  Volk  gern,  aber  sicber  nur  in  klinstlicber  Weise,  in  zwolf  StJimme  ein- 
geteilt  wird,  so  mag  da  die  Zwolfzabl  der  Tieikreisbilder  von  EinfluB  ge- 
wesen  sein. 

3.  Der  sagenliafte  Cbarakter  der  Hauptmasse  der  Erzahluiig.  Die 
weitaus  meisten  der  von  JE  mitaeteilten  Stoffe  entstammen  zweifellos  der 
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oi'iginalen  Tradition  Israels  und  seiner  iiiichsten  Verwandten.  Diese  Tra- 
dition ist  sicher  nicht  eine  gelehrte,  schriftliche,  sondern  eine  volkstiimliche, 
miindliche  und  daher  stark  sagenhafte  gewesen.  Das  ei'gibt  sich  aus  einer 
ganzen  Reihe  von  Griinden,  von  denen  hier  nur  einige  wichtigere  angefiihrt 
werden  mogen.  a.  Die  gelehrte  Geschichtsschreilmng  ist  sonst  iiberall  relativ 
jung.  Sie  entsteht  erst,  wenn  ein  Yolk  sebon  eine  lilngere  Gescbicbte  durch- 
lebt  und  eine  gevrisse  Hobe  der  Kultur  erreicbt  bat.  Hier  alter  bandelt  es 
sicb  um  Gescbicbten,  die  der  Begriindung  des  politiscbenVolkstums  Israels, 
also  auch  dem  Anfang  gelebi-ter  Gescbicbtsschreibung,  weit  vorausliegen.  — 
1).  Die  gelehrte  Gescbicbtsschreibung  hat  es  niit  den  Schicksalen  des  Vol- 
kes  zu  tun,  und  zwar  mit  groBen,  wicbtigen  Ereignissen:  wenigstens  in  der 
Gen  aber  wird  uns  die  Gescbicbte  einer  eiuzelnen  Familie  erzablt.  und  da- 
bei  werden  vielfach  Vorgange  behandelt,  die  gar  keine  eigentlich  geschicht- 
liche  Bedeutung  haben.  —  c.  Die  gelehrte  Gescbicbtsschreibung  gibt  die 
bistorische  AVirklichkeit  wieder,  in  ibr  spielen  also,  nur  die  Kriifte  und  Gro- 
Ben der  empiriscben  Welt  eine  RoUe;  unsereErzahlungen  aber  versetzen  uns 
vielfach  in  eine  andere  AVelt,  in  der  Gott  und  Engel  ebenso  sinnlich  wahr- 
nehmbar  sind  wie  jNIenscben,  und  in  der  der  gewobnliche  2\aturverlauf  bauiig 
durch  Wunder  unterbi'ochen  wird,  also  in  die  Pbantasiewelt  der  Marchen 
und  Sagen.  —  d.  Die  Gescbicbtsschreibung  iixiert  die  Wirklichkeit  fiir  die 
Erinnerung  und  hiilt  vor  allem  auch  die  Reibenfolge  der  Ereignisse  fest:  in 
den  Erzahlungen  des  J  und  E  zeigt  sich  eine  starke  Wandelbarkeit  der 
Stoffe,  wir  beobachten  Varianten  und  Unsicherheiten  in  der  Einordnung  in 
den  Zusammenbang.  —  e.  Der  ganze  Stil  der  Erzahlungen  ist  nicht  der  der 
Gescbicbte,  sondern  der  der  Sagen  und  No  vellen;  erist  nicht  auf  die  bistorische 
Belehrung,  sondern  auf  die  astbetischeBefriedigungdesHorei's  eingerichtet, 
er  will  ibn  alles  miterleben  und  mitempfinden  lassen.  —  f.  Handelt  es  sichum 
miindliche  Erzahlungen  des  Yolkes  von  Dingen  ferner  Vergangenheit,  dann 
ist  es  selbstverstandlich,  dafi  sie  sagenhaften  Charakter  angenonunen  haben; 
denn  die  volkstiimliche  Oeberlieferung  kann,  wenn  sie  nicht  bestiindig  durch 
die  strenge  Gescbicbtsschreibung  kontrolliert  und  bericbtigt  wird,  die  Wirk- 
lichkeit nie  festbalten,  unwillkiiriich  raischt  sicb  die  dicbtende  Phantasie 
ausmalend,  umformend  und  ergiinzend  ein.  —  g.  Ganz  besonders  ist  es  uu- 
denkbar,  da6  sie  zuverliissige  Erinnerungen  aus  dem  Zeitalter  der  Patri- 
arcben  odergar  der  Urzeit  erhalten  haben  sollte,  von  denen  sie  durch  Jabr- 
hunderte  und  Jabrtausende  getrennt  ist,  darunter  durch  .Tahi'hunderte,  an 
die  sie  keine  einzige  Erinnerung  bewabrt  hat  (die  Zeit,  in  der  die  Familie 
Jakobs  zu  einemVolk  angewachsen  seinsoll),  doppelt  undenkbar,  daii  diese 
Tradition  selbst  die  unbedeutendsten  individuellen  Erlebnisse  einer  Familie 
festgehalten  haben  sollte.  —  li.  Endlich  feblt  es  an  jeder  Analogic  dafiir, 
dafi  die  Traditionen  eines  Volkes  indie  Zeit  vor  seiner  Entstebung  zuriick- 
reichen;  iiberall  sonst,  wo  ein  Yolk  von  seinen  Abnen  erziihU,  zweifelt  nie- 
mand  an  dem  sagenhaften  Charakter. 
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4.  Arteii  der  Sage  iiud  Alter  ilirer  jetzigen  Form.  liner  Art  unci 
ihrem  Ursprung  nach  zerfallen  die  von  J  und  E  mitgeteilten  Volkssagen  in 
nielirere,  freilich  nicht  scharf  zu  scheidende  Gruppen.  a.  Die  einen,  die  wir 
liistorische  Sagen  nennen  konnen,  erzillilen  das,  was  sich  wirklich  zu- 
getragen  hat,  in  den  Grundziigen  korrekt,  so  besonders  die  Mosesagen.  Da 
aber  das  Volk  keinen  rechten  Sinn  fiir  den  vei'schiedenen  Charakter  der 
Zeiten  hat  und  in  naiver  Weise  voraussetzt,  dafi  die  gegenwartigen  Verhalt- 
nisse  immer  bestanden  halien,  so  wird  unwillkiirlich  die  Vorstellung  von  den 
Ereignissennach  den  jeweiligen  Verhiiltnissen  zurZeitder  Erzahler  nioder- 
nisiert.  So  ist  es  ziemlich  sicher,  dafi  das  Volk  Israel  aus  einer  Anzahl 
von  Stanunen  zusammengewachsen  ist,  die  urspriinglich  zwar  verwandt 
waren,  aber  doch  nur  sehr  lose  Beziehungen  zueinander  batten.  Eine  engere 
Verbindung  stellte  Mose  her,  indem  er  den  Stiimmen  in  der  Jahwereligion 
ein  einigendes  Band  gab;  doch  war  die  Verbindung  noch  keine  politische. 
Erst  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Kananiter  und  die  Nacbbarvolker,  be- 
sonders gegen  die  Philister,  lernte  Israel  sich  allmahlich  als  eine  nationale 
Einheit  erkennen,  und  erst  durch  die  Errichtung  eines  Staates  durch  Saul 
und  David  wurde  es  wirklich  zu  eineni  Volk  mit  einer  einheitlichen  Geschichte. 
Die  Sage  triigt  das  Resultat  dieser  Entwicklung  in  die  Vorstellung  von  der 
Geschichte  der  Mosezeit  hinein,  indem  sie  voraussetzt,  daB  Israel  schon  in 
Aegypten  ein  einh  eitliche  s  Volk  war;  ja  sie  stellt  es  sich  so  vor,  daB 
es  von  jeher  eine  Einheit  war:  das  Volk  ist  nichts  anderes  als  die  erweiterte 
Familie  eines  Mannas,  Jakobs.  Diese  Gestalt  kann  die  Ueberlieferung  nicht 
vor  der  Konigszeit  angenomnien  haben.  Auf  der  andern  Seite  ist  die  von 
den  ersten  Konigen  begriindete  Einheit  keine  vollkommene  und  dauernde 
gewesen;  nach  dein  Tode  Salomos  zerfiel  das  Volk  in  zwei  Halften,  die 
dauernd  getrennt  blieben.  Wenn  die  historische  Sage  auf  diese  Trennung 
keine  Riicksicht  ninimt,  so  folgt,  daB  sie  ihre  jetzige  Gestalt  schon  vorlier 
gewonnen  hatte.  So  ist  die  Zeit  Davids  und  Salomos,  also  das  10.  Jh., 
die  Zeit,  die  der  historischen  Sage  ihr  jetziges  Geprage  gegeben  hat.  Das 
schlieBt  nicht  aus,  daB  in  manchen  Partien  sich  korrektere  Vorstellungen 
erhalten  haben,  z.  B.  in  der  jahwistischen  Form  der  Eroberungssage  Jud  1, 
die  noch  nicht  mit  einer  einheitlichen  Nation  rechnet.  —  Audi  in  kultureller 
Beziehung  zeigt  sich  eine  Modernisierung  der  Sage.  Die  israelitischen 
Stiimme  waren  vor  der  Einwanderung  in  Kanaan  Nomaden  und  gingen  erst 
in  Kanaan  alhnahlich  zur  A  ckerbauk  ultur  iiber.  Die  Sage  hat  vielfach 
naiv  vorausgesetzt,  daB  schon  die  Zeitgenossen  Moses  Ackerbauer  waren, 
wenn  sie  ihn  Gesetze  liber  Ackerbaufeste  geben  liiBt  (Ex23i4ff.  34s2ff. ; 
vgl.  auch  die  Voraussetzung  der  Ackerbaukultur  fiir  die  Urzeit,  z.  B. 
Gen  3  17  ff.  5  29  9  20  26  12  27  2s  30  u  ft". ).  Immerhin  ist  bier  die  niodernisierende 
Tendenz  nicht  so  stark  gewesen,  da  der  Uebergang  zum  Ackerbau  in  der 
iiltereu  Konigszeit  noch  nicht  allgemein  vollzogen  war.  —  Neben  der  moder- 
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nisierenden  Tendenz  macht  sich  in  der  historiscben  Ueberlieferung  eiiie 
idealisierende  Tendenz  bemerkbai-.  Die  Yergangenbeit  war  eine 
ideale  Zeit  insofern,  als  Israel  wirklicb  GroCes  erlebte,  die  Befreiung  aus 
AegyiDten,  die  Vereinigung  der  Stamnie  iinter  dem  einen  Gott  Jahwe  und 
die  erfolgreicbe  Festsetzung  in  Kanaan.  ]\lan  sab  mit  Recbt  in  dem  alien 
GnadenerweiseJabwes.  Aber  man  wolltesolcbe  nicht  bloBglauben,  sondern 
audi  sinnenfallig  seben  und  stattete  darum  die  Erziiblung  reicblicb  mit 
Wundern  aus,  in  denen  das  Walten  Jabwes  in  der  Gescbicbte  deutlicb 
wurde.  Die  Wundererziiblungen  sind  nicbt  alle  frei  erfunden ;  vielfacb  sind 
naturliche  Ereignisse  nur  wunderhaft  ausgeschmiickt,  z.  B.  die  Babnung 
eines  Weges  durcb  das  Scbilfmeer  (cf.  Ex  14 21).  Aber  es  feblt  \vobl  siclier 
auch  nicbt  an  vollig  freien  Wundererdicbtungen.  Jedenfalls  bedurfte  es  ge- 
raumer  Zeit  aucb  fiir  diese  idealisierende  Umbildung  der  Tradition. 

b.  Die  halbhistorischeii  Sagen.  Eine  zweite  Art  von  Sagen  bat  zwar 
audi  eine  liistorisclieGrundlage,  aber  bier  bat  der  UmbildungsprozeB  scbon 
den  Kern  ergrifl'en.  Das  gilt  von  einem  groBen  Tail  der  Patriarcbensagen 
(nicbt  von  alien!).  Hier  liegen  Staramestraditionen  zugrunde;  aber  die 
S  t  ii  ni  me  si  n  d  p  e  r  s  0  n  i  i'i  z  i  e  r  t.  An  die  Stelle  einer  Gruppe  von  Men- 
scben  ist  ein  Einzelner  getreten,  und  was  der  Staiiini  erlebt  bat,  wird  jetzt 
in  der  Form  der  Individualgescbicbte  erziiblt  ivgl.  dariilier  genauer  z.  B. 
GuTHE,  Gescb.  d.  Volkes  Israel-  1904  §  la;  Steuernagel,  D.  Einwan- 
derung  d.  Israel.  Stamnie  in  Kanaan  1901).  Wenn  uns  diese  Sagen  die  Patri- 
arcben  teils  auBerbalb  Kanaans,  teils  in  Kanaan  zeigen,  so  miissen  wir 
scblieBen,  daC  Stammessagen  aus  der  Zeit  kurz  vor  und  nacb  der  Einwan- 
derung  in  Kanaan  zugrunde  liegen,  also  Traditionen  aus  der  Zeit  von  etwa 
1500 — 1300.  Es  muB  aber  eine  zieiulicb  lange  Zeit  verstricben  sein,  ebe 
diese  Traditionen  die  Form  annabmen,  in  der  wir  sie  jetztin  J  und  E  lesen. 
Das  eri'ordert  scbon  der  fast  voUendete  ProzeB  der  Iiidividualisierung;  dafi 
Stauimesgescbicbten  zugrunde  liegen,  tritt  deutlicb  nur  nodi  in  versciiwin- 
denden  Einzelheiten  bervor  (z.  B.  Gen  32?  ti'.  4822).  Dazu  koniint,  dal]  der 
bistoriscbe  Zusammenbang,  in  dem  die  Ereignisse  einst  gestanden  liaben 
miissen,  vielfacb  vergessen  ist,  so  daB  wir  die  Beridite  jetzt  in  einem  kiinst- 
licben  Zusammenbang  lesen,  in  den  sie  nicbt  immer  passen  (z.  B.  Gen  35  8), 
ganz  besonders  dann  nicbt,  wenn  wir  die  zugrundeliegenden  Stammes- 
geschicbten  substituieren  (z.  B.  ZusammenstoB  Jakobs  mit  Esau  im  Ost- 
jordanland  Gen  32  f ,  Jakobs  Uebersiediung  nacli  Aegypten  nacb  seiner 
Einwanderung  in  Kanaan).  N'iclfachsind  audi  ^  ariaiiten  entstanden.  indem 
Sagen,  die  zuniiciist  von  einem  J'atriardicn  erziildt  waren,  auf  einen  andern 
iibcrtragen  warden  oder  lolcale  Versdiiebuiiifcn  eintraten  ivgl.  Nr.  1  c). 
Aucb  bier  hat  sich  die  generalisierendc  und  niodernisierende  Tendenz  (vgl. 
unter  a)  geltend  gemacbt:  aus  Jakob,  dem  Abnen  der  Halidstiimme,  ist  der 
Ahn  Gesamtisrads  geworden,  d.  b.  die  erst  ira  Beginn  der  Konigszeit  ent- 
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standeiie  Nation  ist  in  die  Vergangenheit  zuriickprojiziert,  und  der  Ueber- 
gang  Israels  zur  Aclcerbaulcnltur  hat  die  Einzelgestaltung  der  Sageii  liier 
und  da  schon  beeinHuBt  (vgl.  unter  a),  ydilietilich  ist  zur  Verbindung  der 
Einzelstiicke  ein  genealogischer  Rahman  geschaffen,  der  bei  J  und  E  der 
gleiche  ist,  also  von  diesen  beiden  Schriftstellern  nicht  erst  geschaffen,  son- 
dern  schon  vorgefunden  ist.  Das  alles  ItiBt  schlieOen,  dafi  die  jetzige  Form 
derPatriarchensage  von  der  Urform  der  Tradition  durch  eine  mehrere  Jahr- 
hunderte  lange  Entwicklung  getrennt  ist.  Ein  Element  der  Sage  fiihrt  uns 
bestimmter  bis  in  die  Zeit  Davids  hinab.  Wenn  in  der  Jakob-Esau- 
geschichte  der  jiingere  Bruder  den  Vorrang  vor  dem  tilteren  gewinnt,  so 
setzt  das  voraus,  daB  Israel  Edom  iiberfliigelt  hat,  was  erst  durch  David  ge- 
schah.  Stade  (Gesch.  d.  Volkes  Israel  I  1889  S.  146)  glaubt  noch  weiter 
hinabgehen  zu  miissen:  wenn  Rahel  vor  Lea  bevorzugt  werde,  so  S2)iegele 
sich  darin  die  Ueberlegenheit  des  Konigtums  des  Stammes  Joseph  iiber  das 
desStammes  Juda,  es  sei  also  die  Reichsteilungvorausgesetzt.  AberLea  und 
Rahel  repriisentieren  schwerlich  die  beiden  Reichshiilften,  iimfaBte  doch  das 
Nordreich  auch  mehrere  der  Leastilmme.  In  der  Bevorzugung  Rahels  wer- 
den  wir  nur  ein  Anzeichen  datur  sehen  diirfen,  daB  in  einer  friiheren  Ge- 
stalt  der  Sage  nur  sie  das  Weib  Jakobs  war,  Jakob  also  lediglich  als  Ahn 
der  Rahelstiimme  gait;  erst,  als  er  der  Ahn  Gesamtisraels  wurde,  wurde 
ihm  Lea  beigesellt  (vgl.  Steuernagel,  Einwanderung  S.  47  f.). 

c.  Eine  dritte  Grupi)e  konnen  wir  als  iitioloirisclie  Sageii  bezeichnen, 
da  sie  den  (jrund  (ai-ia.)  t'iir  eine  Tatsache  angeben  wollen.  Besonders  oft 
sind  es  Namen,  seltener  sprichwortliche  Wendungen,  Gebrauche  etc.,  deren 
Erklarung  man  durch  eine  Geschichte  gab  (cf.  z.  B.  Gen  2  23f.  820  4 1.25 
11 9  29  31—30  24  etc.).  Nun  hat  man  gewiBoftinden  bereits  voi'handenen  Ge- 
schicliten  eine  Antwort  auf  die  betreffenden  Fragen  gefiinden;  dann  konnte 
man  die  atiologische  Erklarung  durch  eine  kleine  Zusatzbemerkung  zu  ihr 
geben  (vgl.  Gen  2  2*  11  n).  Oft  aber  war  eine  solche  Geschichte  noch  nicht 
vorhanden,  und  die  Pliantasie  muBte  sie  dann  zum  Zweck  der  Erklilruiig 
frei  eriinden.  Das  werden  wir  namentlich  dann  annehmen  diirfen,  wenn  die 
ganze  Geschichte  nur  dicsem  Zweck  oder  einer  Gruppe  solcher  Zwecke  dient 
(wie  Gen  16  7b  ff.  32  25  ff.).  Stets  lehnen  sich  auch  diese  atiologischen  Sagen 
an  die  historische  oder  halbhistorische  Sage  an ;  die  Personen,  die  in  ihnen 
eine  Rolle  spielen,  sind  die  gleichen,  und  stets  fiigen  sich  die  atiologischen 
Sagen  dem  Aufbau  der  andern  ein.  Es  kann  daher  kaura  ein  Zweifel  sein, 
daB  siejiingeren  Ursprungs  als  jene  sind. 

(1.  Eine  Sonderstellung  nimmt  die  Josephgeschichte  ein,  die  sich  schon 
durch  ihre  Geschlossenheit  und  ihren  Umfang  von  don  iibrigen  Geschichten 
abhebt.  Sie  laBt  sich  ain  besten  als  historisclie  Novelle  verstehen,  deren 
Abfassung  war  einem  bevvuBt  schaffenden  Dichter  zuschreiben  diirfen.  Aber 
auch  sie  beruht  nicht  auf  ganz  freierErfindung.  Ihre  Personen  sindgroBten- 
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teils  die  gleicben  wie  die  der  halbhistorischen  Sagen,  ihr  Hintergrund  der 
in  jenen  gegebene.  Das  Hauptmotiv,  daB  Joseph,  der  von  seinen  Briidern 
gehaBte,  ihr  Herr  wird,  diirfte  aus  der  Tradition  iiber  die  Stammesbezie- 
hungen  entnoinmen  sein  (vgLz.B.Jud  8i  if.  12iif.),  sowie  aus  der  Tatsache, 
daB  durcb  Jerobeam  I  die  Konigsherrscbaft  an  den  Josephstamm  kam,  Im 
•einzelnen  mogen  Volkssagen  und  Traditionen  iiber  die  Schicksale  einer 
Einzelperson  in  Aegypten  (etwa  nach  Art  dessen,  was  Ramses  III  iiber 
einen  Palastinenser  bericbtet,  der  sicb  kurz  vor  seiner  Zeit  in  Aegypten  zum 
Herren  aufwarf;  vgl.  Gressmann,  Altorientaliscbe  Texte  und  Bilder 
1909  I  S.  250)  weiteren  Stoff  geliefert  haben.  Trotz  allem  haben  wir  es 
bier  niit  einer  bewundernswerten  Kunstdicbtung  zu  tun :  denn  der  Verfasser 
bat  es  verstanden,  all  die  vorgefundenen  Stoti'e  und  Motive  in  selbstandiger 
Weise  zu  einem  Gauzen  von  groBartiger  Gescblossenheit  zu  verarbeiten. 
Eine  solche  Dicbtung  kann  nicbt  sebr  alt  sein,  ganz  abgesehen  davon,  daB 
sie  relativ  junge  Motive  verwertet.  Sie  gebiirt  sicher  erst  der  Zeit  nacb  der 
Reicbsteilung  an.  Die  Tatsache,  daB  bier  J  und  E  besonders  wenig  diffe- 
rieren,  liiBt  vermuten,  daB  die  Josepbgeschichte  noch  nicht  sebr  lange  im 
Volk  erzilhlt  war,  da  sicb  sonst  wobl  scbon  stiirkere  Varianten  gebildet  und 
reicblichere  Ausschmiickungen  angesetzt  hiitten,  als  es  tatsiicblich  der 
Fall  ist. 

e.  Endlich  finden  sicb  in  J  und  E  einzelne  Geschichten,  die  am  besten 
als  bloBe  Eiiikleidiiiig  einer  religioseii  Idee  aufgefaBt  werden.  Z.  B. 
Gen  12  1  £f.  15?  ff.  bringen  zum  Ausdnick,  daB  das,  was  Jahwe  an  Israel 
getan  bat,  auf  einem  ui-alten  BeschluB  bei'uht,  den  er  in  der  Form  der  Ver- 
heiBung  schon  den  Viitern  kundgetan  hat;  Gen  22  i  if,  lebrt,  daB  der  Er- 
satz der  Opferung  des  Erstgeborenen  durcb  ein  Tieropfer  den  Wiinschen 
Jahwes  entspricht.  Solcbe  Sagen  diirften  samtlich  spiiten  Ursprungs  sein; 
vielleicht  sind  sie  nicht  einmalBestandteile  der  alien  Tradition,  sondern  Er- 
zeugnisse  der  Scbi-iftsteller  J  und  E, 

§  50.  Das  Zeitalter  der  jehowistischen  Literatur. 

1.  Der  terminus  a  (juo.  Aus  dem,  was  wir  in  i?  4!i  iiber  die  Herkunft 
und  das  Alter  der  vuu  J  und  E  aus  der  Tradition  iibernommenen  Stoffe 
ermittelt  hal)en,  ergibt  sich,  daB  die  jebowistische  Literatur  nicht  wohl  vor 
dem  9.  Jh,  entstanden  sein  kann,  wenii  auch  die  einzelnen  Elemente  z.  T. 
alter  sind,  nicht  bloBnaili  ihrciu  InliaU, sondern  auchnacbihrerForm.diesich 
schon  in  der  niiindlicben   L'obfrliet'erung  ziemlich  festgesetzt   haben  mag. 

2.  Der  terminus  ad  queni.  Andererseits  niiissen  wir  die  jebowistische 
Literatur  fiir  vordeuteronomisch  halten,  also  vor  620  ansetzen.  a.  Wesent- 
liclie  Korderungen  von  D  sind  JE  ganz  niilteiiannt.  D  fordert  vor  allem 
die  K'  u!  t  u  skonze  n  t  ra  t  i  on,  nacli  l)'-a(l)tn  12  s  fl',)  allerdings  erst  iur  die 
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Zeit,  in  der  Israel  in  die  nni;o  eingezogen  ist  und  Jcahwe  ihm  Ruhe  verschafft 
hat  vor  all  seinen  Feinden.  Nun  eizuhlen  zwar  J  und  E  durchgangig  von 
einer  friiheren  Zeit,  und  so  kann  es  zunaciist  nichtaut'fallen,  wenn  sienichts 
von  einem  Zentrallieiligtum  erwiihnen.  Das  ist  audi  nicht  der  Fall,  wenn 
E  Ex  33  7  If.  vom  ^^1a  ^^^  berichtet;  denn  dieses  wird  nur  als  Beliausung 
fiir  die  heilige  Lade  und  als  Offenbarungsstatte  charakterisiert,  und  wenn 
wir  es  auch  fiir  selbstverstiindlicli  halten  diirfen,  dafi  bier  auch  Opfer  dar- 
gebracht  wurden,  so  ist  doch  niit  keinem  Wort  angedeutet,  daB  nur  bier 
geopfert  werden  durfte.  Ebensowenig  fordern  Ex  23  n  3423  eine  Zentral- 
kultstiitte;  denn  bier  ist  nicht  gesagt,  dafi  alle  Manner  am  gleichen  Ort 
vor  Jahwe  erscheinen  soUen.  Hiitte  JE  die  Forderung  der  Kultuskonzen- 
tration  gekannt,  so  biitte  er  zwar  fiir  die  frlibere  Zeit  unbefangen  von  vielen 
Kultstatten  erzJihlen  konnen,  aber  er  hiitte  irgendwie  deutlich  zum  Aus- 
druck  bringen  miissen,  daC  er  damit  einen  Zustand  schildert,  der  kiinftig 
geandert  werden  miiiite.  Wenn  er  aber  die  Begriindung  so  vieler  der  von  D 
verponten  Kultstatten  den  Patriarchen  zuscbreibt  und  durch  Gottesoffen- 
barungen  motiviert  sein  liiCt,  ja  wenn  er  die  Begriindung  der  Kultstiitte  von 
Bethel  ausdriicklich  von  Gott  selbst  gefordert  sein  liifit  (Gen  35  i),  so  stattet 
er  sie  damit  fiir  alle  Folgezeit  mit  einem  Nimbus  aus,  der  ihre  Zerstorung 
als  ein  Sakrileg  (cf.  I  Reg  19  u),  nicht  als  eine  geforderte  Handlung  er- 
scheinen lilBt.  Dazu  kommt,  dafi  Ex  20-24  die  Viellieit  der  Kultstatten  ganz 
ausdriicklich  von  Jahwe  anerkannt  wird;  denn  er  sagt,  dafi  er  anjeden 
Kultusort  koramen  und  Israel  segnen  wolle  (lies  mit  Sam  und  LXX  nipa-bss; 
die  Einfiigung  des  Artikels  in  MT,  die  den  Sinn  „an  dem  ganzen  Ort"  er- 
gibt,  ist  eine  spate  dogmatische  Korrektur,  §  21, n).  Ferner  verbietet  D  die 
Errichtung  von  Masseben  (Dtn  16 22).  Auch  dies  Verbot  kennt  JE  augen- 
scheinlich  nicht,  wenn  er  die  Aufrichtung  der  Massebe  von  Bethel  Jakob 
zuschreibt  und  durch  einen  Offenbarungstraum  veranlafit  sein  laCt  (Gen  28  is), 
oder  wenn  er  von  Mose  erzahlt,  er  habe  neben  dem  Altar  am  Sinai  zwolf 
Masseben  errichtet  (Ex  244).  —  b.  Dasselbe  lehrt  der  Vergleieh  der  ei*- 
zithleiiden  Partieii  von  D  mit  JE.  Sicher  besteht  hier  ein  literarisches 
Abhiingigkeitsverhaltnis,  und  die  Prioritiit  liegt  dabei  zweifellos  auf  der 
Seite  von  JE.  Es  ware  sonst  nicht  zu  erklaren,  dafi  in  JE  die  gesamte  deu- 
teronomische  Farbung  des  Stils  spurlos  verschwunden  ware  und  von  der 
Eroberung  des  nordlichen  Ostjordanlandes  durch  Mose  und  seiner  Zu- 
weisung  an  Halbmanasse  ganz  geschwiegen  wiirde.  Die  Darstellung  der 
Vorgiinge  am  Sinai  niuimt  auf  D  keine  Riicksiclit;  JE'  hatte,  wenn  er  D'b 
gekannt  hiitte,  unmoglich  die  Gesetze  von  Ex  34  als  den  Inhalt  der  Stein- 
tafeln  hinstellen  konnen,  daD-'bdariiber  deutlich  eine  andere  Auskunftgab. 
Der  vordtn.  Ursprung  von  JE  ist  denn  auch  allgemein  anerkannt. 
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§  51.  Das  Verhaltnis  von  J  und  E. 

1.  Vorbemerkniigeii.  Trotz  ibres  im  allgemeinen  gleichen  Charakters 
weisen  J  und  E  docli  audi  Verschiedenheiten  auf.  Diese  liiingen  teils  dainit 
zusammen,  da6  J  und  E  in  verscliiedenen  Landesteilen  und  Zeiten  schrie- 
ben  ;  in  diesem  Falle  bringen  die  Unterschiede  nicht  individuelle  Eigentiim- 
lichkeiten  der  Scbriftsteller  zum  Ausdruck,  sondern  sie  charakterisieren 
die  Form,  welcbe  die  Tradition  in  deiu  betreft'enden  Gebiet  und  in  der  be- 
treifenden  Zeit  angenommen  liatte.  Teils  kominen  sie  auf  die  Recbnung  der 
Scbriftsteller  selbst.  Wie  weit  das  eine.  wieweit  das  andere  der  Fall  ist, 
liifit  sicb  meist  nicbt  scbarf  auseinanderbalten.  Die  Unterscbiede  sind  viel- 
facb  auch  nicbt  absolute,  die  mit  vollkommener  Konsequenz  zu  konsta- 
tieren  wiiren,  sondern  nur  relative,  indem  das,  was  fiir  J  cbarakteristiscb  ist, 
bei  E  nicbt  voUigfeblt,  sondern  nur  stark  zuriicktritt,  und  umgekebrt.  End- 
licb  ist  auch  zu  beachten,  daB  sicb  in  J  und  E  selbst  wieder  Verschieden- 
heiten beobachten  lassen,  die  teils  luit  der  verscbiedenen  Herkunft  ibrer 
Stoffe  (nach  g  50  sind  ja  urspriinglicb  getrennte  Einzeltraditionen  nach- 
traglich  gesammelt),  teils  mit  der  Mebrheit  der  an  J  und  E  beteiligten 
Scbriftsteller  (J'  und  J-;  E',  E-  und  E^)  zusammenhangen. 

2.  Wir  beginnen  mit  dem  AeuBerlichsten,  den  sprachlichen  iind 
stilistisclien  Differeiizeii.  Gewisse  Ausdrlicke  sind  bei  J  beliebt,  die  bei 
E  fehlen  oder  doch  selten  sind,  z.  B.  \'>r^^,  i^^?,  '^^^  ^"^  =  beiwohnen, 
nSKa  =  bis,  "^H  "?,  [Q  ,-;:::  =  einen  Sobn  bekommeu  von,  2  ~~i~'  =  sicb  den 
Segen  anwiinschen,  den  jemand  bekommen  bat,  ~'n  "'^'^s  (resp.  n^sn  d":?'^?, 
■?I-i2n3  etc.),  BVipT,  13-11  n^n,  's  'rra  jn  s^a,  cv  ncn  nry,  nESi.  ncn,  anu  (E  meistnica), 
ui;  in  geschlecbtlichem  Sinn,  "'??  in  ubertragenen  Bedeutungen  (besonders 
vom  Verstocktsein,  cf.  -'p  i"-"."!  =  verstocken ;  dagegen  E  pi~,  -^  pin),  b  n^s, 
rnb'ia,  =^r  und  Derivate,  -ri',  nb&t,  ni-an,  -it^  =  jiinger  (E  it:p),  nst-  = 
Spracbe,  nnsr  (E  nas),  ^Tpu-n.  Fiir  E  cbarakteristiscb  sind  z.  B.  nns 
(J  nnsw'),  bv2  =  Inbaber,  3  i3i  =  gegen  jem.  reden,  "i^n  =  Streitsache, 
pin  =  verstockt  sein  (::'r  Pin  =  verstocken ;  J  nr?,  ='r  i"^^^),  =^7^^  (J  °1^), 
nr  =  hier,  b^hs,  '"i::,  b'4:  =  wegnehmen  in  malam  partem,  in:  mit  Iniin.  = 
erlauben,  nbpn  =  herauffiibren  aus  Aegypten,  3  l'js,  ^rs  und  i'i'^ns,  pp  = 
Grauen  enipfinden,  pp  =  jiinger  (J  ""i-'t),  nc.  Zu  diesenlexikalischen  kom- 
men  grainiuatiscbe  Differenzen:  J  liebt  Verbalsuftixe,  E  nx  mit  Suffix; 
.1  konstruiert  Volkernamen  gern  singularisch,  E  pluralisch;  ,T  liebt  kon- 
junktionale  Satzverbindungen  und  Periodenbau  mebr  als  E ;  E  bietet  viel 
eigentiindiche  Formen  wie:  -^^n,  nin,  nni,  Vrr  (statt  n:'?,  nrn,  nn^,  niCT)  und 
die  Suftixe  nj;  oder  nj  statt  I7.  Stilistiscbc  Eisenliinilicbkeitcn  von  E 
sind  z.  B.  die  Verkniipfung  von  Gescbicbten  duich  n'?.s'n  c"^3-:n -nx -n"'  und 
die  Einleitung  eincs  (lespriiclis  durcii  ,,und  ci'  rief:  N.  N.  (doppelte  Xamen- 
nennung);  und  er  spracb:  liier  bin  icii,  resji.  icb  bore".     Sonst  lassen  sicb 
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stilistische  Unterschiede  nicht  recht  feststellen:  die  Vorziige  einzeliier  Er- 
zalilungen  des  J  vor  den  Paralleleii  des  E  (z.  B.  der  bessere  Authnu  von 
Gen  12  lo  if.  vgl.  mit  Gen  20,  wo  v  2  erst  diiicli  v  n  ff.,  v  0  erst  durch  v  ni, 
und  die  Erliiuterung  des  R  in  v  is  recht  verstiindlicli  werden,  oder  die  groliere 
Spannung  in  deiu  Bericht  iiber  die  iigyptischeu  Flagen,  die  durch  die  ein- 
geschalteten  Verhandlungen  Moses  mit  Pharao  erreicht  wird)  werden  da- 
durch  aufgewogen,  daB  anderwilrts  J  weniger  gut  erzahlt  als  E.  Schoii  nielir 
sachliche  Bedeutung  iiaben  Dift'ereiizeii  in  gewisseii  Namen:  J  "'d,  E  :i'n; 
J  -3.17:3,  E  'las  ;  J  '7S"i.'--|3  ran,  E  ^n;.  oder  inn";  nur  J  hat  neben  spi':  audi 
den  Namen  ''^■7''^';  E  weicht  in  der  Gottesbenennung  von  J  all,  cf.  Nr.  5. 
Alle  diese  Verschiedenheiten  beweisen,  dafi  J  und  E  aus  verschiedeneu 
Schriftstellerkreisen  hervorgegangen  sind. 

3.  Bestatigt  wird  dieser  SchluC  durch  die  Unterschiede  im  Stoif  der 
Erziihlnng,  die  uns  zugleich  gestatten,  die  Kreise,  aus  denen  J  und  E  her- 
vorgingen,  genauer  zu  bestiramen.  Bemerkt  sei,  dafi  im  folgenden  von  Dif- 
ferenzen  untergeordneter  Bedeutung  abgesehen  ist. 

a.  Zu  der  Urgescliichte  des  J  fehlt  jede  Spur  einer  Parallele  aus  E; 
danach  scheint  E  die  Urgeschichte  nicht  behandelt  zu  haben,  ohne  dafi  wir 
deshalb  sagen  kiinnten,  sie  sei  ihm  unbekannt  gewesen. 

b.  In  der  Abraham-Isaakgescliiclite  hatE,  abgesehen  von  der  genea- 
logischen  Angabe,  dafi  Isaak  ein  Sohn  Abrahams  war,  Farallelen  nur  zu  J-, 
d.  h.zu  den  Abrahamgeschichten,  die  griiiiteiiteils  in  J' als  Isaakgeschicliten 
erscheinen.  Daraus  lassen  sich  folgende  Schliisse  ziehen :  1.  J  und  E  haben 
gemeinsam  die  Sagen,  die  an  Orten  des  siidlicheu  Gebietes  (Gerar,  Beer- 
seba,  Beer-lachaj-roi)  lokalisiert  sind,  also  wohl  audi  vornehmlich  dort  er- 
ziihlt  warden.  Diese  aber  erscheinen  in  einer  alteren  (J':  Isaakform)  und 
einer  jiingeren  Gestalt  (J-:  Abrahamform);  E  kennt  sie  nur  in  der  jiingeren 
Gestalt  als  Abrahamsagen,  ist  also  wohl  jiinger  als  J'  und  etwa  gleichzeitig 
mit  J^.  —  2.  Bei  E  fehlt  jede  Spur  einer  Bekanntschaft  mit  den  Sagen,  die 
in  Hebron  lokalisiert  sind,  die  also  in  dem  alten  Hauptheiligtum  Judas  er- 
zahlt sein  werden,  und  mit  den  damit  eng  verkniipften  Sodom-Lotsagen. 
E  scheint  daher  keine  Beziehung  zu  Hebron  gehabt,  also  nicht  in  Juda  ge- 
schrieben  zu  haben,  wahrend  J  in  Juda  geschrieben  haben  diirfte.  Wahr- 
scheinlich  ist  also  E  ein  Nordisraelit;  hiergegen  sprechen  nicht  seine  Be- 
ziehungen  zum  auCersten  Siiden ,  da  wir  aus  Stellen  wie  I  Reg  IDsff. 
Am  5  5  8 14  wissen,  dafi  die  Nordisraeliten  ofter  Wallfahrten  nach  den  Heilig- 
tiimern  dieses  Gebietes  unternahmen.  —  3.  J  und  E  sind  voneinander  litera- 
risch  unabhangig;  denn  sie  gehen  hinsichtlich  der  Stoffe  weit  auseinander, 
und  selbst,  wo  sie  parallele  Geschichten  bieten,  tun  sie  es  mit  wesentlichen 
Diil'erenzen.  So  verlegt  E  die  Gefahrdung  der  Sara  nach  Gerar,  J^  nach 
Aegypten  (bei  ihm  ist  die  Sage  wohl  unter  dem  Einflufi  der  Exodustradi- 
tionen  umgestaltetj;  J-  stellt  die  Entfernung  Hagars  aus  dem  Hause  Abra- 
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bams  als  Fluclit  vor  der  Geburt  Ismaels,  E  als  Vertreibung  nacb  derselben 
dar.  —  Eigentumlicb  ist  J  ferner  die  Geschicbte  von  der  Einwanderung 
Abrahams  in  Kanaan  und  von  der  Begriindung  der  Kultstatten  bei  Sichem 
und  Bethel  durch  ihn  ( eine  Variante  der  Jakobsage)  und  von  der  Werbung 
Rebekkas,  E  dagegen  die  Erziihlung  von  der  Opferung  Isaaks  (der  Berg  des 
Morialandes  ist  schwerlich  mit  Recht  von  den  Spateren  mit  dem  Tempel- 
berg  von  Jerusalem  identifiziert;  ein  spezifisch  judaisches  Interesse  des  E 
darf  also  daraus  nicht  erschlossen  werden). 

c.  In  dem  von  Jakob  und  seiueii  Soliiien  handelnden  Abschnitt  lau- 
fen  die  Geschichten  von  J  und  E  wesentlicb  parallel,  hier  liaben  also  beide 
aus  der  gleichen,  wohl  gemeinisraelitischen  Tradition  gescliopft.  Doch  zei- 
gen  sich  auch  hier  ini  einzelnen  bedeutsame  Diti'erenzen,  welche  die  gegen- 
seitige  literarische  Unabhangigkeit  von  J  und  E  beweisen.  Z.  B.  wird  Isaak 
in  Gen  27  nach  J  durch  den  Geruch  der  Kleider  Jakobs  getiiuscht,  nach  E 
durch  die  Verhiillung  seiner  glatten  Haut;  die  Namen  der  Sohne  Jakobs 
werden  von  J  und  E  in  Gen  30  teilweis  verscbieden  erklart;  nach  J  ist 
Joseph  von  seinen  Briidern  an  Ismaeliter  verkauft.  nach  E  von  Midianitern 
geraubt.  Daneben  haben  J  und  E  je  ihre  Sonderstofl'e ;  z.  B.  hat  nur  J  die 
Geschichte  von  Jakobs  Gotteskampf  bei  Pniel  und  im  Zusammenhang  da- 
mit  den  Namen  Israel,  die  von  Rubens Blutscbande  mitBilha,  von  Juda  und 
Tamar,  von  Josephs  Keuschheit  (imZusammenliang  damit  ist  Josephs  agyp- 
tischer  Herr  von  dem  Getangnisaufseher  unterschieden  und  Joseph  als  Ge- 
fangener  im  Gefiingnis,  wahrend  bei  E  der  iigyptische  Herr  mit  dem  Gefjing- 
nisaufseher  identisch  und  Joseph  nicht  als  Gefangener  im  Gefiingnishause 
ist,  sondernalsSklavedes  Aufsehers)  und  endlich  den  Segen  Jakobs  Gen  49; 
dagegen  hat  nur  E  z.  B.  die  Erzahlung  vom  Teraphimdiebstahl  Rahels,  von 
der  Abschaffung  der  fremden  Gotter  in  Sichem,  vom  Altarbau  in  Bethel, 
vom  Tode  der  Debora  und  Rahel  und  von  der  Zuriickhaltung  Simeons  als 
Geisel  inAegypten.  —  Bedeutsamer  fiir  dieortliche  und  zeitlicheAnsetzung 
von  J  und  E  sind  folgende  Difierenzen:  Bei  E  fehlen  alle  spezifisch  juda- 
iscben  Stoffe  und  die  spezitisch  judiiische  Earbung  der  gemeinsaraen  Erzah- 
lungen  (Gen  38.  49,  wo  Juda  als  Konigsstamm  erscheint  v  s  ff. ;  bei  E  ist 
nicht  Juda,  sondern  Ruben  der  Wortfiihrer  der  Briider).  Man  ^^ird  daher 
E  nicht  fiir  einen  Judiier,  sondern  fiir  einen  Nordisraeliten  halten  miissen. 
Eerner  eiweist  sicli  E  nls  der  jiingere,  weun  er  Laban,  den  Reprasentanten 
der  Aramiier,  nicht  in  Haran  jenseits  des  oberen  Euphrat,  sondern  im  Ge- 
biet  der  cnp  -la,  also  in  der  Ste))pc  im  Osten  oder  Nordosten  Paliistinas 
wohnen  ItiBt,  also  die  Aramiier  bereits  in  bedrohliclicr  Niihe  kennt,  und 
ebenso,  wenn  er  in  Gen  34  nicht  bloB  Simeon  und  Levi  den  Ueberfall  auf 
Sichem  ausfiihren  liifit,  sondern  alle  Siiline  Jakobs,  also  bereits  eine  stiir- 
kere  generalisierende  Umbildung  der  Sage  voraussetzt. 

d.   Etwas  freier  ist  das  Vcrhiiltnis  von  J  und  E  wieder  in  der  Ge- 
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schichte  des  Auszugs  aiis  Aei^ypteu  uiul  der  Hiiiidschlieliiing  am  Sinai- 
Hoiel).  Zwar  ist  der  Grundstock  hier  genieiiisain,  in  der  Eiiizelausfiih- 
rung  aber  zeigen  sicli  starke  Difi'erenzen.  Man  beachte  die  Verscliieden- 
heiten  in  den  Namen  des  Schwiegervaters  Moses  (J  'rxw-i-fa  n^in,  E  ~n"  oder 
iiri")  iind  des  Gottesberges  (J  Tc,  E  2-1'n).  Nach  J  erfolgte  die  Beruiung 
Moses  wahrscheinlich  erst  nach  seiner  Riickkehr  nach  Aegypten,  nach  E 
sicher  vpr  ihr.  Nach  J  liat  Mose  sein  Weib  und  seinen  Sohn  bei  der  Riick- 
kehr nach  Aegypten  mitgenoniraen,  nach  E  sind  sie  ihm  erst  spiiter  von 
Jethro  zugetuhrt.  Die  iigyptischen  Plagen  sind  bei  J  und  E  teilweis  ver- 
schiedene.  Auch  den  BiindesschluB  stellen  J  undE  verschieden  dar  (nach  J 
Verpflichtung  auf  das  Gesetz,  nach  E  AbschluB  eines  Blutbiindes  zwischen 
Gott  und  Volk  mit  naclifolgender  Gesetzgebung)  etc.  Dazu  konimt,  dali 
hier  das  Sondergut  der  beiden  Quellen  erheblich  gr613er  ist.  Nur  J  kennt 
den  Ueberfall  Jahwes  auf  Mose  (Ex  4-24  fl".),  die  fortgesetzte  Weigerung 
Moses  gegeniiljer  dein  Rut'  Jahwes,  die  Ausstattung  Moses  mit  Beglau- 
bigungswundern  fiir  das  Volk  und  ein  besonderes  Auftreten  Moses  vor  dem 
Volk,  die  Verschiirfang  der  Bedriickung  infolge  der  ersten  Verhandlungen 
mit  dem  Pharao,  die  Oli'enbarung  Jahwes  an  Mose  auf  dem  Sinai  (Ex  34j  etc. 
Nur  E  kennt  die  Offenbarung  des  Namens  mn'  an  Mose,  den  Gottesstab, 
Aaron,  die  Beraubung  der  Aegypter,  das  Essen  ungesauerter  Brote  nach 
dem  Auszug,  das  Triumphlied  Mirjams,  die  Besiegung  der  Amalekiter,  die 
Bestellung  von  Gehilfen  Moses  in  der  Rechtsprechung,  die  Tafelgesetz- 
gebung,  das  goldene  Kalb,  die  Anfertigung  der  heiligen  Lade  und  des  H-ik 
nv-\a,  die  Ausriistung  der  70  Aeltesten  mit  dem  Geist  Jahwes,  den  Aussatz 
Mirjams  etc.  Hier  zeigt  sich  wieder  deutlich  die  literarische  Unabhangigkeit 
der  beiden  Quellen  voneinander.  —  BezUglich  der  ortlichen  Herkunft  von 
J  undE  gestatten  dieGesetze  einenSchluB.  Hier  zeigt  sich  eine  bedeutsame 
Verschiedenheit  beziiglich  des  Eriihlingsfestes,  da  J  das  Passah-,  E  das 
Massothfest  fordert.  Nun  sehen  wir  aus  Dtn  16  iff.,  dali  die  Passahfeier 
judaischer  Gewohnheit  entsprach;  danach  wird  J  ein  Judaer  sein.  Dagegen 
war  wenigstens  nach  dem  urspriinglichen  Text  von  Dtn  16  das  Massothfest 
inJuda  nicht  bekannt;  eswird  also  ein  nordisraelitisches  Eest  gewesen  sein, 
und  E,  der  es  historisch  motiviert  und  in  seinem  Gesetz  fordert,  ist  danach 
ein  Schriftsteller  des  Nordreiches.  Das  Gleiche  ergibt  sich  aus  dem  Altar- 
gesetzEx  20-25,  das  eine  spezifischeEigentiimlichkeit  des  Kultus  von  Sichem 
koditiziert  (§  39,7a).  Gegen  die  Herleitung  von  E  aus  Nordisrael  kann  nicht 
geltend  gemacht  werden,  dafi  E  von  derStiftung  der  heiligen  Lade  erziihlt; 
denn  diese  war  urspriinglich  ein  Hauptkultobjekt  Nordisraels,  und  so  ist  es 
nurnatiirlich,  daB  sie  in  der  nordisraelitischen  Tradition  eine  wichtige  Rolle 
spielte,  dagegen  nicht  in  der  judiiischen.  Ebensowenig  folgt  aus  Ex  32  die 
judiiische  Herkunft  von  E'  (gegen  Kdenen,  Einl.  §  13,2o);  denn  der  in  dieser 
Erzahlung  liegende  Protest  gegen  den  Kalberdienst  von  Dan,  Bethel  und 
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Samaria  konute  nicht  nur  von  einem  Judiler  ausgehen,  wie  das  Beispiel  des 
nordisraelitischen  Propheten  Hosea  zeigt. 

e.  In  dem  Bericht  iiber  die  Eiinvaiulermi!?  Israels  ill  Kaiiaan 
gehen  J  und  E  vollig  auseinander.  Bei  J  ist  die  Kundsciiaftergeschichte  die 
Einleitung  zu  einer  Geschicliteder  Eroberung  Kanaans  vom  Siiden  aus,  bei 
der  die  Stamme  getrennt  oder  doch  nur  zu  kleinen  Gruppen  verbunden  vor- 
gehen  (§  42, i);  beiE  bildet  sie  denAnlafi  dafiir,  daB  Jahwe  iiber  Israel  noch 
eine  vierzigjiihrige  Wanderzeit  in  der  Wiiste  verbiingt,  und  daC  Israel  dann 
vom  Osten  aus  in  Kanaan  eindringt.  Von  der  jahwistischen  Erziihlung  sind 
nur  einzelne  Fragmente  erbalten;  ini  grofien  und  ganzen  folgt  Rje  der  elo- 
bistiscben  Erziiblung.  Sicher  stebt  J  der  bistoriscben  Wirklicbkeit  naber, 
wenn  er  die  Eroberung  Kanaans  nicbt  als  einbeitlicbe  Unternehmung  Ge- 
samtisraels  darstellt;  die  elobistiscbe  Darstellung  ist  eine  jiingere,  die  Tra- 
dition der  Rabelstiimme  generalisierende  Umbilduug  (§  49,4a  68,2).  Danacb 
ist  E  wobl  spater  verfaBt  als  J.  Uebrigens  scheint  aucb  der  Bericbt  des  J 
auf  falscber  Generalisierung  zu  beruben;  tatsacblicb  werden  nur  die  Lea- 
stjimme  von  Siiden  aus  eingedrungen  sein,  die  Rabelstiimme  aber  von  Osten 
aus,  und  zwar  erbeblicb  spater  (vgl.  Steuernagel,  D.  Einwanderung  der 
Israel.  Stamme  1901).  Aucb  bier  zeigt  sicb,  daB  E  auf  speziiiscb  nord- 
israelitiscben  Traditioneu  berubt,  J  aber  auf  judiiiscben.  Jedenfalls  beweist 
die  fuiidamentale  Diflerenz,  dal)  weder  J  von  E,  nocb  E  von  .1  abbangig 
sein  kann. 

f.  Die  stofflicbe  Yergleicbung  von  .1  und  E  fiibrt  also  zu  folgenden 
Ergebnisseu:  1.  J  und  E  sind  literariscb  von  einander  unabbiin- 
gig,  sonst  wiiren  die  auUerordentlicb  starken  Differenzen,  die  keineswegs 
bloB  die  Einzelausflibrung  betreifen,  unerklarlicb.  Dagegen  darf  man  nicbt 
geltend  macben,  daC  sie  bis  zu  einem  gewissen  Grade  docb  aucb  iiberein- 
stimmen ;  denn  das  erkliirt  sicb  zur  Geniige  teils  daraus,  daB  die  nord- 
israelitische  und  die  judaiscbe  Tradition  eine  gemeinsame  Wurzel  in  den 
bistoriscben  Ereignissen  baben,  teils  daraus,  daB  infolge  der  politiscben 
Einigung  der  Stamme  zur  Zeit  der  ersten  Konige  ein  gewisser  Ausgleicb 
zwischen  l)eiden  stattgefunden  bat.  Es  ist  danacb  unberecbtigt,  wenn  z.  B. 
DiLLMANX  (Komnientar  zuNuni — Jos  S.  628)  annimmt,  daB  J  unter  andern 
aucb  Eals  Quelle  benutztbabe,  oder  wenn  z.  B.  Kuenen  (Einl.  §  lo,ii  f.)  und 
EdMeyer  (ZATW  1881  S.  141)  meinen,  E  babe  unter  andern  aucb  J  als 
Quelle  benutzt.  —  2. J  ist  ein  judiiiscbes,  E  ein  no  rdisraelitiscbes 
Werk,  vveil  alle  spezifiscb  judiiiscben  Traditioneu  nur  in  .1  zu  finden  sind, 
E  aber  spezifiscb  nordisraelitisclie  Traditionen  wiedergiljt.  Ereilicb  linden 
sicb nordisraelitiscbe Traditioneu  aucb  in  .1  (Sicbem-,  Betbel-,  Machanajim-, 
Pnielsagen,  Raliol  als  Lielilingsweib  .lak(il)s,  .losepbgescbicbte  etc.);  aber 
das  erkliirt  sicb  zur  Geniige  daraus,  dali  die  nonlisraclitisclie  Tradition  in- 
folge der  j)olitisclien  Einigung  der  Stamme  zur  Zeit  der  ersten  Konige  aucb 
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in  Juda  bekaniit  gewordeii  war,  luid  daii  dor  judaischc  Staiidpuukl  des  J 
weniger  exklusiv  war,  als  der  nordisraelitische  Standpunkt  des  E.  Es  ist 
daber  iiiiberecbtigt,  wenn  z.  B.  ESchkader  (deWette,  Einl."  1869  S.  321) 
und  EReuss  (Gesch.  d.  bl.  Schr.  AT  §  213)  epbraimitisclien  Ursprung  von 
J  annebmen,  weil  er  so  viel  nordisraelitiscbe  Uoberlieferungen  wiedergibt, 
und  wenn  KuENEN  (Einl.  §  13,9)  ibnen  wenigstens  fiirJ'  zustimmt.  Ebenso 
fc'blt  es  an  geniigenden  Beweisen  fiir  die  von  vielen  auerkaiinte  Tbese  Kuenens 
(Einl.  g  13, 2s),  dafi  wenigstens  die  jiingeren  Xaclitrage  in  E  (bei  ilim  E-.  bei 
uns  E^)  judaiscben  Ursprungs  seien.  Richtig  ist  nur,  daO  der  iui  Nordreich 
entstandene  E  naclitriiglicb  aucb  in  Juda  Verbreitung  i'and  und  bier  sclion 
gegen  Ende  des  7.  Jb.  boberes  Anseben  gewonnen  batte  als  J  (das  ergibt 
sicb  daraus,  daB  D-a  und  D-b  sich  ausscblieClicb  an  E  anlebnen,  §  46,2.3), 
vielleicbt  aucb,  daB  einzelne  derXaclitriige  judiliscberHerkunft  sind,  vgl.  §  52,2. 
3.  E  ist  im  ganzen  jiinger  als  J,  d.  b.  die  Hauptscbicbt  von  E  (E-)  ist 
jiinger  als  die  Hauptscbicbt  von  J  (J^)  und  etwa  gleicbzeitig  mit  den  jiin- 
geren Teilen  von  J  (J-).  Diese  Tbese  wird  iui  folgenden  nocb  eine  weitere 
Stiitze  linden. 

4.  Eine  Verscbiedenbeit  zeigt  sicb  zwiscben  J  und  E  aucb  im  tlieo- 
logisclien  und  etliisclieii  Charakter.  Docb  ist  bier  ganz  besouders  zu  be- 
acbten,  daB  es  sicb  nur  urn  Durcbscbnittsurteile  bandelt,  da  beide  Quellen 
Stoii'everschiedenen  Ursprungs  undCharakters  bieten  und  aucb  keine  stren- 
gen  literariscben  Einbeiten  sind.  Nur  einige  Hauptpunkte  seien  bervor- 
gehoben. 

a.  Die  Gottesvorstellinij^  ist  in  beiden  Quellen  vielfacb  stark  antbro- 
jjomorph;  in  beiden  liiBt  sicb  ein  Streben  nacb  Einscbriinkung  der  An- 
thropoinorpbisinen  beobacbten,  docb  bei  E  weit  Uichr  als  bei  J,  so  daB  aucb 
bier  E  einen  fortgescbritteneren  Standpunkt  zeigt.  J  erzablt  biiuiig  von 
Erscheinungen  Jabwes  in  menscblicber  Gestalt,  stellt  seine  Tatigkeit  nacb 
Art  der  menschlicben  dar  und  laBt  sie  von  menscblicben  Affekten  geleitet 
sein  ;  vgl.z.  B.  die  Scbopfungsgescbicbte  Gen  2  4bff.,  wo  Gott  den  Menscben 
und  die  Tiere  formt  wie  ein  Topfer  ein  GefaB  (~'^'),  den  Menscben  durcb 
Einbaucben  seines  Odems  belebt,  einen  Garten  ptianzt,  das  Weib  aus  einer 
Rippe  des  Mannes  baut,  ferner  Gen  Ss.ai  7  i6b  18 1  S.  32  25  tf.  Ex  424  ii".  und 
menscblicbe  MotivierungenGen  822  6  6  f.  821  ff.  lie  ff.  etc.  In  der  Mosezeit, 
wo  wir  der  wirklicben  Gescbicbte  niiber  steben,  treten  die  Antbroponior- 
pbismen  natiirlicb  mebr  zuriick.  Nur  in  geringem  MaBe  beobacbten  wir  in  J 
die  Tendenz zur  Vermeidung  oder  Abscbwacbung  der  Antbropoiuorpbisuien : 
Gen  15  17  Ex  3  2  erscbeint  Gott  in  Gestalt  einer  Feuertiamme,  Gen  2624 
28 13  fi'.  nur  ini  Traum;  bisweilen  ist  sein  Wirken  auf  der  Erde  durcb  Engel 
vennittelt  (teilweise  wobl  erst  infolge  von  Ueberarbeitung),  so  Gen  16  7  li'. 
19  1  ff.  24  7  Ex  82.  Aucb  beiE  feblt  es  nicbt  an  starken  Antbropomorphis- 
men;  so  wobnt  nacb  ibm  Gott  dauernd  auf  dem  Horeb  (wabrend  er  nacb  J 
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auf  dem  Sinai  nur  voriibergehend  erscheintj,  hier  sehen  ihn  die  Aeltesten 
Israels  Ex  24 10 ;  er  redet  luitMosewie  einMensch  miteinem  andern(Ex33ii 
Niim  12  8),  wobei  Mose  sogar  die  "'"  r:iar  zu  sehen  ptlegt  (Xiim  12  8);  die  Ge- 
setzestafeln  hat  Gott  mitseinem  eigenen  Finger  beschrieben  (Ex  31  is  32 le 34:  i). 
Aber  in  weit  starkerem  MaBe  als  bei  J  beobachten  wir  bei  E  das  Streben 
nach  Vermeidung  der  Anthropomorphismen.  Jahwe  begleitet  sein  Volk  in 
Gestalt  der-Wolken-  und  Feuersaule  (z.  B.  Ex  33  9  f.  Num  12  5  Dtn  31  is; 
so  vereinzelt  atich  bei  J  Num  14 19  f. '?)  oder  reprilsentiert  durch  die  lieilige 
Lade  (Num  10 sail'.  1444);  bei  der  Theophanie  auf  dem  Horeb  bleibt  er  in 
das  Wolkendunkel  gehiillt  (Ex  19  le  20 2i);  meist  erscheint  Gott  den  Men- 
schen  nur  in  Trilumen  i  Gen  20  s.e  21 12  cf.  v  14,  22  1  cf.  v  3,  28  12  31 11.24  462 
Num  12  6  22  8  ff.),  die  iiberhaupt  bei  E  ein  l)eliebtes  Offenbarungsmittel 
sind;  oft  ist  Gott  durcli  einen  oder  mehrere  Engel  vertreten,  z.  T.  erst  in- 
folge  von  Deberarbeitung  (Gen  28  12  31 1:  32  2  Num  22  22  ff.  etc.).  Die  Wun- 
der,  die  bei  J  meist  nur  auBerordeutliche  Steigerungen  natiirlicher  Vor- 
giinge  sind  (agyptische  Plagen,  Trockenlegung  des  Schilfmeeres).  sind  bei 
E  ins  Zauberhafte  gesteigert  (Ex  15  25  17  s  if.  Num  12  4  tf.  21 4  ff.  22  23  ff.  und 
besonders  die  iigyptischen  Plagen,  die  Mose  mit  dem  Gottesstab  alsZauber- 
stab  wirkt). 

b.  Verschieden  ist  die  Stelhiiiij  zum  volkstiimliclieii  Knit.  An  ihm 
iibt  J  nur  geringe  Kritik,  indem  er  den  Gebrauch  gegossener  Gottesbilder 
verbietet  (Ex  34 17).  Viel  weiter  geht  E.  Er  stellt  den  Teraphimkult  wie 
iiberhaupt  den  Kult  anderer  Giitter  als  unvereinbar  mit  dem  Jahwekultus 
hin  (Gen  35  2  cf.  31 19  Num  25  1  fl". ;  vgl.  auch  Ex  2O23),  er  verurteilt  aufs 
scharfste  die  Verehrung  Jahwes  unter  dem  Bilde  eines  Stieres  oder  Kalbes 
(Ex  32);  Menschenopfer  will  er  durch  Tieropfer  ersetzt  wissen  (Gen  22);  an 
Masseben  nimmterzwar  keinen  AnstoB(Gen28i8  Ex  24  4),  verrjitaber  doch 
die  Tendenz,  sie  durch  Umdeutung  in  bloUe  Ortsmarken  und  Denkniiiler 
ihres  kultischen  Charakters  zu  eiitkleiden  (die  Massebe  von  Bethel,  die  ur- 
spriinglich  das  Kultobjekt  war  Gen  28  is,  bezei(;hnet  nach  dem  jetzigen  Zu- 
summenliang  nur  die  Stelle,  wo  Jakob  spiiter  eine  Kultstiitte  begriinden 
will;  die  Massebe  in  Gilead  Gen  31 45.51  ff.  ist  ein  bloBer  Grenzstein;  die  auf 
dem  Grabe  der  Rahel  35  20  ein  bloBes  (ilrabdenkmal;  die  /.wolf  Masseben, 
die  Mose  Ex  24  4  errichtet,   sind   nur  Repriisentanten  der  zwiJlf  Stiimme). 

c.  Beide  Quellen  enthalten  Stofl'e,  in  denen  das  etliische  IJrtcil  gilnz- 
lichschweigt  oder  selbst  nach  altisraelitischen  MaBstiiben  ziemlich  tief  steht. 
Das  sagenerzablende  \'olk  freut  sich,  wenn  seine  Almen  Vorteile  gewinnen, 
erzahlt  mit  Keliagen  davon  und  fragt  nicht  nach  Kccht  und  Unrocbt.  Ge- 
legentlich  liiBt  es  Jahwe  selbst  an  einer  Liige  oder  oinem  Betrug  beteiligt 
sein  (Ex  423  5i  tf.  etc.:  Urlaubsfordcrung;  Ex  32i  f.  11  2  12:)6).  Aber  ob- 
wohl  die  Spuren  dieser  unethischon  Erzilhlungsweise  nicht  getilgt  sind,  wird 
doch  niemand   verkennen,  dafi  J  und  E  im  ganzen  von  einera  hohen  und 
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feinen  etliisclien  Urteil  erfiillt  sinrl.  Es  genuRt,  .luf  die  zahlreichen  Fillle 
binzuweisen,  indenen  Juhwe  durcb  eineneinzelneii  Gericlitsakt  (z.  B.Gen  19) 
oder  durch  die  ganze  Gestaltung  der  weiteren  Schicksale  (Jakob,  Josepbs 
Briider)  die  .Siinder  stiaft  oder  erziebt,  oder  auf  ein  Wort  wie  Gen  39  9. 
Dieses  etbiscbe  Urteil  reagiert  nun  bei  E  augenscbeinlicb  viel  stilrker  gegen 
die  unetbische  Art  der  Volkssage  als  bei  J.  Wiibrend  J  den  Patriarcben 
rubig  der  Volkssage  folgend  sein  Weib  als  seine  Scbwester  ausgeben  laBt 
(Gen  12ioff.  2G7fi'.),  empfindet  E  das  Bediirfnis,  ibn  wenigstens  balb  von 
dem  Vorwurf  der  Liige  zu  entlasten  (20  12).  Waluend  J  Jakob  sicb  durcb 
List  auf  Kosten  Labans  bereichern  lilBt  (30  37  tf.),  stellt  E  seinen  Eeicbtum 
als  eine  Polge  einer  wunderbaren  Fiigung  Gottes  dar,  die  durcb  das  Ver- 
balten  Labans  gerecbtfertigt  ist  (Sis  fl'.).  Wiibrend  J  Josepb  auf  Judas 
B,at  von  seinen  Briidern  verkauft  werden  laBt  (3726  f.),  scbreibt  E  Ruben, 
der  bei  ibm  die  Stelle  Judas  vertritt,  die  Absicbt  zu,  Josepb  zu  retten,  und 
lal3t  diesen  von  Midianitern  geraubt  werden  (37  22.28  ti'.).  Danacb  gebort  E 
einer  Zeit  an,  die  bereits  ein  feineres  sittlicbes  Empiinden  bat  und  dem 
durcb  gelegentlicbe  Korrekturen  an  der  Volkssage  Rechnung  triigt. 

5.  Verschieden  ist  endlicb  aucb  das  Mafi  der  gelehrten  Bearbeituiig 
der  Tradition,  und  zwar  ist  es  bei  E  grciBer  als  bei  J.  Der  letztere  bietet 
meist  nur  die  Sagen  in  ibrer  volkstiimlicben  Gestalt;  uur  in  einzelnen,  teil- 
weise  erst  J-  angeborenden  Abscbnitten  finden  sicb  Stoti'e  mebr  gelebrten 
Cbarakters  wie  die  Bescbreibung  des  Paradiesstromes  (Gen  2ioff.),  die 
Volkertafel  (Gen  10),  der  Stammbaum  der  Nahoriden  (22  2ott'.)  und  der 
Keturaer  (25 1  ft".).  Zu  einer  religionsgescbicbtlicben  Tbeorie  findet  sicb  nur 
ein  leiser  Ansatz  in  der  Notiz,  daB  der  Gottesname  m.T  erst  zur  Zeit  des 
Enoscb  aufkam  (Gen  426),  der  zufolge  J'  bis  Gen  425  die  redend  Ein- 
gefiibrten  diesen  Naraen  vermeiden  laBt  und  aucb  in  der  Erziiblung  jedem 
m,T  ein  cnha  gleicbsani  als  Korrektur  beifiigt  (§  8G,2).  Viel  starker  luacht 
sicb  eine  abnlicbe  Tbeorie  bei  E-  geltend,  da  sie  bier  das  unterscheidende 
Kennzeicben  zweier  Zeitalter,  des  vormosaiscben  und  des  mosaischen,  ab- 
gibt  (§  38,3).  Aucb  sonst  tritt  das  gelebrte  Element  bei  E  starker  bervor, 
und  zwar  nicbt  bloB  neben,  sondern  aucb  in  den  Sagen.  E  liebt  es,  aucb 
die  Nebentiguren  der  Sage  mit  Namen  zu  nennen  und  dieser  dadurcb  den 
Scbein  groBerer  Genauigkeit  zu  geben  (Elieser,  Debora,  Siphra,  Pua,  Hur, 
Nadab  und  Abibu  Gen  15  2  35  8  Ex  1  is  17  lo  24  1.9  f.).  Besonders  gilt  das 
von  agyptiscben  Personen,  wie  denn  E  es  aucb  sonst  verstebt,  die  in  Aegyp- 
ten  spielenden  Gescbichten  spezifiscb  iigyptisch  zu  farben  (Gen  37  ss  41 43.45 
Ex  in).  Erberuft  sichgelegentlicbauf  literariscbeQuellen(Xura  21  uft". 27ft'.) 
und  bietet  bereits  einige  Elemente  einer  Chronologic  (Gen    15 13  29  is. 27 

31  38.41   45  6). 
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§  52.   Die  Entstehung  des  Elohisten. 

1.  Die  Hauptschiclit  des  Elohisten  (E^)  ist  nacli  §  51,3  fi'.  im  Xord- 
reich  entstanden,  also  jedenfalls  vor  722,  aber  doch  erst  nacli  der  Reichs- 
teilung  (933).  Es  steht  uns  also  fiir  die  zeitliche  Ansetzung  zunachst  ein 
Zeitraiim  von  zwei  Jahrliunderten  zur  Verfiigung.  Dieser  beschrankt  sich 
abei"  sofort  durch  das  weitere  Ergebnis  von  §  51,  dal3  E-  merklich  jiinger  ist 
als  die  ebenfalls  nach  933  entstandene  Hauptschiclit  von  J.  Wir  werden 
daher  wohl  nur  an  die  zweite  Hiilfte  dieses  Zeitraumes  denken  diirfen.  Eine 
genauereZeitbestimmungermoglicbenuns  die  von  E-  benutzten  literarischen 
Quellen,  die  von  ihm  vorausgesetzen  politisclien  Verbiiltnisse  und  seine  Stel- 
liing  inneibalb  der  geistigen  Bewegungen  seiner  Zeit. 

a.  Quellen.  Ausdriicklichzitiert  wird  das  Buck  der  Kriege  Jaliwes 
(•"'  nla.nba  -^ec)  Num  21  u.  Aus  ibm  stammen  v  i4b-i5,  wahrscbeinlich  aber 
audi  die  weiteren  in  Num  21i7b-is  und  27-30  zitierten  Lieder.  Das  letzte  die- 
ser Lieder  ist  von  E-  sicber  falsch  als  ein  Zeugnis  dafiir  gedeutet  ■\vorden, 
daB  Sihon  vou  Hesbon  das  moabitiscbe  Gebiet  nordlich  vom  Arnon  eroberte ; 
V  27  setzt  voraus,  daB  Hesbon  selbst  zerstort  wurde,  daB  also  bei  ihm  der 
Brand,  der  3Ioab  verzehrte,  begann,  nicht  aber.  daB  der  Kiinig  von  Hesbon 
den  Brand  entfachte  (die  letzten  Worte  von  v  21]  sind  danach  ein  Zusatz). 
In  Wahrlieit  besingt  das  Lied  die  Eroberung  der  ncirdiichen  Hiilfte  Moabs 
durch  die  Israeliten  (vgl.  EMeyer  ZATW  1881  S.  130  f.).  Wahrscbeinlich 
handelt  es  sich  um  die  durch  die  Meschainschrif't  bezeugte  Eroberung  eines 
Teiles  von  Moab  durch  Omri  etwa  um  880.  DaB  das  moabitische  Gebiet  im 
Nordennurbis  zum  Ainon  reicht,  setzen  auch  v  i4b.i5  voraus.  Danach  wird 
das  Buch  der  Kriege  Jabwesfriihestensetwaum  875  angesetzt  werden  diirl'en. 
—  Als  weitere  Quelle  des  E-  haben  wir  in  der  Analyse  eine  iiltere  rein 
elohistische  Schri  ft  (E')ernuttelt.  Von  diesersind  umfangreiche  Stiicke 
in  die  Erziihlung  des  E- iibernonimen,  und  unter  diesen  gestattet  die  Biieam- 
geschichte  einen  freilicli  nicht  sicheren  SchluB  auf  die  Abfassungszeit.  Der 
Jilteste  Bestandteil  sind  sicher  die  vier  ersten  poetischen  Siiriiche  Bileams 
(Num  23  7-10.18-2!  243-9.15-19).  Ereilich  hat  vGall  (Zusammensetzung  und 
Herkunft  der  Bileamperikope  1900)  sie  fiir  nachexilische  Dichtungen  erkliirt, 
indem  er  sie  durchgilngig  eschatologisch  deutet  und  fiir  die  Datierung  von 
der  Spraclistatistik  einen  sehr  reichlichen,  aber  kaum  bercchtigten  Gci)rauch 
macht.  Fiir  die  Urspriinglichkeit  spricbt  besonders  die  Tatsache,  daii  Spriiche 
in  der  Ait  der  niitgeteilten  fur  den  Zusammenhang  unentbehrlich  sind.  Die 
Spriiche  sind  sicher  vaticinia  ex  eventii,  die  uns  deutiicb  in  die  Zeit  Davids 
versetzen  und  dessen  Siege  verkiinden  (24 17  ft'.).  Die  Erziihlung,  die  sie  um- 
rahmt,  mull  deninacii  jlinger  sein.  Wenn  sie  voraussetzt,  daB  das  moabitische 
Gebiet  nordwiirts  iiber  den  Arnon  weit  liinausreiciit,  so  fiiiirt  uns  das  cnt- 
weder  in  die  Zeit  kurz  vor  Omris  Sieg  iiber  ]Moab  (etwa  um  880)  oder  in  die 
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Zeit  nacli  den  Riickeroberungen  Mesclias,  von  denen  er  uns  in  seiner  Insclirif't 
berichtet  (etwa  um  850),  doch  vor  der  erneuten  Eroberung  Moabs  diircli  Je- 
robeara  (etwa  um  770).  — •  Fiir  die  Datierung  von  E'^  ergibt  sich  aus  dem 
Alter  dieser  Qiiellen,  dafi  er  nach  etwa  870  oder  sogar  geraume  Zeit  nach 
850  angesetzt  werden  nniB.  Fiir  die  letztere  Alternative  spricbt,  dal,5  er  das 
Lied  Nuni  21 27  ft",  bereits  milJverstanden  bat. 

b.  Die  voraiisgesetzteii  politisclieii  Verlisiltnisse.  E^  setzt  voraus, 
(laB  der  Arnon  die  Nordgrenze  Moabs  bildete,  obne  dabei  anzudeiiten, 
daB  die  Grenze  zu  seiner  eigenen  Zeit  nordwiirts  verscboben  war.  Das  fiibrt 
uns  entweder  auf  die  Zeit  von  etwaSSO — 850  oder  aiif  dieZeit  JerobeamsII 
nach  etwa  770.  Nach  dem  unter  a.  Bemerkten  konimt  nur  der  letztere  An- 
satz  in  Betracht.  Die  Jakob-Labangeschicbte  spiegelt  die  Beziebungen 
zwischen  Israel  und  den  Aramaern  wieder;  zunacbst  freilich  die  einer 
fernen  Vergangenbeit,  wo  die  Aramaer  zuerst  an  den  Grenzen  Gileads  er- 
scbienen.  Man  darf  es  aber  fiir  selbstverstandlich  halten,  daB  die  Sage  nach 
der  jeweiligen  weiteren  Gestaltung  der  Beziebungen  mit  verscbiedener  Fiir- 
bung  erzahlt  wurde.  Diese  Beziebungen  waren  wahrend  des  9.  Jh.  feindliche, 
fiir  Israel  bocbst  ungliicklicbe.  Erst  Jerobeam  II  gelang  es,  wobl  infolge 
der  Bedrangung  der  Aramaer  durch  die  Assyrer,  etwa  um  770  Israel  aus 
dieser  Notlage  zu  befreien,  das  Ostjordanland  fiir  Israel  zu  retten  und  die 
Aramaer  hinauszudrangen.  Die  Art  nun,  wie  E'''  die  Jakob-Ijabangescbicbte 
erziiblt  (Laban  wollte  Jakob  Boses  tun,  Jab  we  aber  errettete  Jakob  aus  seiner 
Hand),  ist  so,  daB  sie  den  durch  Jerobeam  II  geschafl'enen  Verhilltnissen 
entspricht.    Auch  das  fiilirt  darauf,  E-  unter  Jerobeam  II  anzusetzen. 

c.  Zu  dem  gleicben  Ergebnis fiibrt  dieStelliing  desE'zu  deii  geistigeu 
Beweguiigeu  seiner  Zeit.  Wir  beobachten  in  Israel  seit  der  Zeit  Ababs 
eine  prophetische  Reaktion  gegen  die  Einfiihrung  des  Kultus  des  tyrischen 
Baal  durch  Isebel,  die  sich  anfangs  nur  gegcn  das  iiuBereHeidentum  wendet, 
allmahlicb  aber  aucb  gegen  die  beidnischen  Elemente  im  Jahwekult  selbst. 
DaB  E-  dieser  prophetischen  Bewegung  nahestebt,  zeigt  sich  darin,  daB  er 
es  liebt,  die  Hauptpersonen  derGeschichtealsPropheten  zucharakterisieren 
(Gen  20?  Ex  15  20  Num  II25  fl".  12?  f.).  Auch  erwendet  sich  gegen  die  Ver- 
ehrung  anderer  Gotter  neben  Jabwe  (Gen  35  2ft'.  Num  25 iff.,  vgl.  auch 
Jos  24ift'.),  aber  auch  schon  gegen  allerlei  heidnische  Elemente  im  Jahwe- 
kult selbst  (§  51,4b),  und  steht  so  Amos  und  Hosea  weit  naher  als  dem  Elias. 

2.  Die  Znsatze  zu  E^  (E'*)  geboren  danach  der  Zeit  nach  770  an.  Iin 
allgemeinen  notigt  uns  nichts,  sie  von  der  Hand  eines  judaiscben  Heraus- 
gebers  abzuleiten,  w-iewohl  in  einem  einzelnen  Falle  (Xum  24 20  fi'.,  s.  unten) 
judiiische  Herkunft  wabrscheinlich  ist.  Mit  Wahrscheinlicbkeit  diirfen  wir 
dann  aber  die  Nacbtrage  in  der  Hauptsache  aus  der  Zeit  vor  722  ableiten, 
da  die  geringen  Leute,  die  damals  im  Lande  zuriickgelassen  wurden,  fiir 
literarische  Betatigung  kaum   in  Betracht   kommen.     Die  Xacbtriige  sind 
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iibrigens,  soweit  wir  sie  einigermafien  sicher  konstatieren  konnen,  nicht  sehr 
zahlreich.  In  der  Horebperikope  sind  die  Anweisungen,  die  Mose  von  Gott 
erhielt,  zu  einem  kleinen  Kultusgesetz  erweitert,  das  seinen  speziiisch 
nordisraelitiscben  Charakter  durcb  die  Forderung  des  Massotbfestes  verriit, 
welcbes  in  Juda  unbekannt  war;  vgl.  aucb  ziim  Altargesetz  Ex  20 25  §  39,7a. 
DemMassothgesetz  wurdein  Ex  I234.39  eine historische  Motivierung  gegeben. 
Die  Horebdebarim  von  E  sind  demnach  wohl  eine  Kodiiikation  der  nord- 
israelitiscben kultiscbeu  Sitten  des  8.  Jb.  Kultgescbicbtlicbes  Interesse 
bieten  aucb  die  Nachtrage  Ex  3221-29.  Sie  setzen  voraus,  daC  die  Priester, 
die  in  alterer  Zeit  keinen  abgescblossenen  Stand  bildeten,  samtlicb  als  Mit- 
glieder  eines  Stammes,  Levis,  gelten, und  wollen  nun  erklaren,  wie  es  kommt, 
daB  gerade  dieser  Stamm  das  Priesterrecbt  erbalten  bat,  zugleich  aber  aucb 
Aaron,  das  Oberbaupt  dieses  Stammes,  moglichst  von  dem  Makel  entlasten, 
der  ibm  wegen  Ex  32ifi'.  anbaftete.  Daraus,  dal3  in  E'  und  E-  auf  einen 
Priesterstamm  nocb  kein  Bezug  genommen  ist,  werden  wir  scblieCen  diirt'en, 
daB  die  Tbeorie  von  einem  besonderen  Priesterstamm  sich  erst  im  8.  Jh. 
bildete.  Mit  der  Tbeoiie,  daB  Aaron  zu  Moses  Zeit  das  Oberbaupt  der  Priester 
war,  bangt  wobl  aucb  die  Notiz  iiber  seinen  Nacbfolger  Dtn  10  ei,  zusammen, 
die  danacb  gleicbfalls  E^  zuzuweisen  sein  wird.  Stammen  diese  Nacbtriige 
wabrscbeinlicb  aus  Priesterkreisen,  so  wird  die  Ueberarbeitung  von  Num  12 
wobl  einem  propbetischen  Bearbeiter  zu  verdanken  sein ;  ibren  Hintergrund 
bildet  wobl  die  Tatsacbe,  daB  die  Propbeten  des  8.  Jb.  gerade  in  Priester- 
kreisen lebbaften  Widerstand  fanden,  cf.  Am  7ioff.  Hos  44ii".  Politiscbe 
Vorgiinge  des  8.  Jb.  finden  ibren  Widerb all  in  Ex3234b.35(dieKatastropben 
von  734  ff.  als  Strafe  des  Kaiberdienstes)  Xum  3239.41  f.  (Eroberungen  im 
nordlicbenOstjordanland,  welcbe  die  SebwacbungdesReicbesvonDamaskus 
zur  Yoraussetzungbaben,  also  wobl  kurz  nacb  770  stattbatten)und  Num 2420-22 
(die  Amalekiter  sollen  zur  Zeit  Hiskias  vernicbtet  sein  I  Cbr.  4  41  ff. ;  v  22 
kennt  scbon  die  assyriscben  Deportationen ;  dieser  Nacbtrag  stammt  also  aus 
der  Zeit  nacb  722  und  wobl  von  judiiiscber  Hand).  Ein  ganz  spater  Zusatz 
diirfte  Num  2423-24  sein,  der  wohl  auf  die  bellenistiscbe  Zeit  zu  deuten  ist, 
wenn  aucb  das  Ereignis,  das  er  im  Auge  bat,  nicbt  sicber  zu  bestimmen  ist 
(vgl.  Baentsch  z.  St.).  Rein  literarisches  Interesse  haben  die  Nacbtriige 
aus  einer  Variante  der  Bileamgescbicbte  (Num  22  5*. 22-35)  und  die  Zusatze, 
welcbe  Josua  scbon  zu  Lebzeiten  Moses  eine  wicbtige  Rolle  spielen  lassen 
(Ex  24i3*.i4*  32i7-is).  Endlich  konnte  der  Abschnitt  Num  21  lap-g  ein  ju- 
daiscber  Nacbtrag  sein,  wenn  namlicii  durcli  ibn  wirklicii  die  Herkunft  des 
ebernen  Scblangenbildes  im  Tempel  zu  Jerusalem  erklilrt  werden  sollte;  er 
stammte  dann  jcdenfalls  aus  der  Zeit  vor  der  Reform  Hiskias  (II  Reg  I84), 
die  den  Necbuscbtan  beseitigte.  Docb  konnte  es  Jibnliche  Scblangenidole 
aucb  in  Hcili^tiiincrn  des  Nordreicbes  gegelien  liaben. 
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§  53.   Die  Entstehung-  des  Jahwisten. 

1.  Die  Hauptschiclit  des  Jahwisten  (J  ')  ist  nach  §  51  iilter  als  die 
des  Elohisten  (E'^),  aber  doch  jiinger  als  die  Reichsteilung.  Sie  muB  danach 
im  9.  Jb.  entstanden  sein.  Dafiir  spiicht  Ijesonders  aucb,  daB  die  pioplie- 
tische  Bewegung.  die  in  Juda  gewifi  nicbt  erst  mit  Jesaja  beganii  (sie  bat 
in  ibm  scbon  einen  gewissen  Hobepunkt  erreicbt),  in  J  noch  keineu  spiir- 
baren  Widerball  gefunden  bat.  Vielfacli  wird  freilicb  das  Gegenteil  be- 
hauptet.  DiLLMANN  (Koniiuentar  zu  Num  —  Jos  S.  GSO)  fiibrt  fiir  eine  An- 
setzung  erst  in  der  zweiten  Halfte  des  8.  Jh.  neben  Stellen,  die  kaum  zu  Ji 
geboren  und  darum  bier  auBer  Betracbt  bleiben  niiissen,  vor  allem  an,  daB 
die  religios-etbiscben  Gedanken  des  J'  vielfacb  die  Wirksamkeit  der  Pro- 
pbeten  des  8.  Jb.  zur  Yoraussetzung  baben.  So  ergebe  J  ^  eine  reicbe  Aus- 
beute  an  feinen  religiosen  Lebren;  er  bebandele  das  Problem  derEntstebung 
der  Siinde  (Gen  3)  und  verfolge  in  Gen  4.  6 iff.  ibr  Wacbstum;  er  betone 
den  Kleinglauben  und  Ungeborsam  aucb  des  mosaiscben  Israel  etc.  Aber 
das  alles  kann  man  nicbt  spezifischpropbetiscb  nennen;  denn  die  Propbeten 
waren  nicbt  die  Scbopfer  der  etbiscben  Religiositat.  Ebensowenig  darf 
man  mit  DiLLMANN,  Stade  u.  a.  gegen  eine  Ansetzung  von  J'  im  9.  Jb.  gel- 
tend  macben,  daB  er  bereits  Mytben  orientaliscber  Herkunft  verwertet,  vgl. 
§  49,2.  Fiir  eine  genaue  Datierung  feblen  uns  alle  sicberen  Handbaben ; 
aucb  Gen  9  25  ff.  bieten  eine  solcbe  nicbt,  vgl.  Gunkels  Kommentar  z.  St. 
—  Die  Cbarakteristik  von  Ji  ergibt  sicb  aus  §  48.  49.  61.  BLuthers  Ver- 
such,  J^  eine  kritiscbe  Stellung  zur  Tradition  zu  vindizieren,  erscbeint  mir 
nicbt  baltbar. 

2.  Die  Nachtrage  (J-)  siud  natiirlicb  jilngeren  Ursprungs.  DaB  sie 
samtlicb  von  einer  Hand  stammen,  UiBt  sicb  nicbt  beweisen  und  ist  an  sicb 
unwabrscbeinlicb.  Sie  werden  daber  aucb  kaum  alle  aus  der  gleicben  Zeit 
stammen ;  die  iiltesten  mogen  nocb  dem  9.  Jb.,  die  jiingsten  bereits  dem  7.  Jb. 
angeboren,  ja  aucb  nocb  spatere  Beifiigungen  sind  prinzipiell  nicbt  aus- 
gescblossen.  Die  meisten  Nacbtriige  betreffen  die  Urzeit  und  die  Patriarcben- 
gescbicbte;  in  der  Gescbicbte  der  Mosezeit  lassen  sicb  mit  einiger  Wahr- 
scbeinlicbkeit  als  sekundar  erweisen  nur  Ex  I221-23.271,,  die  dem  Zweck  dienen, 
gewisse  Braucbe  der  Passabfeier  historisch  zu  erklaren.  Anderes  mag  sekun- 
dar sein  (namentlicb  in  Ex  33i2ff.),  liiBt  sicb  aber  nicbt  als  sekundar  er- 
weisen. In  der  Urgescbicbte  baben  wir  vor  allem  einen  groBen  Xacbtrag 
in  der  Sintflutsage  und  der  an  sie  angescblossenen  Volkertafel  erkannt. 
Ji  kannte  die  Sinttluttradition  nocb  nicbt:  so  mag  sie  erst  nacb  seiner  Zeit 
in  Juda  eingewandert  sein,  dannaberwabrscbeinlicb  erst  im  8.  Jb.  Die  Zeit 
ibrer  Einarbeitung  in  J^  bat  man  aus  Gen  10 11  f.  genauer  bestimmenwollen. 
Wenn  bier  von  den  verscbiedenen  assyriscben  StJidten  zusammenfassend 
gesagt  werde,  sie  bildeten  die  groBe  Stadt,  so  setze  das  ibre  Yereinigung  zu 
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einer  einzigen  Stadt  (GroG-Xinive)  voraus  :  wenii  aher  Xinive  noch  niclit  als 
Name  des  Stadtekomplexes,  sondern  nur  als  Name  der  einen  Einzelstadt  er- 
scheine,  so  kenne  der  Verfasser  die  seit  der  Zeit  Sanheribs  (705—681)  iib- 
liche  Uebertragung  dieses  Namens  auf  die  Gesamtstadt  noch  nicht.  Fenier 
kenneder  Verfasser  den  von  Sargon  neu  gegriindeten  StadtteilDiir-Sarrukin 
noch  nicht,  mlissealsofrliher,  d.  h.vor  etwa  710,  geschriebenhaben(EScHRA- 
DER  KIAT2  1883  S.  96  ff.).-  Das  ist  jedoch  ein  imhaltbarer  Schlufi.  Die 
Nichterwiihnnng  von  Dur-Sarrnkin  erklart  sich  leicht  daraus,  daC  schon 
der  Name  den  neueren  Ursj^rung  verriet ;  die  Bemerkung  v  12-,  ist  aber  sicher 
eine  Glosse  lediglich  zum  Namen  Ninive  (beachte  K"n),  so  daBuberdasVer- 
hjiltnis  der  Stiidte  zu  einander  iiberhaupt  nichts  ausgesagt  ist.  —  Aus  einer 
Yariantezur  Paradieserziihlung  des  J^  ist  derLebensbaura  nnd  dieBeschrei- 
bung  des  Paradiesstromes  nachgetragen ;  ob  diese  Variante  sich  erst  auf 
Grund  erneiiten  Einstromens  babylonischer  Mythologie  im  8.  Jh.  gebildet 
hat,  ist  nicht  zn  entscheiden.  —  Endlichistinder  Urgeschichte  eine  Gruppe 
von  Sagen  nachgetragen,  die  von  Kain  und  Lemech  handelten  und  darnm 
in  die  Urzeit  zu  gehoren  schienen.  Da  sie  sich  aber  in  den  Sethitenstamra- 
baum  des  J^  niclit  einfiigen  liefJen,  weil  hier  die  Sohne  Lemechs,  Jabal, 
Jubal  und  Tubal[-Kain],  sich  mit  dem  Leniechsohn  Noah  gestofien  haben 
wiirden,  hat  der  Erganzer  fur  diese Nachtrlige  einen  neuen  Stammbaum  nach 
dem  Muster  des  Sethitenstammbaumes  gebildet.  • —  In  die  Patriarchen- 
geschichte  sind  mehrere  Varianten  zu  ErzJihlungen  des  J^  aufgenommen 
(Gen  1210-20  und  21 25  ff.  cf.  Kap.  26  ;  28 13  ff.  cf.  12  s),  ferner  teils  neue  Stoffe 
(Gen  15*.  16.  25 iff.  38.  49 11,-27:  liber  letztere  vgl.  §  59,2b),  teils  kleineEr- 
gilnzungen,  die  den  erbaulichen  Charakter  steigerten  (z.  B.  ISuff.  18i7fi'. 
22b  ff.  32ioff.).  Beachtungverdient,  daB  die  Erganzer  wenigstens  teihveise  ihre 
Nachtrage  mit  der  Erzilhlung  des  JMuumonistisch  verkettet  liahen  (Gen 820 
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§  54 — 58.  Der  Priesterkodex. 

Literatur:  JWColexso,  Pentateuch  and  book  of  Joshua  critically  examined 
1861 — 79;  TuNuLDEKE,  Untersuchungen  zur  Kritik  d.  AT  1869  .S.  1—144;  VRyssel, 
De  Elohistae  pentateuchici  sermone  1878;  FGiesebrecht,  D.  Sprachgebrauch  des 
hexateuchischen  Elohisten  ZATW  1881  S.  177  ff. ;  PhWuksteb,  Zur  Charakteristik 
u.  Geschichte  d.  Priesterkodex  ZATW  1884  S.  112 ff.;  EdMeyeb,  D.  Entstehung  d. 
Judentums  1896;  BDEkriim.\ns,  Ezra  and  the  Priestly  Code,  Expositor  1910  S.  306  ft. 
Vgl.  auch  die  in  S  34, 7-0  aufgcfiihrte  Litoratur. 

§  54.   Charakteristik  der  priesterlichen  Grundschrift  (Pg). 

1.  Pfr  als  l{<'leliniii!;  iiher  den  iiormaleii  Kultiis  in  seschichtliclier 
Tliiiraliniuii^.  Die  (ilrundschrift  (h's  I'riestcrkdde.x  (Pg)  ist  wie  .1  und  E 
ein  historisches  AV'crk,  das,  soweit  der  Pentateucii  in  Betracht  koninit,  die 
Geschiclite  von  der  Erschaffung  der  Welt  an  bis  zum  Tode  Moses  crzilhlt. 
Aber  diese  Erzilhlung  weiclit  von  der  des  .IE  in  vielen  Einzelheiten  und  in 
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ihrem  Gesamtcharakter  auBerordentlich  stark  ab.  Daslnteresse  konzentriert 
sich  auf  die  Mosezeit,  die  daher  besonders  ausfiihilicb  bebandelt  wird.  Die 
Gescbichte  der  vormosaiscben  Zeit  wird  nur  in  eineiu  kurzen  AliriB  obne 
koiikrete  AusfUhrungdes  Details  erzilblt  uiid  kduimtsomitnuralsEinleitung 
in  Betracbt.  Ausfiibrliclier  wird  Pg  bier  nur,  woein  religionsgescbicbtlicbes 
und  si^eziell  kultgescbicbtlicbos  Interesse  luitwirkt  (Schopfiing:  Motivierung 
der  Sabbathweibe ;  Noah:  Noahbund,  Verbot  des  Blutgenusses ;  Gen  17: 
Abrabambund,Bescbneidimg;  Gen28i  fl'.:  Unzulassigkeit  derEbemit  Kana- 
niterinnen).  Im  iibrigen  wird  nur  das  genealogiscbe  und  cbronologiscbe 
Geriist  der  Gescbichte  mitgeteilt,  Einzelvorgiingewerden  nur  kurz  angedeutet. 
Dagegen  wird  die  Gescbichte  derMosezeitmitahnlicber  Aiisfiihrlichkeit  und 
Anscbaulicbkeit  wie  bei  JE  erzahlt.  Aber  Pg  gebt  liier  iiber  JE  weit  hin- 
aus  durcb  eine  sebr  ausfiibrlicbe  Bescbreibung  der  kultiscben  Einricbtungen, 
die  Mose  nacb  Anweisung  Jahwes  geschaft'en  bat.  Er  betont  dabei,  daJ3  diese 
Einriclitungen  fiir  alle  Folgezeit  verbindlich  sein  sollen:  ,,als  eine  ewige 
Satzung  soli  euch  das  gelten  fiir  alle  eure  Generationen"  (z.B.  Ex  12  u  20!)). 
Selbstverstandlicb  darf  das  nicbt  auf  jede  Einzelbeit  bezogen  werden  ;  das 
zeitgeschicbtlicb  Bedingte,  wie  die  Einricbtung  des  Heiligtums  in  der  Form 
eines  auf  den  bequemen  Transport  eingerichteten  Zeltes,  ist  natiirlicli  fur 
die  Zukunft  zu  andern.  Im  iibrigen  aber  zeicbnet  Pg  das  ideale  Vorbild, 
an  das  man  sich  allezeit  halten  soil.  Man  kann  daber  sagen:  Pg  will  in  der 
Form  der  Gescbicbtserzahlung  Belehrung  iiber  den  normalen  Kultus  geben, 
die  Erziiblung  dient  nur  derEinkleidung. 

2.  AVas  Pg  iiber  die  kultiscben  Einricbtungen  der  Mosezeit  mitteilt, 
berubt  sicber  nicbt  auf  Ueberlieferung  aus  der  Mosezeit,  sondern  auf  einer 
Ziirucktraguiig  spiiterer  Eiurichtungen,  vielleicht  aucb  nur  spHterer 
Ideale  in  die  Yergaiigeuheit.  Denn  die  Gestaltung  des  Kultus,  die  Pg 
schildert,  ist  der  ganzen  vorexiliscben  Zeit  unbekannt  und  erst  als  Aus- 
wirkung  der  deuteronomischen  Reform  verstandlicb  (vgl.  §  55,3).  Pg  hat  also 
Gescbichte  konstruiert.  Es  liegt  dabei  die  Idee  zugrunde,  daB  Mose  den 
Kultus  von  vornberein  so  eingericbtet  baben  miisse,  wie  es  der  Zeit  des  Pg 
als  das  allein  Ricbtige  erscheint,  sei  es,  daB  esinibr  bereitsverwirklicbtwar, 
sei  es,  daB  es  damals  wenigstens  gefordert  wurde.  Es  ist  sicber  nicbt  be- 
recbtigt,  wenn  man  bisweilen  meint,  Pg  babe  das  ganze  Kultusbild  frei  er- 
funden.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist  das,  was  er  bescbreibt,  tatsacblicb 
seit  liingerer  oder  kiirzerer  Zeit  kultiscber  Brauch  gewesen  ;  vieles  laBt  sich 
aucb  aus  alteren  Quellen  belegen,  anderes  kann  wenigstens  sebr  wohl  auf 
alter  Tradition  oderUebung  beruben,  obwobl  wir  es  nicbt  nachweisen  konnen. 
Aber  das  scblieBt  nicbt  aus,  daB  Pg  in  vielenBeziebungen  neue  Forderungen 
vertritt,  von  denen  er  jedoch,  sicberlicb  in  gutem  Glauben,  bebauptet,  sie  seien 
keineneuen,  sondern  in  Moses  Zeit  scbon  verwirklicht  gewesen,  weil  er  iiber- 
zeugt  ist,  sie  allein  seien  dem  Wesen  der  Jahwereligion  angemessen.    Wenn 
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wir  also  behaupten  niiissen,  claB  Pg  Geschiclite  konstruiert  liabe,  so  darf  das 
docb  iiicbt  dabin  miBverstanden  weiden,  als  wollten  wir  ibn  der  Geschicbts- 
falschuiig  zeiben.  Er  war  eben  ein  Kind  seiner  Zeit,  welche  dogmatiscbe 
Scbliisse  in  der  Gescbicbtsscbreibung  fiir  sicberer  bielt  als  das  Zeugnis  der 
Ueberlieferung  und  danacb  die  Ueberlieferung  korrigierte. 

3.  Bei  Pg  bat  sicb  aucb  sonst  das  iiberlieferte  Bild  der  Geschicbte  in 
manchen  Beziebungen  wesentlich  geiindert,  und  aucb  da  sind  bestimmte 
Tbeorien  und  Ideen  wirksamgewesen,  die  zura  Teildeutlicheine  spate  (nacb- 
exiliscbe)  Zeit  als  Lebenszeit  des  Pg  erkennen  lassen.  So  bat  er  eine  kom- 
plizierte  religionsgeschiclitliclie  Theorie,  die  eine  Weiterfiibrung  der  in 
J,  E  und  D  vorliegenden  Ansiitzeist.  Nacb  JundE  beruben  die  Beziebungen 
zwiscben  Jabwe  und  Israel  auf  dem  Abrabambund  und  dem  Sinaibund; 
D  faCt  den  letzteren  als  eine  Auswirkung  des  ersteren ;  Pg  ziebt  die  Konsequenz, 
daBer  den  Abrabambund  von  vornberein  auf  Israels  siimtlicbe  Generationen 
Bezug  baben  und  daber  den  Sinaibund  ganz  fortfallen  laCt  (Gen  l??!!'.). 
Immerbin  unterscbeidet  er  deutlicb  zwei  Perioden  in  den  Beziebungen  zwi- 
scben Jabwe  und  Israel,  die  der  Yerbeifiung  und  die  der  Erfiillung.  Neben 
den  Israel  betreffenden  Bund  tritt  bei  Pg  ein  anderer,  der  die  Beziebungen 
zwiscben  Jabwe  und  alien  Lebewesen  (aucb  den  Tieren)  regelt ;  dieser  er- 
scheint  aber  nicht  als  Scbopfungsbund,  da  die  Vernichtung  fast  aller  Lebe- 
wesen durcb  die  Sintflut  die  Existenz  eines  Bundes  ausscblieBt,  sondern  als 
Noabbund  (Gen  99 ft'.).  So  ergelien  sicb  insgesamt  vier  Perioden:  1.  die 
bundlose,  2.  dienur  erst  durcb  den  Noabbund  beberrscbte,  3.  die  Zeit,  in  der 
der  Abrabambund  zwarscbon  gescblossen,  aber  nocb  nicbt  zur  Erfiillung ge- 
kommen  war,  und4.dieZeit  der  Erfiillung.  Pgsucbtdiese  Perioden  aucb  sacli- 
licb  zu  cbarakterisieren.  In  der  ersten  baben  die  Menschen  zwar  schon  die 
Herrscberstellung  unter  den  Gescbopfen,  aber  nocb  nicbt  das  Recbt,  Tiere 
fiir  sicb  zu  tiiten.  In  der  zweiten  erbalten  die  Menscben  das  Recbt  des  Fleiscb- 
genusses,  docb  mit  der  Einscbriinkuiig,  daB  sie  dasBlut  nicbt genieBen  diirfen ; 
dazu  tritt  das  Verbot  des  Mordes ;  Gott  verptiicbtet  sich,  keine  neue  Sintflut 
kommen  zu  lassen.  Die  dritte  Periode,  in  der  Gott  zu  einem  Kreis  der 
Menscben  in  engere  Beziebung  tritt,  wird  cbarakterisiert  durcb  eine  in  dem 
Nanien  ^T'^'  bii  Ausdruck  findende  vollereOffenbarung  Gottes,  durcb  die  spe- 
ziellen  YerbeiBungen  (Mebi'ung  der  Nacbkonimen  Abrabanis,  Yerleibung 
des  Landes  Kanaan  an  sie,  enge  Yerbindung  mit  Gott),  durcb  die  Forderung 
tadellosen  Wandels  und  durcb  die  Bescbneidung,  durcb  deren  Ausfiibrung 
die  Abrabamiden  den  Bestand  des  Bundes  sichern  sollen.  Die  vierte  bringt 
die  im  Namen  ,t,t  ausgedriickte  voile  Oil'enbarung  (jottes,  die  Erfiillung  der 
YerbeiBungen  und  die  Yerptlicbtuug  Israels  zu  regelmiiBiger  kultiscber 
Verebrung  Jabwes.  Die  friiber  vielfacb  vertretene  Ansicbt,  daB  jede  dieser 
Perioden  durcb  eine  Bundsrblielkmg  inauguriert  sei  (daber  „Yierbun(les- 
buch",  „quatuor  foederum  liber"  und  das  Siglum  Q),  ist  jedocb  unbaltbar. 
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Von  einem  Schopfuiigs-  uiul  Sinaibund  weifi  Pg  tatsiichlich  nichts.  —  Es 
ist  a  priori  walirscheinlich,  dai3  eine  so  koniplizierte  Theorie  erst  verluiltnis- 
miifiig  spilt  ausgebildet  ist,  zuinal  da  sie  auch  schon  die  Beziehungen  Jahwes 
zu  alien  Lebewesen  beriicksichtigt,  also  iiber  den  Ralimen  der  Volksreligion 
weit  hinausgeht.  Man  sieht  ferner  leicht,  daC  der  Urheber  dieser  Theorie 
nichtindenproplietischen,  sondern  nur  in  den  pi-iesterliclienKreisen  gesiicht 
werden  kann.  Denn  das,  was  die  Religion  aufdieStufeder  Vollkommenheit 
erhebt,  istneben  der  Volloffenbarung  Jahwes  nicht  der  vollkommene  ethische 
"Wandel  (dieser  fand  sich  vereinzelt  schon  auf  den  ersten  Stufen,  Gen  5  24 
69,  iind  war  bereits  auf  der  dritten  gefordert,  Gen  17 1),  sondern  die  regel- 
milBige  kultische  Verehrung  Jahwes  ;  derKiiltus  steht  also  Pg  iiber  der  Ethik. 
—  Diese  Theorie  beeinfluCt  die  Ueberlieferung  in  folgenden  Be- 
ziehungen :  Pg  hat  die  entsprechenden  Erziihlungen  geschaffen,  teilweise 
unter  Verwertung  und  Umbildung  alterer  Berichte  (Gen  9.  17;  vgl.  Nr.  9). 
Er  hat,  darin  dem  Beispiele  des  E  folgend,  den  Nainen  nin'  fiir  die  vor- 
raosaische  Zeit  vermieden  und  durch  n'n^x,  fiir  die  Patriarchenzeit  gelegent- 
lich  auch  durch  "iii:'  ha  ersetzt.  Vor  allem  aber  hat  er  in  der  Ueberlieferung 
iiber  die  vormosaische  Zeit  jede  Spur  des  Kultus  getilgt.  Er  erwahnt  nie 
eine  Opferhandlung  oder  die  Begriindung  einer  Kultusstiitte;  er  iJiBt  Noah 
von  alien  Tieren  nur  je  ein  Mannchen  und  ein  Weibchen  in  die  Arche  auf- 
nehmen  (vgl.  dagegen  J  Gen  7  21,  wodurch  jede  Moglichkeit  eines  Opfers 
ausgeschlossen  ist;  er  vermeidet  selbst  den  Ausdruck  nn2  nn3  und  ersetzt 
ihn  durch  \n  oder  '3  o^P^,  weil  nis  auf  das  Zerschneiden  von  Opfertieren  an- 
spielt.  Er  erreicht  mit  dieser  Theorie,  die  vormosaische  Zeit  sei  eine  kultlose 
gewesen,  zugleich,  daB  alle  aus  der  Erzahlung  von  JE  zu  entnehmenden  Griinde 
fiir  die  Legitimitat  der  Hohenkulte  abgeschnitten  und  die  Patriarchen  von 
dem  Verdacht  befreit  sind,  als  hiitten  sie  Kulte  ausgeiibt,  die  den  Spiiteren 
verboten  sind.  Insofern  hat  Pg  die  Abschafi'ung  der  Hohenkulte  durch  D 
zur  Yoraussetzung. 

4.  "Weitere  Veranderungen  des  iiberlieferten  Stoiles  sind  beiPgbewirkt 
durch  seinen  Gottesbegriff.  Dieser  ist  stark  transzendent;  einetiefe  Kluft 
besteht  zwischen  Jahwe  einerseits  und  den  Menschen  und  iiberhaupt  der 
Welt  andererseits.  Freilich  hat  Gott  die  Menschen  nach  seinem  Bilde  ge- 
schaffen (Gen  l26f.),  und  diese  Gottahnlichkeit  hat  sich  unter  ihnen  ver- 
erbt(Gen5iff.  Oe),  besteht  also  nochgegenwiirtig.  Dennoch  vermeidet  Pg  mit 
ziemlicher  Konsequenz  alle  Anthroponiorphismen  und  Anthropopathismen. 
Die  Schopfertatigkeit  Gottes  ist  nach  ihm  von  menschlichem  Tun  spezifisch 
verschieden :  der  bloCe  Befehl  laBt  die  Dinge  entstehen  (beachte  auch  das 
Verbum  S'la,  das  nie  von  Menschen  gebraucht  wirdj ;  der  VoUkommenheit 
Gottes  entspricht  es,  daB  alles  sofort  gut  gerat  (vgl.  dagegen  die  Schopfungs- 
geschichte  des  J).  Wohl  kennt  Pg  Erscheinungen  Gottes;  aber  nie  liiBt  er 
ihn  in  menschlicher  Gestalt  erscheinen.    Entweder  wird  iiber  die  Erschei- 
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nungsweise  liberbaupt  nichts  gesagt  (Geu  17  i  359),  oder  sie  wircl  als  eine 
iiberirdische  Lichterscheinung  (""  ii33)  beschrieben,  die  iibrigens  fiir  die 
Menscben  durcb  eine  Wolke  veibiillt  zu  sein  pflegt  (Ex  24i6f.)  und  iiur 
Mose  sicbtbai'  wird,  dann  aber  auch  Ubernatiirliche  W'irkungen  hei'vorruft 
(Ex  3429  ff.).  Immerbin  kann  docb  aucb  Pg  dermenschlicbeiiRedeweise  von 
Gott  nicht  ganz  entraten  (Gottes  Zorn,  nm  nn,  Gottes  Ruben  am  siebenten 
Scbopfungstage,  das  den  Namen  nsr  erklart).  Ferner  betont  zwar  Pg,  dafi 
Jabwe  Israels  Gott  und  Israel  sein  Volk  ist ;  aber  aucb  bier  tritt  die  Tran- 
szendenz  Gottes  stark  bervor.  Die  Stiftshiitte  steht  zwar  in  der  Mitte  des 
Lagers;  aber  das  Yolk  wird  durcb  den  scbiitzenden  Ring  der  Priester  und 
Leviten  von  ibr  abgesperrt  ( Num  2).  Die  Kultbandlungen  sind  den  Priestern 
ubertragen,  das  Volk  darf  selbst  ini  Kult  Gott  nicbt  direkt  naben.  Gott 
sj)riclit  aucb  nie  unmittelbar  zum  Volke  oder  zu  Aaron,  sondern  nur  durch 
Vermittlung  Moses  (z.  B.  Ex  7i9  8i  14i  ff. ;  docb  wird  gelegentlicb  ein  an 
Mose  und  Aaron  zugleicb  gericbtetes  Sprechen  erwabnt,  z.  B.  Ex  12 iff. 
Num  20 12).  Wobl  wirkt  Gott  in  der  "Welt:  aber  man  erbiilt  dann  stets  den 
Eindruck,  als  ob  eine  Macbt,  die  fiir  gewobnlicb  nicbt  in  ibr  wirkt,  plotzlicb 
einmal  in  sie  eingreift,  gewaltige  Wirkungen  in  ibr  bervorruft  und  sicb  dann 
ebenso  jjlotzlicb  wieder  zuriickziebt  (beacbte  ijesonders  die  strafenden  Ein- 
grifi'e,  z.  B.  Ex  16io  Xum  14io  16i9.35  17 liS.  206  etc.).  Die  einzelnen  Akte 
macben  daber  oft  den  Eindruck  des  Zauberbaften,  ja  Pg  bat  in  dem  Bericbt 
iiber  die  agyptischen  Wunder  Gott  geradezu  in  einen  Wettstreit  mit  den  agyp- 
tiscben  Zauberern  eintreten  lassen.  —  Nacb  alledem  kcinnte  man  erwarten, 
daC  bei  Pg  Zwiscbenwesen,  die  zwischen  Gott  und  der  Welt  vermitteln,  eine 
groBe  Rolle  spielen  wiirden.  Aber  obwobl  Pg  z.  B.  Keruben  kennt  (solcbe 
steben  auf  dem  Deckel  der  Bundeslade  und  erscbeinen  aucb  als  Ornament 
an  der  Stiftsbiitte  und  ibren  Geriiten),  spielen  sie  bei  ibm  docb  nie  eine 
aktive  Rolle ;  Engel  werden  nie  erwiibnt.  Wabrscbeinlicb  bangt  das  mit  dem 
Streben  zusammen,  ibreVerebrung  durcb  Israel  zu  unterbinden.  Eine  solcbe 
Unterbindung  verbotener  Kulte  liegt  wobl  aucb  Gen  1  u  ff.  vor,  wenn  bier 
die  Natur  und  der  Zweck  des  Gestirne  so  getlissentlicb  bervorgehoben  wer- 
den. Uebrigens  tritt  die  Polemik  gegen  das  Heidentum  bei  Pg  ganz  auf- 
fallend  zuriick,  so  dafi  wir  ibn  wobl  in  eine  Zeit  verlegen  miissen,  in  der 
Israel  der  Versuchung  zu  Fremdkulten  entwacbsen  war.  d.  b.  in  die  nacb- 
exiliscbe,  woi'ijr  ja  aucb  die  Transzendenz  des  (jrottesbegritfes  spricbt. 

5.  In  bezug  auf  die  Etliik  ist  zu  beacbten,  daB  Pg  im  Kultus  den 
Siibnojifern  eine  groBe  Rolle  zuscbrcibt.  Darin  spricbt  sicb  die  Erkenntnis 
aus,  dali  die  Gemeinde  vor  Gott  allezeit  siindig  ist  und  der  Slibne  bedarf. 
Docb  muC  gefragt  werden,  wieweit  es  sicb  dabei  um  kultischeVerseben  und 
levitiscbc  Unreinbeit  bandelt,  die  l)ei  ibm  sicber  mit  unter  den  Begriff  der 
Siinde  fallen.  Dali  eine  rein  etbiscbe  Frcimmigkeit  Pg  nocb  uicbt  als  das 
Hcicbste  erscbeint,  baben  wir  bereits  in  Nr.  3  erkannt.    Immerbin  legt  er 
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doch  auch  auf  das  ethiscbe  Verhalten  groBes  Gewicbt.  Er  ist  bestrebt,  die 
Patriarcben  als  Muster  etbiscberFriiiiimigkeit  binzustellen,  und  bat  in  diesein 
Interesse  die  altere  Uebei'lieferung  inebrfacb  ivorrigiert.  In  Gen  13  o  ist  der 
Ausdruck  so  fornuiliert,  daB  man  nicbt  an  einen  Streit  zwiscben  Abraliain 
und  Lot  denken  mul).  Die  Erzeugung  Isniaels  verlegt  er  mit  Naclidnu'k 
(cbronologiscbe  Angaben)  lange  vor  die  VerbeiBung  der  Geburt  Isaaks,  wo- 
durcb  der  Scbein  ausgescblossen  wird,  als  babe  Abrabam  der  Hagar  beige- 
wobnt,  weil  er  daran  verzweifelte ,  daB  Gott  ibm  einen  Sobn  von  Sara 
scbenken  konnte.  Die  Vertreibung  Hagars  und  Isiuaels,  die  eine  Harte 
Abrahams  offenbaren  wiirde,  istbei  Pg  durcb  Gen  25  9  ausgescblossen.  Fiir 
Jakobs  Reise  nacb  Mesopotamien  gibt  er  Gen  28 1  ff.  eine  eigenartige  Moti- 
vierung,  die  von  jeder  Verscbuldung  Jakobs  absiebt. 

6.  Die  Darstellung  des  Pg  unterscbeidet  sich  ferner  von  der  des  JE 
durcli  ibren  stark  gelehrteii  Charakter.  Man  kann  Pg  geradezu  als  einen 
Midrascb  liber  die  Vorgescbicbte  Israels  bezeicbnen  (§  31, lo),  freilicb  mit 
der  Einscbrankung,  daB  die  legendenhafte  Ausscbmlickung  der  Gescbicbte 
nur  erst  einen  bescbeidenen  Raiim  einniiiimt.  Als  eine  gelebrte  Scbrift  er- 
weist  sicb  Pg  durcb  den  vielfacb  sebr  niicbternen  und  pedantiscben  Ton, 
durcli  die  Reduzierung  der  anscbaulicben  Erziiblung  der  Gescbicbte  der 
vormosaiscben  Zeit  auf  ibrbloBes  genealogisches  und  cbronologiscbes  Geriist, 
durcb  die  Vorliebe  fiir  Stammbaume,  statistiscbe  Zusammenstellungen  und 
genaue  Darlegung  des  tecbuiscben  Details,  durcb  die  Durcbfubrung  einer 
komplizierten  religionsgescbicbtlicben  Theorie  (cf.  Nr.  3)  und  einer  Cbrono- 
logie,  welcbe  von  der  Erscbaffung  der  Welt  an  fiir  jeden  bedeutenderen 
Menscben  die  Lebenszeit  bestimmt,  die  wicbtigeren  Ereignisse  auf  das  Jabr 
und  bisweilen  sogar  auf  den  Monat  und  Tag  genau  fixiert.  All  das  erweckt 
auf  den  ersteu  Blick  den  Anscbein  einer  groBen  Zuverlassigkeit  seiner  Er- 
ziiblung. Macbt  man  jedocb  mit  den  Zablenangaben  des  Pg  Ernst,  recbnet 
man  mit  ihnen,  fragt  man,  auf  welcbe  Weise  sie  wobl  iiberliefert  sein  ktinnten, 
so  kommt  man  zu  dem  Ergebnis,  daB  diese  ganze  Genauigkeit  nur  ein  Scbein 
ist  und  Pg  von  der  bistoriscben  Wirklicbkeit  recbt  weit  entfernt  ist  (vgl.  be- 
sonders  JWColenso).  Wie  soil  man  es  z.  B. fiir  moglicb  halten,  daB  die  Ge- 
burts-  und  Sterbejahre  der  Menscben  der  vorsintflutlicben  Zeit  zuverlassig 
iiberliefert  sind  ?  Soil  etwa  Noah  ein  Tagebucb  iiber  den  Verlauf  der  Sint- 
flut  gefiihrt  und  Messungen  des  Wasserstandes  vorgenommen  baben  ?  Wie 
kann  ein  Volk  von  etwa  2  500  000  Kopfen  nebst  der  entsprechend  groB  an- 
zunebmenden  Zabl  der  Tiere  auf  der  Halbinsel  Sinai  liingere  Zeit  e.^istiert 
baben,  die  docb  nicbt  geniigend  Nahrung  und  Wasser  bietet?  Wie  kann 
man  erkUiren,  daB  eine  Familie  von  70  Mannern  in  einigen  Menscbenaltern 
sich  zu  einem  so  groBen  Volk  auswachst?  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daB  all 
diese  Angaben  nicht  iiberliefert,  sondern  auf  spekulativem  Wege  ermittelt 
sind,  und  wir  konnen  wenigstens  in  einzelnen  Fallen  aucb  mit  einiger  Wabr- 
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scheinlichkeit  den  Schliissel  dieser  Spekulation  nachweisen.  Die  Zahl  der 
kriegstiichtigen  Manner  (Num  1 40 :  603  550)  ist  durch  Gematria  (Auffassung 
der  Konsonanten  als  Zahlzeichen  und  Addition  derselben )  erschlossen :  die 
Gesamtsnmme  der  Israeliten  ('^*<"t"  ""'^|  c's^,  Num  1 2)  ergibt  sich,  indem 
der  Zahlwert  der  Konsonanten  von  '^^"i^"  ''.?a  addiert  und  mit  1000  multipli- 
ziert  und  sodann  um  die  einfache  Summe  des  Zahhvertes  der  Konsonanten 
von  ~^3  t'H~i  vermebrtwird(genau603551,  abgerundet  603  550).  Die  cbrono- 
logischen  Angaben  sind  wahrscbeinlich  so  berecbnet,  daB  man  der  Welt  eine 
Dauer  von  einigen  Jahrtausenden  zuschrieb  und  nun  diesen  Zeitraum  unter 
teihveiser  Beriicksicbtigung  iiberlieferter  Zablen  in  Perioden  zerlegte,  die  in 
einfacben  Zablenverbiiltnissen  standen  und  durcb  wicbtige,  den  Anfang  der 
neuen  Periode  markierende  Ereignisse  gescbieden  waren.  Die  Periode  von 
der  Scbopfung  bis  zur  Sintflut  (1656  Jabre )  ist  genau  vierraal  so  lang  als  die 
von  der  Sinttiut  bis  zur  Berufung  Abrabams  (414  Jabre;  Gen  11 24  lies  mit 
Sam  79,  cf.  aucb  LXX 1 ;  die  Zeit  von  da  bis  zur  Uebersiedlung  Jakobs  nach 
Aegypten  (215  Jabre)  ist  genau  balb  so  lang  als  die  Zeit  des  Aufentbaltes 
seiner  Nacbkommen  in  Aegypten  (430  Jabre).  Vgl.  iiber  das  cbronologiscbe 
System  weiteres  in  den  Kommentaren  zu  Gen  5  und  1 1  und  die  dort  zitierte 
LiteratursowieWBoussETZATWlQOOS.  l.SGtf. ;  OFischer  ZATW  1911 

5.  241  ff.  Uebrigens  baben  die  Zablenangaben  des  Pg  nicbt  bloB  cbrono- 
logiscbe Bedeutung,  sondern  sie  sind  z.  T.  zugleicb  Einkleidung  einer  Lebre. 
So  soil  z.  B.  durcb  das  allmahlicbe  Sinken  der  Lebensdauer  der  Menschen 
zum  Ausdruck  gebracbt  werden,  dafi  ibre  Siindbaftigkeit  zunimmt ;  denn  ein 
friiber  Tod  gilt  als  Strafe  i'tir  Siinde,  ein  langes  Leben  als  Lobn  fiir  From- 
migkeit. 

7.  Cbarakteristiscb  fiir  Pg  ist  der  Stil  der  Darstellung.  Er  liebt  die 
Einteilung  des  Stoffes  in  Kapitel  und  der  Kapitel  in  Abschnitte, 
die  sicb  deutlich  von  einander  abbeben,  nicbt  bloB  durcb  ibi-en  Inbalt,  son- 
dern aucb  formell.  Oft  sind  die  Anfange  durcb  gleicbgebaute  Ueberscbriften 
oder  Einleitungsformeln,  die  Scbliisse  durcb  Unterscbriften  markiert.  Die 
Einzelabscbnitte  sind  gem  nacli  dem  gleicben  Scbema  gebaut. 
Dadurcb  wird  eine  scbarfe  Disposition  gewonnen,  die  sich  freilicb  fiir  unser 
Gefiibl  gar  zu  stark  aufdriingt.  Am  schiirfsten  tritt  diese  formelle  Eigenart 
da  hervor,  wo  Pg  Stammbiiume,  Listen,  statistiscbes  Material  bietet,  teil- 
weise  aber  audi  in  der  anscbaulicberen  Erziiblung,  wenn  der  Stott'es  ii'gend 
gestattet.  Als  Beispiele  mogen  folgende  dienen  :  Der  StoffderVorgescbicbte 
(Gen)  ist  in  10  Kapitel  cingeteilt,  wclcbe  je  die  Ueberscbrift  nnbin  n^s  mit 
folgendcm  Genitiv  tragen,  niimlicb  1.  dieToledotb  Adams  5i,  2.  dieT.Noabs 
6  9, 3.  die  T.  der  Scibne  Noahs  1 0 1, 4.  die  T.  Sems  1 1 10,  5.  die  T.  Terachs  1 1 27, 

6.  die  T.  Abrabams  [Ueberscbrift  nicbt  erhulten],  7.  die  T.  Ismacls  25 12, 
8.  dieT.  Isaaks25]u,  9.  Die  T.  Esaus36»,  10.  dieT.  Jakobs  37  2.  Wenn  die 
Toledoth  eines  Einzelnen  mitgeteilt  werden,  so  beginnen  sie  regelmaCig  erst 
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nacli  clem  Tode  seines  Vaters,  so  daB  seine  friihere  Gescliichte  in  den  Tole- 
dotli  des  Vaters  behandelt  wird,  z.  B.  die  Geschicbte  Jakobs  in  den  Toledotb 
Isaaks.  Warden  genealogisch  parallele  Personen  behandelt,  so  folgen  die 
Toledotb  der  Hauptjjerson  denen  der  Nebenperson  (Sobne  Noahs  —  Sera,  Is- 
mael  —  Isaak,  Esau  —  Jakob).  Die  Toledoth  der  Sobne  Noabs  (Gen  10) 
werden  umrahmt  durch  die  zusammenfassende  Ueberschrift  10 1  und  Unter- 
scbrift  10 32.  Ibr Inbalt  zerfallt in  drei  Abschnitte :  die  Sohne  Japbets (Ueber- 
schrift V  2aa,  Unterscbrift  v  s).  Earns  (Ueberschrift  v  6.,,  Unterscbrift  v  20), 
Sems  (Ueberschrift  v  22aa,  Unterscbrift-v  .si).  Vorangescbickt  ist  den  Toledotb 
als  Einleitung  die  Schopfungsgescbicbte  (vielleicht  erst  von  spaterer  Hand? 
vgl.  die  Formulierung  von  5 1  als  Buchliberscbrift  niibin  ~isc  ni).  Auch  hier 
spriugt  die  Eiuteilung  scharf  in  die  Augen  durch  die  am  SchluB  jedes  Ab- 
schnittes  stebende  Formal  „und  es  ward  Abend,  und  es  ward  Morgen,  der 
X.  Tag".  Die  am  ScbluG  dieses  Stiickes  stebende  Formel  .,dies  sind  die  Toledoth 
des  Hiramels  und  der  Erde"  ist  wahrscbeinlicb  sekundar;  Pg  hatdiese  Foi-- 
mel  sonst  nur  als  Ueberschrift ;  mi'^m  hat  bier  eine  andere  Bedeutung  (Ent- 
stehung) ;  die  Unterscbrift  wiirde  in  Pg  hart  auf  die  Ueberschrift  5 1  stol3en. 
Die  iigyptischen  AVunder  werden  alle  nacb  dem  gleicben  Schema  behandelt. 
In  der  Anweisung  fiir  die  Anfertigung  der  Stiftshiitte  wird  jeder  Abschnitt 
in  stereotyper  Weise  eingeleitet  durch  „und  du  sollst  das  und  das  anfertigen" 
Ex  25 10  (lies  <7''^"¥1)  23.31  26  1  (als  Hauptiiberschrift  fiir  die  folgenden  Telle 
durch  Voranstellungdes  Objektes  variiert)  7.1.5.26.31.36  27 1.9  etc.  Vgl.  ferner  die 
schematische  Anlage  von  Num  1.  2  etc.  —  Die  Vorliebe  fiir  das  Sche- 
matiscbe  erstreckt  sich  bis  in  den  Einzelausdruck.  Pg  liebt  es,  mit 
den  gleichen  Worten  zu  sagen,  was  irgend  gleicbmafiig  ausgedriickt  werden 
kann.  Berichtet  er  z.  B.,  daB  die  Israeliten  einen  Befehl  Moses  ausfiihrten, 
so  sagt  er  „und  die  Israeliten  taten  genau  so,  wie  Jahwe  Mose  befohlen 
hatte;  also  taten  sie"  (z.  B.  Es  12  2$);  entsprechend  auch  in  andern  Fallen 
(z.  B.  Gen  6  22 ).  Bisweilen  wird  die  i\usfiihrung  in  extenso  berichtet,  und  dann 
mit  fast  genau  den  Worten,  die  im  Befehl  gebraucht  sind  (z.  B.  Gen  1 11  und 
12;  Es  7  9  und  10,  81  und  2,  12  und  la).  Jabwes  Befehle  werden  gewobnlicb 
eingeleitet  durch  die  Formel  „Gott  S2:)rach  zu  Mose:  sprich  zu  den  Israeliten 
[zu  Aaron  und  seinen  Sohnen]"  etc.  —  Pg  liebt  es,  die  einzelnen  Satz- 
teile  durch  Appositionen,  Relativsiitze,  priipositionale  Bestim- 
mungen  etc.stark  zu  iiberladen;  vgl.z.B.Gen  In  nrs  irab  -ns  nci?  ns  p 
Y^^an  bv  13  lunj,  Gen  lOsi  D,Ti:b  nnsnsD  onri'b'?  onnsrab  nt  '32,  Gen  17 12^31  b^ 
.S"n  -jr-iTa  sb  irx  -,::  p  "^sa  s'lCS  n:pai  n-s  t"?'  DS'mn'r.  Man  erkennt  daher  einen 
Pg-Text  oftschon  an  der  Schwierigkeit  der  Uebersetzung  solcher  iiberladenen 
Siitze. 

8.  Als  Eigeutumliclikeiten  des  Wortscliatzes  von  Pg  seien  beispiels- 
weise  genannt:  1.  n;nK;  2.  •:«  (nie  "=:«);  3.  "^v-bH  ^,cs:;  4.  tr;z-  5.  ~?"?"'^| ; 
6.  m;  7.  ni-in  in  Pormeln  wieanii^;  8.  i=iundn3|7;(stattn-fsi  t'-s);  9.  t'?1-  = 
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erzeugen  (nicht  "'?:);  10.  P^  =  murren  :  11.  "^sa  ^sa  ;  12.  ar-nhma-brr  unci 
ahnlich ;  13.  nea  (selten  '<i^W) ;  14.  I'C;  15.  ~=s'?a;  16.  rnp  x-;p»;  17.  fStt-an  = 
d.  Stiftshiitte ;  18.  cnhEc-a':'  und  ahiilicb;  19.  •i'?:  =  Person;  20.  n>'T;  (nicht 
'^'^'tf". '.^i?i) ;  21.  n^r  und 'r.-'J  zur  Bezeichnuug  desYolkes;  22.  mnr;  23.  nsr 
n«  Di'n;  24.  na'ii  n-iE;  25.  ^si^;  26.  K'Wi;  27.  fa-jundt'ST;  28.  lina^r;  29.  \nt 
und  n.!f? ;  30.  nnbin.  —  Syntaktisch  ist  zu  beacliten  die  Vorliebe  fiir  den 
St.  cstr.  rise,  die  Voranstellung  der  kleineren  Zahl  vor  die  groBere  und  die 
nota  accusativi  mit  Suftix.  —  Die  Mouatsbezeichniuig  erfolgt  bei  Pg  nicht 
mit  Namen,  sondern  mit  Zahlen.  —  Auf  dem  Gebiet  der  Naiueu  ist  zu  be- 
merken,  daB  Pg  bis  Gen  17  die  Xamen  c-rs  und  "t"  statt  3n"i2S  und  ~~t'  ge- 
braucbt,  daB  er  die  araraiiische  Heimat  Abrahams  S"^S'  i~2,  den  Gesetzgebungs- 
berg  TP  (nicht  "~)  nennt,  und  daB  er  vor  die  Landesnamen  i;':2  und  0',-\^a 
fast  stets  "■>'  stellt.  Ueber  die  Gottesnamen  vgl.  unter  Xr.  3. 

9.  Zweifellos  hat  Pg  bei  seiner  Arbeit  auch  literarische  Quelleu  be- 
nutzt.  Ja  bei  der  in  §  55  zu  erweisenden  spaten  Abfassungszeit  des  Pg  ist 
es  iiberhaupt  fraglicb,  ob  fiirihn  die  miindliche,  volkstiimliche  Tradition  iiber- 
baupt  noch  in  Prage  kam.  Sicher  hat  er  J  mid  E  gekannt  und  lienutzt,  ob 
nur  in  der  Verbindung  zu  JE  oder  auch  als  Einzehjuellen,  liiBt  sicb  nicht 
entscheiden.  Wo  J  und  E  ditierieren,  schlieBt  er  sich  gewohnlich  E  an. 
so  in  der  Theorie,  daB  der  Name  "in"  erst  Mose  oifenbart  wurde,  in  der 
Beiordnung  Aarons  neben  Mose,  in  der  Erziihlung  iiber  die  Steintafeln 
mit  dem  Gesetz,  bezuglich  des  n!3l»  "^ns,  das  er  jedocb  abweicbend  von  E  in 
die  Mitte  des  Lagers  verlegt  ( vgl.  dagegen  Ex  33  t),  in  der  Annahme,  daB 
Israel  als  geschlossene  Masse  auf  dem  Umweg  iiber  das  Ostjordanland  in 
Kanaan  einwanderte,  und  daB  Moses  Xachfolger  in  derFiihrung  des  Volkes 
Josua  war,  den  er  jedocb  charakteristischer  Weise  dem  Priester  Eleasar 
unterordnet.  Doch  folgt  er  J  z.  B.,  wenn  er  den  Berg  der  Gesetzgebung 
Sinai  und  nicht  Horeb  nennt,  wenn  er  die  Passahfeier  mit  dem  Auszug  in 
Aegypten  in  Verbindung  bringt,  und  wohl  auch,  wenn  er '"??'  hH  fur  den  derPatri- 
archenzeit  charakteristischen  Gottesnamen  halt(vgl.Gen43u492D).  Yon  den 
erziihlenden  Stiicken  in  D  macht  Pg  keinen  Gebrauch  ;  er  weiB  weder  von  der 
Eroberung  des  nordlichen  Ostjoi'danlandes  durch  Mose  noch  von  seiner  Ver- 
leihung  an  Halbmanasse,  noch  von  einer  Gesetzgebung  Moses  in  den  Getilden 
Moabs.  —  Der  Einzelvergleich  von  Pg  mit  JE  erweist  zahlrciche  bemerkens- 
werte  Abweicbungen.  Diese  erkliiren  sich  z.  T.  aus  dem  Streben  nach  Kiir- 
zung  und  daher  auch  Vereinfachung  der  Erziihlung,  soweit  sie  fiir  Pg  kein 
besonderes  Interesse  hat,  z.  T.  aus  den  oben  in  Nr.  2  fl'.  dargelegten  Eigen- 
tiimlichkeiten  des  Pg.  Doch  bleiben  zahlreiche  Abweicbungen  iibrig,  die  sich 
so  nicht  erkliiren  lassen.  Es  ist  daher  wahrschcinlich,  daB  Pg  neben  JE 
noch  eiiieandere,  iiiisiiicliterhalt<'iie({uelIo  benutzthat.  Spurenderselben 
lassen  sicii  in  einigen  Fiillen  audi  deutlich  nachweisen.  In  der  Schopfungs- 
geschichte  harmoniert  der  Rahman  des  Sechstagewerkes,  der  derMotivierung 
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der  S.ibbatborclnuiig  dient,  niclit  niit  der  Einteilung  in  acht  iiach  gleichem 
Schema  erztiblte  Scliopfiingsakte;  bier  bat  also  Hg  eine  iiltere  Erziiblung 
umgearbeitet,  die  wobl  an  einen  aus  Babylonien  stammenden  Scbopfungs- 
niytbus  angelebnt  war  (vgL  die  Komnientai'e),  In  der  Sintflutgescbicbte  stebt 
die  iJatierung  nach  dem  Mondjabrkalender  in  Disbarraonie  mit  der  Be- 
stimmung  der  Gesamtdauer  der  Flut  auf  ein  Sonnenjahr;  aucb  bier  diirfte 
nicbt  die  von  J^  mitgeteilte  Gescbicbte  die  Vorlage  des  Pg  sein,  sondern 
eine  Variante,  die  der  yon  Berosus  bezeugten  jiingeren  Form  des  babylo- 
nischen  Mytbiis  naber  stebt  (vgl.  z.  B.  die  Landung  der  Arcbe  in  Ai-arat  und 
KIAT  ^  S.  543  f.).  Aucb  in  Gen  9  diirfte  eine  mytbologische  Grundlage  be- 
nutzt  sein  (Gott  legt  seinen  Kriegsbogen,  rirp,  beiseite).  In  Gen  17  barmo- 
niert  die  Wertung  der  Bescbneidung  als  Bundeszeicben  nicbt  damit,  dal5  sie 
aucb  an  Ismael  vollzogen  wird,  der  ausdriicklicb  aus  dem  Buiidesverhaltnis 
ausgescblossen  wird ;  liier  diirfte  eine  atiologische  Sage  zugrunde  liegen, 
welcbe  die  Gemeinsamkeit  der  Bescbneidung  bei  vielen  Volkern  aus  ibrer 
gemeinsamen  Abstammung  von  Abrabam  erklaren  woUte.  In  Ex  25  ff.  setzt 
Pg  eine  Erziiblung  voraus,  nach  der  Jabwe  Mose  ein  Modell  der  Stiftsbiitte 
zeigte  (25  9.40  26  so  27  8).  So  mag  aucb  mancbe  andere  Erziiblung  des  Pg  aus 
einer  von  JE  abweicbenden  Quelle  stammen,  insbesondere  aucb  die  Volker- 
tafel,  die  eine  iiltere  Zeit  als  Pg  reflektiert  (Nichterwabnung  der  Perser), 
und  raancbes,  was  uns  jetzt  als  Eigentiiralichkeit  des  Pg  erscbeint,  mag  auf 
dieRecbnungdes  Verfassers  dieser  Quelle  kommen,  zu  derengenauererZeit- 
bestimmung  uns  alle  Handhaben  feblen. 

§  55.    Die  Abfassungszeit  der  priesterlichen  Grundschrift  (Pg). 

1.  Uubeweisbarkeit  vorexilischeii  Urspruugs.  Die  Abfassungszeit 
des  Pg  ist  stark  umstritten.  Die  einen  halten  Pg  (oder  allgemeiner:  P)  fiir 
eine  der  iiltesten,  jedenfalls  aber  vordeuteronomiscbe  Quelle,  die  andern 
verlegen  ibn  in  die  nachexiliscbe  Zeit;  vgl.  §  34,7  ff.  Die  vorexilische  An- 
setzung  entbebrt  nun  aber  zuniichst  aller  positiven  Griinde.  Preilicb  werden 
in  der  apologetischen  Literatur  zablreicbe  Tatsacben  angefiibrt,  welche  die 
Existenz  von  P  schon  in  friiber  Zeit  beweisen  soUen.  Man  beruft  sicb  da 
aber  teils  auf  Tatsacben,  die  erst  in  spjiten  Gescbichtswerken  wie  der  Cbro- 
nik  oder  in  spiiten  Zusiitzen  zu  iilteren  Werken  wie  I  Reg  8  4.7  f.  (vgl.  §  78,5) 
bezeugt  sind,  teils  auf  solche,  die  nichts  beweisen.  So  liiBt  sicb  aus  den  biiu- 
figen  Erwiibnungen  von  Opfern,  von  Priestern,  von  Leviten,  von  Rein  und 
Unrein  nicbt  folgern,  dafi  P  schon  in  Geltung  war;  denn  nienumd  behauptet, 
dal3  er  alien  Kultus  und  alle  kultischen  Begriffe  ins  Leben  gerufen  babe. 
Selbst,  daC  diese  Dinge  vielfach  mit  den  gleichen  Ausdriicken  wie  in  P  be- 
zeicbnet  sind,  beweist  nichts,  da  audi  diese  Bezeichnungen  nicbt  von  ibm 
gescbaffen  sind.  Darauf  kiime  es  an,  zu  zeigen,  daB  das  ganze  System  des 
Kultus,  wie  es  P  schildert,  oder  spezifische  Eigentiimlicbkeiten  desselben 
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in  vorexilischer  Zeit  in  Kraft  standen  oder  wenigstens  bekannt  waren.  DaC 
sie  tatsachlich  nicht  in  Kraft  standen,  ist  allgemein  zugegeben;  aber  man 
betont  dem  gegeniiber,  daJ3  die  Nichtbefolgung  eines  Gesetzes  nicbt  gegen 
dessen  Existenz  angefiihrt  werden  diirfe.  Aber  aucb  Bekanntschaft 
mit  P  ist  nicht  zu  erweisen,  selbst  nicbt  bei  solcben,  die  ihn  sicher  batten 
kennen  miissen,  bei  den  Propbeten  und  Priestern.  P  will  den  Kiiltus  scbil- 
dern,  den  Jahwe  selbst  zu  Moses  Zeit  als  eine  ewig  giiltige  Satzung  ange- 
ordnet  bat,  und  er  erklart,  der  Kultus,  nicbt  das  sittlicbe  Verhalten  sei  das 
Wesentlicbste  in  der  Frommigkeitsiibung ;  er  erziihlt  ausdriicklicb,  daB  der 
Kultus  zu  Moses  Zeit  genau  nacb  den  Yorscbriften  ausgeiibt  worden  sei. 
Davon  wissen  nun  die  vorexilischen  Propbeten  augenscheinlich  nicbts,  wenn 
sie  im  Gegensatz  gegen  die  von  ibnen  verurteilte  kultische  Praxis  des  Volkes 
nicht  die  von  P  geforderte  richtige  Praxis  verlangen,  sondern  lediglich 
ethiscbes  Recbtverhalten,  \Yenn  sie  ausdriicklicb  erkliiren,  Jahwe  babe  nicht 
Opfer,  sondern  Gerechtigkeit  gefordert  (teilweis  auch :  in  erster  liinie 
nicht  Opfer,  sondern  Gerechtigkeit),  und  wenn  wenigstens  einer  von  ibnen 
es  als  allgemein  anerkannt  binstellt,  daB  von  eineni  regelmaBigen  Opfer- 
kult  in  der  Mosezeit  nichts  bekannt  sei  (vgl.  Am  5  21-25  Hos  6  e  Jes  1  10-17 
Mich  66-8).  Die  Verteidiger  friiber  Abfassung  von  P  zieben  sich  nun  freilicb 
darauf  zuriick,  P  sei  eine  reine  Privatschi'ift  gewesen,  obne  offentlicbe  Sank- 
tion,  zumeist  nur  in  den  Priesterkreisen  fortgepflanzt;  so  sei  seine  Unbe- 
kanntscbaftinPropbetenkreisen  wohlverstandlich(z.B.DiLL3iANN,  Kommen- 
tar  zu  Xum  Dtn  Jos  1886  S.  666  f.).  Aber  abgeseben  davon,  daB  es  scbwer 
glaublich  ist,  ein  Buch,  welches  ewig  giiltige  Satzungen  fiir  Israel  enthiilt, 
sei  lediglich  eine  in  Priesterkreisen  verbreitete  Privatscbrift  gewesen,  ist  zu 
konstatieren,  daB  auch  Priester  sie  nicht  kennen  :  aus  Priesterkreisen  stam- 
men  Jereraia  und  Ezecbiel;  ersterer  urteilt  Jer  7  21-23  genau  so  wie  die  oben 
angefiibrten  Propbeten,  letzterer  bat  in  Ezech  40  ft",  eine  Kultusordnung 
entworfen,  die  mit  der  ewig  giiltigen  Ordnung  des  P  in  vielen  Beziehungen 
im  Widerspruch  steht.  Wenn  P  in  vorexilischer  Zeit  existiert  biitte,  so  ware 
seine  Existenz  eine  viillig  latente  gewesen ;  eine  solcbe  diirfen  wir  aber  nur 
annehmen,  wenn  spatere  Entstehung  durcb  zwingende  Griinde  ausgescblos- 
sen  ist. 

2.  Uuhaltbavkelt  der  Griiiule  gegeu  iiachexilisclie  Abfassung.  Als 
die  nachexiliscbe  Abfassung  ausscblieBende  Griinde  fiibrt  nun  z.  B.  DiLL- 
MANN  ( S.  669  ft.)  folgende  an.  a.  Es  sei  nicbt  denkbar,  daB  ein  nacbexiliscber 
Priester  oder  eine  Reihe  solcher  sich  herausgenommen  baben  sollte,  im 
Gegensatz  gegen  die  damals  anerkannte  Propbetie  und  gegen  das  Dtn  neue 
Gesetze  zu  macben,  und  daB  die  beteiligten  Kreise  solcbe  Neuerungen  sich 
batten  gefallen  lassen.  Aber  das  Kultusprogramm  Ezecbiels  (Ez  40  ft'.)  war 
tatsiicblich  niciit  oftiziell  auerkaiuit,  und  dull  P  dem  Dtn  widerspricht,  ist 
tails  zeitgeschichtlicb  begriindet,  teils  nicht  richtig;  in  Wirklichkeit  ist  P, 
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wie  sicli  zeigeii  wircl,  eine  folgeiiclitige  Konsec^uenz  dcs  D  (s.  Nr.  3).  DaB 
die  beteiligten  Kreise  sich  die  Neuerungen  nicht  widerspruchslos  liaben  ge- 
fallen  lasseii,  wird  sich  in  Nr.  3c  zeigeii.  —  b.  Es  sei  unbegreifiich,  wie  P  da- 
zu  gekommen  sein  sollte,  in  der  Erzahliing  so  oft  von  JED  abzuweichen,  die 
doch,  wenn  er  erst  in  nachexilischer  Zeit  schrieb,  seine  einzigen,  noch  dazu 
scbon  mit  hohem  Ansehen  ausgestatteten  Quellen  gewesen  sein  iniiBten. 
Wir  baben  aber  bereits  in  §  54  gezeigt,  wie  sich  die  Abweicbungen  erkharen, 
und  insbesondere,  dalj  P  wahrsclieinlich  neben  JE  noch  eine  andere  lite- 
rarische  Quelle  benutzt  hat,  die  ihm  in  vielen  Beziehungen  als  glaubwurdiger 
erschienen  sein  mag.  —  c.  P  enthalte  manches,  was  fiir  die  nachexilische  Zeit 
vollig  bedeutungslos  war  (z.  B.  Uber  die  Yerteilung  des  Landes  an  die  zwcilf 
Stiimnie,  die  Bundeslade,  die  Urim  und  Tuminim),  dagegen  manches  nicht,  was 
gerade  denVerliiiltnissen  der  nachexilischenZeitbesonders  entsprochen  hiltte 
(z.  B.  das  Verbot  der  Mischehen,  den  Dienst  der  Leviten  als  Sanger  und 
Musiker).  Dagegen  ist  daran  zu  erinnern,  daC  Pg  nicht  ein  Gesetz  fiir  die 
Gegenwart  sein  wollte,  sondern  ein  liistorisches  Werk  liber  die  Mosezeit, 
und  daB  daher  manches  in  ibra  doch  berechtigt  ist,  was  in  einem  reinen  Ge- 
setz  fiir  die  nachexilische  Zeit  allerdings  auffallen  kiinnte.  Ferner  ist  zu  be- 
denken,  dai3  das  Judentum  auf  eine  baldige  Umwalzung  hoii'te,  durch  welche 
die  Mangel  der  Gegenwart  gegeniiber  der  idealen  Vergangenheit  ausgefuUt 
werden  soUten  (zu  den  Urim  und  Tunimim  vgl.  Esr  2  6:i).  Was  aber  Dill- 
MANN  an  spezitisch  nachexilischen  Kennzeichen  vermiBt,  ist  teils  tatsiichlich 
doch  vorhanden  (z.  B.  Verurteilung  der  Mischehen  Gen  28  i  ff.),  teils  erst 
fiir  die  spiitere  nachexilische  Zeit  wichtig  geworden  (levitischer  Tempelge- 
sang,  vgl.  §  153,1). 

3.  Fiir  nachexilische  Abfassung  von  Pg  sprechen  eine  ganze  Anzahl 
von  Griinden.  Das  grofite  Gewicht  baben  die  aus  dem  Vergleicli  (les  Kul- 
tussystems  vou  Pg  mit  dem  Kultus  der  TorexilischenZeit  entnommenen, 
die  in  klassischer,  von  den  Gegnern  nicht  geniigend  gewiirdigter  Weise 
Wellhausen  in  seinen  Prolegomena  dargelegt  hat.  Es  ist  dabei  allerdings 
von  vornberein  vor  Uebertreibungen  und  MiBverstandnissen  zu  warnen. 
Nicht  alle  Elemente  des  Kultussystems  von  Pg  sind  nachexilisch ;  vieles  hat 
Pg  aus  alterer  und  z.  T.  vielleicht  uralter  Praxis  iibernommen  (liber  das 
MaB  desselben  werden  wir  im  einzelnen  nie  ganz  zur  Klai'heit  kommen). 
Aber  es  tindet  sich  daneben  vieles,  was  der  vorexilischen  Zeit  noch  unbe- 
kannt  war,  und  vor  allem  ist  das  ganze  System  luid  die  Farbe  und  Bedeu- 
tung,  die  das  alte  Gut  in  ihm  bekommt,  nur  aus  der  nachdeuteronomischen 
Zeit  erklarlich. 

a.  Allgemeiiies  uber  das  Verhiiltuis  vou  P  uud  D.  Nahmen  wir  an, 
daB  der  Ivultus  schon  in  der  vordeuteronomischen  Zeit  so  gestaltet  war,  wie 
Pg  ihn  beschreibt,  oder  daB  wenigstens  schon  damals  eine  solche  Gestaltuug 
gefordert  wurde,  so  w-iirde  uns  das  dtn.  Gesetz  ein  Ratsel  bleiben.  D  verrat 
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nii'gends  eine  Kenntnis  davon,  daJ3  zu  Moses  Zeit  der  Kultus  schon  so  ein- 
gerichtet  war,  wie  Pg  angibt;  D^a.  behauptet  Dtn  12  s  geradezu,  da6  damals 
iiocli  jeder  tat,  was  ilim  beliebte.  D  fordert  auch  nicht,  daB  der  Kultus  in 
Kanaan  so  eingerichtet  werden  soUe,  wie  es  Pg  entspriclit ;  seine  Forde- 
rungen  sind  viel  einfacher  und  bescheidener.  Im  allgemeinen  wiirdeii  sie 
eine  Elickbildung  bedeuten,  die  Zahl  der  Feste  ware  rediiziert,  gewisse 
Opferarten  (Siilmopfer)  wiirden  wieder  aufgegeben  sein,.  die  kultisclien  Lei- 
stungen  waren  stark  beschriinkt,  die  in  Pg  weit  vorgeschrittene  Organisation 
des  Kultuspersonals  ware  aufgegeben,  auf  die  in  Pg  so  stark  betonte  tech- 
nische  Korrektheit  der  Kulthandkingen  ware  gar  kein  Ton  mehr  gelegt,  kurz 
D  wiirde  liberall  einen  Riickschritt  in  der  Entwicklung  fordern,  ausgenom- 
men  beziiglich  der  Kultuskonzentration.  Hier  aber  wiirde  er  als  etwas  Neues 
fordern,  was  gar  nichts  JS^eues  war.  Verstiindlich  wird  uns  D  nur,  wenn  wir 
von  P  giinzlich  absehen.  Auf  der  andern  Seite  aber  wird  uns  P  erst  dann 
recht  verstiindlidi,  wenn  wir  ihn  der  nachdeuteronomischen  Zeit  zuweisen. 
In  ibm  sehen  wir  dann  die  Konsequenzen  der  dtn.  Reform,  bei  deren  Aus- 
gestaltung  zugleicb  die  spiiteren  zeitgeschichtlichen  Verbiiltnisse  wirksam 
gewesen  sind. 

b.  Pg  gebt  iiber  D  hinaus,  indem  er  annimmt,  die  von  D  geforderte 
Einheit  des  Kiiltiisortes  sei  ron  Moses  Zeit  an  das  einzig Legitime  gewesen; 
eine  Vielbeit  der  Kultstiitten  babe  aucb  friiber  nicht  bestanden  (denn  das 
Gegenteil  wiirde  entweder  den  Hobenkultus  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
rechtfertigen,  da  er  durcb  das  Beispiel  der  Patriarcben  sanktioniert  wiire, 
oder  die  Patriarcben  mit  dem  Vorwurf  illegitimer  Kulte  belasten).  Pg  elimi- 
niert  daher  alle  Anspielungen  auf  einen  Kult  in  der  vormosaischen  Zeit 
und  liiBt  Mose  von  vornberein  ein  Zentralheiligtum  scbaffen.  In  Anknlip- 
fung  an  die  elohistische  Tradition  stellt  er  es  als  Zeit  dar  ("lU-a  '^^^),  dessen 
Einricbtung  er  sich  nacb  dem  Muster  des  saloraoniscben  Tempels,  der 
spateren  Form  der  Zentralkultstatte,  denkt,  docb  so,  daB  er  den  durcb  die 
Wanderung  bedingten  Erfordernissen  des  bequenien  Transjiortes  und  der 
k'icbten  Zusammensetzbarkeit  Recbnung  triigt.  Er  trilgt  also  die  Idee  des 
D  ill  die  Gescbicbte  der  Vergangenheit  zuriick. 

c.  Das  Kiiltuspersonal.  Aus  den  alten  Quellen  erseben  wir,  daB  es 
noch  in  der  alteren  Konigszeit  jedem  Manne  frei  stand,  zu  opfern,  wenn  es 
auch  daneben  eigentliche  Berufspriester  ('l'?)  gab.  Letztere  wurden  allmah- 
licb  als  eine  einheitlicbe  Masse,  als  ein  besonderer  Stamm  aufgefaBt  (irrtiim- 
liclie  Gleicbsetzung  mit  dem  friih  zersjjrengten  politischen  Stamm  Levi).  Zu- 
gleich  wurde  das  Opferrecht  der  Laien  imnier  mehr  eingesclirankt,  so  daB 
schlieBlich  der  Stamm  Ijevi  als  der  alleinige  Inhaber  des  Priesterrechts  er- 
scbien.  Dies  Stadium  der  Entwicklung  setzt  D  voraus.  Durcb  die  josianische 
Reform  verlorun  al)er  die  siinitlicbeu  Leviten  aulier  den  iu  .Icrusalcm  aiiitie- 
renden  Zadokideu  ilir  Priesterrecht  (II  Reg  23  h  tf.).  Sie  wurden  zwar  nacb 
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Jerusalem  versetzt,  blieben  aber  voin  Pricsteranit  ausgeschlossen,  mufiten 
sich  also  mit  niederen  Dienstleistungen  begiiiigen,  worin  Ezechiel  eiiie  ge- 
rechte  Strafe  fiir  ihre  Beteiligimg  am  Hohenkult  sieht  (Ezech44i.-itf.).  Diese 
Eiitwicklungsetzt  Pg  voraus,  ;venn  er  iiiir  eine  levitiscbe  Familie,  die  Aaro- 
niden  (von  Zadokiden  koiinte  er  der  liistoriscben  Einkleidung  wegen  nicbt 
sprechen),  als  berechtigt  zuin  Priestertum  betracbtet,  den  Leviten  aber  nur 
dienende  Stellung  zuerkennt.  —  Es  ist  a  priori  anzunelimen,  daB  die  Levi- 
ten sich  nicbt  gutwillig  in  die  Entziebung  des  Priesterrecbts  gefiigt  baben, 
wofiir  auch  verscbiedene  Spuren  in  der  Ueberlieferung  sprecben.  Auch  in 
Pg  findet  ibr  Widerstand  einen  Nacbball:  die  Koracbiten  beansprucben 
Num  16  s  f.  das  voile  Priesterrecbt,  werden  aber  zuriickgewiesen,  eine  deut- 
licbe  Spur,  dali  Pg  nacb  diesen  Kaiupfen  verfaBt  ist.  Pg  gebt  aber  darin 
liber  die  Entwicklung  binaus,  daB  er  das  einstige  Priesterrecbt  der  Leviten 
bereits  vollig  ignoriert  und  erkliirt,  sie  batten  von  vornberein  nur  die  Stel- 
lung gebabt,  die  ibnen  nacb  dem  AbscbluB  der  Entwicklung  verblieben  war. 
—  Unter  den  Priestern  des  Jerusalemer  Tempels  war  einer  das  Oberhaupt 
(rs-in  pin).  Aber  er  war  koniglicber  Beamter,  daber  nicbt  suveriin.  Mit  dem 
Aut'boren  der  politiscben  Selbstiindigkeit  Israels  iinderte  sich  seine  Stellung. 
Israel  wurde  eine  bloBe  Keligionsgemeinde,  und  der  oberste  Priester  wurde 
ibr  selbstandiger  Leiter.  Nach  dem  Exil  wurde  die  Leitung  der  weltlicben 
Angelegenheiten  dem  Statthalter  iibertragen ;  aber  der  Hobepriester  (pan 
'^".P,  so  lautete  jetztsein  Titel)  stand  gleicbberecbtigt  neben  dem  Statthalter. 
Auch  diese  Entwicklung  setzt  Pg  voraus,  wenn  er  Aaron,  den  Hohenpriester 
der  niosaischen  Zeit,  seine  Stellung  lediglicb  .Jaliwe  verdanken  laBt,  und 
wenn  er  dem  weltlicben  Fiibrer  Josua  den  Hohenpriester  Eleasar  neben-, 
ja  iiberordnet  (Num  27  is  ff.  34  n  S.). 

(1.  Beziiglich  der  Feste  hatte  I)  eine  Aenderung  gegeniiber  der  bis- 
herigen  Praxis  nur  insolern  gefordert,  als  er  die  Feier  an  das  Zentralheilig- 
tum  verlegte.  Aber  das  hatte  Konsecpienzen  fiir  den  Charakter  der  Feier. 
Wiibrend  friiher  jede  Ortsgemeinde  fiir  sich  feierte,  war  es  nun  eine  Feier 
der  Gesamtgemeinde.  Es  war  nicbt  mebr  moglich,  daB  jede  Familie  fiir  sich 
opfern  lieB,  sondern  es  muBten  einige  wenige  Opfer  fiir  alle  gemeinsam  dar- 
gebracht  werden,  die  nun  natiirlich  nicbt  Mablopfer,  sondern  nur  Brandopfer 
sein  konnten.  Der  Kult  nimmt  daber  einen  andern  Charakter  an;  die  persiin- 
liche  Beteiligung  des  Einzelnen  hcirt  auf,  die  Anwesenheit  der  Gemeinde 
wird  zwar  gefordert,  aber  die  Opfer  wiirden  genau  so  auch  obne  sie  darge- 
bracht  werden  konnen.  Der  Kult  wird  eine  selbstandige  Institution.  Damit 
ist  ibm  aber  die  Tendenz  eingepHanzt,  sich  obne  Riicksicht  auf  die  im  Be- 
rufsleben  des  Einzelnen  liegenden  Anliisse  zu  gestalten.  Das  Passabfest  lost 
sich  von  der  Darbringung  der  Erstgeburten  des  Viebs  und  wird  zum  rein 
bistoriscben  Gedenkfest:  die  Ackerbaufeste  losen  sich  von  der  Darbringung 
der  Erstlinge,  sie  kiimmern  sich  nicbt  mebr  uni  den  von  der  Witterung  ab- 
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hjingigen  Stand  der  Ernte,  sondern  werden  au  ein  flir  allemal  fest  bestimni- 
ten  Dateii  gefeiert  und  suchen  eine  neue  rein  religiose  oder  historische  Mo- 
tivierung.  Die  durcli  die  konkreten  Anlasse  bedingten  Unterschiede  der 
Zeremonien  werden  verwischt,  ein  allgemein  anwendbares  Ritual  tritt  an  ihre 
Stelle.  Natiirlicli  treten  diese  Tendenzen  nur  allmahlich  hervor,  und  ganz 
werden  die  Reste  des  alten  Charakters  nicht  getilgt.  In  starkem  Mafie  zeigen 
sich  nun  diese  Tendenzen  schon  bei  Pg  wirksam;  vgl.  die  stereotypen  Fest- 
vorscbriften  des  Pg  in  Lev  23  und  die  festen  Datierungen  fast  aller  Feste 
(beachte  dabei  den  starken  Unterscbied  von  Pb).  Audi  bier  liegt  Pg  deut- 
licli  in  der  Konsequenz  von  D.  —  Cbarakteristiscb  flir  Pg  ist  ferner  im 
Unterscbied  von  JED  die  starke  Betonung  des  Sabbaths,  die  in  der  vorexili- 
scben  Zeit  obne  Analogie  ist,  aber  ganz  den  Tendenzen  des  Judentums  ent- 
spricbt.  Im  Exil,  wo  der  Kult  im  allgemeinen  unterbleiben  mul3te,  war  die 
Sabbathbeobacbtung  eines  der  wenigen  Kennzeichen  desfrommenlsraeliten 
geworden;  daber  stammt  seine  aufierordentliche  Wertscbatzung.  Aucb  bier 
zeigt  sicb  die  Tendenz  einer  neuen  Motivierung :  niebt  mebr  die  Riicksicbt 
auf  das  Rubebediirfnis  der  Arbeiter  und  der  Arbeitstiere,  sondern  die  auf 
das  Ruben  Jahwes  nacb  der  Scbcipfung  ist  der  Anlafi  der  Sabbatbfeier 
(Gen  2  1  ff.). 

e.  Ueber  das  Opferwesen  bat  Pg  keine  systematischen  Bestimmungen 
mitgeteilt;  doch  konnen  wir  seine  Anscbauung  aus  Ex  29  und  Lev  8  if.  ent- 
nebmen.  "Wir  seben,  daB  in  einem  normalen  Gottesdienst  nicbt  die  einzelnen 
Teilnebmer  je  fiir  sicb  und  die  Ibrigen  ein  besonderes  Opfer  darbringen 
lassen,  sondern  dalj  einige  wenige  Opfer  fiir  die  Gesamtgemeinde  darge- 
bracbt  werden,  was  wir  unter  d.  bereits  als  Konsequenz  der  dtn.  Reform  er- 
kannt  haben.  Das  ebenda  erwiibnte  vollige  Ausscheiden  des  Mablopfers  aus 
dem  offiziellen  Gem  ein  de  kult  (als  inoftizielles  Privatopfer  bates  natiir- 
licb  seine  RoUe  behauptet,  cf.  Lev  23  38),  das  sich  bei  F'  tatsachlicb  beob- 
achtenlJiOt (Num  28  f.),  ist freiliclibei  Pg  nocb nicbt  zu  konstatieren ;  er  erwiibnt 
das  Mablopfer  nocb  Lev  9  4. is  tf.  Aber  mit  der  Frage,  wer  denn  das  Opfer- 
fleisch  verzehrt  hat,  geraten  wir,  da  doch  die  Gesamtgemeinde  nicbt  in  Frage 
kommt,  in  Verlegenheit ;  hat  etwa  Pg  es  wie  Pb  den  Priestern  zugewiesen 
(cf.  Lev  23  2o)'?  DaC  Pg  niit  einem  aus  lauter  iNIablopfern  der  Einzelnen 
bestebenden  Festopfer  nichts  mehr  anzufangen  wei6,  zeigt  besonders  seine 
Passabvorscbrift  Ex  12 1  if.  Das  Passahopfer  war  nocb  bei  D  das  Opfer  der 
Erstgeburten  von  Scbafen  und  Rindern ;  Pg  bat  es  durcb  ein  Gediichtnismahl 
obne  Opfercbarakter  ersetzt  (das  Passablamm  wird  in  den  Hiiusern  ge- 
scblachtet;  Passahopfer  erwabnt  er  aucb  Lev  23  5  nicbt,  ebensowenig  P' 
Nuiii28i6),  dasErslgebnrtsopfer  al)er  wobl  vom  Passah  Ml)gel(')st(die  Bestim- 
niung  ist  uns  nicht  erhalten,  da  sie  durcb  die  des  P'  Niini  18  ir.  ft',  ersetzt  ist). 
—  Neu  sind  bei  Pg  gegeniiber  JED  die  Siindopfor,  die  bei  jedem  oftiziellen 
Gottesdienst  an  erster  Stelle  dargebracht  werden.   Ibi-c  Einfiilirung  erfolgte 
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wohl  erst  auf  Grund  der  BuListimmung,  die  infolge  des  Strafgerichts  vom 
Jahre  586  iiber  die  Juden  kam ;  so  setzt  Pg  audi  darin  die  spittere  Zeit 
voraus. 

f.  Endlich  verdient  Beachtung  das  Wertlegen  aiif  die  Teclinik  des 
Op  ferns  und  der  Weihezereinonien  sowie  auf  die  BeschafCenlieit  des  Prie- 
sterornats.  Sicberlich  hat  Pg  sich  dabei  im  wesentlichen  an  die  Praxis 
des  vorexilischen  jerusalemischen  Kultus  angeschlossen.  Aber  darin,  da6 
diese  Dinge  bei  ihui  als  wesentlichgolten,  diirfte  sich  gleichwoijl  eine  spate 
Abfassungszeit  verraten.  Aus  der  vorexilischen  Zeit  fehlen  uns  alle  Zeug- 
nisse  dafiir,  daB  solche  AeuBerlichkeiten  als  wesenthch  gegolten  hiitten. 
Es  ist  auch  niclit  wahrscheinlich,  daB  es  der  Fall  war.  Denn  wir  konnen  es 
uns  schwer  vorstellen,  daB  an  den  vielen  Kultstatten  Israels,  die  bis  zur  dtn. 
R.eform  bestanden,  iiberall  das  gleicheZeremoniell  bestanden  habe.  Erst  als 
es  nur  ein  Heiligtum  gab,  waren  die  Voraussetzungen  dafiir  gegeben,  dafi 
dessen  technische  Praxis  als  die  einzig  zuliissige  und  von  Jahwe  selbst 
vorgescbriebene  betrachtet  wurde.  So  setzt  Pg  auch  darin  die  dtn.  Reform 
voraus. 

4.  Auch  andere  Spiiren  der  nacliexilischen  Abfassungszeit  sind 
reichlich  vorhanden.  Pg  betrachtet  Israel  in  der  Regel  nicht  als  eine  Nation 
{pp),  sondern  als  eine  Religionsgemeinde  (nnr,  bn^).  Nun  hat  es  natUrlich 
diese  letztere  Auffassung  auch  schon  in  vorexilischer  Zeit  gegeben;  aber 
daB  sie  bei  Pg  fast  ausschlieBlich  herrscht,  setzt  doch  voraus,  daB  die 
andere  nicht  mehr  ernstlich  in  Betracht  kommt.  Die  hohe  Wertung  des 
Sabbaths  und  der  Beschneidung  setzt  das  Exil  voraus,  wahrend  dessen  sie 
in  Ermangelung  des  eigentlicben  Kultus  charakteristische  Kennzeichen  des 
frommen  Israeliten  geworden  waren  (vgl.  Nr.  3  d).  Pg  rechnet  das  Jahr 
nicht,  wie  das  vorexilische  Israel,  von  Herbst  bis  Herbst,  sondern  im  An- 
schluB  an  die  von  den  Babyloniern  wahrend  des  Exils  iibernommene  Weise 
von  Fruhjahr  bis  Friihjahr.  Vielleicht  ist  auch  das  chronologische  System 
des  Pg  von  babylonischen  und  parsistischen  Spekulationen  iiber  die  Welt- 
dauer  und  ihre  Perioden  abhilngig,  ebenso  die  kultische  Terminologie 
wenigstens  teilweise  von  der  babylonischen  (PHaupt  JBL  1900  S.  55  £f.); 
doch  ist  diese  Frage  noch  nicht  spruchreif.  Endlich  weist  auch  die  Sprache 
spate  Elemente  auf:  kein  einziges  '23N  (KoNiG  StKr  1893  S.  464  tf.),  die 
Form  "it'p  "PiiT,  die  Vorliebe  fiir  "n^  mit  Suffix  und  fiir  die  Voranstellung 
der  kleineren  Zahl  vor  die  groGere,  mehrfache  Aramaismen  wie  ^sr  =  Pech, 
nS2  =z  verpichen,  nm  Num  34  ii,  b'^pri  Ex  26  5  und  i;?p.  Vgl.  auch  das  ge- 
legentlich  in  §  54  iiber  den  spaten  Charakter  der  stoft'lichen  und  geistigen 
Eigentiimlichkeiten  von  Pg  bemerkte. 

5.  Ist  Pg  danach  sicher  der  nachexilischen  Zeit  zuzuweisen,  so  kann 
es  sich  nur  fragen,  wie  weit  wir  hinabgehen  miissen.  Da  bietet  uns  der  Be- 
richt  iiber  die  Einfiihrung  des  Clesetzes  durch  Esra  (Neh  8 — ^10)  einen  sicheren 
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teriiiiiuis  ad  quem.  Mit  diesem  Bericht  werden  wir  uns  in  §  60, 4  nocli  ein- 
gehender  zu  bescliaftigen  haben,  und  so  mag  hier  die  Bemerkung  geniigen, 
daii  abgesehen  von  einigen  franzosiscbeu  Kritikern  extremster  Ricbtung 
(d'Eichthal,  Vernes)  und  von  Eerdmans  allgemeine  Uebereinstimmung 
dariiber  berrscht,  dal3  das  Gesetzbucb  Esras  unter  anderm  auch  Pg  umfaBte. 
Danacb  ist  Pg  im  Jabre  445  zum  offiziellen  Gesetzbucb  der  jiidiscben  Ge- 
meinde  geworden.  Nacb  Esr  7  bat  aber  Esra  das  Gesetzbucb  bereits  im 
Jabre  458  aus  Babylonian  mitgebracbt.  DaC  er  selbst  Pg  verfafit  baben 
sollte,  ist  dadurcb  ausgescblossen,  d?i6  seine  Memoiren  (Esr  8  f.)  einen  von 
Pg  vullig  abweicbenden  Stil  zeigen.  Pg  ist  also  Jilter  und  daber  wobl  im  An- 
fang  des  5.  Jb.  oder  friibestens  gegen  Endedes  6.  Jh.  in  Babylonien  verfaCt. 
Die  Xeueinricbtung  des  Kultus  in  Jerusalem  wird  den  AnlaB  gebildet  baben, 
daB  ein  Priester  oder  docb  kultiscb  Interessierter  das  Idealbild  des  Kultus 
in  der  Mosezeit  als  Vorbild  fiir  die  Gegenwart  zeicbnete. 

§  56.    Das  Heiligkeitsgesetz  (Ph). 

Literatur  siehe  §  41, i. 

1.  Formelle  Charakteristik.  Das  Heiligkeitsgesetz  (Pb,  vgl.  iiber  den 

Umfang  §  44,  i)  ist  ein  Sammelwerk,  dessen  einzelne  Telle  verscbiedener 
Herkunft  sind,  und  das  wabrscbeinlicb  audi  nicbt  durcb  einen  einzigen  Sam- 
melakt  entstanden  ist,  vgl.  §  41, 4 do.  Immerbin  ist  es  durcb  die  Tatigkeit  der 
Sauimler  zu  einer  literariscben  Einbeit  geworden,  und  als  solcbe  fassen  wir 
es  zuniicbst  ins  Auge.  Formell  ist  Pb  besonders  durcb  die  formelbaften  Zu- 
satze  der  Sammler  cbarakterisiert,  die  sicb  am  Anfang  und  baufiger  nocli 
am  SchluI5  der  einzelnen  Vorscbril'ten  linden.  Am  beliebtesten  ist  die  Foi-rael 
[a^'rib^]  •'"  "s,  die  sjseziell  in  Kap.  21  —  22  gern  nocb  durcb  die  Beifiigung 
von  D2iinpa  resp.  '^t^'J^a  oder  Qf^pa  erweitert  ist.  Dadurcb  werden  die  Einzel- 
verordnungen  als  Ausflufi  aus  dem  Wesen  Jabwes  bingestellt,  speziell  als 
AusfluB  seiner  Heiligkeit.  Nocb  deutlicber  ist  das  der  Pall,  wenn  mebrfacb 
einer  Gruppe  von  Gesetzen  der  allgemeine  Satz  vorausgescbickt  oder  ange- 
fiigt  wird:  „ihr  soUt  beilig  sein,  denn  icb,  Jabwe,  euer  Gott,  bin  beilig" 
(19  2  20  7.26  21  G.s).  Daber  bat  Klostermann  mit  gutem  Reclit  fiir  das  (lanze 
den  Namen  „Heiligkeitsgesetz"  vorgescblagen.  Andere  belieljte  formelbafte 
Zutaten  sind  die  Satze  „ibr  sollt  meine  Satzungen  und  Recbte  beobachten" 
(18  4.5.26  19  37  20  8.22  22.31  25  is)  uud  „meine  Sabbatbe  sollt  ibr  beobacbten" 
(19  3.30  26  2).  Ob  die  pariinetischen  Abscbnitte  (18  24  ff.  20  22  ti'.  25  is  S.)  von 
den  Sammlern  staramen  oder  scbon  in  den  Quellen  standen,  liiBt  sicb  nicbt 
sicber  entscbeiden;  docb  stammt  die  groBe  parilnetiscbe  ScbluBrede  26  3  ft", 
wabrscbeinlicb  erst  von  dem  letzten  8ammler.  Die  den  (Quellen  entnommenen 
Einzelforderungen  scbeinen  wesentlicb  intakt  geldicben  zu  sein;  sie  beben 
sicb  z.  T.  aucb  formell  deutlicli  vim  den  umialiiiu'ncb'n  Zutaten  der  Samm- 
ler ab,  ■/..  V>.  durcb  die  singularisclie  Anredeform;  sacblicbe  Eingriife  der 
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Sammler  lassen  sich  niclit  nachweisen.  Von  einer  Disposition  kann  im  f,'an- 
zen  nicht  gesprochen  werdon ;  die  Einzelstoft'e  sind  meclianisch  aiieiniinder 
gereibt,  wie  sie  den  Sammlern  gerade  in  die  Hand  kamen.  Die  Spiache  von 
Pli  beriihrt  sich  vielfach  eng  mit  der  des  Pg ;  abgesehen  von  der  kultischen 
Terniinologie  sind  beiden  z.  B.  gemeinsam  HiriK,  •':s'  (nie  'r^),  ^'nn  '<^"^r}  n^^^i 
isij  -i;?a  (und  abnlicb,  bei  Pg  selten,  hautiger  bei  P"),  it"?;  =  Person.  Doch 
bat  Pb  aucb  viel  Eigentiimlicbes,  z.  B.  !!''»«  und  ncs  gegen  "la;  und  ^^J-'-  bei 
Pg,  bs-;!:"  [-jaa]  n"20  r-s  fs,  izvst  oder  c=cn;aT,  ne',  b^n,  fw  ==  Totengeist, 
[fir]  sen  srj,  2  d";s  in;,  rrav,  bii  n;2,  I'^-i,  -.itt\  ninzr,  'rrn. 

2.  Iiilialtliche  Chaiakteristik.  a.  Allgeiiieiiie Unterschiede  von  Pg. 
Sachlich  unterscheidet  sich  Pb  von  Pg  zunJichst  dadurcb,  daB  es  ein  reines 
Gesetzbucb  ist ;  sodann  im  Zusammeiiliang  dauiit  durcb  das  Feblen  der 
spezitisch  mosaisch-zeitgeschiclitlicben  Fiirbung.  Pb  will  zwar  aucb  ein  am 
Sinai  offenbartes  Gesetz  sein  (2646;  daher  DiLLMANNs  Bezeicbnung  S  =  Si- 
naigesetz);  doch  tritt  das  im  Text  nirgends  bervor  (abgesehen  von  Zustitzen 
des  Rp:  Stiftsbiitte,  Aaron!).  Die  Gesetze  bezieben  sich  nicht  auf  die  Mose- 
zeit,  sondern  auf  die  der  Ansiissigkeit  in  Kanaan  (19  23  23  lo  25  2).  Daber 
finden  sich  auch  viele  Gesetze,  die  den  Acker-,  AV'ein-  undObstbau  betreii'en, 
den  Verkauf  von  Grundbesitz  und  Hiiusern  regeln  etc.  (z.  B.  19  o  f.  19.23  ii'. 
23.25).  Ferner  unterscheidet  sich  Pb  von  Pg  dadurcb,  dafi  nicht  bloti  der 
Kultus  bebandelt  wird,  sondern  auch  die  Ethik  und  das  Zivil-  und  Straf- 
recht;  in  dieser  Beziebung  steht  Pb  deni  Bundesbucb  und  D  viel  naher 
als  Pg. 

b.  Die  Kultusgeset/.e  des  Pb  zeigen  einen  alteren  Charakter  als  die 
des  Pg,  und  zwar  einen  solcben,  wie  wir  ihn  in  den  letzten  Jabrzehnten  vor 
dem  Exil,  doch  nach  der  dtn.  Reform  annebmen  diirfen.  Ueber  den  Kultus- 
ort  entbiilt  Pb  keine  ausdrlicklicbe  Vorscbrift;  denn  in  Kap.  17  handelt  es 
sich  im  urspriinglicben  Text  nicht  urn  das  wo?,  sondern  nur  um  das  wem? 
und  wie?  Man  raeint  daber  mehrfach  (z.  B.  Merx,  Sellin),  Ph  recline  noch 
nicbt  mit  der  Kultuskonzentration,  und  beruft  sich  dafiir  auch  darauf,  daB 
die  profane  Schlachtung  noch  verboten  ist  (gegen  Dtn  12  2o±f.).  In  Wahr- 
heit  diirfte  die  Sache  anders  liegen.  Wenn  Ph  das  Yerbot  der  profanen 
Schlachtung  an  die  Spitze  stellt,  es  also  besonders  betont,  so  erklilrt  sich 
das  schwerlich  aus  vordeuteronomiscber  Zeit.  Denn  die  Schlachtung  in 
Opferform  war  alte  Sitte,  und  solange  es  an  jedem  Ort  einen  Altar  gab, 
wird  man  kaum  von  ihr  abgewichen  sein ;  erst  als  die  Lokalkultstatten  auf- 
gehoben  waren,  wird  die  praktische  Schwierigkeit  viele  veranlaBt  haben,  in 
profaner  Weise  zu  scblachten;  erst  da  wird  ein  so  energisches  Verbot  der 
profanen  Schlachtung  verstiindlicb.  Freilich  triigt  der  Gesetzgeber  da  der 
jn-aktiscben  Notwendigkeit  nicht  Rechnung,  und  die  weitere  Entwicklung 
ist  darum  nicht  ihm  gefolgt,  sondern  D-c,  der  die  profane  Schlachtung,  zu- 
luichst  freilich  auch  nur  in  bedingter  Form,  gestattet  (Dtn  12  20  ft'.).    DaB 
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schon  das  620  publizierte  Urdtn.  sie  fieigab,  ist  jedenfalls  unbeweisbar.  DaB 
Pb  nur  mit  e  i  n  e  r  Kultstatterechnet,  ist  aucb  sonst  wabrscbeinlicb:  er  redet  stets 
nur  von  ,,dem"  Heib'gtuin  (21 2a  lies  mit  LXX  "'^'T'ps),  „dein"  Altar,  „dem" 
Hobenpriester;  23  i?  sagt  er  niebt  „an  euren  Wobnorten",  sondern  „von 
euren  Wobnorten  ber"  sollt  ibr  es  Jabwe  bringen;  und  was  wir  als  Folge- 
erscbeinungen  der  Kiiltuskonzentration  in  §  55,  adkennen  gelernt  baben,  das 
IfiBt  sicb,  wenn  aucb  nur  erst  in  bescbeidenem  MaBe,  docb  scbon  deutlicb 
bei  Pb  beobacbten.  Die  Festopfer  bringen  nicbt  die  einzelnen  Familien  je 
fiir  sicb  dar,  sondern  die  Ortsgemeinden  (23  17  ff.,  ebenso  vielleicbt  23  10) ; 
damit  ist  aber  der  erste  Scbritt  auf  der  Babn  getan,  die  Privatopfer  durcb 
Opier  im  Xanien  der  Gesamtgeraeinde  zu  ersetzen.  Hinter  Pg  bleibt  freilicb 
Pb  nocb  weit  zuriick:  besondere  Siibnopfer  werden  bei  ibm  nocb  nicbt  er- 
wJibnt,  alles  Opferblut  wirkt  siibnend  (17  11);  Brandopt'er  spielen  als  Fest- 
opfer nocb  keine  Eolle  (23  19).  Die  Feste  sind  zwar  nocb  nicbt  von  ibrer 
Naturgrundlage  gelost  und  daber  nocb  nicbt  auf  ein  bestimmtes  Datum  fixiert. 
Docb  bat  das  Laubliiittenfest,  das  iibrigens  nocb  siebentiigig  ist  (23  39,  vgl. 
dagegen  Pg  23  se),  bereits  eine  bistoriscbe  Motivierung  erbalten  (23  43),  und 
in  der  Betonung  des  Sabbatbs  ( 193. 30  26  2)  gebt  Pb  weit  iiber  JED  binaus ; 
bat  er  docb  selbst  das  Bracbjabr  in  eine  gleicbzeitige  Sabbatbfeier  des  gan- 
zen  Landes  umgebildet  (25  1  ff.  2634.35.43).  Das  Kultuspersonal  ist  bei 
Pb  nocb  nicbt  so  organisiert  wie  bei  Pg:  der  Hobepriester  ist  nocb  nicbt 
suveriln,  mit  einem  besonderen  Levitenstand  wird  nocb  nicbt  gerecbnet.  Da6 
auf  levitiscbe  Reinbeits  vorschr  if  t  en  bei  Pb  ein  starkes  Gewicbt  fallt 
(Kap.  21),  laCt  ibn  als  Angeborigen  der  priesterlicben  Scbriftstellerkreise 
erscbeinen. 

c.  Unter  den  relisios-ediisclieii  Vorscliriften  des  Pb  verdienen  be- 
sondere Beacbtung  die  Verbote  der  Teilnabnie  an  beidniscben  Kulten  und 
der  Anfertigung  von  Gottesbildern  (18  21  19  4. 19. an  fi".  31  2O2  ff.  27  26  1),  die  Be- 
kiimpfang  der  Unzucbt  (Kap.  18)  und  die  Forderungen  der  Nacbstenliebe 
(Kap.  19  passim,  25  17.35  ff.).  In  all  diesen  Beziebungen  beriibrt  sicb  Pb  eng 
mit  1).  Das  Gleicbe  gilt  beziiglicb  der  Strafgesetze,  die  sicb  besonders  auf 
Unzucbtsiinden,  Molocbkult,  Gotteslasterung,  Mord  und  Kiirperverletzung 
bezieben  (Kap.  20.  24  u  ff.l,  also  nieist  gerade  auf  die  Vergelicn,  mit  deneu 
sicb  aucb  D  eingeliend  bescbiiftigt.  Namentlicb  die  Bekauiijfung  der  Freiud- 
kultebeweist,  daC  Pb  derselben  synkretistiscben  Periode  angebort  wie  D.  Im 
ganzen  kann  man  also  Pb  als  Geistesverwandten  des  D  bezeicbnen,  der  je- 
docb  ill  niancben  Beziebungen  bereits  iiber  D  binausgebt  und  sicb  Pg 
nilbeit. 

3.  Diirchden  inNr.2  geschilderten Cbarakter  istaucbdie  Abfassiiiiji!:s- 
Zt'it  von  Pb  bereits  hestimmt.  Mogen  aucb  vielc  Einzelverordnnngen  weit 
zuriickreicben,  in  friilierZi'itveifalUsein  oder  iiralte  Sitten  und  Forderungen 
koditizieren,  so  erweisen  sicb  docb  im  gaiizeii  die  Gesetze  des  Pb  als  solcbe 


245  i>i«  iibrigen  Stucke  des  Priesterkodex.  §  50, 3— §  ;)7,  1 

der  dtii.  Periode.  Insbesondere  die  Kultusgesetze  verraten  in  der  Poriii,  in 
der  sie  vorliegen,  nachdeuteronomischen  Ursprung.  Aber  auf  der  andcrn 
Seite  ist  doch  Pli  von  Pg  nocli  durcb  einen  weiten  Abstand  getrennt.  So 
werden  wir  die  Entstebungszeitvon  Ph  in  die  ersteZeit  nach  derEinfiihnnig 
des  D  verlegen  miissen.  Da  aber  Pb  durcb  suivzessive  Sammlung  entstand, 
miissen  wir  einen  langeren  Zeitraum  in  Ansprucb  nebnien.  Die  Quellen 
und  Teilsaninilungen  mogen  z.  T.  noch  vorexiliscb  sein,  wie  denn  die  Par- 
iinese  in  ISaiii'.  20  22fl'.  das  Exil  erst  androbt.  Dagegen  wird  die  Scbhiii- 
redaktion  erst  im  Exil  erfolgt  sein.  Dai3  eine  exiliscbe  Hand  bei  der  Samm- 
lung tatigwar,  beweist  die  starke  Eetonungder  Sabbatbfeier  in  den  Zutaten 
des  R  und  die  pariinetisebe  ScbluBrede  26  3  ft'.  Diese  ist  im  ganzen  eine 
Nachahmung  von  Dtn  28,  und  zwar  aucb  der  sekundilren  Stucke  desselben ; 
aucb  die  trostlicbe  Wendung  von  Dtn  30 1  ff.  ist  bereits  beriicksicbtigt.  Da- 
neben  fallen  eine  groi3e  Zabl  von  Beriilirungen  mit  Ezeciiiel  auf;  vgl.  die 
Liste  derselben  bei  Baentsch,  Kommentar  zu  Ex — Num  S.  431.  Sie  sind 
so  zablreicb  und  so  stark,  daC  nnxn  bisweilen  Ezecbiel  selbst  fur  den  Ver- 
fasser  von  Pb  oder  wenigstens  von  Lev  26  gebalten  bat  (Graf,  Bertiieau, 
CoLENSO,  Kayser,  Horst).  Docbist  diese  AnnabmemitRecht  aufgegeben, 
da  die  fiir  Ezecbiel  charakteristiscben  Eigentiimlicbkeiten  des  Kultusent- 
wurfes  (Ezecb  40  ft'.)  in  Pb  keinen  Ausdruck  tinden.  Immerbin  beweisen  die  Be- 
riibrungen  zwiscben  Lev  26  und  Ezecbiel  eine  enge  Beziebung  des  Reduk- 
tors  von  Pb  zu  Ezecbiel.  Die  ScbluBredaktion  wird  daber  in  von  Ezeciiiel 
angeregten  Kreisen  erfolgt  sein.  Sie  darf  mitbin  genauer  wobl  etwa  um  570 
angesetzt  werden. 

4.  Die  Analyse  (§  41,4)  bat  ergeben,  dafi  die  spiitere  Redaktioii  stark 
in  den  Bestand  von  Pb  eingegriii'en  bat.  Insbesondere  bat  die  Kombination 
mit  Pg  zur  Folge  gebabt,  daB  einzelne  Stiicke  von  Pg  von  ibrer  Stelle  ent- 
fernt  und  in  Lev  17  fl'.  untergebracbt  sind.  So  mufi  mit  der  Moglicbkeit  ge- 
rechnet  werden,  daB  aucb  Stiicke  von  Pb  in  andere  Zusammenbange  ver- 
schlagen  sind.  Fast  allgemein  ist  zugegeben,  dafi  in  Lev  11  ein  Gesetz  des 
Pb  iiber  reine  und  unreine  Tiere  niitbenutzt  ist  (vgl.  g  41,2).  Vielleicbt  ist 
zu  Pb  aucb  Num  15  37-41  zu  recbnen  (vgl.  §  42,3).  Dagegen  feblt  eine  ge- 
niigende  Begriindung  dafiir,  dafi  aucb  Lev  12.  13  1-40  14i-8a  Num  5 11-31  62-8 
(Wurster)  oder  Lev  5  1-6.21-24.1  Num  10 of.  15  17-21?  (Dillmann)  aus  Pb 
stammen. 

§  57.  Die  iibrigen  Stucke  des  Priesterkodex. 

1.  €harakter  der  kultgesetzlichen  Stucke.  AufierPb  sind  nocli  zabl- 
reicbe  andere  Stucke  in  den  Rabmen  des  Pg  eingefiigt  (vgl.  die  Zusammen- 
stellung  in  §  44,i  unter  Po,  Pr  und  P";  da  zwiscben  P"  und  Rp  keine  scbarfe 
Grenze  zu  zieben  ist,  beriicksicbtigen  wir  bier  gelegentlicb  aucbZusiitze,  die 
wir  in  der  Analyse  mit  Rp  bezeicbnet  baben).  Weitaus  diemeisten  derselben 
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betreffen  den  Kultus  unci  dienen  dazu,  das  Bild,  das  Pg  von  ihm  entworfen 
hatte,  weiter  auszutuliren  und  zu  ergilnzen.  Teilweise  veriindern  sie  audi 
die  Grundziige  dieses  Bildes.  Die  wichtigeren  Neuerungen  gegeniiljer  Pg 
sind  iolgende:  a.  Die  Einriclitniig  (les  Heilisjtiims  ist  ura  einen  goldenen 
Riiucheraltar,  ein  kiipfernes  Waschbecken  fiir  die  Priester  und  Signal- 
trompeten  bei-eichert  (Ex  30  i  if.  n  ti'.  Num  10  i  ff.).  Der  Weiliecbaiakter 
der  beiligen  Geriite  wird  durch  ihre  Salbung  zum  Ausdruck  gebracht 
(Lev  8 10  if.).  —  h.  Die  Scliiitzmig  der  Kiiltusjiersojieu  ist  gesteigert.  Die 
Salbung,  diebeiPgnur  dem  Hohenpriester  zuteil  wurde,  ist  auf  alle  Priester 
ausgedelint  (Ex28  4i*  29 21  30 30  Lev  10?  etc.).  Dem  entspricbt  eine  Steige- 
rung  der  Vorrecbte  des  Hohenpriesters:  er  allein  darf  das  Allerbeiligste  be- 
treten  (Lev  16,  vgl.  dagegenNum  I87);  sein  Amtsantritthatepochemachende 
Bedeutung  erbalten  (Nura  35  25.28;  Amnestie  beim  Regieruugswechsel);  er 
erhiilt  die  Befugnis,  das  Gesetz  Moses  selbstiindigfortzubilden  (Num  31 21  ff. ; 
vgl.  die  Kommentare).  Auch  die  Leviten  erbalten  ihre  besondere  Weibe 
(Num  8);  ihre  hevorrecbtigte  Stellung  gegeniiber  den  Laien  kommt  darin 
zum  Ausdruck,  daC  sie  als  Ersatzmiinner  fiir  die  Erstgeborenen  Israels  auf- 
gefaCt  werden  (Num  3).  —  c.  Der  Steigerung  des  Ansehens  entspricbt  die 
reicbere  Ausstattuiig  der  Kultuspersoiien  niit  Einnabmen.  Pg  entbiilt 
darliber  freilich  nur  gelegentliche  Angaben;  erstP'  bietet  eine  systematische 
Darstellung  (besonders  Lev  Gf.  Num  18  Lev  27).  Soweit  bier  ein  Vergleicb 
mciglich  ist,  erkennt  man  beiP"  deutlich  eine  Steigerung.  Von  denSchlacht- 
opfern  erbalten  die  Priester  nachPg  nur  die  Brust  (Ex  29  26),  bei  P' auBer- 
dem  die  rechteKeule  (Ex  29  2?  Lev  7  32  ff.  etc.).  Das  Fleiscb  der  Slindopfer 
des  Volkes  wurde  nach  Pg  (Lev  9  15  cf.  v  11 1  verbrannt,  nach  P'  gehcirt  es 
dem  Priester  (Lev  619;  Lev  lOio  tl'.  suchen  den  AViders}>ruch  dadurch  zu 
heben,  daB  sie  das  Lev  9 15  beobachtete  Verfabren  als  ein  durch  besondere 
Umstilnde  veranlaBtes  liinstellen).  Selbst  innerhalb  P'  bcobacbten  wir  nocb 
eine  Steigerung.  Nach  Num  18  21  tf.  gehoren  die  Zebnten  den  Leviten,  die 
ihrerseits  wiederum  den  Zebnten  an  die  Priester  entricbten,  so  daB  diese 
nur  ein  Hundertstel  erbalten;  nach  Lev  27  30  ft',  gehoren  die  Zebnten  Jab  we, 
d.  b.  nach  V2i  denPriesteru.  AVahrend  Num  18  20  26  02  Priester  und  Leviten 
keinen  Grundbesitz  haben,  verlangt  Num  35  1  fi'.  die  Abtretung  vou48St;id- 
ten  samt  der  umgebenden  Weidetrift  fiir  sie.  —  d.  Der  Festkalt'iider  ist 
bereicliert  um  die  Neumondfeieni,  das  Massotbfest,  das  Fest  der  Darbrin- 
gung  der  Erstlingsgarbe  (sclion  Ix'i  Pli  bchandelt)  und  das  groBe  Versiib- 
nungsfest.  Die  Festdaten  sind  mit  Ausnahme  des  Festes  der  Darbringung 
der  Ei-stlingsgaibe  und  des  siel)en  Wocben  danach  zu  feiernden  Ptiiigst- 
festes  siimtlich  bestimnit.  DerKitus  istspeziell  fiir  den  groBen  V'ersiihnungs- 
tag  genau  lixiert.  Die  Zabl  der  Opfer  ist  fiir  jeden  Tag  angegeben,  und 
dabei  ist vonSchlachtopfern  bereits  vollig  abgesehen  (Ex  12 is  ft'.  Lev  16.  23* 
Num  28  f.).   —    e.  Ganz  besonders  ist  das  Opfcrwesen  gcnauer  geordnet. 
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Die  Schlaclitopfer  sincl,  wie  ebeii  schon  erwahnt,  aus  dein  Gemeiiiflekiilt 
vollig  verschwunden  uixl  kommeii  iiur  noch  als  Privatopl'er  vor;  audi  die 
Erstgeburten  dienen  iiiolit  melir  zii  Schlachtopfern  der  einzelnen  Israeliten, 
sondern  werden  den  Priestern  abgeliefert,  die  sie  ihrerseits  zu  Schlacht- 
opfern vei'vvenden  (Nuin  18 13  ff.).  Ira  Geineindekult  spielen  niir  noch  die 
Siind-  und  Brandopfer  nebst  den  die  letzteren  begleitenden  Speis-  und 
Trankopfer  eine  Rolle  (Num  28  f.).  Daneben  treten  die  Rauchopfer  star- 
ker hervor;  f'iir  sie  ist  sogar  bei  P'  ein  besonderer  Altar  geschali'en.  Mehr- 
fach  beobachten  wir  eine  Steigerung  der  Opfer.  An  dieStelle  des  tiiglichen 
Abendspeisopfers,  das  wir  nocii  ziir  Zeit  Esras  und  Nehemias  nachweisen 
konnen  (Esr  9  4  Neb  10  34),  ist  ein  Brandopfer  getreten,  so  daB  nun  tiiglich 
zwei  Brandopfer  dargebracht  werden  (Ex  29  as  ff.  Lev  Gift'.  Nura  28  3ff.). 
Anstelle  eines  Ziegenbockes  (Ex  29  Lev  9.  IG  Num  28  f )  wird  als  Siind- 
opfer  fiir  das  Volk  ein  Farre  gefordert  (Lev  4 13  ft'.  1.  Aus  Lev  14 8^-20  ver- 
glichen  mit  14  3-8a  kanii  man  schliefien,  daC  auch  die  Tendenz  berrschte, 
Sundopfer  zu  fordern,  wo  friiher  nur  Reinigungszeremonien  erforderlich 
schienen.  Die  Kehrseite  ist  dann  freilich,  dafi  neue  Opferformen  geschatien 
werden,  um  selbst  den  Armen  und  Aermsten  die  Darbringung  zu  ermog- 
lichen  (Lev  1 14  ff.  5?  ft".  12  8  14  21  fi'.  etc.).  Schon  damit  ist  gegeben,  daB  die 
Opfer  starker  dift'erenziert  werden.  Samtlicbe  Opfer  erscheinen  jetzt  in  einer 
groBeren  Anzahl  vonAbarten  (Lev  Iff.).  Hervorgehoben  sei  die  wenigstens 
zeitweise  versuchte  Difi'erenzierung  derSuhnopfer  in  Siind-  undScliuldopfer 
(Lev  4  f.),  die  freilich  nicht  dauernd  durchgefiihrtwurde(Lev5  1-0.17-19;  nach 
Carpenter  und  Bertholet  wiiren  allerdings  diese  Stellen  alter  als  der 
Hauptteil  von  Lev  4  f.).  Die  Technik  der  Opferdarbringung  wird  immer 
peinlichergeregelt,  besondersdasVerfahren  mitdem  Opferblut(Lev  1 — 7.  16 
Num  15 1  ft'.,  vgl.  auch  die  gelegentlichen  Anweisungen  fiir  Spezialopfer  in 
Lev  12.  14.  15  Num  5  11  ft'.  69  ft'.  85  ft'.  19).  —  f.  Fiir  P"  sind  ferner  charak- 
teristisch  die  selir  komplizierten  Vorschriften  iiber  levitische  Keinlieit  und 
Reinigiiiigs/ereinouien,  die  hinsichtlich  ihrer  Detailliertheit  und  Pedan- 
terie  weit  iiber  Ph  und  Pg  hinausgehen  (Lev  11 — 15  Num  5  1  ft'.  19.  31 21  ft'.), 
die  sorgfaltige  Beachtung  des  Heiligkeitsgrades  und  die  pedantische  Siclie- 
ruiig  des  Heiligeu  vor  Profaiiiening  (besonders  Num  4),  ferner  Verord- 
nungen  iiber  Oeli'ibde  und  Weiliuiigen  (Lev  27  Num  6.30)  und  die  Beriick- 
sichtigung  der  Proseljteii  (z.  B.  Ex  12  19.43  ft".  Lev  16  29:,  etc.).  —  Im  all- 
geraeinen  kann  man  sagen,  daB  durch  P'die  freie  AeuBerung  der  Religiosi- 
tat  immer  starker  eingeschniirt  und  die  Form  wichtiger  als  der  Inhalt  wird. 
Es  darf  freilich,  wenn  man  gerechturteilen  will,  nicht  iibersehen  werden.  daB 
die  peinliche  Beobachtung  der  Formen  ein  wesentliches  Stiick  der  Religiosi- 
tiit  war,  weil  man  uberzeugt  war,  sie  seien  von  Jahwe  geordnet,  und  weil 
sich  so  in  ihrer  Beobachtung  die  peinliche  Gewissenhaftigkeit  betiitigtc, 
ferner,  daB  in  der  starken  Hervorhebung  der  Reinheitsvorschriften  und  der 
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Siihnopfer  sicL  doch  das  echt  religiose  Empfinden  fiir  die  Unvollkommen- 
heit  alles  Irdischeu  und  besonders  des  meusclilichen  Tuns  iiuBert,  dali  all 
diese  Vorschiiften  einen  stark  erzieberischen  Wert  fiir  das  Volk  batten,  und 
endlicb,  daB  P'  doch  aucb  rein  religiose  Stucke  wie  den  Priestersegen 
(Num  621  tf.)  mitteilt. 

2.  Die  in  Nr.  1  charakterisierten  kultgesetzlichen  Nachtrage  stammen 
nichtvon  einer  Hand,  verteilen  sich  vielmehr  auf  mehrere  Schicbteii.  Das 
hat  sich  schon  bei  ibrer  Analyse  ergeben  (vgl.  besonders  §41)  und  wird  ancb 
durcb  den  sacblicben  und  formellen  Vergleicb  der  einzelnen  Stiicke  be- 
statigt.  Mehrfach  haben  wir  in  Xr.  1  Steigerungen  und  Differenzen  aucb 
innerbalb  von  P'beobachtet  (vgl.  auBerdem  z.  B.  die  verscbiedenen  Angaben 
iiber  das  kanoniscbe  Alter  der  Leviten  Xum  43  fl'.  und  Saili'. ).  Formelle 
Difi'erenzen  zeigen  sich  z.  B.  darin,  daC  manche  Verordnungen  in  rein  ge- 
setzlicber  Form,  andere  in  bistoriscber  Einkleidung  gegeben  werden.  Aber 
wenn  auch  von  verscbiedenen  Hiinden,  so  stammen  sie  doch  samtlich  aus 
dem  gleichen Kreise.  Das  ergibt  sicb  aus  ibrer  wesentlicben Gleicbartigkeit. 
Es  kann  das,  da  all  diese  Nachtrage  ein  groBes  Interesse  an  der  Kultus- 
tecbnik  beweisen,  nur  der  Kreis  der  Priesterschaft  gewesen  sein.  Die  Dif- 
ferenzen der  einzelnen  Stucke  erklaren  sich  dann  aber  wobl  nicbt  daraus, 
daB  in  diesem  Kreise  gleichzeitig  verschiedene  Richtungen  bestanden,  son- 
dern  daraus,  daB  im  Laufe  der  Zeit  eine  Weiterbildung  der  Kultpraxis  ein- 
trat,  der  man  durcb  immer  erneute  Ergiinzung  des  Pg  Rechnung  trug.  Die 
Differenzen  gestatten  daher  dieUnterscheidung  aufeinanderfolgender  Schich- 
ten.  So  konnen  wir  z.  B.  drei  Scbicbten  koustatieren,  wenn  wir  beachten, 
daB  eine  Reibe  von  Nacbtriigen  den  goldenenRaucheraltarnoch  nicbt  kennen 
(Lev  16  Num  16.  17.  18),  daB  andere  ihn  zwar  schon  voraussetzen,  aber 
dieSalbung  noch  als  ein  Vorrecht  desHohenpriestersbetrachten  (dieOpfer- 
tora,  ausgenommen  die  allerjiingsten  Zusiitze  zu  ibr  wie  Lev  Tse),  und  daB 
wiederum  andere  die  Salbung  bereits  auf  alle  Priester  ausdebnen  (Ex  28  41 
30 30  40 15  Lev  7  ac,  10 7  Num  3  3).  In  andern  Fallen  konnen  wir  aus  dem 
sacblicben  Verhaltnis  zweier  verwandter  Stucke  Schliisse  auf  die  Schichten- 
verteilung  ziehen;  so  ist  Lev  27  jiinger  als  Num  18,  weil  bier  das  MaB  der 
geforderten  Abgaben  schon  erheblich  gesteigert  ist;  Stucke,  welche  ergiin- 
zende  Verordnungen  enthalten,  sind  jiinger  als  die,  zu  deren  Ergiinzung  sie 
dienen,  z.  B.  Lev  6  f.  jiinger  als  Lev  1  —  5  etc.  Doch  gelingt  es  nicbt,  die 
Scheidung  der  Scbicbten  und  die  Bestimniung  ibrer  Reihenfolge  iiberall 
durchzufiibren.  Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist  die  Erkenntnis,  daB 
die  Einfiibrung  des  groBen  Vcrsobnungstages  (Lev  10)  einer  relativ  friiben 
Zeit  angebort,  woraus  wir  in  Nr.  4  Schliisse  ziehen  werden. 

3.  Geringere  Bedeutung  haben  die  erziilileiulen  Naclitriige.  Sie  sind 
sehr  verschiedener  Art.  Teilweise  l)erichten  sie  in  cxtenso  von  der  Ausfiib- 
rung  eines  Befebles,  wo  Pg  nur  summariscb  bericbtet  batte,  und  bereichern 
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danii  die  Ei'ziihlung  materiell  nicLt  (Hau])tl)ei.spiel  Ex  35— 40  Lev  8  ver- 
glichen  mit  Ex  25 — 31).  Meist  aber  bieteii  die  Naclitrage  eine  \viri<liclie 
Bereicherung.  Sie  warden  dann  zum  Tell  aus  uns  nicht  erhaltenenWerken 
stanimen.  Daliin  geboren  wolil  vor  allein  die  Stiicke,  welcbeParallelen  oder 
Dubletten  zu  Pg  bilden  wie  der  Staminbauiu  der  Edomiter  und  Horiter 
Gen  36 1-5.15-19.29-30,  der  zweite  Bericbt  iiber  die  Musterung  der  Leviten 
(Num  4)  und  des  Voll^es  (Num  26),  wahrscheinlich  aber  auch  eine 
Eeihe  von  andern  Stammbaumen  und  Listen  wie  Gen  46  8-27  Ex  6 14-25 
(deutlich  ein  Brucbstiick,  das  nicbt  fiir  den  Zusammenhang  verfafit  ist) 
Num  7  10-88  (wenn  von  vornherein  zur  Ergiinzung  von  Pg  verfalJt,  sttinde 
der  Abscbnitt  wobl  binter  Ex  40)  Num  33  1-49.  Andere  diirften  von  vorn- 
berein  zur  Ergiinzung  von  Pg  verfaLit  sein.  Sie  beruben  dann  teilweise 
wobl  auf  midrascbartiger  Forschung,  wiewobl  wir  nur  vereinzelt  zu 
zeigen  vermogen,  auf  welcben  Scbliissen  eine  solcbe  Ergiinzung  beruben 
konnte.  So  ervviibnte  Pg  als  Sobne  Aarons  nur  Eleasar  und  Itbamar. 
Da  E  (Ex  24 1.9)  neben  Aaron  Nadab  und  Abibu  nannte,  scbloli  man,  daC 
auch  sie  Sobne  Aarons  waren,  die  nur  darum  spiiter  nicbt  mebr  erwiihnt 
wurden,  weil  sie  friibzeitig  gestorben  waren.  Darauf  beruht  der  Nacbtrag 
Lev  10 1  tt'.,  der  zugleichGelegenbeit  Ijot,  einigegesetzlicbeNacbtriige  bisto- 
risch  zu  motivieren.  Die  bevprzugte  Stellung  der  Leviten  bildete  ein  Pro- 
blem, das  man  durcb  Kombinatioii  mit  Ex  13  1-2  so  loste,  dai3  die  Leviten 
die  Ersatzmiinner  fiir  die  Erstgeborenen  waren.  Der  Verfasser  von  Num 
3  11-13.40-51  fiibrtedas  recbnerisch  aus;  dabei  bleibt  freilich  ratselbaft,  wie  er 
die  angesicbts  der  ZabI  von  Num  1 40  ganz  undenkbare  Zabl  von  22273 
Erstgeborenen  gewann;  vermutlicb  steckt  eine  Gematria  dabinter.  Ein  sebr 
durcbsicbtiges  Beispiel  fiir  die  Ermittlung  neuen  Details  bietet  Ex  3825-28. 
VollkommenenMidrascbcbarakter  zeigt  dieErzilblung  Num  31.  Ein  anderer 
Teil  der  von  vornberein  zur  Ergiinzung  von  Pg  verfaBten  StUcke  fiibrt  in 
seinem  Text  gegebene  Motive  weiter  aus;  so  z.  B.  Gen  23  Ex  16  27f.  32  fl". 
34  33  ff.  4036  ff.  Num  10 13  if.  16  s  tf.  ic,  f.  17  1  ff.  32  0  ff.  etc.  Wieder  andere 
sind  Auffiillungen  nacb  Parallelstellen;  so  ist  z.  B.  in  Num  1  ft.  mebrfacb 
Aaron  als  bandelndes  Subjekt  neben  Mose  gestellt,  wie  es  in  zabl'feicben 
Fallen  scbon  bei  Pg  gescbehen  war;  in  Num  2  sind  die  Zablen  nacb  Num  1 
ergiinzt;  Num  3  1  ff.  sind  eine  Rekapitulation  von  Ex  623  Lev  10 1  ff'.  Eine 
stiirkere  Aenderung  des  Gescbicbtsbildes  ist  durcb  all  diese  Nacbtriige  in 
der  Regel  nicbt  eingetreten;  eine  solcbe  liegt  nur  vor,  wenn  P' Israel  mit 
den  Midianitern in  einen  Krieg  verwickelt  werden  liiBt  (Num  25 «  fl".  31  iff'.), 
und  wenn  er  die  dtn.  Anscbauung  aufnimmt,  dai)  Mose  aucb  das  nordlicbe 
Ostjordanland  eroberte  und  dem  balben  Stamm  Manasse  verlieh  (Num  34i3tt'.). 
Da6  aucb  diese  Nacbtrage  von  verscbiedenen  Hiinden  stammen,  verstebt 
sicb  von  selbst. 

4.  Entstehungszeit.     a.  Den  termiuus  a  quo  fiir  die  Ergiinzung  des 
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Pg  bietet  uns  natiirlicli  die  Entstehungszeit  des  Pg  (etwa  um  500).  Doch 
ist  damit  liber  die  Entstehungszeit  derNachtrage  selbst,  soweit  sie  nicht  von 
vornberein  zurErgiinzung  von  Pg  verfaBt,  sondern  aus  andern  Werken  ent- 
lehnt  sind,  nocli  nichts  entschieden.  Diese  mag  in  einzelnen  Fallen  erheb- 
lich  friiher  liegen.  Und  selbst  die  zur  Ergiinziing  von  Pg  erstmalig  verfafiten 
mtigen  zum  Teil  nur  koditizieren,  was  langst  Braucb  war.  Das  wird  sicb  in 
vielen  Einzeltallen  nie  ausraachen  lassen.  Von  der  Hauptmasse  der  Nach- 
triige  aber  konnenwir  die  Abfassungszeit  doch  noch  genauer  bestimmen  rait 
Hilfe  von  Xeh  8 — 10.  Aus  diesem  Bericht  erseben  wir,  daC  im  Jahre  445 
das  Gesetz  iiber  den  groBen  Versohnungstag  (Lev  16)  nocb  nicht  in  P  stand, 
und  daC  audi  die  kultische  Praxis  das  Fest  noch  nicht  kannte.  Denn  man 
feierte  im  Jahre  445  zwar  einen  allgemeinen  BuBtag,  aber  nachXeh  9i  erst 
am  24.  Tage  des  7.  Monats.  Man  kann  die  Lev  16  gegeniiber  veispiitete 
Feier  nicht  damit  entschuldigen,  daC  man  etwa  dies  Gesetz  nicht  rechtzeitig 
kennen  gelernt  hatte.  Denn  nach  Neh  813  ft",  war  man  rait  der  Gesetzes- 
verlesung  schon  am  2.  Tage  des  7.  Monats  bis  Lev  23  gekommen;  und  selbst 
wenn  Lev  16  urspriinglicii  hinter  Lev  23  gestanden  haben  sollte,  so  muBte 
doch  wenigstens  Esra  es  schon  vorher  gekannt  hahen,  und  er  hatte  gewifi 
dafiir  gesorgt,  daD  es  auch  dem  Volk  rechtzeitig  bekannt  wurde.  Vermutlich 
ist  dasselbeBediirfnis.  das  damalsdazu  antrieb,  freiwillig  einen  allgemeinen 
BuGtag  zufeiern,  der  AnlaC  geworden,  fiir  dieZukunft  die  Feier  eines  BuB- 
tages  zu  einer  regelmafiigen  Listitution  zu  niachen.  Lev  16  ist  also  erst  nach 
445  entstanden.  Nun  haben  wir  aber  erkannt  (vgl.  Xr.  2),  daB  Lev  16  einor 
relativ  alten  Schicht  von  P"  angehijrt;  alle  die  Nachtrage,  welche  bereits 
den  goldenen  Raucheraltar  kennen,  raiissen  daher  noch  jiinger  sein  und  erst 
recht  die,  welche  schon  dieSalbung  allerPriester  kennen.  —  Ferner  werden 
Neh  10  29  ff.  eine  Reihe  spezieller  Verptlichtungen  aufgezahlt,  die  das  Volk 
im  Jahre  445  iibernahm,  teils  solche,  die  durch  das  Gesetz  Esras  gegeben 
waren,  deren  nochmalige  besondere  Hervorhebung  aber  durch  die  Zeit- 
verhiiltnisse  veranlaBt  war  (vsif.i,  daneben  aber  auch  solche,  die  das  Gesetz 
noch  nicht  erwahnt  hatte,  die  aber  notwendig  waren,  wenn  das  Gesetz  genau 
ausgefiihrt  werden  sollte.  Besonders  handelte  es  sich  uiu  die  i'iir  den  Unter- 
halt  des  Kultus  notwendigen  Abgaljen  des  Volkes.  Hier  wird  nun  an  erster 
Stelle  eine  jahrliche  Kopfsteuer  von  '/s  Sekel  erwahnt;  hiitte  man  im  Gesetz- 
buch  Ex  30  11  ft",  gelesen,  so  hiitte  man  die  Abgabe  auf  V2  Sekel  normieren 
miissen.  Vermutlich  hat  sich  der  Satz  von  '/s  Sekel  auf  die  Dauer  als  nicht 
ausreichend  erwiesen  und  ist  deshalb  in  der  Folgezeit  der  Satz  erhfiht. 
Wenn  P"  diese  spatere  Normicrung  voraussetzt,  so  miissen  die  betreft'enden 
Bestimraungen  nach  445  verfaBt  sein.  Neh  10  34  erwilhnt  das  tiigliche  Speis- 
und  Brandopfer;  die  Bcstimmungen  des  P",  welche  tiiglich  zwei  Brandopfer 
fordern  (z.  B.  Ex  29  38  ft".),  standen  alsodamals  nochniclit  im  Gesetz.  Hiitten 
wir  raehr  Material,   so  wiirdcn    wir   wahrscheinlich    auch   beziiglich  violer 
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anderen  P'-Stiickoiiaohweiscnkoiineii,  flafi  sie  rlamals  iiooli  iiichtexistierten. 
Aiiflererseits  ahcr  lehrt  uns  N^eli  10. i?,  wonach  die  Aliliel'ening  der  Erst- 
geburten  an  die  Priester  ausdriicklich  durcli  das  GesetzEsrasgefordert  war, 
daB  wenii,'steiis  einzelne  Nacliti'ilge  wie  Num  18 8  S.  sclion  Aufnahme  in  das 
Gesetz  gefunden  batten.  Genauer  konnen  wir  fur  die  das  Massothiest  be- 
treffenden  P"-Stiicke  den  terminus  a  quo  angeben.  Unter  den  von  ESachau 
berausgegebenen  aramiiischen  Papyri  aus  Elephantine  befindet  sich  ein  aus 
dem  Jabre  419  datierter  (Pap.  G),  welcber  die  Massotlifestfeier  anordnet. 
Der  ErLali  wird  von  den  Juden  zu  Jerusalem  beantragt  sein,  die  also  da- 
mals  die  Einfiihrung  des  Festes  wiinschten.  Die  entsprechenden  Nacbtrage 
zum  Gesetz  konnen  also  friiiiestens  aus  dieser  Zeit  stammen  (vgl.  Steuer- 
NAGElZATW  1911  S.  310).  Die  obere  Grenze  der  Entstehungszeit  von  P' 
ist  demnacb  im  allgemeinen  das  Jabr  445,  doch  ist  sie  t'lir  einzelne  Stiicke 
liber  445  binaufzuriicken.  Fiir  diesen  Ansatz  spricbt  aucb  die  Erwagung, 
daB  das  Bediirfnis  nacb  einer  Erganzung  und  AVeiterbildung  erst  in  der 
Zeit  starker  hervortreten  konnte,  als  P  zum  oftiziellen  Gesetzbucb  geworden 
war  und  es  gait,  das  Gesetz  den  Weiterbildungen  der  kultischen  Praxis  fort- 
laufend  anzupassen,  damit  es  nicbt  veraltete. 

b.  Als  iiiitere  Oreiize  fiir  die  Erganzung  von  P  diirfen  wir  die  Zeit  be- 
tracbten,  in  der  sicb  die  samaritanisebe  Geraeinde  von  der  jiidiscben  ab- 
zweigte  fetwa  um  330).  Denn  die  Samaritaner  besitzen  den  Pentateucb  in 
dem  gleicben  Umfang  wie  die  Juden. 

§  58.  Die  Redaktionsarbeit  am  Priesterkodex. 

1.  Die  Vereiiiigung  vou  Vq;  mit  Pii  erfolgte  jedenfalls  scbon  bald 
nacb  der  Abfassung  von  Pg,  und  zwar  durcb  Esra  nocb  vor  seiner  Riick- 
kebr  aus  Babylonien,  also  vor  458.  Zunachst  iJiCt  sicb  niimlich  aus 
Neb  8uff.  erweisen,  daB  das  von  Esra  eingefiibrte  Gesetz  sowobl  Pg  als  Pb 
umfaBte.  Nacb  dieser  Stelle  fand  man  im  Gesetz  gescbrieben,  daB  die 
Israeliten  wabrend  des  Festes  im  7.  Monat  in  Laubbiitten  wohnen  sollten 
(vgl.  Pb  Lev  2339  ii'.),  zugleicb  aber  wirdbericbtet,  daB  dasFest  sieben  Tage 
lang  gefeiert  und  am  acbten  Tage  eine  miii.'  gehalten  wurde,  ebenfalls  dem 
Gesetz  entsprecbend  (vgl.  Pg  Lev  23  34 11'.).  Das  Gesetz,  das  Esra  im  Jabre 
445  einftibrte,  batte  ernacb  Esr  7  bereits  im  Jabre  458  aus  Babylonien  rait- 
gebracbt.  Li  dem  koniglicben  ErlaB,  durcb  den  er  zu  seiner  Einfiibrung 
ermiicbtigt  wurde  (Esr  7  ii  ff.),  wird  er  ausdriicklicb  als  s;er  n'?s  n  srn -^sd 
bezeicbnet  (7  12),  d.  b.  als  Scbreiber  des  Gesetzes  des  Himmelsgottes;  vgl. 
aucb  7  n:  v;^ni '""'  nisa  nan  neb  (dagegen  7  6  nz-a  n-iln:  -rna  itc  =  ein  tiich- 
tiger  Scbriftgelebrter  im  Gesetz  Moses,  was  auf  einer  Umbiegung  des  Textes 
von  V  11  f.  berubt).  Da  das  Gesetz  aber  nicbt  einbeitlicb  ist,  kann  Scbreiber 
bier  nicbts  anderes  als  Redaktor  bedeiiten.  —  Bei  der  Vereinigung  wurde 
Pb  in  denZusammenhang  der  Sinaiperikope  des  Pg  eingescbaltet,  und  zwar 
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in  den  Teil,  in  deui  Pg  nacli  der  Besclireibung  der  Amtseinsetzung  der 
Priester  und  ihres  ersten  Gottesdienstes  weitere  Anweisungen  uber  den 
Kultus,  speziell  iiber  die  Feste,  gab.  Das  Festgesetz  des  Pb,  das  durcb  Pg 
iiberholtwar,  wurde  niir  fragnientariscb  niitgeteilt,  soweit  es  zur  Ergiinzung 
von  Pg  dienen  konnte,  im  iibrigen  aber  durcb  das  desPgersetzt.  Aucbsonst 
wurde  Pb  stark  im  Stil  des  Pg  iiberarbeitet  (vgl.  §  41,4i,c);  docb  mag  diese 
Bearbeitung  eine  allmablicb  fortschreitende  gewesen  sein,  so  daB  nur  ibr 
Anfang  Esra  zuzuscbreiben  ware.  DaB  auch  Spiitere  nocb  eingegriti'en 
baben,  wird  dadurcb  wabrscbeinlicb,  daB  einzelne  Stiicke  von  Pb  nacbtriig- 
lich  in Zusamraenhange des P"  versprengtzu  sein  scheinen  (Lev  11  Num  15). 

2.  Die  Einarbeituiig  von  P' in  Pg  +  P'i;  Altirenieiiies.  Scbonfriib- 
zeitig  wareu  in  den  Priesterkreisen  nocb  weitere  Ausarbeitungen  iiber  ein- 
zelne Gebiete  des  Kultus  entstanden.  Wenigstens  ein  Teil  derselben  fand 
bereits  in  das  Gesetzbucb  Esras  Aufnabme  (z.  B.  Num  18,  vgl.  §  57,4). 
AuBerdem  mag  Esra  selbst  bei  der  Herstellung  seines  Gesetzbucbes  diese 
oder  jene  Ergiinzung  vorgenommen  baben.  Vor  allem  aber  erlebte  die 
priesterliche  schriftstelleriscbe  Tiitigkeit  eine  Nachbliite  in  dem  ersten  Jabr- 
bundert  nacb  der  Einfiibrung  des  Esragesetzes,  als  es  gait,  die  durcb  das 
Gesetz  festgelegten  Grundziige  im  Zusammenbang  mit  der  Praxis  im  Detail 
auszufiihren.  Dies  geschah  teils  in  selbstiindigen  Ausarbeitungen,  die  nach- 
triiglich  in  das  Gesetzbucb  eingefiigt  wurden,  teils  in  Zusatzen  zum  Gesetz- 
bucb. Daneben  entstanden  aucb  weitere  bistoriscbe  Darstellungen  der  Mose- 
zeit  und  der  Vorgescbicbte  in  einer  Pg  verwandten  Art,  die  zur  Erganzung 
von  Pg  benutzt  werden  konnten  (§  57,3),  und  endlich  reizte  der  von  Pg  ge- 
botene  bistoriscbe  Stotl  selbst  zu  seiner  Erganzung  und  weiteren  Ausfubrung 
in  der  Form  von  kleinenZusiitzen.  So  wurde  P  allmablicb  durcb  einegroBe 
Masse  von  Zusatzen  und  Nacbtriigen  bereicbert.  Dadurcb  wurde  aber  sein 
urspriinglicb  klarer  Aui'bau  immer  uniibersicbtlicber,  und  man  begreift,  daB 
es  scblieBlicb  sebrscbwierig  war,  fur  jedenNacbtrag  eine  Stellung  zu  tinden, 
die  den  Aufbau  moglichst  w-enig  storte.  Mebrfach  haben  dieErgiinzer  denu 
auch  iiberbaupt  daraut"  verzichtet,  ibre  Nachtriige  in  den  Zusammenbang 
einzupassen;  einzelne  Stiicke  sind  ganz  willkiirlicb  so  eingescbaltet,  daB  sie 
auf  den  Zusammenbang  gar  keine  Riicksicbt  nebmen,  diesen  vielniebr  ge- 
radezu  storen. 

3.  Die  Kinarbeituns  vonPin  Pg  +  Pli;  Spezielles.  Im  groBen  und 
ganzen  kristallisieren  sicii  die  Xacbtrilge  an  einzelne  Stiicke  in  Pg  an. 
a.  Eine  kurzeNotiz  des  Pg  iiber  die  Beisetzung  Saras  in  der  Machpelaboble 
bei  Hebron  bot  den  AnkniipfungsjMinkt  t'iir  den  ausfiibrlicben  Bericlit  iiber 
den  Erwerb  dieser  Huble  durcb  Abraham  (Gen  2;>).  —  h.  Mit  dem  Stanim- 
bauni  der  Edomiter  und  Horiter,  den  Pg  in  Gen  36  mitteilte,  wurde  ein 
jjarallelcr  Stamnibaum  verlnniden.  —  c.  Die  Notiz  iil)cr  die  Ueljcrsiodlung 
der  Familie  Jakobs  nacb  Aegypten  (Gen  4Ge  f.)  bildet  den  Ankniiplungs- 
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])unkt  fiir  die  Auf^iililiiiig  der  HiJline  uiul  Enkel  Jakobs  in  v  8-27.  —  d.  Die 
Erwiihnung  Moses  [und  Aarons]  in  Ex  G  hot  denAnlafi  zurEinfiigung  eines 
Stammbaumes,  derjedocb  nur  soweit  niitgeteilt  wurde,  als  es  das  Interesse 
an  der  Herkunft  Moses  und  Aarons  erforderte  (v  u-27).  —  e.  Die  Passah- 
verordnung  des  Pg  Ex  12  1-14  wurde  durch  die  Anfiigung  einer  Massoth- 
verordnung  (v  15-20)  ergiinzt,  da  die  Massothfeier  sicii  an  die  Passahfeier 
anschliefien  soUte;  weitere  Nachtrage  zum  Passahgesetz  wurden  am  ScbluB 
des  ganzen  voni  Auszug  iiandelnden  Kapitels  nachgetragen  (12  43-51)  und 
durch  eine  Verordnung  iiber  die  Erstgeburtsweibe  erganzt  (13 1-2).  — 
f.  Die  Tabernakelgesetzgebung  des  Pg  (Ex  25 — 29)  wurde  durch  zablreiche 
Ergiinzungen  bereichert,  die  teils  in  ihren  Zusammenhang  eingeschaltet, 
teils  in  einem  Anhang  (Kap.  30 — 31)  zusammengefalk  wurden.  —  >^.  Um 
den  summarischen  Bericbt  des  Pg  liber  die  Aust'iibrung  der  Anweisungen 
•  von  Ex  25  ff.  kristallisierte  sich  ein  detaillierter  Bericht  in  Ex  35—40  Lev  8. 
In  diescn  wurde  nacbtraglich  dieOpfertora,  die  urspri'mglich  einliesonderes 
Buch  bildete,  eingeschaltet  (Lev  1  —  7);  ob  sie  zur  Zeit  der  Einscbaltung 
schon  den  jetzigen  Umfang  hatte,  oder  ob  sie  nocb  nacbtraglich  erweitert 
wurde,  ist  zweifelhai't.  Der  Grund  fiir  die  Einfiigung  an  dieser  Stelle  wird 
darin  zu  sehen  sein,  daO  Lev  8  eine  Reibe  von  Opf'erhandlungen  erwiihnte 
und  essowunschenswertwar,  vorher  iiber  die  Darbringungsart  der  einzelnen 
Opfer  Genaueres  mitzuteilen.  —  li.  Die  Erzahlung  iiber  die  ersten  Amts- 
bandhingen  derPriester  (Lev  9.  10*)  bildete  den  Ankniipfungspunkt  fiir  den 
Versucb,  einen  Widersprucb  zwiscben  der  Bebandlung  des  Siindopfer- 
fleisches  nach  Pg  und  nacb  Po  zu  entkriiften,  und  fiir  die  Mitteilung  einer 
Anzahl  von  VorsichtsraaBregeln,  welche  die  Priester  bei  ibreni  Dienstzii  be- 
acbten  babeii;  ihre  Einfiigung  wird  wenigstens  zuni  Teil  durch  die  zugleich 
einem  andern  Zweck  (t;40,4i)  dienende  Erzahlung  voin  Tode  Nadabs  und 
Abihus  luotiviert  (Lev  10*.  IG  1 S.).  Der  Ictzte  dieser  Nachtrage  bandelte  von 
den  Vorsichtsmalkegeln,  die  der  Hohepriesterbeim  Betreteu  des  Allerheilig- 
stenzu  beachten  hat,  und  bot  so  weiter  den  Ankniipfungspunktfiirdas  Gesetz 
iiber  dengrol3enVersohnungstagnebst  seinen  Erweiterungen,  da  an  ihm  der 
Hohepriester  das  Allerheiligste  zu  betreteu  hatte  (16  stf.).  In  den  so  geschaf- 
fenen  Zusammenhang  Lev  9.  10.  16  ist  nachtriiglich  die  Reinheitstora 
Lev  11 — 15  eingeschaltet,  ob  von  Anfang  an  im  jetzigen  Umfang,  ist  nicht 
zu  entscheiden.  Der  leitende  Gedanke  war  dabei  sicherlich  der,  daB  der 
Versohuungstag  der  Beseitigung  aller  LTnreinheit  des  Heiligtums  und  des 
Volkes  dient  und  daher  die  Gesetze  iiber  die  einzelnen  Arten  der  Verunrei- 
nigung  vorher  wohl  am  Platze  waren.  —  i.  Stark  erweitert  wurde  der  Be- 
richt iiber  die  Musterung  und  iiber  die  Auswahl  und  Weihe  der  Leviten 
(Num  1  —  4.  8).  Da  dieLeviten  besonders  mit  dem  Transport  des  Heiligtums 
beauftragt  waren,  so  schien  es  passend,  an  Kap.  1—4  den  Bericht  iiber  die 
Stiftung  von  Wagen  fiir  diesen  Zweck  anzufligen  (7  .s-9),  der  wiederum  die 
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Aufztihlung  der  iibrigen  Weihegaben  derFiirsten  (Kap.  7  i  f.  lo  fl'.)nach  sicli 
zog,  obwobl  diese  cbronologiscb  binter  Ex  40  gebort  biitte.  —  k.  Nacb 
Xum  10 11  faud  der  Aufbrucb  vom  Sinai  am  20.  Tage  des  2.  Monats  statt. 
Man  vermiBte  eine  ausdiiicklicbe  Erwabnuiig  der  kurz  vorber  gebaltenen 
Passabfeier,  die  man  fiir  selbstverstiindlicb  bielt,  und  fiillte  diese  Liicke 
durcb  9 iff.  aus.  Das  botzugleicbGelegenbeit,  einigeerganzendeXacbtriige 
zur  Passabverordnung  unterzubringen  (9  e-u).  —  1.  Die  Notiz  des  Pg  iiber 
den  Aufbrucb  vom  Sinai  bot  die  Ankniipfung  fiir  Mitteilungen  iiber  die 
Signalgebung  und  die  Marscbordnung  (Xum  915-IO23).  —  ni.  Die  Erziib- 
lung  vom  Aufrubr  der  Koracbiten  und  von  der  Bestatigung  der  Erwiiblung 
der  Aaroniden  wurde  durcb  kleine  Zusatze  erganzt  (Num  16  f.)  und  bot  die 
Ankniipfung  fiir  ein  gesetzlicbes  Stiick,  das  di-e  Ptiicbten  und  Recbte  der 
Priester  und  Leviten  bebandelte  (Xum  18).  —  n.  Die  Erziiblung  des  P'  iiber 
den  Kriegszug  gegen  die  Midianiter  und  seinen  Anlafi  (Num  25  s-is  31  i-a) 
war  ein  vollig  neuer  Stoff;  seine  Steliungvor  Num  32  war  sacblicb  gegeben. 
In  denZusammenbang  dieser  Erztiblung  wurdeder  zweiteMusterungsbericbt 
Num  26  eingescbaltet,  wobei  wobl  der  Gedanke  maf3gebend  war,  daB  diese 
Musterung  zugleicb  eine  Yorbereitung  fiir  die  Aufstellung  des  Heeres  ge- 
wesen  sein  konnte.  In  Walirbeit  war  der  Bericbt  iiber  sie  nicbt  fiir  diesen 
Zweck  verfaCt,  sondernals  Grundlage  fiir  die  Verteilung  des  Landes  (2652 ff.), 
und  so  scbloD  sicb  wobl  scbon  in  der  Quelle,  aus  der  er  iibernommen  ist, 
27  1-11  an,  wo  von  der  Beriicksicbtiguug  der  Erbtocbter  bei  der  Verteilung 
des  Landes  die  liede  ist;  audi  dieses  Stiick  wurde  wobl  gleicbzeitig  mit 
Num  26  eingescbaltet.  —  0.  Die  Uebersicbt  iiber  dieStationen  der  Wusten- 
wanderuug,  die  bis  zu  den  SteppenMoabs  fiibrte  (Num  33  1-19),  erbielt  ibren 
Platz  naturgemali  vor  den  auf  die  Verteilung  des  Westjordanlandes  beziig- 
licben  Anweisungen  Num  33  50  fl'.  34  1-12.1G-29  35  9-15.  Diese  letzteren  wurden 
durcb  kleine  Nacbtriige  ergiinzt;  die  Verordnung  iiber  die  Asylstiidte  bot 
die  Ankniipfung  fiir  die  Bestimmungen  des  P"  iiber  die  Levitenstadte  (35  i-s) 
und  iiber  das  Asylrecbt  (35  16-34).  —  p.  So  bleiben,  wenn  wir  von  ganz  klei- 
nen  Zusatzen  abseben,  deren  Stellung  in  der  Hegel  durcb  den  Zusammen- 
bang  obne  weiteres  erklart  ist,  nur  Lev  27  Num  5.  6.  19.  28—29.  30.  36 
iibng,  deren  Stellung  etwas  Riitselbaftes  bat.  Am  ebesten  erkliirt  sicb  nocb 
die  Stellung  von  Lev  27  amScbluBderSinaigesetzgebung  und  von  Num  36  am 
Sclilufi  der  Anweisungen  iiber  die  Verteilung  des  Landes,  obwobl  dcrletztere 
Abscbnitt  saciilicb  zu  Num  27  1  tf.  gebcirte.  —  Bei  ibrer  Aul'nabme  sind  die 
Nacbtriige  nur  teilweise  iiberarbeitet,  so  daB  sie  sicli  der  bistoriscben  Situa- 
tion des  Pg  besser  anpaBten.  Hiiufiger  ist  der  Text  des  Pg  nacb  ibnen  be- 
arbeitet  (vgl.  z.  B.  zu  Ex  25  —  29  g  40,2). 
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§  59.  Einige  Sonderstiicke  des  Pentateuchs. 

1.  Genesis  14  (vgl.  besonders  ThNOldeke,  Untersuchungen  zur  Kri- 
tik  des  AT  1869  S.  15G  ff. ;  ESellin  NkZ  1905  S.  929  ff. ;  JMeiniiold, 
1.  Mose  14  =  Beibeft  XXII  zur  ZATW,  1911).  Das  Kapitel  enthiilt  einen 
Bericht  iiberden  Kriegszug  des  elamitisclienKonigs  Kedorlaomer  uiid  seiner 
Bundesgenossen  nach  Palilstina,  insbesondere  gegen  die  Konige  von  Sodom 
und  Gomorra,  wobei  ibnen  Lot  in  die  Htinde  fiillt,  liber  Abrabams  Verfol- 
gungund  Besiegung  Kedorlaomers  und  seinZusauimentreti'en  niitdeni Konige 
von  Sodom  und  mit  Melkisedek  von  Jerusalem.  Die  Erzablung  ist  mit  den 
iibrigen  Gescbicbten  Abraliams  nicbt  verkettet ;  man  kann  von  ibr  gilnzlicb 
abselien,  obne  daB  irgend  etwas  unverstiindlicli  wiirde,  was  in  ibr  eine  Er- 
Idarung  fande.  Stil  und  Spracbe  weisen  viel  Eigentiimlicbes  auf.  IManches 
erinnert  an P (?r"i3-i,  n"3  n'^',  rsi);  aberdieMamreterebintbenerwabntP nicbt, 
Mamre  ist  bei  ibm  nicbt  Name  eines  Mannes,  sondern  Ortsname,  die  Er- 
ziildungsweise  ist  eine  ganz  andere.  Es  ist  dalier  fast  allgemein  auerkannt, 
daB  Gen  14  keiner  der  Hauptquellen  (J,  E,  D,  P)  angebort.  Sebr  umstritten 
ist  der  bistoriscbe  Charakter  der  Erzablung.  Abrabam  tritt  bier  im  Rabmen 
der  groBen  Weltgescbicbte  auf.  Scbon  dieser  Rabmen  bildet  ein  vielver- 
bandeltes  Streitobjekt.  Von  den  einen  wird  behauptet,  er  sei  durcb  inscluift- 
licbe  Funde  als  glaubwiirdig  erwiesen.  Freilicb  von  dem  Gen  14  bericbteten 
Kriegszug  meldet  keine  Inscbrift,  aber  daB  die  Elamiter  einst  (in  der  zweiten 
Halfte  des  3.  Jabrtausends)  die  Oberberrscbaft  iiber  Babylonien  und  das 
Westland  batten,  ist  in  der  Tat  beglaubigt,  und  so  muB  ein  Kriegszug  eines 
elamitiscben  Konigs  mit  einigen  babyloniscben  Vasallenfiirsten  zur  Ziicbtigung 
aufrlibreriscber Konige  des  Westens  fiir  moglicbgelten.  Aucb  dieNamen  der 
vier  Konige  des  Ostenskonnenbistoriscbsein.  DocbgehtdieBebauptung,  sie 
seien  samtlicb  oder  docb  groBtenteils  inscbriftlicb  nacbgewiesen,  iiber  die  Tat- 
sacben  weitbinaus.  DerName Kedorlaomer istzwar edit elamitiscberBildung, 
seine Bestandteile  sind  einzeln  nacbgewiesen,  derNameselbst  jedocb  nicbt.  Ob 
Amrapbel  eine  etwas  entstellteWiedergabedesNamensHammurabi(aucbAm- 
murapi)  ist,  ist  nicbt  ganz  sicber.  DaB  Arjokb  von  EUasar  ideutiscbsei  mit  Rim- 
Sin  oder  Arad-Sin  von  Larsa,  berubt  auf  der  sebr  zweifelbaften  Annabme, 
dafi  Arad-Sin  eine  babyloniscbe  Uebersetzung  von  sumeriscbemEri-Aku  sei. 
Der  Name  Tid'al  ist  giinzlicb  unbezeugt,  der  seines  Landes  Gojim  vollig 
zweifelbaft.  DaB  der  Verlauf  des  Kriegszuges  einwandfrei  ware,  kann 
man  gewiB  nicbt  bebaupten :  die  Konige  des  Ostens  soUen  zunacbst  im  Kreise 
um  die  aufriibreriscben  Konige  von  Sodom,  Gomorra  etc.  berumgezogen  sein, 
obne  daB  diese  sicb  riibrten,  und  alle  moglicben  Viilker  besiegt  baben,  von 
deren  Beteiligung  am  Aufstand  nicbts  gemeldet  war.  So  ist  die  bistoriscbe 
Zuverliissigkeit  des  Rabmens  docb  mindestens  nocb  sebr  zweifelbaft.  Selbst 
wenn  diese  aber  durcb  neue  Funde  sicbergestellt  wiirde,   so   wiire  damit 
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liber  die  Historizitiit  der  Abrahairigeschichte,  die  das  eigentliclie  Thema  von 
Gen  1-4  bildet,  noch  nichts  entschieden ;  denn  jeder  historisclie  Roman  ist 
in  einen  historischen  Rahmen  gestellt  und  wird  docb  durch  diesen  nicht  be- 
glaubigt.  Solange  Wahrscheinlichkeitsgrlinde  dafiir  spreclien,  daB  Abr.iliani 
eine  Sagentigur  ist,  iinterliegt  auch  das,  was  Gen  14  von  ihm  bericbtet,  dem 
Verdachtder  Ungescbiclitlicbkeit.  Dazukommt,  daCdieserBericbt  bochstun- 
wabrscbeinlicb  klingt ;  soil  Abrabani  docb  mit  einer  kleinen  Scbar  von  Leu- 
ten  das  Heer  von  vier  Konigen  besiegt  baben,  das  sicli  durcb  seine  groCen 
Erfolgebereits  als  iiberaus  stark  erwiesen  batte.  Und  warum  hat  er,  obwobl  er 
in  unniittelbarster  Niibe  des  Kriegsscbauplatzes  wobnte,  nicht  eber  die  Hand 
ziim  Scbutze  Lots  geriibrt?  Das  ist  in  einer  Legende,  der  es  auf  einen  dra- 
matiscben  Ett'ekt  ankonimt,  verstandlicb,  nicht  aber  in  wirklicher  Geschicbte. 
WoUte  man  aber  audi  alle  diese  Scbwierigkeiten  in  den  Kauf  nebmen,  so 
wiirde  sich  docb  fragen :  wie  soil  man  es  sicb  vorstellen,  daB  eine  solche  ErzJib- 
lung  jahrhundertelang  erbalten  wurde,  bis  sie  im  Pentateuch  Autnabme  fand  ? 
Der  scheinbar  diplomatisch  treue  Charakter  namentlich  der  ersten  Halfte 
des  Kapitels,  wo  iins  viele  Namen  begegnen,  die  sonst  in  der  Patriarchen- 
geschicbte  nicht  vorkommen  und  erst  durch  Glossen  erlJhitert  werden 
miissen,  macht  fiir  die  Verteidiger  der  Glaubwiirdigkeit  eine  Hilfshypothese 
notwendig,  die  allein  sclion  durch  ihre  Abenteuerlichkeit  zeigt,  daB  die  x\n- 
nahme,  wir  batten  bier  ein  Stiick  gut  geschichtlicher  Ueberliet'erung,  un- 
baltljarist.  ISlun  nimmtan.  Gen  14  sei  die  Uebersetzung  eines  wahrscbeinlicli 
in  Keilscbrift  abgefaBten  Berichtes,  den  Melkisedek  schrieb  und  im  Archiv 
seines  Tempels  deponierte,  wo  er  denn  auch  gliicklicb  erbalten  blieb,  bis 
David  Jerusalem  eroberte.  Bietet  sich  fiir  Gen  14  eine  andere  Erkliirung, 
so  verdient  sie  jedenfalls  den  Vorzug,  zumal  wenn  diese  sich  im  Rahmen 
sonstiger  Analogien  hiilt.  Nun  ist  es  eine  Tatsache,  daB  das  Judentum  eine 
groBe  Zabl  von  Legenden  iiber  Abraham  geschatfen  bat,  deren  StoH'  durch 
midrascbartige  Forschung  gewonnen  wurde.  Eine  solche  auf  Midrasch  be- 
ruhende,  zur  Verherrlicbung  Abrahams  und  zugleich  zur  Begriindung  der 
Zebntabgabe  an  den  Tempel  zu  Jerusalem  erfundene  Legende  diirfte  auch 
Gen  14  sein.  Ueber  die  weltgescbiclitlichen  Verbaltnisse  der  Zeit  Abrahams 
konnte  ein  Jude  in  Babylonien  leicht  einiges  ermitteln  ;  auch  einzelne  Namen 
konnte  er  dort  in  Erfahrung  bringen.  Ob  er  durcbgiingig  Material  iiber  ein 
und  dieselbe  Zeit  erhielt  und  dies  richtig  kombinierte,  ist  zweifelhaft.  Ueber 
die  politischen  VerhiiltnissePaliistinasin  der  Urzeit  bietet  Gen  14  nicht  mchr, 
als  aus  dem  AT,  speziell  aus  den  Glossen  in  Dtn  2  H  zu  cntnebmen  war, 
dies  aber  auch  ziemlicb  vollstJindig.  Die  Namen  der  Kiinige  von  Sodom  und 
Gomorra  (=  „im  Bosen"  und  „in  Bosbeit")  sehen  sebr  nach  freier  Ertindung 
aus,  der  Name  Melkisedek  ist  wohl  dem  einzigen  im  AT  erwabnten  jeru- 
salemisclien  Konigsnamen  Adonisedek  (Jos  10 1)  na,chgebildet;  Aner,  Esch- 
kol  und  Mamre  sind  Personiiikationen  von  Ortsnamen  aus  der  Gegend  von 
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Hebron;  die  Zahl  318  fur  die  Sklavcn  Abrahams  ergibtsich  durch  Gematria 
aus  dem  Gen  15  2  erwahnten  Namen  des  Knechtes  "ijr^x  etc.  Kcinnen  wir 
auch  nicht  alle  Einzelheiten  erkliiren,  so  konnen  wir  doch  beliaupteii :  die 
Forschungsmethode  des  Verfassers  ist  uns  hier  viel  durclisicbtiger  als  bei 
vielen  anderen  Midrascben.  Ist  aber  Gen  14  einMidrasch,  dann  ist  es  sicber 
erst  in  der  nachexiliscben  Zeit  entstanden.  Uebrigens  scbeint  der  SchluO 
des  Kapitels  nacbtrilglich  noch  erweitert  zu  sein :  v  18-20  sprengen  den  Zu- 
sammenbang  von  v  i?  iind  21-24 ;  danacb  ist  entweder  die  Melkisedekepisode 
oder  die  Notiz  iiber  das  Zusammentreffen  niit  dem  Konig  von  Sodom  se- 
kiuidJir ;  fiir  die  letztere  Alternative  wiirde  v  10  spiecben,  da  hier  der  Tod 
des  Konigs  von  Sodom  gemeldet  wird,  doch  ist  l|pi2  in  v  10  vielleicbt  ein  irr- 
tiimlicher  Zusatz. 

2.  Gen  49 1-27  und  Dtii  33  (altera  Literatur  bei  Dillmann,  Komm. 
z.  Genesis  '•  1892  S.  456,  Num-Jos  1886  S.  416  f. ;  vgl.  ferner  zu  Gen  49 
EJFripp  ZATW  1891  S.  262  ff. ;  zu  Dtn  33  AvanderFlier,  Dtn  33,  1895. 
a.  Allgemeiiies.  Beide  Stiicke  sind  eine  Zusammenstellung  von  Spriichen, 
durcb  die  Jakob  und  Mose  die  Schicksale  der  einzelnen  israelitiscben  Stiimrae 
voraiisgesagt  haben  soUen.  Doch  ist  allgemein  anerkannt,  daB  es  sich  dabei 
nur  um  eine  Einkleidung  handelt  und  in  Wahrheit  die  Lage  der  StJimme  zu 
einer  bestimmten  Zeit  es  eventugeschildert  wird.  Die  Form  derWeissagung 
wird  aucb  keineswegs  durchgiingig  festgebalten  (z.  B.  Gen  49 15,23  tf.  Dtn  332i). 
Die  Spriiche  einer  jeden  der  beiden  Gruppen  schildern  die  Lage  der  Stamme 
in  verschiedenen  Zeiten  und  sind  daher  sicher  nicht  gleicbzeitig  entstanden ; 
man  mul5  also  die  Entstebungszeit  der  einzelnen  Spriiche  und  die  der  Samm- 
lung  unterscheiden.  Dafiir  spricht  auch  der  sehr  verschiedene  Stil  der  ein- 
zelnen Spriiche. 

b.  Die  Spriiche  von  Geu  49.  Der  Rubenspruch  zeigt  uns,  daB  der 
Stamm,  der  einst  der  miicbtigste  war,  seine  Stellung  verloren  hat,  und  er- 
klilrt  das  aus  einem  Fluch,  der  aus  AnlaB  von  Gen  3522  iiber  seinen  Ahnen 
gesprochen  ist ;  er  wurde  urspriinglich  vielleicht  in  Verbindung  mit  Gen  35 22a 
(J)  uberliefert  und  war  dann  wohl  zugleich  mit  dieser  Sage  noch  in  der  Richter- 
zeit  oder  im  Anfang  der  Konigszeit  entstanden.  Der  Sprucb  iiber  Simeon 
und  Levi  setzt  deren  Zersprengung  voraus,  kennt  aber  immerhin  noch  Reste 
des  politischen  Stammes  Levi,  doch  noch  nicht  den  Priestercbarakter  des 
Stammes.  Er  entstand  wohl  in  Verbindung  mit  der  Sage  Gen  34  (J),  auf 
die  er  anspielt,  spatestens  in  der  friihen  Konigszeit.  Der  Spruch  iiber  .Juda 
setzt  voraus,  daB  dieser  Stamm  den  Konig  iiber  Gesamtisrael  stellt,  stammt 
also  jedenfalls  aus  der  Zeit  Davids  oder  Salomos;  die  Streichung  des  zwar 
dunkeln,  aber  sicher  messianischen  v  10  ist  schwerlich  berechtigt.  Der  Spruch 
iiber  Joseph  diirfte  in  v  25  f.  eine  Erweiterung  aus  Dtn  33  13  fi'.  enthalten  ; 
schon  die  wiirtliche  Uebereinstimmung,  die  einzige  zwischen  Gen  49  und 
Dtn  33,  fallt  auf,  noch  mehr  aber,  daB  Joseph  hier  im  Gegensatz  zum  Juda- 
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spruch  als  der  gesegnetste  Stamm  und  als  Fiirstenstamm  erscheint.  Sehen  wir 
von  diesem  Zusatz  ab,  so  schildert  uns  der  Spruch  eine  Lage,  in  der  der 
Josephstamm  sich  soeben  der  harten  Bedrangnis  durch  Nomaden  erwehrt  hat, 
was  nur  auf  die  Richterzeit  passen  dlirfte.  In  einer  iihnlichen  Situation  er- 
scheinen  die  StiimmeDan,  Gad  und  Benjamin,  die  Spiiiche  iiber  sie  wer- 
den  also  wohl  auch  noch  aus  der  Richterzeit  stammen.  Ebenso  diirften  die 
Spriiche  iiber  S  ebulon  und  Isaschar  aus  der  Zeit  vor  David  stammen,  da 
spiiter  das  Abhangigkeitsverhaltnis  zu  den  Phoniziern  kaum  noch  bestanden 
hat.  Die  Spriiche  iiber  Asser  und  Xaphtali  gestatten  keine  Datierung. 
Danach  kann  die  Zusammenstellung  der  Spriiche  der  iilteren  Konigszeit  an- 
gehoren;  wenn  aber  die  Spriiche  iiber  Ruben,  Simeon  und  Levi  aus  J^  ent- 
nommen  sind,  so  miissen  wir  mindestens  bis  in  das  9.  Jh.  hinabgehen.  Der 
Sammler  war  zweifellos  ein  Judiier,  wie  sein  Urteil  iiber  Juda  beweist.  Da6 
Gen  49  in  J  eingearbeitet  wurde,  ist  danach  das  Wahrscheinlichste ;  doch 
diirfte  erst  J  -  in  Frage  kommen,  vgl.  §  37,4k. 

c.  Die  Spriiche  von  Dtu  33  machen  im  allgemeinen  einen  jiingeren 
Eindruck.  Simeon  wird  iiberhaupt  nicht  mehr  erwiihnt,  Levi  wenigstens  nicht 
mehr  als  politischer  Stamm ;  Ruben  droht  schon  der  vollige  Untergang ;  die 
librigen  Stiimme,  die  Gen  49  noch  fiir  ihre  E.xistenz  kiimpfen,  erscheinen 
in  gesicherter  Lage,  die,  welche  uns  Gen  49  in  Abhiingigkeit  von  den  Phoni- 
ziern zeigte,  sind  bier  frei.  Ein  groI3er  Teil  der  Spriiche  stammt  also  sicher 
nicht  schon  aus  der  Richterzeit,  sondern  friihestens  aus  der  Zeit  Davids. 
Noch  weiter  hinab  fiihren  unsjedoch  einige  andere  Spriiche.  Wenn  Juda 
von  seinem  Volk  getrennt  ist,  so  ist  die  Reichsteilung  vorausgesetzt,  des- 
gleichen,  wenn  Joseph  als  der  Konig  seiner  Briider  erscheint.  Vor  allem 
aber  ist  zu  beachten,  daB  Levi  bereits  als  Priesterstamm  ei-scheint ;  da  wir 
die  erste  sichere  Spur  da  von  erst  bei  E^  finden  (Ex  32  25  ff.),  so  miissen  wir 
wohl  bis  in  das  8.  Jh.  hinabgehen  (§  52,2).  Daun  aber  fragt  sich,  ob  wir 
nicht  auch  die  Spriiche,  die  an  sich  etwa  schon  aus  der  Zeit  Davids  stammen 
konnten,  doch  besser  ebenfalls  in  das  8.  Jh.  verlegen  miissen,  genauer  in  die 
Zeit  Jerobeams  II,  unter  dem  Israel  aufs  neue  eine  gesicherte  Stellung  ein- 
nahm.  Yielleicht  enthiilt  der  Spruch  iiber  Gad  (v  20)  eine  Anspielung  auf 
die  Befreiung  des  Ostjordanlandes  von  den  Aramiiern.  DaB  der  Sammler 
ein  Nordisraelit  war,  ergibt  sich  aus  seiner  Betraclitung  Josephs  als  Konigs- 
stamni,  vor  allem  aber  aus  seiner  Stellung  zu  Juda:  er  sieht  in  Juda  einen 
Stamm,  der  sich  von  seinem  Volke  getrennt  hat.  Dann  aber  liegt  die  Ver- 
mutung  nahe,  dali  die  Sammlung  zuerst  in  E  Aufnahme  fand.  Freilich  er- 
kliiren  sich  die  historischen  Ansjjielungen  des  Levispruches  (v  s  f.)  nicht  aus 
der  Form  der  Erziihlungcn,  die  wir  in  E  lesen,  und  auch  durch  nachtriigliche 
Korrekturen  der  Erziihlungen  Ex  17  1  tf.  3225  ft'.  Num  20 1  ff.  ist  fiir  das  Ver- 
stiindnis  dieser  Ans])ielungen  niclitgesorgt.  So  muB  die  Annahmc  einer  Ein- 
arbeitung  in  E  doch  zweifelhal't  bleiben.  In  Dtn  33  ist  die  S^jruchsauimlung 
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durcli  einen  Psalm  uniraluiit  (v  2-5.20-20),  der,  soweit  der  stark  verderbtc  Text 
sclilieBen  liliit,  nacliexilischen  Urs])rungs  zu  sein  sclieint.  llichtiger  wird  man 
daherannehmen  miissen,  daB  derSegeiiMoses  erst  inVerbindung  mit  diesem 
Psalm  in  der  nacliexilischen  Zeit  in  den  Pentateuch  aufgenommen  wurde. 
3.  Ex  15i-i8(vgl.  AP,enderZATW  1903  S.  Iff.).  Das  vollstiindige  Lied 
ist  jedenfalls  nicht  vonE-  mitgeteilt,  dadieserin  152of.  nur  ein  kurzes  Lied- 
wort  Mirjams  anfiihrt,  das  vn,  entspricht.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dafi 
J  diejenige  Quelle  ist,  in  der  das  Lied  zuerst  stand.  Gegen  J  spriclit,  daB 
in  V  8  das  Wander  der  Teilung  anders  als  bei  iluu  vorgestellt  ist.  So  diirl'te 
das  Lied  als  eine  spiitere  Dichtung  zu  betrachten  sein,  welche  das  in  v  21 
gegebeneThema  weiter  ausfiihrt.  Den  terminus  ad  quern  bietetuns  Neh  9 11, 
wo  Ex  15  5  bereits  zitiert  wird.  Aus  v  s  vgl.  mit  1423  (P)  konnte  man  schlieBen, 
daB  der  Dichter  die  Erzahlung  des  P  liber  den  Durcbzug  durch  das  Schilf- 
meer  bereits  kannte,  daB  er  also  nach  500  anzusetzen  sei;  doch  ist  zu  be- 
denken,  daB  P  14  22  wohl  nicht  eine  neue  Vorstellung  schafft,  sondern  die 
damals  herrschende  Vorstellung  wiedergibt  (cf.  die  analoge  Vorstellung 
schon  in  Jos  Sis).  Baentsch  mochte  das  Lied  der  letzten  vorexilischen  Zeit 
zuweisen,  da  einerseits  v  15  f.  bereits  in  Jos  29.21  zitiert  wiirden,  eine  Ab- 
fassung  im  Exil  aber  durch  den  triumphierenden  Charakter  des  Liedesaus- 
geschlossenist,  andererseits  vi7i>  die  Kultkonzentration  voraussetzt  (nur  ein 
Heiligtum).  Hier  ist  aber  vorausgesetzt,  daB  Jos  29.24  von  Ex  15  abhilngig 
seieu;  das  Verhiiltnis  konnte  aber  audi  das  umgekehrte  sein.  Derpsalniartige 
Charakter  des  Liedes  macht  doch  die  nachexilische  Abf'assung  wahrschein- 
licher,  wie  auch  Bender  durch  eine  eingehende  Vergleichung  des  Sprach- 
gebrauches  und  der  Anschauungen  unseres  Liedes  mit  nachexilischen  Dicli- 
tungen  bewiesen  hat.  Wir  werden  das  Lied  daher  der  ersten  nachexilischen 
Zeit  zuweisen  miissen.  Ansprechend  ist  die  Vermutung,  daB  es  fiir  die  Passah- 
feier  gedichtet  wurde. 

4.  Der  Dekalog  (Ex  20  i-iv  Dtn  5  e-is).  Die  iiltere  Literatur  verzeichnen 
Dillmann-Ryssel,  Komment.  z.  Ex— Lev  1897  S.  221  und  WLOTZ  in  E,E  ^ 
IV  (1898  S.  559).  Vgl.  fernerbesonders  JOMattues  ZATW  1904  S.  17  ff.; 
GWildeboer  ZATW  1904  S.  296  ff. ;  EKuNiG  NkZ  1906  S.  565  ff".  a.  Yor- 
bemerkuiigen.  In  §  39,fi  haben  wir  erkannt,  daB  der  Dekalog  in  die  Sinai- 
Horeb-Perikope  des  JE  erst  aus  Dtn  5  eingetragen  ist  und  zwar  wahrschein- 
lich  erst  durch  Rp.  In  §  43, ic  hat  sich  ferner  ergeben,  daB  er  auch  in  D-b 
(Dtn  5)  erst  naciigetragenist.  Es  fehlt  uns  daher  aus  vorexilischer  Zeit  jedes 
iiuBere  Zeugnis  fiir  die  Existenz  des  Dekalogs.  Wenn  trotzdem  von  vielen, 
z.  B.  Delitzsch,  Dillmaxn,  Koxig,  Kittel,  Driver,  Lotz,  Sellix  u.  a., 
daran  festgehalten  wird,  daB  der  Dekalog  wenigstens  in  seiner  Urlbrm  echt 
mosaisch  sei,  so  beruht  das  wesentlich  auf  der  Stimmung,  daB  er  entwertet 
werde,  wenn  wir  ilin  fiir  jiinger  erkliiren,  und  auf  der  Meinung,  daB  doch 
wenigstens  gewisse  einfache  Grundgesetze  des  religiosen  und  sittlichen  Lebens 
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Yon  Mose  erlassen  sein  miiBten.  Dem  gegeniiber  ist  zu  betonen,  daC  das 
Urteil  iiber  den  Wert  von  dem  iiber  das  Alter  unabbiingig  sein  mufi,  und 
dafi  es  keineswegs  beweisbar  ist,  daB  die  mosaischeu  Grundgesetze  auch  in 
Moses  eigener  Formulierung  erhalten  sein  miissen.  Ist  es  aucb  eine  falsche 
Meiuung,  sittlicbe  Grundgesetze  konnten  nicbt  scbon  von  Mose  erlassen  sein, 
da  die  Jahwereligion  erstdurcb  die  Propheten  einen  etbiscben  Cbarakter  er- 
halten babe,  so  ist  docb  die  Frage,  ob  gerade  die  Zusammenstellung  von 
einfachsten  Grundforderungen  in  der  Formulierung,  die  wir  im  Dekalog 
haben,  von  Mose  stammt.  Miissen  wir  diese  Frage  verneinen,  so  ist  damit 
absolut  nicbt  geleugnet,  dafi  niateriell  ein  groBer  Teil  der  Forderungen  des 
Dekalogs  und  vor  allem  der  Geist,  aus  dem  er  geboren  ist,  echtmosaiscb  ist. 

1).  Halten  wir  uns  zunilcbst  an  die  vorlieg;eiide  Form  des  Dekalogs, 
so  verbietet  uns  scbon  die  Doppelbeit  derselben,  ibn  obne  weiteres  fiir  eine 
diplomatisch  genaue  Wiedergabe  eines  echt  mosaischen  Gesetzes  zu  balten. 
Mindestens  einer  der  beiden  Texte  muB  Aenderungen  erfabren  haben.  Fer- 
ner  ist  eine  starke  dtn.  Farbung  unverkennbar,  besonders  in  der  ersten 
Halfte;  sie  notigt  uns,  die  gegenwiirtige  Formulierung  der  dtn.  Zeit  zuzu- 
weisen.  Ja,  die  Motivierung  des  Sabbathgebotes  in  Ex  20  ii  nimmt  so  aus- 
driicklich  auf  Gen  2  i  ff .  Bezug,  daB  wir  die  Formulierung  von  Ex  20  erst 
der  Zeit  nach  Bekanntwerden  des  P  zuschreiben  konnen. 

C.  Nun  kann  man  freilicb  die  dtn.  Elemente  des  Textes  und  einige 
weitere  Bestandteile,  die  Zusiitze  sein  konnten,  ausscheiden.  Man  erbalt 
dann  etwa  folgenden  „Ur(lekalog" :  „lcb,  Jahwe,  bin  dein  Gott.  Du  sollst 
nicht  andere  Gotter  neben  mir  haben.  Du  sollst  dir  kein  Schnitzbild  macben. 
Du  sollst  den  Nanien  Jahwes  nicht  mit  Bezug  auf  Eitles  aussprechen.  Be- 
acbte  den  Sabbathtag.  Ehre  deinen  Vater  und  deine  Mutter.  Du  sollst 
nicht  toten  etc.".  Wenigstens  einen  solcben  Kern  halten  viele  fiir  mosaisch 
oder  mindestens  uralt.  Aber  auch  gegen  ibn  erheben  sich  noch  Bedeuken. 
Nach  Jos  24-23  kann  es  wenigstens  zweifelhaft  sein,  ob  wirklich  scbon  Mose 
die  alleinige  Verehrung  Jahwes  gefordert  hat.  Ein  allgemeines  Verbot  der 
Gottesbilder  scheint  nach  allem,  was  wir  wissen,  der  illtesten  Zeit  unbekannt 
gewesen  zu  sein.  Und  wie  will  man  cs  erkliiren,  daB  von  alien  kultiscben 
Pflichten  gerade  nur  die  Sabbathbeobachtung  gefordert  sein  sollte?  Sucht 
man  die  Abfassungszeit  des  Dekalogs  wie  die  anderer  Gesetze  zu  bestimmen, 
indem  man  fragt,  auf  welche  Zeit  er  berechnet  ist,  so  scheint  mir  die  des 
Kxils  wie  keino  andere  zu  passen.  Tnfolge  der  Trennung  derExidanten  vom 
heiligen  Lande  war  der  Kultus  Jahwes  zur  Unmoglichkeit  geworden ;  die  fiir 
Kanaan  berechneten  Gesetze  waren  zum  groBten  Teil  nicht  mehr  ausfuhr- 
bar.  So  eiliob  sich  die  Frage:  wie  kann  der  Israelit  seine  Frcimmigkeit  be- 
tiitigenV  Auf  diese  Frage  gibt  der  Dekalog  Antwort:  dadurch,  daB  er  sich 
an  der  Verehrung  anderer  Gotter  und  drr  (iottesbilder  nicht  beteiligt,  daB 
er  den  Sabbath  beobachtet,  und  dali  er  sich  keine  sittliclien  VersttiBe  zu- 
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sclmlden  kommen  Uifit.  Es  bedarf  keines  Beweises,  daB  diese  Forderungen 
gerade  in  exilischen  Scliriften  ibre  stiirksteu  Parallelen  baben.  Fasscn  wir 
den  Dekalog  auf  als  exiliscben  Katccbisimis  der  religiosen  und  ethisclien 
Pflichten  Israels,  dann  begreift  sic-li  aucb  seine  auDeroidentlicbe  Wert- 
scbiitzung.  Wenii  die  Erf'iillun^-  aller  andern  Gel)oteJab\ve.s  uiimoglicli  wird, 
so  bleiben  diese  doch  besteben ;  sie  sind  also  die  Quintessenz  und  der  ewige 
Kern  der  Forderungen  Jabwes.  Daraus  erklart  sicb  aucb  die  Anscbauung, 
daB  der  Dekalog  zuerst  von  alien  Gesetzen  ofi'enbart  wurde,  und  daB  er  auf 
den  Steintafeln  stand,  die  Jabwe  selbst  gescbrieben  und  Mose  iibergeben 
batte.  Und  diese  Anscbauung  war  im  Grunde  aucb  berecbtigt ;  denn  es  waren 
nicbt  neue  Forderungen,  die  bier  aufgestellt  wurden,  sondern  es  war  eine 
Zusamuienstellung  der  sicli  aus  der  ganzen  bisberigen  Entwicklung  ergeben- 
den  und  aus  ibr  entnommenen  Pfliebten  mit  Beiseitlassung  dessen,  was  sicb 
als  zeitgescbicbtlicb  bedingt  erwiesen  batte.  Meist  biilt  man  auf  kritiscber 
Seite  freilicb  den  Dekalog  flir  etwas  alter,  indem  man  ibn  in  das  7.  Jb.  ver- 
legt  undinibm  eine  Zusammenfassungder  projibetiscben  Forderungen  siebt. 
Docb  wird  dieser  Ansatz  der  Betonung  des  Sabbatbs  nicbt  gerecbt. 

5.  Das  Buiidesbiich  (Ex  21—23;  Literatur  siebe  §  39).  a.  Der  ter- 
iniiius  ad  quern.  Es  bandelt  sicb  bier  nur  um  die  Bestimmung  der  Abfas- 
sungszeit;  iiber  die  Kompositions-  und  Quellenfrage  vgl.  §  39,8.  Hier  bat  sicb 
ergeben,  daB  das  Bundesbucb  im  engeren  Sinne  keiner  der  groCen  Quellen 
angebort  bat,  daB  es  aucb  Rje  nocli  unbekannt  war  und  wabrscbeinlich  erst 
von  Rd  aufgenommen  ist.  Damit  ist  als  terminus  ad  quem  das  Exil  gegelien. 
Rd  bat  aber  das  Gesetz  sicher  nicbt  selbst  entworfen,  sondern  bereits  vor- 
gefunden ;  und  da  Israel  in  Babylonien  scbwerlicb  ein  eigenes  Zivil-  und 
Strafgesetzbucli  hat  scbafl'en  kcinnen,  so  ist  das  Bundesbucb  zweifellos  vor- 
exiliscben  Ursprungs.  Fiir  die  Frage  nacb  der  Zeit  seiner  Abfassung  ist  nun 
zunacbst  die  Feststellung  wichtig,  ob  es  judaiscben  oder  nordisraelitischen 
Ursprungs  ist.  Da  wir  iiber  die  Unterscbiede  des  Recbtes  der  beiden  Reicbe 
und  iiberbaupt  liber  das  Recbt  Israels  wenig  wissen,  sind  wir  auf  spracbliche 
Indizien  angewiesen.  Hier  zeigt  sicb  einiges  E  Verwandte:  a^rha  2l6.i3  227.8 
27  (.T,T  nur  22 10,  wo  jedocb  LXX  to5  {)'£oO  bietet) ;  nas*  (nicbt  nnrr) ;  bv^  = 
Besitzer,  Ebeberr.  Danacb  scbeint  das  Bundesbucb  aus  den  gleicben  Kreisen 
zu  stammen  wie  E,  also  aus  nordisraelitiscben.  Freilicb  bat  Baentsch, 
Bundesbucb  S.  60  ff.  diesen  Beweis  zu  entkrilften  versucht :  D'rha  sei  nicbt 
Gottesname,  sondern  teils  appellativ  =  eine  Gottbeit,  teils  sei  es  Bezeicbnung 
der  Ricbter ;  nos'  sei  gebraucbt,  well  dieses  im  Unterscbied  von  •"'Cr'^'  ^^^  Sklavin 
als  Konkubine  ibres  Herrn  bezeichne ;  aucb  die  Bevorzugung  von  H'?  vor 
inx  seisacblicbbegriindet,  da  ins  denHerrnnurnacbseinerWiirde,  nicbt  als 
Besitzer  cbarakterisiere.  Docb  bat  Baentsch  im  Kouimentar  zu  Ex — Num 
S.  188  die  angefiibrten  Worte  als  fiir  nordisraelitiscben  Ursprung  beweisend 
anerkannt,  und  mindestens  einen  starken  Wabrscbeinlicbkeitsgrund  bilden 
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sie  sicherlich.  Dadurcli  ist  die  an  sicli  wenig  begriindete  Vermutung  von 
Reuss,  Josaphat  babe  das  Bundesbuch  eingefiihrt  (II  Chr  17?  ff.),  als  un- 
berechtigt  erwiesen  (cf.  §  87,5).  Ist  daiiach  das  Bundesbuch  nordisraelitisch,  so 
gebcirt  es  der  Zeit  vor  722  an. 

b.  Die  wirkliche  Abfassiiiigszeit.  Auf  der  andern  Seite  steht  zu- 
nacbst  das  Urteil  der  Redaktion,  die  das  Bundesbuch  fiir  mosaisch  halt.  Be- 
denkt  man  jedoch,  daB  alle  Gesetze  Mose  zugeschrieben  wurden,  so  hat  das 
wenig  Beweiskraft,  zumal  da  der  Text  des  Gesetzbuches  selbst  auBerdem  futu- 
rischen  """'w^^  21 13  keine  Andeutung  enthalt.  daB  Mose  der  Autor  ist,  der 
Inhalt  mancher  Verordnungen  aber  mit  Sicherheit  in  eine  spiitere  Zeit  weist. 
Der  vorausgesetzte  Kulturzustand  ist  der  der  Ansassigkeit  in  Palastina  und 
des  Ackerbaus.  Freilich  werden  auch  Griinde  fiir  den  mosaischen  Ursprung 
geltend  gemacht,  z.  B.  von  Sellin:  Kcinige  existierten  noch  nicht,  sondern 
nurStammesfiirsten(22  27,  dochkonnte  S"™:  auch  den  Konigbezeichnen),  das 
Gericht  sei  noch  Sache  der  Priester,  es  fehle  noch  jede  Spur  eines  Beamten- 
standes.  Dabei  hat  aber  Sellin  deni  nicht  geniigend  Rechnung  getragen, 
daB  der  Staat  das  Rechtswesen  iiberhaupt  nur  wenig  beeintluBt  hat;  noch 
im  Dtn  treten  die  staatlichen  Faktoren  kaum  hervor.  Zu  einer  genaueren 
Datierung  in  der  Konigszeit  I'ehlen  uns  alle  Hilfsmittel. 

c.  Alter  uiid  Herkunft  des  im  Biiiulesbucli  enthalteiieu  Reclites. 
Wenn  man  aber  die  Abfassung  des  Bundesbuches  etwa  in  das  9.  oder 
8.  Jh.  verlegt,  so  darf  man  doch  nicht  iibersehen,  dafi  der  Stoff  zum  Teil 
sehr  viel  iilter  sein  kann.  Sicherlich  ist  in  das  Bundesbuch  mancher  liingst 
geltende  Rechtssatz,  sei  es  unveriindert,  sei  esin  einer  den  veranderten  Ver- 
haltnissen  angepaBten  Form,  aufgenommen  worden,  und  die  Wurzeln  des 
altisraelitischen  Zivil-  und  Strafrechtes  sind  jedenl'alls  sehr  niannigfaltige 
und  zum  Teil  sehr  alte  gewesen.  Wie  die  gauze  Kultur  eines  Volkes,  so  ist 
auch  sein  Recht  ein  auBerordentlich  kompliziertes  Gebilde.  Gerade  beim 
Bundesbuch  wird  das  in  interessanter  "Weise  beleuchtet  durch  iiberraschende 
Aehnlichkeiten  mitdem  Gesetzbuch  Hammurabis  (vgl.  HWinckler,  D.  Ge- 
setze Hammurabis  [AO  IV  4];  DHMullee,  D.  Gesetze  Hammurabis  1903; 
JJeeemias,  Moses  und  Hammurabi  1903 ;  SOettli,  D.  Gesetz  Hammurabis 
u.  d.  Thora  Israels  1903).  Man  vergleiche  besonders  folgende  Parallelen: 
Ex  21 1  ff.  und  Hammurabi  §117;  visf.  §206;  v  22  §209 ft".;  v  as  ff.  §  196 ff.; 
V  28ff.  §  250ff. ;'  V  37  ff'.  §  Sff. ;  224  §  57  f . ;  v  r,  f.  S  125  ;  v  «  ff.  §  266 f. ;  v  13 f. 
§  263.  Jfan  wird  sich  hiiten  miissen,  solche  Parallelen  ohue  weiteres  fiir  den 
SchluB  zu  verwerten,  der  Vci'I'asser  des  Bundes!)uches  babe  das  Gesetz 
Hammurabis  als  Quelle  benutzt,  sei  es  direkt,  sei  es  indirekt.  Solche  Aehn- 
lichkeiten im  Recht  zweier  Viilkcr  sind  zum  Teil  gemeinsames  Erhe  aus  der 
Urzeit,  zum  Teil  unabhiingig  von  cinander  entstanden,  weil  eine  verwaiulte 
Denkweise  die  juristischen  Verhiiltnisse  in  jihnlicher  Weise  auftaBt.  Doch 
sind  auch  Einfliisse  des  babylonischen  Rechts  auf  das  israelitische  wohl  dcnk- 
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bar.  I)ii  die  Babylonier  scit  den  iiltesten  Zeiten  niit  Kaiiaan  ira  Verkelir 
standen  und  die  kananitische  Kultur  einen  starken  Einscblag  von  der 
babyloniscben  erbielt,  konnten  mancbe  der  babylonischcn  Keclitssiltzc  scbon 
frlihzeitig  von  den  Kananitern  ubernommen  und  von  diesen  den  I.sraeliten 
vermittelt  sein.  Jedenfalls  darf  man  iiber  den  Aebnlichkeiten  die  Unter- 
schiede  nicbt  liberseben.  Selbst  die  gleicben  Reclitsfalle  sind  niebrfacb 
anders  entscbieden. 

t;  60.  Die  Redaktion  des  Pentateuchs. 

1.  Die  HaupUViigeii.  Die  Art  und  Weise,  in  derderPentateucb  ausden 
einzelnen  Bestaudteilen  zusammengesetzt  wurde,  muB  natiirlicb  ganz  ver- 
schieden  vorge^itellt  werden,  je  nachdem  man  die  Analyse  vollzogen  hat. 
Aber  selbst  unter  den  Anhangern  der  neueren  Urkundenhypotbese  besteben 
Differenzen,  die  vor  allem  mit  der  verscbiedenenDatierung  von  P  ziisamraen- 
hangen.  Wilbrend  die  AnhJinger  der  Grafschen  Hyjjotbese  annehmen,  dal3 
zuerst  J  und  E  vereinigt  wurden,  dafi  alsdann  D  in  .IE  eingefiigt  wurde. 
imd  daC  endlicb  JED  mit  P  kombiniert  wurde,  meint  z.  B.  DiLLMANN,  daB 
im  ersten  Redaktionsakt  J,  E  und  Pg  vereinigt  wurden,  daB  dann  D  eingefiigt 
wurde,  und  daB  endlicb  in  .TEDPg  nocb  Pb  und  F'  eingearbeitet  wurden. 
Hier  besteben  also  zwei  Fragen:  1.  ist  Pg  mit  J  und  E  vereinigt,  scbon 
ebe  D  hinzukam,  oder  erst  spiiter?  2.  waren  J  und  E  scbon  vereinigt,  ebe  P 
hinzukam,  oder  nicbt?  Ferner  bestebt  eine  Diii'erenz  bezuglich  desZeitpunktes 
der  Vereinigung  von  JED  mit  Pg:  erfolgte  sie  vor  der  Publikation  des  Ge- 
setzes  durcb  Esra  oder  nacb  ibr  ?  oder  mit  andern  Worteu :  war  das  Gesetz- 
buch  Esras,  abgeseben  von  P",  der  Gesamtpentateucb  oder  nur  P  ? 

2.  1st  Pg  vor  oder  iiach  D  in  den  Pentateui'li  anfgeiionimen  J  Bei 
der  Eriirterung  dieser  Frage  beruft  sicli  DiLLMANX  vielfacb  auf  das  Bucb 
Jos;  davon  muB  bier  abgeseben  werden,  da  dieses  Bucb  jedenfalls  eine  eigen- 
artige  Entstebungsgescbicbtc  hatte.  Im  iibrigen  fidirt  er  zum  Beweis  dafiir, 
daB  P  frliber  als  D  mit  den  andern  Quellen  verbunden  wurde,  an,  daB  sicb 
im  Text  des  P  wobl  Zusatze  des  Rd,  aber  nicbt  umgekebrt  im  Text  des  D 
solche  des  Rp  finden,  sowie  daB  die  Spracbe  des  Rd  scbon  einen  EinHuB  von 
P  verrate.  Aber  diese  Griinde  sind  nicbt  sticbbaltig.  Aucb  wenn  P  in  JED 
eingearbeitet  wurde,  konnten  in  seinem  Text  Zusatze  angebracbt  werden, 
die  auf  D  Riicksicbt  nabmen,  wie  Num  34i3-i5  (ostjordaniscbes  Halbmanasse) 
oder  wie  die  Glossen  zum  Xamen  Xebo  in  Dtn  32  49  34 1.  Zusatze  mit  Riick- 
sicbt auf  P  finden  sicb  tatsiicblicb  docb  aucb  im  Text  des  D  (Dtn  lai.  -in-i?. 
248*  27 14-26).  Zuzugeben  ist,  daB  sicb  in  sekundaren  Zusiitzen  zu  D  spracb- 
licbe  Berlibrungen  mit  P  finden.  z.  B.  4 10  ff.  nrpr  n2T  n';:r,  432  c^'tn  K-3; 
docb  ist  zu  bedenken,  daB  P  solcbe  Ausdriicke  nicbt  erfunden  hat,  daB  also 
ihre  Verwendung  in  Zusatzen  zu  D  nicbt  notwendig  voraussetzt,  daB  der 
Verfasser  P  schon  kannte,  geschweige  denn,  daB  er  P  in  Verbindung  mit  J 


§  60, 2—4  Der  Pentateuch.  264 

und  E  Yoifand,  sondeni  nur,  daC  er  in  der  gleichen  Peiiode  sclirieb,  in  der 
auch  P  (oder  seine  Quelle)  entstand.  Gegen  Dillmanxs  These  spriclit  vor 
alleui  folgende  Tatsache:  Die  Einarbeitung  des  D  hat  in  dem  iilteren  Werk 
eine  an  manchen  Stellen  ziemlich  starke  dtn.  Bearbeitung  zur  Eolge  gehabt, 
so  besonders  in  der  Sinaiperikope;  wie  will  man  es  bei  Dillmanns  Ansicht 
erkliiren,  dafi  sicli  von  dieser  dtn.  Bearbeitung  wohl  im  Text  des  JE  reich- 
liche  Spuren  iinden  (cf.  Nr.  6  c),  nicht  aber  in  dem  des  P?  Warum  hat  Ed 
wohl  im  Text  des  JE  den  Nauien  der  heiligen  Lade  stetsin  J^'is  i'^^'  geiindert, 
im  P-Text  aber  nie?  Das  erklart  sich  nur,  wenn  Ed  nur  JE  vorfand,  aber 
nicht  JEP. 

3.  Die  zweite  Frage,  ob  P  mit  J  uiul  E  als  Einzelschriften  oiler  init 
JE  lioinbiiiiert  wiirde,  ist  sicher  im  letztereu  Sinne  zu  entscheiden.  Denn 
wo  die  Parallelberichte  aller  drei  Quellen  aufgenommen  sind,  zeigt  sich  viel- 
fach  eine  Verschiedeuheit  in  der  Stellung  des  E.  zu  den  drei  Quellen:  J  und 
E  sind  miteinander  vertlochten  und  auseinander  ergiinzt,  P  dagegen  ist  ge- 
sondert  mitgeteilt;  so  z.  B.  in  der  Geschichte  der  Berufung  Moses  (Ex  3  —  5 
=  JE,  Ex  6  f.  =  P)  Oder  in  der  Sinaiperikope  (Ex  19-24.  32-34  =  JE,  Ex  25 
bis  31.  35  ff.  =  P).  Man  kann  dalier  auch  P  aus  dem  Zusammenhang  aus- 
scheiden,  ohne  daD  J  und  E  dann  auseinanderfallen,  ein  Beweis,  daC  sie 
ohne  Eiicksicht  auf  P  verbunden  sind.  Diese  Grunde  entkraftet  DiLLMANN 
nicht,  wenner  betont,  daB  oft  genug  auch  P  mit  J  oder  E  vertlochten  ist;  denn 
nie  findet  sich  der  Fall,  dafi  dann  J  isoliert  neben  dem  aus  P  und  E,  oder  E 
neben  dem  ausP  und  J  kombinierten  Text  steht.  Und  die  Einzelgriinde,  die 
DiLLMANN  fiir  seine  Annahme  der  gleichzeitigen  Vereinigung  aller  drei  Quel- 
len anfiihrt,  sindmirteilsunverstiindlich,  teils  zu  unsicber;  all  das,  was  er  nur 
aus  seiner  Annahme  erkliiren  zu  konnen  meint,  laCt  sich  aus  der  audern 
ebensogut  erklaren. 

4.  Die  dritte  Frage  endlich,ob  (las  Gesetzbiicli  Esras.  abgesehen  von  P", 
den  gauzeii  Pentateuch  oder  niir  V  unifaiite.  ist  sicher  im  letzteren  Sinne 
zu  entscheiden.  Dafiir,  daC  es  sich  um  den  Gesamtpentateuch  handelte, 
pflegt  man  sich  auf  die  Auffuhrung  der  EinzelverpHichtungen  in  Neh  lOsaft". 
zu  berufen.  Diese  wurzeln  niiinlich  nur  zum  Teil  in  P,  zum  Teil  aber  audi 
in  D ;  z.  B.  v  31  cf.  Dtn  7  2i3F.,  v  32b  cf.  Dtn  15 1  ff.  Dazu  kommt  die  deutero- 
nomische  Bezeichnung  des  Gesetzes  in  v  30.  Aus  all  dem  gehe  bervor,  daB 
das  Gesetz  Esras  nicht  bloB  P,  sondern  mindestens  auch  D  urafaBte.  Nun 
kann  es  aber  keinem  Zweifel  unterliegen,  daB  die  Aufziihlung  von  Einzel- 
verpHichtungen in  Neh  IO29  ff.  nicht  nur  den  Zweck  hat,  einzelne  Haupt- 
punkte  des  (jesetzes  zu  unterstreichen  ;  denn  es  werden  audi  Verpflichtungen 
erwilbnt,  die  sicher  nicht  im  Gesetz  standen,  wie  man  auch  dessen  IJmfang 
bestimmen  mag.  So  geht  v  32,.  iiber  den  Text  des  Gesetzes  liinaus,  wenn 
speziell  das  Markthalten  am  Sabbath  und  an  Festtagen  verboten  wild;  min- 
destens ist  dies  eine  auslegende  Ergiinzung  des  Gesetzes.   Auch  die  jiihrliche 
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Tempelsteuer  voii  V:i  Sekel  (v  33),  die  Holzlieferungen  (v  35),  die  Einsamni- 
lung  der  Zeliiiten  durcli  die  Leviten  und  die  Anweseniieit  eines  Priesteis  da- 
bei  (v  38  f.)  sind  iin  Gesetz  nicht  gefordert.  1st  es  demnacli  unbezweifelbar, 
dai3  in  die  Vei'ijAichtungsurkunde  Ergilnzungen  zum  (Jesetz  aufgenommen 
sind,  so  liann  audi  aus  v  31.321,  nicht  gefolgert  werden,  daB  das  Gesetz  Esras 
diese  Forderiingen  enthielt.  Die  ergilnzende  Erwahnung  dieser  dtn.  For- 
derungen  erklart  sich  zur  Geniige  daraus,  daJi  D  liingst  als  Gesetzbuch  der 
Gcmeinde  gait,  daB  aber  gerade  diese  Bestimmuugen  damals  wenig  beaclitet 
wurden  und  daruiu  erneuteEinscbJirfung  verdienten.  1st  aber  Neh  lO^off.  mehr 
als  eine  Verpflichtung  lediglich  auf  das  Gesetz  Esras,  dann  kann  uns  nicht 
wundernehmen,  daB  in  v  30  nicht  bloB  die  P  eigentiimlichcn  Termini  fiir 
das  Gesetz  aufgefiilirt  sind.  Kann  demnacli  aus  Neh  1029ff.  eine  Entschei- 
dung  nicht  gewonnen  werden,  so  ergibt  sich  dochausNehSiindEsrT  einiges, 
was  entscheidende  Kraft  hat.  Zunachst  handelt  es  sich  urn  ein  neues,  bis 
dahin  in  Jerusalem  unbekanntes  Gesetzbuch.  Esra  hat  es  aus  Babylonien 
mitgebracht,  und  er  hatte  es  selbst  verl'aBt  (d.  h.  zusammengestellt,  §  58, 1). 
Das  Gesetz  wird  abschnittweise  verlesen  und  dann  erklart  (Neh  87  f).  Der 
starkeEindruck,  den  die  Verlesung  und  Erklitrung  luachtfNeh  89  ff.),  ist  nur 
erklarlich,  weun  man  nicht  Altbekanntes  horte,  sondern  Neues.  Und  zwar 
raachte  sich  dieser  Eindruck  gerade  am  ersten  Tage  der  Gesetzesverlesungbe- 
sonders  stark  bemerklich ;  man  nehme  an,  daB  unsere  Gen  verlesen  wurde, 
die  zum  weitaus  liberwiegenden  Teil  die  langst  bekannten  Erzilhlungen  von 
JE  entbfllt,  und  man  frage  sich,  ob  dann  die  groBe  Bewegung  im  Volke  be- 
greitlichist!  DeutlicheresZeugnisaberlegtNeh8i3  ff.  ab.  Bereits  am  zweiten 
Tage  ist  man  mit  der  Verlesung  und  Erklilrung  bei  Lev  23  angelangt ;  das  ist 
wohlmoglich,  wenn  nur  P  verlesen  wurde  (ohne  P»!),  aber  nicht, -svenn  das  Buch 
auch  J  und  E  und  wohl  gar  schon  P'  enthielt.  Endlich,  wollte  Esra  Reformen 
schaffen,  dann  ware  es  das  denkbar  Ungeschickteste  gewesen,  wenn  er  das 
Neue  nicht  fiir  sich  allein  wirken  lieB,  sondern  in  Altes  einarbeitete,  das 
noch  dazu  in  vielen  Punkten  demNeuen  so  widersprach,  daB  man  auf  Schritt 
und  Tritt  in  UngewiBheit  dariiber  verfallen  wilre,  was  denn  nun  eigentlich 
gelten  sollte.  Nach  alledem  kann  kein  Zweifel  daran  aufkommen,  daB  das 
Gesetzbuch  Esras  nur  einen  Grundstock  von  P  (Ph  +  Pg  und  einige  wenige 
P"-Stiicke)  umfaBte.  Erst  nachdem  die  Gemeinde  durch  Esra  ein  neues 
Gesetzbuch  erhalten  hatte,  stellte  sich  die  Notwendigkeit  ein,  dies  mit  dem 
alteren  langst  anerkannten  Buche  JED  zu  verbinden. 

5.  Nachdem  wir  so  zu  den  Grundfragen  Stellung  genommen  haben, 
k(>nnen  wir  den  E,edaktionsprozeB  im  einzehien  verfolgen.  Die  erste  Stufe 
bildet  die  Vereiniguiia;  von  J  und  E  durch  Rje. 

a.  Die  Zeit.  Den  terminus  a  quo  bildet  die  Entstehung  von  J  und  E 
und  das  Bekanntwerden  von  E  in  Juda,  d.  h.  etwa  die  Zeit  gegen  Ende 
des  8.  Jh.    Streitig  ist  der  terminus  ad  quem.    KuENEN  z.  B.  niramt  an,  Rje 
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habe  nacli  der  Publikatioii  des  Urdtn.  gearbeitet,  da  dieses  die  Quellen  J 
iiudEnocbniclitals  Einheitzukennen  scheine(Dtii  5.  9  7ii'.  istnurEbenutzt), 
docli  noch  vor  D-  (Dtiil — 4),  da  dieser  bereits  JEbenuzte.  Aberabgeseben 
davon,  daB  hier  eine  Analyse  des  Dtn  vorausgesetzt  ist,  die  wir  nicbt  mehr 
festhalten  koniien,  und  dai3  in  Dtn  1-4  die  Benutzung  von  JE  nicht  zu  erweisen 
ist,  sondern  nur  die  von  E  (vgl.  §46,3),  istbeidiesem  SclduB  iibersehen,  da6 
D'  die  Sonderijuellen  doch  aucli  dann  noch  benutzen  konnte,  wenn  schon 
eine  vereinigte  Ausgabe  vorlag ;  denn  durcb  letztere  sind  die  Sonderquellen 
doch  sicher  nur  allmahlidi  verdriingt.  Rich  tiger  ist  mit  den  meisten  Neueren 
anzunehmen,  daC  Eje  vordtn.  ist.  Bedenkt  man,  da6  D  im  Jahre  620  als 
Mosegesetz  oftiziell  publiziert  wurde,  dai3  also  seit  dieser  Zeit  niemand  eine 
Darstellung  der  Sinaivorgange  geben  konnte,  welclie  D  ignorierte,  so  wird 
die  Art,  wie  Rje  die  Sinaiperikope  gestaltete,  vollig  unbegreiflich,  sobald 
man  ibn  nach  620  ansetzt.  In  diese  Erziihlung  laBt  sich  die  (Jffenbarung 
des  dtn.  Gesetzes  an  Mose  nicbt  einfiigen.  Wie  Rje  das  dtn.  Gesetz  hatte 
beriicksichtigen  kiinnen,  lehrt  D'-b,  welcher  erklilrt,  es  habe  den  Inhalt  der 
Steintafeln  gebildet ;  Eje  aber  hat  diesen  mit  deu  Sinai-Horebdebarim  des 
J  und  E^  identifiziert  und  damit  den  einzigen  Haken,  an  den  D  angehangt 
werden  konnte,  anders  verwertet.  So  bleibt  flir  Rje  ein  Spielraum  von  etwa 
einem  Jahrhundert  (720 — 620).  Uebrigens  werden  wir  uns  die  Eedaktion, 
welcheJ  und  E  vereinigte,  wobl  als  eine  allmahlich  fortschreitendevorstellen 
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miissen.    Natiirlich  muB  ein  Einzelner  einmal  die  Verflechtung  zu  einer  be 


b 


stimmten  Zeit  vorgenommen  haben  ;  aber  dann  mogen  noch  zahlreiche  An- 
dere  allerlei  geglilttet  und  harmonistische  Glossen  beigefiigtbaben,  und  dieser 
Prozefi  mag  sich  in  seiiieii  Ausliiufern  bis  in  die  dtn.  Periode  hinein  fort- 
gesetzt  baben. 

b.  Die  Stelliing  des  Kje  zu  seinen  Quellen  ist  eine  wechselnde.  Im 
allgemeinen  hat  er  anfangs  J,  spater  aberE  bevorzugt.  FiirdieUrgeschichte 
scheint  ihni  nur  J  zu  Gebote  gestanden  zu  haben  ;  wenigstens  hat  er  nur  ilin 
verwertet.  In  der  Abrahamgeschichte  hat  er  vorwiegend  nach  J  erziihlt ;  die 
E-Stiicke,  die  sich  mit  J  leicht  kombinieren  lieCen,  hat  er  in  Gen  15  und  21 
mit  J  verflochten,  die  iibrigen  hat  er  binter  die  Hauptmasse  der  J-Erzah- 
lungen  in  Gen  20—22  zusammengestellt.  Der  J-Text  scheint  liickenlos  ver- 
wertet zu  sein,  E  dagegen  nicht.  In  der  zweiten  Hiilf'te  der  Gen  sind  J  und  E 
etwagleichmaBigberiicksichtigt;  wo  Parallelberichte  vorlagen,  sind  sie  teils 
so  vertlochten,  daB  beide  anniihernd  vollstiindig  erhalten  sind  (■/..  B.  Gen  27 
bis  28.  34.  48),  teils  ist  nur  nach  einer  (^tuelle  erziihlt,  und  zwar  bald  nach 
J,  bald  nach  E,  wobei  dann  aus  der  andern  nur  einzelnes  zur  Ergiinzung 
verwertet  ist.  Im  Bericht  iiberden  Auszug  aus  Aegypten  sind  ebcnfalls  beide 
Quellen  ungefiihr  gloichmiiBig  verwertet;  doch  macht  sich  schon  hier  die  Be- 
vorzugung  von  E  bemerklicii,  wenn  Eje  im  AnschluB  an  ihn  die  Berufung 
Moses  an  den  Sinai  verlegt  und  darum  den  Bericht  iiber  seine  Ruckkehr  nach 
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Aegypten  umstellt(Ex  4i9.2o.,.2i-2e ;  vgl.  §  38,2).  Deutlich  tritt  E  in  der  Sinai- 
Horebperikope  in  den  Vordergrund :  E  beherrscht  die  ganze  Darstellung ; 
J  wird  teils  nur  zur  Erganziing  Iteniitzt,  soweit  erin  den  Rahman  des  E  paBt 
(Ex  19.  244  £f.),  teils  aber  in  einen  Anliang  verwiesen  (Ex  33i2ii'.),  wo  sein 
Gesetz  im  Zusammenhang  mit  dem  Beiicht  iiber  die  Erneuerung  der  Ge- 
setzestafeln  nach  E  nacligebraclit  wird.  Soweit  dann  im  folgenden  J  und  E 
wesentlicb  iibereinstimmend  bericbten,  d.  h.  bis  zurKundschaftergescbicbte 
Num  13  f.,  werden  beide  wieder  etwa  gleicbmaCig  lienutzt;  sobald  sie  aber 
ganz  auseinandergehen,  d.  h.  im  Bericht  iiber  den  Einzug  in  Kanaan,  wird 
J  vollig  beiseite  gesetzt  nnd  nur  nach  E  erzJiblt. 

c.  Im  groCen  und  ganzen  liat  Rje  den  Text  seiner  Quelleii  nicht  ver- 
sliidert.  In  der  Gen  und  bis  Ex  3  sind  die  Gottesnamen  nicht  geiindert, 
denn  die  Quellenscheidung  zwingt  nirgends  zu  Korrekturen.  Auch  spater 
scheint  Rje  die  Gottesnamen  intakt  gelassen  zu  haben;  in  E  kann  man  nach 
ihnen  noch  E  '  und  E  ^  sondern,  und  wo  in  E'  jetzt  der  Name  n-'.r:'  gebraucht 
ist,  hat  LXX  fast  stets  noch  D-n'?s,  so  daB  die  Aenderung  erst  spiiteren  Be- 
arbeitern  und  Abschreibern  zur  Last  lallt  (§  38,3  39,3^  42, sc).  Auch  sonst 
sind  die  spraclilichen  und  stilistischen  Diiferenzen  wenigstens  so  weit  erlialten, 
daB  man  danach  die  Quellen  noch  scheiden  kann.  Auch  die  sachlichen  Wi- 
derspriiche  sind,  soweit  sie  nicht  durcli  Umstelluogenverdeclrt  werden  konn- 
ten,  meist  nicht  verwischt.  Im  allgemeinen  also  hat  Rje  den  Text  seiner 
Quellen  unberiihrt  gelassen.  Wenn  sich  gelegentlich  eine  Aenderung  be- 
merken  laBt,  die  nicht  blofi  dispositioneller  Natur  ist,  dann  diirften  spiitere 
Hiinde  im  Spiel  sein  (vgl.  auBer  den  Aenderungen  des  Gottesnamens  in 
einigen  Partien  des  E^  in  Ex  und  Num  etwa  die  Vertauschung  des  Namens 
Juda  mit  Ruben  in  Gen  37  21). 

(1.  Dagegen  hat  Rje  den  Text  mehrl'ach  durcli  Ziisiitze  bereichert,  wobei 
zweifelhaft  bleibt,  wieweit  diese  auf  den  ersten  Vereiniger  von  J  und  E, 
wieweit  auf  die  spateren  Bearbeiter  von  JE  zuriickgehen.  Es  ist  moglich, 
doch  nicht  beweisbar,  daB  einzelne  selbstiindige  Stiicke,  die  wirmit  J"  resp. 
E'*  bezeichnet  haben,  erst  von  Rje  nachgetragen  sind.  Von  solchen  sehen 
wir  daher  ab,  beschranken  also  unsere  Charakteristik  auf  die  nicht  quellen- 
haften  Zusiitze.  Diese  zerfallen  in  drei  Gruppen :  1.  Zusiltze,  die  der 
Verdeutlichung,  Erliiuterung  oder  Ergiluzuug  scheinbarer  Liik- 
ken  dienen,  z.  B.  Erganzung  des  nur  durch  den  Zusammenhang  gegebenen 
Subjektes  wie  '^^-it"  in  Gen  462  488.ii  etc.,  mn'  Ex  19io,  Erliiuterungen  und 
Ergiinzungen  aller  Art  Gen  20 is  256  32  33  355!.  45 19-21,1  Ex  4i-ia?-i8  etc.  — 
2.  Zusiitze,  die  den  religiosen  Charakter  steigern  und  einzelne  Aiis- 
sagen  der  Quellen  spateren  religiosen  A  nschauun  gen  akkomodieren, 
z.  B.  Gen  IQiS.  22  u  (der  Engel  Jahwes  austelle  Jahwes  resp.  Elohims) 
22i4-i8Ex  421-23  etc.  —  Charakteristischer  sind  3.  Zusiitze,  welche  dem 
formalen  und  sachlichen  Ausgleich  der  Quellen  dienen  und  so  ein 
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harmonistisclies  Interesse  von  Rje  verraten,  vgl.  z.  B.  den  Ausgleich  des 
Scbeiuas  von  J  imd  E  im  Bericbt  iiber  die  tlgyptischen  Plagen,  fiirsachliclie 
Harmonistik  Gen  IGs  f.  (nach  J  war  Hagar  vor  der  Geburt  Ismaels  aus  dem 
Hause  Abrabams  gefloben,  nacbEnach  Ismaels  Geburt  vertrieben;  Rje  ver- 
mittelt  dadurcb,  daB  er  Hagar  in  Abrabams  Haus  zuriickkebren  laBt)  39 1* 
(Eje  identifiziert  den  unbenannten  agyjitiscben  Herrn  Josepbs  nacb  J  mit 
dem  Gefiingnisaufseber  nacb  E)  46  la?  (Vermittlung  zwiscben  den  Angaben 
iiber  den  Ort,  von  dem  aus  Jakob  nacb  Aegypten  ziebt)  Ex  182b  (Ausgleich 
zwiscben  J  Ex42o  und  EEx  I82..);  beacbte  fernerz.  B.  die  Eintragung  Aarous 
in  die  J-Texte  von  Ex  4  fif.,  die  Ergiinzung  der  Horebdebarim  des  E  aus  den 
Sinaidebarim  des  J  und  umgekebrt.  Docb  ist  zu  beacbten,  daB  die  Har- 
monisierung  nur  gelegentlicb  bervortritt,  aber  nicbt  konsequent  vollzogen  ist. 
6.  Unter  der  (leuteronomisclien  liedaktion  (Rd)  im  engeren  Sinne 
verstehen  wir  die  Einarbeitung  von  D  in  JE  und  die  dadurcb  veranlaBten 
Verilnderungen  im  Text  des  JE  und  D,  im  weiteren  Sinne  aber  aucb  die 
sonstige  Ergiinzung,  welcbe  der  werdende  Pentateucb  in  der  Zeit  nacb 
Einfiihrung  des  D  (620)  und  vor  Einfiibrung  des  P  (445)  erfubr.  a.  Die 
Yereiiiigiiiig  von  D  niit  JE.  Sofort,  naclidem  in  D'  ein  neues  Mosegesetz 
bekannt  geworden  war,  nuiBte  sicb  das  Bediirfnis  regen,  es  in  den  Rabmen 
der  Mosegeschicbte  einzufugen  und  diese  dadurcb  zu  vervollstandigen.  Die- 
sem  Bediirfnis  konnte  in  verscbiedener  Weise  Recbnung  getragen  werden. 
Man  konnte  D'  in  die  vorbandenen  Gescbicbtswerke  einarbeiten,  und  zwar 
entweder  in  J  oder  in  E  oder  in  JE,  wodurcb  drei  verscbiedene  Werke  (JD, 
ED,  JED)  moglicb  wurden  ;  oder  man  konnte  D  in  selbstiindigen  Ausgaben 
niit  bistoriscben  Einleitungen  oder  Umrabmungen  verseben.  ScblieBlicb 
konnten  aucb  mebrere  solcher  Werke  kombiniert  werden.  Wieweit  diese 
Moglicbkeiten  benutzt  sind,  laBt  sicb  nicbt  sicber  nachweisen.  Von  Sonder- 
ausgaben  des  D  mit  bistoriscben  Einleitungen  resp.  Umrabmungen  kennen 
wir  zwei  (D-'a  und  D-b,  cf.  §  46,2.3).  Ein  Werk  ED  wird  in  der  Untersucbung 
des  Buches  Jos  nacbgewiesen  werden  (§  64,2b).  Von  einem  JD  baben  wir 
keine  sicbere  Spur.  Ob  das  Urdtn.  mit  JE  kombiniert  ist,  wissen  wir  eben- 
I'alls  nicbt.  Docb  ist  zu  bedenken,  daB  in  dem  in  Betracbt  kommenden  Teil 
von  JE  die  Quelle  J  ganz  beiseite  gescboben  war,  so  daB  praktisch  JED 
mit  ED  identiscb  ist.  Im  Pentateucb  baben  wir  eine  komplizierte  Kombi- 
nation,  in  der  D-b  und  D'-c  mit  einander  verflocbten,  dann  in  D'a  einge- 
scbaltet  und  so  mit  JE  verbunden  sind.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daB  ein  so 
kompliziertes  "Werk  erst  liingere  Zeit  nacb  der  Eritstebung  seiner  Elemente 
bergestellt  sein  kann,  also  jedenl'alls  niclit  mebr  vor  dem  Exil,  ob  nocb  wilb- 
rend  des  Kxils  oder  erst  nacb  domsclljen,  laBt  sicb  nicbt  entscbeiden.  Ueber 
die  redaktionellen  Erweiterungen  der  verschiedenen  Sonderausgaben  von  D 
und  liber  die  V^ereinigung  von  D'b  initD-c  und  Hire  Einfiigungin  D'-asiebe 
§  46,5-7.    Die  Kombination  von  D  (D-'a  -|-  D'-b  +  D'-c)  mit  JE  bot  keine 
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groBe  Schwierigkeit.  Die  Hauptiiuisse  von  D  wiir  liinter  dem  Bericlit  des.TF] 
iiber  die  Verteilung  des  Ostjordanlandes  an  Ruben  und  Gad  (Niim  ii2) 
und  vor  dem  iiber  die  Einsetzung  Josuas  (Dtn  31utf.)  einzuschalten.  Eine 
Verflechtung  kam  nur  fiir  die  ScbluBabscbnitte  des  D'^a  in  Frage.  Rd  hat 
bier  zuniiclist  den  Text  des  D  niitgieteilt  (Dtn  31  i-is),  dann  den  Parallelbericlit 
aiis  JE  (31  u  f.,  von  dem  v  23  abgesprengt  ist)  folgen  hissen.  Daran  scliloli 
er  nacb  D  das  Lied  Moses  samt  seiner  Umrabinung  (31 16-32  47).  Endlicb 
bericbtete  er  in  Dtn  34  iiber  den  Tod  Moses  teils  nacb  JE,  teils  nacb  D, 
unter  Bevorzugung  des  letzteren.  Eine  Anweisung  des  E  iiber  den  Altarl^au 
auf  dem  Ebal  verwies  er  in  einen  Anhang  zum  eigentlicben  Gesetz  (Dtn  27  5  ff.). 

h.  Die  Aufiialime  von  Soiulerstiickeii  diircli  Kd.  Aufier  durcb  D  ist 
JE  in  der  dtn.  Periode  erweitert  worden  durcb  die  Einfiigung  des  Meerliedes 
Ex  15 1-18  (wabrscbeinbeb  in  der  ersten  Zeit  nacb  dem  Exil,  §  59,3),  des 
Bundesbucbes  Ex  21— 23*(§  59,5)  und  des  Segens  Moses  Dtn  33  (in  der  ersten 
nacbexiliscben  Zeit,  §  59, 2l).  Das  Meerlied  und  der  Segen  Moses  scbufen 
keine  Sciiwierigkeit ;  dagegen  war  die  Einfiigung  des  Bundesbucbes  einiger- 
mal3en  schwierig,  da  der  Platz  durcli  die  Bundesworte  des  E  bereits  be- 
setzt  war.  Rd  lialf  sicb  durcli  die  Einscbaltung  des  Bundesbucbes  in  die 
Horebdebarim  des  E,  so  dali  beide  nun  zusammen  ein  einziges  Gesetz  bil- 
deten.  In  Ex  243  erganzte  er  die  Bezeicbnung  cnriT  durcb  Hinzufiigung 
von  n'tssran-ba-n^i.  Dadurcb  gewann  der  Ausdruck  n'nan -£d  in  24?  eine 
umfassendere  Bedeutung,  aberzugleicbwurdedamit  die  durcb  Ex34i  gefor- 
derte  Identitiit  der  Gesetze,  auf  die  Israel  in  Ex  24  verptlicbtet  war,  und 
der  Bundesworte  von  Ex  34  aufgeboben,  eine  Scbwierigkeit,  die  Rd  nicbt 
zu  losen  vermocbte. 

c.  Der  Ausgleich  dei*  Qiielleii.  Die  Folge  der  Vereinigung  von  JE, 
D  und  Bundesbucb  ist  einerseits  die  Bereicherung  von  D  durcb  Zusiitze  nacb 
JE  und  Bundesbucb,  andererseits  die  dtn.  Bearbeitung  von  JE  und  Bundes- 
bucb. Ueber  Zusiitze  nacb  JE  und  Bundesbucb  in  D  vgl.  §  43,9-ii ;  auBer- 
dem  vgl.  z.  B.  Dtn  1  3g  mit  Num  142i ;  1 46  mit  Num  20 1 ;  3 14  mit  Nam  32  41; 
6 16  mit  Ex  17  2ff. ;  9 10  mit  Ex  31  is ;  9 12  mit  Ex  32?  f.  (bier  ist  ein  Zusatz 
des  Rd  zu  JE  in  D  iibernommen) ;  922  mit  Num  11  iff.  Ex  17  2  ii'. ;  10  a  mit 
Ex  3225  ff.;  11 6  mit  Num  16  etc.  —  Ueber  das  MaB  der  Zusiitze  des  Rd  im  Text 
des  JE  herrscbt  Streit.  Da  ein  Teil  der  Zusatze  des  Rje  aus  der  gleichen  Zeit 
stamrat,  in  der  D  entstand,  so  ist  es  leicbt  verstiindlicb,  daB  sie  mebrfacb  in 
Form  und  Inbalt  Dnabesteben,  und  daB  Rje  und  Rd  oft  nicbt  sicber  ausein- 
anderzuhalten  sind.  Mit  ziemlicber  Wabrscbeinlicbkeit  durfen  wir  Rd  zu- 
schreiben  namentlicb  Gen  15  i8bij-2i  26  5  Ex  38*.i7*  1526  I62S  193b-s*  327-u 
(nacb  Dtn  9  13  f.  25  ff.)  33  ik2b.3a  Num  10  33*  und  14  44  (nn;  neben  Jiis) ,  mancbes 
in  Num  14ufif.  2I33-35  322o-23*.25-27*.33a  40  Dtn  27  5-7*  3I23*,  von  groBeren 
Stiicken  besonders  Ex  1224-27*  13  3-10  (Ergiinzung  derPassabverordnungdurcb 
Bestimmungen  iiber  Massotb  und  Erstgeburtsweilie  und  Einscbiirfung  der 
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PHiclit,  die  heilsgeschichtliclie  Motivierung  all  dieser  Vorschriften  zu  liber- 
liefern) ;  vgl.  auBerdem  iiber  Zusatze  des  Rd  in  den  Sinai- Horebdebarim  des 
E  und  J  §  39,7ij  und  im  Bundesbuch  §  39, so.  Die  dtn.  Bearbeitung  triigt  im 
ganzen  nur  Gelegenheitscbarakter.  Insbesoiulere  ist  kein  Versuch  gemacht, 
die  verscbiedenen  Erzablungen,  die  von  Heiligtumsgriindungen  bandeln,  zu 
beseitigen  oder  zu  korrigieren.  So  selir  iins  das  auffallen  mag,  wenn  wir  be- 
denken,  welches  Gewicbt  D  auf  die  Einlieit  des  Kultusortes  legt,  so  ist  es 
docli  leicbt  zu  erkliiren.  Nach  D'-a  (Dtn  12  s  if.)  gilt  die  Forderung  der 
Kultuskonzentration  erst  fiir  die  Zeit,  in  der  Jaliwe  Israel  Ruhe  verschafft 
haben  wiirde  vor  all  seinen  Feindenringsum.  Diese  Anschauung,  dafiin  der 
friiheren  Zeit  die  Vielheit  der  Kultstiltten  mindestens  nicht  widergesetzlich 
war,  beherrscht  auch  den  Rd  der  Konigsbiicher  (§  76,2).  So  wird  auch  der 
Rd  des  Pentateuchs  in  dieser  Hinsicbt  keinen  eigentlichen  Widerspruch  zwi- 
schen  JE  und  D  empfunden  haben.  ■ —  Die  wichtigste  Folge  der  Vereinigung 
von  JE  mit  D  war,  da6  nun  ein  Teil  des  Ansebens,  dessen  sich  D  als  offi- 
zielles  Gesetzbuch  erfreute,  audi  auf  JE  iibertragen  wurde  (§  24,2). 

7.  Die  dritte  und  letzte  Stufe  ist  die  priesterliclie  Redaktioii  (Rp). 
Ihr  Anfang  ist  durch  die  Einfiibrung  des  Gesetzbuches  Esras  im  Jahre  445, 
ihr  Ende  durch  den  AbschluB  des  Pentateuchs  (vor  330)  gegeben.  Dieser 
Redaktion  ist  zuzuweisen  die  Kombination  von  P  und  vereinzelten  Sonder- 
stiicken  wie  Gen  14  Xum  33 1-49  mit  JED  sowie  die  dadurch  veranlal5te 
Bearbeitung  des  Textes  der  Quellen.  a.  Die  Vereiiiiguiig  voii  P  mit  JED. 
Nacbdem  das  Gesetz  Esras  eingefiihrt  war,  besaij  die  Gemeiude  zwci  parallele 
Darstellungen  der  Vorgeschichte  und  der  Mosezeit,  die  beide  eine  oftizielle 
Sanktion  erhalten  batten  (JED  wenigstens  zum  Teil).  Auf  die  Dauer  konnte 
das  Nebeneinander  nicht  bestehen  bleiben;  man  nuiBte  die  beiden  Darstel- 
lungen kombinieren.  Wir  konnen  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  wann  das 
geschehen  ist ;  doch  geschah  es  wahrscheinlich  bald  nach  der  Einfiibrung  des 
Gesetzes  Esras,  also  wohl  nocii  vor  400  und  noch  ehe  alle  P'-Stiicke  in  P 
eingearbeitet  waren.  Denn  wenigstens  einige  P"-Stiicke  setzen  die  Kombi- 
nation von  P  mit  JED  schon  voraus.  Wenn  z.  B.  Num  34 13  tf.  2'/o  Stiiuime 
im  Ostjordanland  wohnen  lassen,  so  hat  ihr  Verfasser  sicher  nicht  bloB  die 
Darstellung  des  Pg,  sondcrn  die  des  JEDP  in  Num  32  im  Auge.  Ebenso 
beriicksichtigt  das  Stationenverzeichnis  Num  33ili'.  nicht  bloli  P,  sondern 
JEDP.  Charakteristisch  fiir  Rp  ist  die  Bevorzugung  von  P,  die  sich  in  ver- 
scbiedenen Beziehungen  konstatieren  liiBt.  Im  allgenieinenhatRp  den  Text 
seiner  ((Juellen  moglichst  schonend  behandelt,  doch  hater,  woiiimeine  Wahl 
zwischenPund  JEDnotwendigschien,  meistPbevorzugtund  JED-Elemente 
gestrichen.  Freilich  fehlt  es  audi  nicht  an  Fallen,  wo  P  nur  fragmentarisch 
erhalten  ist.  So  finden  sich  besondors  in  der  Jakob-.losephgeschichte  des  P 
Liicken ;  doch  hatte  bier  P  jcdcnl'alis  nur  ganz  kurze  Notizcn,  auf  deren 
Erhaltung  wonig  ankam ;  wo  er  ausfiihrlicher  crzahlt  (Gen  4G  — 49*),  da 
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erscheint  sofort  auch  sein  Text  wieder  liickenlos.  Dagegen  sind  von  JED 
allerdingswesentlicheStuckegestrichen,  wo  sichgarzuauffallende  Dubletten 
oder  gar  zu  starke  Widcrsj)ruclie  ergeben  batten.  So  ist  dei-  Setbitenstainm- 
baum  des  .1  bis  aiil'  die  wenigen  Reste  Gen  425.20  620  gestricben,  und  diese 
sind  gewili  nur  erbalten,  weil  sie  Eigentiimliches  boten.  Ebenso  ist  der 
von  Eber  auf  Abrabam  iiberleitende  Stamniljaum  des  J  gestriclien.  Von 
seiner  Volkertafel  sind  nur  Bruciistiicke  verwertet,  die  zur  Erganzung  von 
P  dienen  konnten.  Es  fehlen  gegenwartig  die  Bericbte  des  JE  iiber  die 
Gebiirt  Ismaels,  den  Tod  Abrahams  und  die  AnfertigungderBundesladeetc. 
Eine  Bevorzugung  von  P  zeigt  sicb  ferner  darin,  daB  da,  wo  Rp  die  Texte 
seiner  Quellen  vertlicbt,  der  des  P  zum  beherrscbenden  gemacbt  wird.  In 
der  Sintfiutgescbicbte  liefert  die  Chronologie  des  P  den  Rahinen,  in  den  die 
cbronologiscben  Angaben  des  J  gescbickt  eingeflocbten  sind  ;  in  der  Volker- 
tafel bildet  P  den  Rabraen  fur  die  Ergiinzungen  aus  J  ;  vgl.  ferner  z.  B. 
Ex  14.  16.  Num  13  f.  16.  2O1-13  .32.  Solcbe  Verflechtungen  sind  freilicb 
nur  ausnabmsweise  vorgenommen ;  gerade  in  den  Hauptpartien  steben  die 
parallelen  Abscbnitte  aus  JED  und  P  selbstiindig  nebeneinander;  vgl.  die 
beiden  Scbopfungsgescbicbten  Gen  li-2ia  und  2  4i,  ff.,  die  Stammbaume 
Gen  4  und  5,  die  Bericbte  iiber  den  Abrabauil)und  Gen  15  und  17,  iiber  die 
Berufung  Moses  Ex  3  f .  nnd  6f.,  die  Sinaiperikopen  Ex  19— 24i4  32i-342s 
und  Ex  24 15-31 18  3429-Nuin  lOio,  die  Einsetzung  Josuas  Num  27  und 
Dtn  31,  die  Anweisungen  betrefi's  der  Mafinahmen  im  Westjordanland 
Num  34  ff.  und  Dtn  27  iff'. 

1).  Die  Kombination  von  JED  mit  P  und  einzelnen  Sonderstiicken  bat 
eine  ziemlicbe  Anzabl  von  Ziisjitzen  mul  Aeuderungen  vei-anlaCt,  die  teils 
auf  die  Recbnung  des  Kombinators,  teils  auf  die  spiiterer  Bearbeiter  kommen 
werden.  Im  allgemeinen  sind  sie  in  ibrem  Cbarakter  weit  mebr  durcb  P  als 
durcb  JED  bestimmt,  ein  neuer  Beweis  dafiir,  daB  P  als  die  Hauptquelle 
betracbtet  wurde.  Gelegentlicb  dienen  die  Zusiitze  der  formellen  Ueber- 
leitung  oder  der  Ausgleichung  von  Widerspriicben ;  docb  tritt  diese  Gruppe 
stark  zuriick  gegen  die  IdoBen  AuffLillungen  obne  griiBere  sacblicbe  Bedeu- 
tung.  Bemerkt  sei  nocb,  daB  sicb  eine  scbarfe  Grenze  zwiscben  P"  und  Rp 
nicht  zieben  laBt.  Im  allgemeinen  wird  man  die  selbstiindigen  Zusiitze  P", 
die  unselbstiindigen  Rp  zuscbreiben  diirfen.  Die  bedeutenderen  Zusiitze  und 
Aenderungen  sind  folgende :  Gen  2  i.i  bat  Rp  in  Nachabmung  von  5 1  etc. 
binzugefiigt  (§  54,7).  In  der  Sintfiutgescbicbte  bat  er  den  Text  mebrfacb 
aufgefiillt,  indem  er  sicb  teils  an  P,  teils  an  J  anlebnte  (67*  7  3*.7*.8f.  17,,. 23*). 
In  der  Volkertafel  bat  er  v  24  auf  Grund  von  1 1 10  ff.  binzugefiigt,  uni  den 
Starambaum  des  J,  in  dem  Eber  ein  Sobn  Sems  gewesen  zu  sein  scheint  (cf.  den 
allerdings  entstellten  v  21),  mit  dem  des  P  zu  konformieren.  In  Gen  11-16 
bat  er  die  Namen  cn-i:;s  und  nnt'  konsequont  in  ::"«  und  "~t'  geiindert,  weil 
P  jene  Namen  erst  Gen  17  einfiibrt.    Der  Chronologie  des  P  zuliebe  bat  er 
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den  SchluB  von  Gen  24  so  uragestaltet,  claB  nicht  auf  den  Tod  Abrahams, 
sondern  auf  den  Saras  Bezug  genommen  wird.  Gen  25itf.  bat  er  vielleicbt 
einen  urspriingbcben  Ismaelitenstaninibaum  des  J  in  einen  Abrabamiden- 
stammbaum  veriindert,  well  er  mit  dam  Ismaelitenstammbaum  des  P  un- 
vereinbar  war.  In  Gen27  46bat  ereinegescbickteUeberleitung  von  JE  auf  P 
gescbati'en.  Kleine  geograi^bische  Glossen  finden  sicb  in  28 19!)  33  is  35ioi,. 
In  Gen  34  stammen  vielleicbt  einige  Ausdriicke  von  seiner  Hand.  Mit  Riick- 
sicbt  auf  Gen  35  lo  bat  er  den  Namen  '^'^'i:",  den  J  sicber  von  Gen  3229  an 
gebraucbte,  bis  35  lo  konsequent  in  -PV'_  geandert.  In  37  li  bat  er  wabrschein- 
licb  den  Namen  Hebron  an  dieStelleeinesanderngesetzt.  Von  seiner  Hand 
stauimt  wobraucb  492saba.  —  InExGetf.  erinnern  nianche  Ausdriicke  anD; 
vielleicbt  bat  bier  Rp  einige  Auft'iillungen  vorgenommen.  Sicber  stammen 
von  Rp  die  Zusatze  Ex  9  35i.  11 9-10.  In  Ex  16  sind  Zusatze  des  Rp  wabr- 
scbeinlicb  v  4b?-8.27  f.33  f.36.  In  der  Sinaiperikope  des  JE  ist  wolil  Ex  19  21  ff. 
von  ibm  iiberarbeitet,  vor  allem  aber  derDekalog  nacbderParalleleinDtn5 
ergiinzt,  -nobei  das  Sabbatbgebot  mit  einer  neuen,  Gen  2iff.  entlebnten  Mo- 
tivierung  verseben  wurde;  zugleicb  iibernabm  Rp  aus  Dtn  5.  10 1  ff.  die  An- 
sicbt,  dafi  der  Dekalog  auf  den  Steintafeln  stand,  und  bracbte  sie  dadurcb 
zum  Ausdruck,  dal3  er  in  Ex  3428  a'-\^iri  rnru-nN  einfiigte,  und  daC  er  ira 
Anscbluii  an  P  die  Tafeln  als  nnrn  rrh  bezeicbnete  (31  is  32  is).  Dadurcb 
wurde  freilicb  die  Frage,  wie  sicb  die  verscbiedenen  im  Zusammenbang  mit 
der  BundscblieBung  erwiibnten  Gesetze  zueinander  verbielten,  immer  ver- 
worrener.  —  Im  Buclie  Nuni  sind  Zusatze  des  Rp  10  34,  die  Zabl  600000  in 
11 21,  die  Erwiibnung  der  Midianiter  in  224.7,  ferner  3222aab.23b.33b  und  viel- 
leicbt einiges  in  Kap.  16.  —  Im  Dtn  stammen  von  ibm  I31.  441-43  (zur  Har- 
uionisierung  von  Dtn  19  iff.  mit  Num  35i3f.)  24sa?b  (trotz  c'i'rn  a";,-i:n,  das 
Anpassung  an  D  sein  konute)  27i4-2g  3249*  34ia3. 

c.  Ein  nocb  ungelostes  Problem  bilden  einige  Unistelhiiigen.  EinTeil 
derselben  erkliirt  sicb  freilicb  leicbt  aus  dem  Interesse  der  leicbteren  Ver- 
bindung  der  Quellen  bei  moglichster  Erbaltung  ibres  Bestandes ;  so  ist  es 
z.  B.  obne  weiteres  verstiindlicb,  wenn  in  der  Sintflutgescbicbte  die  Siitze 
des  J  so  umgeordnet  wurden,  dai3  sie  in  den  Zusammenbang  des  P  paBten 
(urspriinglicbe  Reibenfolge  7 10.7.1Gb. 12  und  8  6a. 2b),  oderwenn  der  einleitende 
Satz  des  J  von  Gen  16  nacb  11 30  versetzt  wurde,  um  dem  parallelen  Satz 
des  P  16 1..  Platz  zu  macben,  oder  wenn  Gen  20,  das  urspriinglich  in  J  vor 
25  21  gestanden  liaben  diiifte,  binter  Kap.  25  versetzt  ist  (nacb  der  Cbrono- 
logie  des  P  lallt  die  Geburt  Jakobs  undEsausnocbindieZeitvor  Abrabams 
Tod,  also  in  die  Zeit  vor  der  Uebersiedlung  Isaaks  in  den  Siiden,  cf.  25  0) 
etc.  Dagegen  seben  wir  den  Grund  fiir  die  Umstellung  von  Ex  I522-I827, 
die  einst  binter  den  Sinaiperikopen  gestanden  baben  miissen,  nicht  ganz  klar, 
vgl.  dazu  §  38,5. 

d.  Indem  JED  und  P  vereiuigt  wurden,  entstaiul  cin  Werk  von  so  be- 
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deutendem' Urafang,  dalj  die  Verteilung  aut'  mehrere  Schriftrollen,  also  eine 
Zerlegunji;  in  IJiidier  notwendig  wiirde;  iiber  diese  vgl.  §  32,5. 

8.  Uebevj^juif;  in  die  Textgescliiclite.  UngefiUir  um  330  war  die  Eiit- 
wicklung  des  Pentateuchs  abgescblossen,  jawahrscheinlicli  sclion  etwas  friiher, 
da  damals  das  Buch  schon  kanonisches  Ansehenerhaltenhatte.  Spatersind 
nur  nocli  geringe  Veranderungen  vorgenoramen,  diemehrder  Textgeschichte 
als  der  Entstehuiigsgeschicbte  des  Bucbes  angeboren.  Wenigstens  baben 
starkere  Veranderungen,  die  in  einzelnen  Handschriften  vorgekommen  sein 
mogen,  in  der  jiidiscben  Gemeinde  keine  Anerkennung  mehr  gefunden.  Eine 
etwas  freiere  Stelhmg  nabmen  die  Samaritaner  und  die  iigyptiscben  Juden 
zum  Wortlaut  des  Pentateucbs  ein.  Ibre  offiziellen  Texte  zeigen  uns  eine 
etwas  fortgeschrittene  Redaktion.  Zum  Sam  vgl.  §  9,2.  InLXXmacbtsich 
eine  weitere  Redaktionstatigkeit  bemerkbar  besonders  in  Gen  3 1 47  ii".  Ex  20 13-16 
358-4038  Num  1 24-37  622-27  2615-47;  nur  in  vereinzelten  Fallen  kommt  in 
Frage,  ob  LXX  vielleicht  eine  altere  Redaktionsstufe  reprasentiert  (so 
sicber  Gen  47  5.6). 


K  a  p  1 1  e  1  II. 
Das  Buch  Josua. 

Literatiir:  Da  das  Buch  Jos  vielfach  rait  dem  Pentateuch  zusammen  behandelt 
ist,  ist  die  gesamte  Hexateuchliteratur  zu  vergleichen,  die  in  §  34  u.  35,7  angefiihrt 
ist.  Aufierdem  vgl.  die  Kommentare  von  EFkCRosenmullek  1833;  Keil  (KD) 
1874;  AK.N'OBEL  (KEH)  1861,  2.  Aufl.  von  ADillmann  1886;  SOettli  (SZ)  1893; 
CSteukexagkl  (NHK)  1899;  HHolzIxN'ger  (MHC)  1901.  —  Sonstige  Literatur: 
WHBennett,  SBOT  1895,  Uebersetzung  und  Erklarung  1899;  JHollenbeeg,  D.  deu- 
teronom.  Bestandteile  d.  Buch.  Jos.,  StKr.  1874  S.  462  tt'.,  D.  alexandrinische  Ueber- 
setzung d.  Buch.  Jos.  1876,  Zur  Textkritik  d.  Buch.  Jos.  u.  d.  Buch.  d.  Riohter,  ZATW 
1881  S.  97  ft'.;  KBuDDE,  Richter  u.  Jos.,  ZATW  1887  S.  96  ff.,  1888  S.  148;  EAlbeks, 
D.  Quellenberichte  in  Jos  I— XII  1891. 

§  61.    Inhalt  und  Analyse  des  Buches  Josua.    A.  Allgemeines. 

1.  Inhalt  und  Einteilnus:.  Das  Bucb  Josua  (iJif"''T',  'hjCJOUi  [uVoc,  Naurj]) 
behandelt  die  Gescbicbte  Israels  unter  der  Fiibrung  Josuas.  Es  zerfallt  in 
drei  Hauptteile:  Kap.  1 — 12  erzahlen  vom  Eindringen  Israels  in  das  West- 
jordanland  und  seiner  Eroberung,  wobei  die  des  mittleren  Gebietes  ausfiihr- 
licb  und  in  konkreten  Einzelgescbicbten,  die  der  siidlicben  und  nordlicben 
Landesteile  nur  summarisch  und  scbematiscb  behandelt  wird.  Der  zweite 
Tell  (Kap.  13 — 21)  scbildert  die  Verteilung  des  Landes.  Der  dritte  Teil 
(Kap.  22 — 24)  bericbtet  von  der  Riickkehr  der  ostjordanischen  Stiimme  in 
ihr  Gebiet  und  ibrem  Konflikt  mit  den  iibrigen  Stiimmen  wegen  eines  Altar- 
baues,  sowie  von  den  letzten  an  Israel  gerichteten  Ermahnungen  Josuas 
und  dem  Tod  der  Hauptpersonen.  Zum  einzelnen  vgl.  §  62. 

Steuernagel,  EinleituHg  in  d.  AT.  lo 
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2.  Das  Bucli  nennt  seinen  Verfasser  nicht.  Das  ^^nas  (5i),  aus  deni 
man  auf  einen  Zeitgeiiossen  der  Ereignisse  scblieBen  konnte,  steht  zu  isoliert 
und  ist  iiberdies  durcli  das  KerO  und  die  Versionen  als  Schreibfehler  .fiir 
c-;2r  erwiesen.  Aus  18  9  konnte  man  bochstens  scblieBen,  dal3  dem  Verfasser 
eine  Landesaufnabme  aus  der  Zeit  Josuas  bekannt  war;  docb  fragt  sicb,  ob 
das  Yerzeicbnis,  das  er  ira  Auge  hat,  von  ihm  ricbtig  datiert  ist.  Aus  24  28 
ergibt  sicb,  dafi  Josua  als  Verfasser  gewisser  Gesetze  gait,  die  uns  aber  im 
Buche  Jos  nicbt  erhalten  sind.  Da  aucb  sonst  im  AT  iiber  den  Verfasser 
des  Bucbes  kein  Zeugnis  vorliegt,  scbwebt  die  Annabme  der  jiidiscben  Ge- 
lehrten  der  talmudiscben  Zeit  (Baba  batbra  14b),  Josua  sei  der  Verfasser 
unseres  Bucbes,  vollig  in  der  Luft.  Sie  ist  geradezu  ausgescblossen  dadurch, 
daB  iiber  ibn  in  der  dritten  Person  erziiblt  wird,  daB  selbst  iiber  seinen  Tod 
und  nocb  spiitere  Ereignisse  am  ScbluB  kurz  bericbtet  wird,  daB  durcb  die 
haufig  vorkommende  Formel  „bis  auf  den  beutigen  Tag"  (49  59  625  Tae  etc.) 
ein  langerer  Zeitabstaud  des  Verfassers  von  den  Ereignissen  bezeugt  wird, 
und  endlicb  durcb  das,  was  wir  iiber  die  wirklicbe  Entstebung  des  Bucbes 
ermitteln  kiinnen.  Das  jiidiscbe  Urteil,  Josua  sei  der  Verfasser,  ist  denn  aucb 
in  der  Folgezeit  bei  weitem  nicbt  mit  der  Entscbiedenbeit  vertreten  wie  das 
iiber  Mose  als  Verfasser  des  Pentateucbs  und  gegenwiirtig  allgemein  aufge- 
geben. 

3.  Selbstiindiglieit  des  Buches.  Die  Erzablung  des  Bucbes  Jos  ist  die 
notwendigeErganzung  der  Erzablung  des  Pentateucbs,  undbeide  sind  daber 
aucb  vielfacb  miteinander  verkettet  (vgl.  i;  32,2).  Allgemein  ist  daber  aucb 
anerkannt,  daB  die  Pentateucbquellen  in  Jos  ibre  Foi'tsetzung  finden,  und 
vielfacb  wird  das  Bucb  Jos  gar  nicbt  als  ein  besonderes  Buch  untersucbt, 
sondern  nur  mit  dem  Pentateucb  zusammen.  Das  scblieBt  die  Annabme  ein, 
daB  das  Bucb  Jos  die  gleicbeEntstebungsgescbicbte  wie  der  Pentateucb  ge- 
babt  und  insonderbeit  die  gleicben  Redaktionsprozesse  durcblaufen  babe. 
Das  ist  jedocb  eine  Annabme,  die  scbwerlicb  aufrecbt  zu  erhalten  ist.  Das 
Bucb  Jos  ist  jedenfalls  zu  der  Zeit,  wo  die  Sanmritaner  sicb  von  den  Juden  ab- 
sonderten  (etwa  um  330),  ein  dem  Pentateuch  gegeniiber  selbstlindiges  Buch 
gewesen;  denn  der  Pentateucb  bildete  damals  allein  den  Kanon  (§  24,2). 
Es  ist  aber  durcb  nicbts  zu  erweisen,  daB  die  Trennung  der  beiden  Biicber 
erst  nacb  ihrer  ScbluBredaktion  erfolgte.  Es  konnte  sehr  wohl  sein,  daB  sie 
schon  auf  einer  friiberen  Redaktionsstufe  erfolgte,  und  daB  von  da  an  die 
Entwicklung  der  beiden  Telle  verscbiedene  Wege  ging.  Dafiir  spricbt  nun 
mit  Entscbiedenbeit,  daB  das  Bucb  Jos  einen  andern  literarischen  Gesamt- 
cbarakter  zeigt  als  der  Pentateuch:  die  vorherrscbende  Farbe  ist  die  deute- 
ronomische,  nicbt  die  priesterlicbe;  vgl.  woiter  §  G4,i. 

4.  Der  speziliscb  doiiteroiiomisclio  Charakter  des  Bucbes  Jos  wird 
von  den  meisten  1  e  d  ig  1  i  c  h  daraus  erkliirt,  daB  Rd  bier  stilrker  eingegrifl'en 
babe  als  in  Gen — Num.  ja  dali  nicbrerc  dtn.  Bearbeitungen  stattgefunden  ha- 
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ben  (so  niiiiint  Alkeks  zwei  iltn.  Bearbeituiigen  ;ui).  J)i)ch  reiclit  diese  An- 
nahme  nicht  aus;  denn  es  gelingt  nicht,  diirch  Ausscheidung  dtu.  Zusatze 
eineii  Text  zu  gewinnen,  den  man  etwa  niit  dem  JE-Text  des  PentateucLs 
auf  eine  Stut'e  stellen  konnte.  Viehnehr  muLJ  man  mit  Dillmann  eine  selb- 
standige  dtn.  Quelle  annehmen.  Da6  eine  solche  vorhanden  war,  ergibt  schon 
die  Analyse  des  Dtn:  D^a  bereitet  verschiedentlich  auf  eine  Fortsetzung  vor 
(Dtn  1 30  ti'.  3  18  if.  21  tf.  31  1  If.).  Ja,  man  wird,  iiber  DILL3IA^■N  hinausgehend, 
D^a  (oder  kurz  D^,da  D^b  und  D'^c  nicht  niehr  in  Betracht  kommen)  fiir  die 
Haujitquelle  der  Erzillilung  des  Buches  Jos  lialten  miissen;  nur  dann  erklart 
sich  das  starke  Vorvviegen  des  dtn.  Elenientes  in  der  Erzahlung.  Ereilicb 
wird  D^  sicb  in  der  Josuageschichte  wie  in  Dtn  1  —  3  eng  an  E  angelehnt 
baben;  aber  so  wenig  man  Dtn  1 — 3  als  ein  dtn.  iiberarbeitetes  E-Stiick 
bezeichnen  kann,  so  wenig  darf  man  das  bei  den  entspreclienden  Stiicken  des 
Buches  Jos.  —  Nur  neben  der  Annalime,  daB  D^  die  Hauptquelle 
war,  kommt  fiir  die  Erklarung  der  stark  dtn.  Fiirbung  unseres  Buches  die 
Tatigkeit  eines  oder  mehrerer  Rd  in  Betracht.  Wir  haben  bereits  in  §  60,6a 
gesehen,  dali  D  in  sehr  versciiiedenen  Formen  mit  den  iilteren  Werken  iiber 
die  Mosezeit  kombiniert  sein  kann.  So  mag  D^  in  ein  schon  dtn.  iiberarbei- 
tetes Buch  eingefiigt  sein.  Wir  htitten  dann  zu  iinterscheiden  Rd^  (den 
Ueberarbeiter  des  Jilteren  Buches)  und  Rd'^  (den  Einarbeiter  von  D-j.  Da- 
neben  mag  endlich  noch  mit  jungeren  dtn.  Nachtrieben  gerechnet  warden. 

5.  Eine  weitere prinzipielle  Frage  betrifft  das  Mats  der  Beteiligiiiig  voii 
J  am  Buche  Jos.  Die  meisten  nehmen  als  selbstverstilndlich  an,  dal5  das 
vordtn.  Buch  Jos  ebenso  aus  J  und  E  zusammengesetzt  war  wie  der  vordtn. 
Pentateuch,  und  sehen  die  Hauptaufgabe  der  Quellenanalyse  in  der  Schei- 
dung  von  J  und  E,  ohne  freilich  zu  einigermafien  iibereinstimmenden  Er- 
gebnissen  zu  gelangen  (so  besonders  Albers,  Bennett,  Holzinger).  Da 
aber  der  jahwistische  Eroberungsbericht  (Jud  1,  §  66,1)  von  dem  elohisti- 
schen  vollig  verschieden  war,  und  da  Rje  eben  deshall)  schon  von  der  Kund- 
schaftergeschichte  (Num  13  f.)  an  J  so  gut  wie  ganz  beiseite  lieC  (§  42, 1),  ist 
die  Berechtigung  jener  Annahme  doch  von  vornherein  recht  zweifelhaft. 
Wird  anerkannt,  daB  wir  den  jahwistischen  Eroberungsbericht  im  wesent- 
lichen  rein  in  Jud  1  besitzen,  so  ist  ohne  weiteres  klar,  daB  J  keine  Haupt- 
quelle  fiir  Jos  gewesen  sein  kann.  In  Einzelheiten  ist  er  freilich  sicher  be- 
nutzt;  denn  wir  linden  in  Jos  einige  mit  Jud  1  identische  (15  13-19.63  16  10 
17x1-13  =  Jud  1  10-15. 20.21. 27-28. 2-j)  oder  gleichartige  Stiicke  (13x3  19  47),  und 
auch  sonst  kommt  fiir  einzelnes  J  in  Frage  (9  6-7*  17  u-is).  Aber  all  diese 
Stiicke  passen  so  wenig  zum  Haupttenor  der  Erzahlung,  daB  es  kauiu  an- 
geht,sie  mit  diesem  zu  verbinden,  wie  Budde  mtichte.  Vielmehr  ist  EdMeyer 
(ZATW  1881  S.  133  f.)  zuzustimmen,  wenn  er  meint,  daB  das  alteste  Buch 
Jos  wesentlich  elohistisch  war. 

18* 
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§  62.    Inhalt  und  Analyse  des  Buches  Josua.    B.  Spezielles. 

1 .  Yor])enierlaiiigeii.  Da  iiacb  §  61,3-5  iiber  die  Grundfragen  der  Ana- 
lyse keine  Einlieit  besteht  und  infolgedessen  die  Eiiizelanalyse  stark  unistrit- 
ten  ist,  konnen  im  folgeiideii  imr  die  Ergebnisse  niitgeteilt  werden;  fiir  die 
Begriindung  sei  ein  fiir  allenial  auf  die  Kommentare  (speziell  auf  Steuer- 
nagel)  und  die  sonstige  Spezialiiteratur  verwiesen.  Ferner  sei  voraus- 
bemerkt,  daB  der  Text  durcbgangig  mit  einer  Menge  von  kleinen  Zusatzen, 
Glossen,  Auffiilhingen  etc.  dnrcbsetzt  ist,  die  zum  groBen  Teil  in  LXX  noch 
feblen;  aucb  von  diesen  muB  bier  abgeseben  werden,  da  sie  mebr  text-  als 
quellenkritisches  Interesse  haben.  Endlicb  ist  as  aucb  aussicbtslos,  die  ver- 
scbiedenen  dtn.  redaktionellen  Zutaten  auf  die  einzelnen  Bearl)eiter  zu  ver- 
teilen. 

2.  liap.  1 :  Vorbereitung  der  Ueberscbreitung  des  .Jordan.  Der  dtn. 
Cbarakter  des  Kapitels  ist  anerkannt ;  nur  v  1-2.10-11  leitet  man  meist  aus  .JE 
resp.  E  ab,  das  Uebrige  scbreibt  man  Rd  zu;  Dillmann  siebt  in  v  3-6.10. 12-18 
einen  selbstiindigen  Autor  D.  Ricbtiger  wird  man  v  1-2.10-18  D^,  v  .1-9  Rd 
(mebrere  Hiinde!)  zuweisen  miissen. 

iJ.  Kap.  2:  die  Kundscbafter  in  .Jericbo.  Das  Kapitel  wird  von 
Albers,  Bennett,  Holzisger  und  Procksch  auf  J  uud  E  verteilt;  die 
meisten  andern  weisen  es  JE  zu,  obne  eine  Scbeidung  zu  versucben,  KlT- 
TEL  J,  CORNILL  und  Steuernagel  E.  Als  Zusiitze  des  Rd  gelten  v  91,-11.24 
oder  wenigstens  v  10.  Steuernagel  halt  v  17-21  fiir  einen  jiingeren  Nacb- 
trag  in  E. 

4.  Kap.  3—4:  der  [Jebergang  iiber  den  Jordan.  Als  Hauptquelle  gilt 
fast  aligemein  JE;  manebe  balten  die  Scbeidung  fiir  undurcbfiibrbar,  audere 
versucben  sie,  jedocb  mit  ganz  verscbiedenen  Resultaten  (vgl.  die  Tabelleu 
bei  Holzinger,  Einl.  in  d.  Hexateucb  und  Komment.  z.  Jos).  Dillmann 
nimmt  neben  P  (34*  4  I3*.i5-i7.i9 '')  und  JE  (3  1.5.9-17*  4 1*.3*. 4-11*. 18.20*;  darin 
.]  3 1.5  43i,.6.7a.8.io*.iia.2o*,  E  3 12  4ia.4.5.7b.9)  nocli  einc  selbsttindige  Quelle 
D  an  (32-i*.6-8  4 11,-3.1  [s-u*]  12.14.21-24).  Steuernagel  hiilt  D'^  fiir  die  Haupt- 
quelle (3  2. 3*. 4b  von  ivtib  an,  9-ii*.i3*.i5a.i6.i7  4ib.3*.8*.io-i4*);  aus  E  staramen 
nacb  ibm  3i*.5.i4a  4 4. 5. 7b. 20,  aus  P  4i9;  von  Rp  stammen  3  4*  und  nnu.T  in 
4i6;  alles  Uebrige  sind  Zusiitze  des  Rd  und  spiiterer  dtn.  Beai'beiter. 

5.  Kap.  5:  der  Eindruck  der  Ueberscbreitung  des  Jordan  (v  1),  die 
Besclineidung  in  (iilgal  (v  2-9),  die  Passabfeier  und  das  Auflioren  des  Manna 
(v  10-12)  und  die  Erscbeinung  des  Anfiilirers  des  Hecres  Jabwes  (v  la-is). 
Sicher  gehoren  v  10-12  P  (Holzinger  v  11.12.,  P").  Von  v  2-0  gelten  aligemein 
nur  V  2*  (obne  -la'  und  n'ic)  3.S.9  als  (|iiellenbaft  (Kuenen,  Kittel,  Cornu-I, 
und  Bennett  J;  Dillm.\nn,  Holzinger,  Steuernagel  und  Procksch  E); 
die  Ueberarbeitung  von  va  und  der  Zusatz  v4-7  sollen  erkliiren,  wie  dieBe- 
schneidung  erst  jetzt  ausgeflibrt  wcndcii  kann,  da  sic  docb  mub  Psclion  scit 
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Abraham  (Gen  17),  nach  J  sclion  seit  Mose  (Ex  4-24  fF.)  liestelit,  riihren  also 
von  lije  oder  besser  Rp  her.  V  i  wird  von  eiiiigen  der  gleichen  Quelle  wie 

V  2  fF.  zugeschrieben,  ist  aber  richtiger  von  Rd  herzuleiten.  V  i3-i5  gehoren 
nach  DiLLMANN,  Holzinger  und  Kittel  J,  nach  Steueenagel  E  (v  is  dann 
Zusatz  nach  Ex  3  s),  nach  Kuenen  und  Coenill  JE"  an. 

6.  Kap.  6:  die  Eroberung  .Terichos.  Das  Kapitel  wird  gewulinlich, 
doch  sehr  verschieden  (vgl.  die  Tabellen  bei  Holzingee),  auf  J  und  E 
(Albees  und  Bennett  J,  E'  und  E^)  verteilt,  meist  unter  Anerkeniinung 
kleiner  Zusiitze  des  Rd.  Steuernagel  schliefit  aus  dem  Vergleich  von  MT 
und  LXX  auf  eine  spiite  ergiinzende  Bearbeitung  (Hinzufligung  des  Posau- 
iienblasens  bei  den  ersten  Umziigen)  und  verteilt  den  Kern  des  Kapitels  auf 

E    (V    10-12a*.Ua;i-loaa.l6lj. 17^.18.22-23*)     UUd    D"    (v    I*.2.3a7..5*.7a.8-0*.12.-.13*.15a3.16a. 

2oap-2i.24);  V  26  ist  von  Rd  aus  einer  iilteren  Quelle  nachgetragen,  vielleicht 
wie  10 12  ff.  aus  dem  Tf'J'L'  i?P;  alles  Uebrige  sind  Zusatze  verschiedener,  z.  T. 
spater  Bearbeiter. 

7.  Kap.  7:  vergeblicher  Angrifl"  auf  Ai,  Achans  Diebstahl  und  Be- 
strafung.  Von  Rp  sind  (vielleicht  aus  P)  nachgetragen  v  i.iDap.i8;,*.2iaf!.25bp; 
doch  riihrt  die  Unklarheit  und  Ueberfiillung  von  v  24  f.  vielleicht  erst  von 
einer  spiiteren  Ueberarbeitung  her  (cf.  LXX).  Ueber  die  Zusatze  des  Rd 
herrscht  keine  voile  Uebereinstimmung,  wahrscheinlich  sind  solche  v  sb.va?.  . 
9?. nap. 121, .131, .15b  (so  wesentlich  iibereinstimmend  Dillmann,  Steuernagel, 
Holzingee).  Den  Rest  verteilen  Albees  und  Peocksch  auf  J  und  E, 
andere  verzichten  auf  die  Scheidung  oder  betrachten  ihn  als  einheitlich  (Dill- 
mann, Kittel  J;  Steueenagel  E). 

8.  Kap.  8  1-29 :  die  Eroberung  Ais.  Die  meisten  verteilen  den  Kern 
der  Erzahlung  nach  Ausscheidung  zahlreicher  Zusatze  des  Rd  in  verschie- 
dener Weise  auf  J  und  E.  Steueenagel  schliefit  aus  dem  Fehlen  umfang- 
reicher  Stiicke  in  LXX  (v  71. .saa.gi.. 111,-13. isb.ioa.soii. 20),  daB  die  Unklarheiten 
durch  spate  Bearbeitung  verschuldet  sind,  und  leitet  den  Grundstock  der 
Erzahlung  (v  i.2a.3-7H*.8ap-9a.io.ii,i.i4*.i5,i.i6;,-i9,i*.2i-25*.27-29bx)  vou  D"  ab  ;  fiir 

V  i9b.2o.2iap  halt  er  die  Verwertung  einer  Nebenquelle  (E '?)  fiir  moglich. 

9.  Kap.  830-35:  Altarbau  auf  dem  Ebal,  Aufzeichnung  des  Gesetzes, 
Verkiindigung  von  Segen  und  Fluch,  cf.  Dtn  27.  Mit  DiLLilANN,  Kittel, 
Steueenagel,  Holzingee  sind  V30.3iapb  E  zuzuschreibeu;  V33  ist  wohl  Zu- 
satz des  Rp,  das  Uebrige  stammt  von  Rd  (v  32.34  f.  nach  Dillmann  von  D). 
Meist  leitet  man  v  30-35  in  voUem  Umfang  von  Rd  ab. 

10.  Kap.  9:  der  Vertrag  mit  den  Gibeoniten.  P  gehoren  sicher  v  isb. 
17-21,  wahrscheinlich  auch  v  14  (lies  mit  LXX  n'S't'n  statt  CT;xn) ;  doch  sind 
sie  nach  Steueenagel  sekundiir  (P').    Von  J  stammen  anerkanntermaBen 

V  6-7*,  nach  andern  auch  v  14-10*,  nach  Albees  v  3*.4-7*.9aa.i2-ie*.22-26*.  Den 
Rest  schreibt  man  gewohnlich  E  zu  unter  Anaahme  einer  leichten  dtn. 
Ueberarbeitung;  Steueenagel  bestimmt  v  3-5. 8-13. isu.ie. 22-27*  als  D^,  v  1-2 
(in  LXX  vor  8  30)  weist  er  Rd  zu. 
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11.  Kap.  10:  Schlacht  bei  Gibeon,  Eroberung  der  siidlichen  Landes- 
hiilfte.  Nach  Kuenen,  Budde,  Albebs  mid  HoLZlNGERgehort  dasKapitel, 
abgesehen  von  einzelnen  Zusiitzen  des  K.d  (v  8.25.40-42  und  einzelnes  in  v  28-39), 
JE  an.  Budde,  Albers  und  Holzinger  beschrilnken  E  auf  einen  Teil  von 
V  1-15  und  unterscheiden  in  J  zwei  Scbichten,  indem  BuDDE  und  HOLZINGER 
J^  mit  V  16,  Albers  niit  v  28  beginnen  lassen.  Dillmaxn,  Wellhausen, 
Bennett,  PROCKSCHund  Kittel  beschrilnken  JE  (resp.E)  auf  v  1-27*  (v  12-14 
nach  einigen  Einsatz  aus  einer  andern  Quelle,  Dillmann:  D,  Bennett: 
yi3  Ji;  Wellhausen:  v  10-27  sekundargegeniibervi-10)  und  schreiben  v2s-43 
Ed  (DiLLJlANN  D)  zu.  Steuernagel  weist  v  1-27*  D-  zu  (Zusatze  des  Rd  in 
V1.8.12-U  [Nachtrag  aus  dem  -ii:-;n  ied,  vgl.  dazu  Matthes  ZATW  1909 
S.  259  £['.],  noch  spaterer  Zusatz  v  is  [fehlt  LXX]) ;  v  28-39  halt  er  fiir  einen 
Nachtrieb  des  D^,  v  40-42  und  v  43  (fehlt  LXX)  fiir  spate  Zusatze. 

12.  Kap.  11  :  Schlacht  an  den  Wassern  von  Merom,  Eroberung  der 
nordlichen  Landeshiilfte.  Trotz  der  auerkannten  stark  dtn.  Fiirbung  schrei- 
ben Albers  und  Holzinger  den  Kern  des  (ianzen  JE  zu;  nieist  beschriinkt 
man  JE  (resp.  E)  auf  den  Kern  von  v  1-9  und  leitet  v  10-23  (vielfach  unter 
Ausscheidung  von  v  21-23;,  als  Zusatz)  von  Rd  (resp.  D,  so  DiLLMANN,  Kittel) 
ab.  Steuernagel  hiilt  v  1-2.4-14.10-20  fiir  D-,  v  3.15.21-23;,  fiir  Rd,  v  231,  fiir  einen 
noch  jiingeren  Zusatz. 

13.  Kap.  12:  Uebersicht  iiber  die  im  Ost-  und  Westjordanland  be- 
siegten  Konige.  Das  Kapitel  gilt  fast  allgemein  fiir  eine  Zusaranienstellung 
des  Rd.  Nur  v  7-24  werden  von  Albers  J^  (?),  von  Holzinger  P  zuge- 
■wiesen. 

14.  Kap.  13:  die  Verteilung  des  Ostjordanlandes.  V  1-14  gehort  nach 
fast  allgenieinem  Urteil  wesentlich  Rd  an ;  doch  sind  wenigstens  einige  Siitze 
quellenhaft,  besonders  v  13  =  J,  nach  Dillmann  vi.8i,.7  =  D,  nach  Steuer- 
nagel V  iaba.7*  =  D^,  nach  Holzinger  v  1.7-9.11  =  JE,  nach  Procksch  v  1. 
7.1  =  E.  V  15-33  gelten  allgemein  wesentlich  als  P,  der  jedocii  mit  Riick- 
sicht  auf  D  iiberarbeitet  ist  (v  2iap-22.27;,*.29-ai.33).  Vor  v  15  stand  in  P  eine 
nur  in  LXX  erhaltene  Ueberschrift,  davor  (nicht  erst  vor  14  1)  wahrschein- 
lich  die  Notiz  18  1. 

15.  Kap.  14:  Einleitung  zur  Verteilung  des  Westjordanlandes ;  das 
Erbteil  Kalebs.  Allgemein  gelten  v  1-5  fur  P ;  doch  ist  hier  mindestens  ein  Teil 
von  v  2b3-5  sekundiir.  V  c-15  werden  meist  Rd  zugeschrieben,  von  DiLLMANN, 
Steuernagel,  Holzinger  und  Procksch  jedoch  E  unter  Annahme  einer 
dtn.  Ueberarbeitung  (besonders  diirfte  v  is  ein  Zusatz  sein). 

1(5.  Kap.  15:  das  Gebiet  Judas.  Fast  allgemein  gelten  v  1-12.20-02  als 
P;  doch  sind  hier  v  45-47  (nach  1)1LL]\L\NN  audi  v  2c-28)  und  einige  andere  Ele- 
mente  sekundiir.  PROCKSCH  scheidet  davon  v  2-12  fiir  E  aus.  V  13-19.63  sind, 
abgesehen  von  einigen  Ueberarboituiigsspurcii,  iiacii  den  meisten  J,  nach 
Wellhausen  Rd. 
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17.1tap.  16— ITrdasGebiet.Toseplis.  Sicliergohoren  IGi-sP  (PnocKSCir 
jedocli  meist  El;  Steuernagel  scliieibt  .-uicli  IG  i-.:,  die  gewohnlich  f'iir  JE 
gelten,  trotz  gewisser  Bedenken  P  zu.  Dagegen  ist  IGsi  (vi>  =  Rp)  wegen 
seiner  Stcllung  liinter  v  s  P  siclier  abzusprechen  (gegen  DiLLMANN  und 
Procksch)  und  JE  (Steuernagel  J?)  zuzuweisen.  IGio  ist  anerkannter- 
raaBen  =  J.  Der  Abschnitt  17i-io  wird  meist  auf  P,  JE  und  R  vertcilt ; 
Steuernagel  recbnet  v  i;..7.8.9-io*  zu  Pg,  v  2-5.,.6a  zu  P"  (of.  Num  26. 27  i  ti".), 
V  ib.5b.6b.9afiba.ioaa  zu  Rp  (P  kennt  kein  ostjordanisches  Manasse,  R  gleicht 
P  mit  D  aus).  17  ii  gebiirt  wobl  J,  ebenso  sicber  17  12-13  und  nacb  den  niei- 
sten  aucb  17  i4-i8  (docb  DiLLMANN  E,  Procksch  wenigstens  v  u-15  E ;  Well- 
HAUSEN  Rd),  letztere  jedocb  nacb  Steuernagel  wegen  ibrer  Unvereinbar- 
keit  mit  16  10  17  11  ft'.  (17  u  erbiilt  Josepb  nur  ein  Los)  wobl  J-,  abgeseben 
von  kleinen  Bearbeitungszusatzen. 

18.  Kap.  18  1-10:  Aufricbtuug  der  Stiftsliutte  in  Silo,  Vorbereitung 
der  weiteren  Verteilung  des  Landes.  V  1  gebiirt  P  und  stand  urspriinglicb 
vor  13  15  (nicbt  vor  14i).  V  2-10  werden  meist  JE  resp.  E  zugescbrieben 
unter  Annabme-einer  Bearbeitung  durcb  Rd.  Steuernagel  recbnet  v  2-5a? 
6.8-ioa*  zu  D-,  V  5b.7  ZU  Rd,  V  loi,  uud  die  Erwabnung  Silos  in  v  3-101  zu  Rp. 

19.  Kap.  18  11-21  45:  das  Gebiet  der  Stiimme  Benjamin  (18ii-2s), 
Simeon  (19  1-9),  Sebulon  (v  lo-is),  Isascbar  (v  17-23),  Asser  (v  24-31),  Napbtali 
(v  32-39)  und  Dan  (v40-4s);  das  Erbland  Josuas  (v  49-50) ;  Unterscbrift  (v  51) ; 
die  Asylstiidte  (20  1-9)  und  die  Priester-  und  Levitenstadte  (21  1-45).  Der 
ganze  Abschnitt  wird  allgemein  in  der  Hauptsacbe  P  zugescbrieben,  nur 
geboren  19  47  J,  19  49-50  (nacb  Procksch  aucb  18  ii-20a  19  i*.9-i4  und  eiu- 
zelnes  Andere  [die  Grenzangaben])  E,  21 43-45  Rd  oder  besser  nacb  DiXL- 
MANN  und  Steuernagel  D^.  Ziemlicb  allgemein  ist  anerkannt,  daB  der 
Text  des  P  durcb  Bearbeitung  und  Verseben  gelitten  bat  (die  Summen- 
zablen  stimmen  oft  nicbt  zu  den  Einzelposten;  die  Ziiblung  der  Lose  in  den 
Ueberscbriften  als  erstes,  zweites  etc.  setzt  die  P  fremde  Vorstellung  voraus, 
da6  die  Landverteilung  in  zwei  Akten  erfolgte;  vgl.  aucbLXX).  Nicbt  alle 
Telle  von  P  stehen  auf  einer  Stufe:  2O1-2I42  sind  nacb  Steuernagel  (21i 
-42  aucb  nacb  HoLZiNGER)  sekundiir:  sie  recbnen  mit  Ostmanasse,  und  21  1-42 
nebmen  auf  Num  35  ifi".  (P")  Bezug;  20  4-6  feblen  nocb  in  LXX. 

20.  Kap.  22  1-8 :  Entlassung  der  ostjordaniscben  Stamme.  V  i-e  sind 
als  dtn.  anerkannt  (Rd,  Dilljlvnn:  D;  Steuernagel:  v  1-4.0  D^,  v  5  Rd; 
Procksch:  E,  dtn.  bearbeitet).  V  7-8  gilt  vielen  (DiLLMANN,  Wellhausen, 
Holzinger)  als  dtn.  bearbeiteter  JE-Text,  Kuenen,  Bennett,  Steuer- 
nagel als  junger  Zusatz  des  Rd. 

21.  Kap.  22  9-34:  Konflikt  wegen  eines  Altarbaues  am  Jordan.  Die 
Erziiblung  wird  fast  allgemein  P'  zugescbrieben.  Docb  nebmen  viele  mit 
Recht  an,  daC  eine  iiltere  Erziiblung  benutzt  ist.  DiLLMANN  nimmt  Zusam- 
menarbeitung  aus  P  (v  9.10.13-15.19-21.30-3211)  und  JE  (v  11-12.24-27.32-34*)  und 
Uebei-arbeitung  durcb  Rd  an. 
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22.  Kap.  23:  Josua  ermalmt  das  Volk  zum  Gehorsam  gegen  das  Ge- 
setz,  widrigeufalls  der  Rest  der  Heiden  Israel  zum  Verderben  gereicheu 
wiirde.  Das  Kajjitel  ist  anerkaiinteiinafien  dtn. ;  Dillmann schreibt  es  D  zu, 
besser  die  Uebrigen  Rd. 

23.  Kap.  24:  Josua  liiCt  in  Sichem  auf  Grund  der  geschichtlichen 
Erfabrung  Israel  zwischen  Jabwe  und  den  andern  Gottern  wjiblen,  gibt  ihm 
Gesetze  und  errichtet  einen  Stein  als  Zeugen  (vi-28);  Tod  und  Begriibnis 
Josuas  (y  29-3o);  Israels  weiteres  Verbalten  (v  3i) ;  Beisetzung  der  Gebeine 
Josephs  (v  32) ;  Tod  Eleasars  und  Nacbfolge  des  Pinebas  (v33).  Das  Kapitel 
gilt  allgemein  als  von  Rd  leicbt  liberarbeitetes  E-Stiick ;  nacb  Steuernagel 
liegt  ibm  eine  Erzilblung  des  E"^  zugrunde  (cf.  cnba  v  1.26).  Zwischen  v  25 
und  26  war  der  Wortlaut  des  Josuagesetzes  mitgeteilt  (cf.  v  2g  den  Riickweis 
„diese  Worte"),  das  jetzt  wabrscbeinlicb  in  die  Sinaiperikope  verpflanzt  ist 
(cf.  §39,7a.8u).  Zusatze  des  Rd  finden  sicb  besonders  in  v  iiag.ia  und  31  (letz- 
terer  Nacbtrag  aus  Jud  2  7),  nacb  Procksch  aucb  v  i4b-23. 

24.  Uebersiclitliche  Zusainnieiistelluiig  der  Ergebnisse  der  Quellen- 
analyse  nacb  Steuernagel  (in  []  Sekunditres): 

J  9  6-7*    13  13    15  13-19.63    IGS'^IO    17  11-13*  [l4-is]  19  47. 

E         2  l-9a. 12-16  [l7-2l]  22.23    3  1*.5.14:,   4  4.5.7ii.20  5  2*.3.8.9.13.14  6  10-12a*.14a3— ISaa.lGlj. 

17a. 18.22-23*.   7  2-8*.10-26*   (8  19l).20.2la[S?)  830.31*    146-14*    1949.50  24  1-12*. 14-30*. 

32.33. 
D^       1  1.2.10-18   3  2.3*.4b*.9-ll*.13*.15a.l6.17  4  lb. 3*. 8*. 10-14*   6  l-3aa*.5*.7a.8a3.9.12b.l3*. 

15a?.16i.20ap-21.24    8   1.2a.3-7a*.Sap-9.i.l0.11a.U*.15a.l6b-19.i*.21-25*.27-29ba  9  3-5.8-13. 

15,1.16.22-27*  10  1-11*. 16-27  [28-39]  11  1.2.4-14.10-20.  13laba.7*  182-6a.6.8-10a*  2143-45 

22  1-4.6. 
P         4  19  5  10-12   (7  1.15aP.24ap.25bp?)   [9  14.1511.17-21]   18  1  13  15-2laa.23-28*.32  14  1.2aba 

151-12.20-44.48-62  16  1-8*    17  la  [2-5a.6a]  7-10*    18  11-28   19l-7. 9-29. 31-46.48.51  [20  1-3. 

7-9  21  i-9a. 13-42  22  9-34,  im  letztercu  Abscbnitt  eine  iiltere  Erziiblung  be- 
nutzt]. 

§  63.  Charakter  und  Abfassungszeit  der  Quellen  des  Buches  Josua. 

1.  Von  dem  jahwistischeu  Bericht  sind  nur  ganz  wenige  Brucbstiicke 
erbalten,  nacb  denen  wir  uns  kein  rechtesBild  von  derEroberung  des  Lan- 
des  maclien  konnten,  wenn  uns  nicbt  in  Jud  1  eine  etwas  vollstilndigere  Dar- 
stellung  erbaltcii  ware.  Danacb  baben  die  Israeliten  das  Land  zunilcbst  mit 
dem  Lose  verteilt.  Wo  die  Verlosung  stattfand,  und  wer  sie  leitete,  kiinnen 
wir  nicbtmehr  konstatieren;  .Tosua  wird  in  J'  wenigstens  nirgends  genannt, 
scbeint  diesem  also  unbekannt  gewesen  zu  sein.  Dann  brecbeu  die  Stiimme, 
jedenfalls  vom  Siiden  aus,  einzeln  oder  doch  nur  in  kleinen  Gruppen  zur 
Besetzung  des  ihnen  zugeteilten  Gebietes  auf.  Nacb  Jud  1  sind  sie  dabei 
meist  mit  den  Kananitern  in  Kampfe  verwickelt,  die  anfangs  nur  von  ge- 
ringen  Erfolgen  begleitet  waren:  zablreiclie  Stiidte  vermocbten  sie  nicbt  cin- 
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zunelimen,  unci  so  bliebendiese  iniBesitz  derlvananiter,  bislsrael  erstarkte. 
Nur  die  Hiwwiter  uiiterwarfen  sich  Israel  freiwillig  (9  6-7).  Auch  das  ein- 
zige  aus  J-  erhaltene  Fragment  geht  noch  von  dieser  Anschauung  aus,  steht 
abei-  E  darin  l)ei-eits  niiber,  daC  es  Josua  als  den  Veiteiler  des  Landes  be- 
tracbtet  (17  ii-is).  i^acb  gewobnlicber  Anscbauuug  biltte  freilicb  J  oder 
vvenigstens  J^  (so  HOLZINGER)  im  wesentlichen  ebenso  wie  E  erzahlt;  nur 
ware  (nach  Holzinger)  ein  Unterscbied  in  dor  Beziehung  zu  konstatieren, 
daB  nach  J  das  Land  durcb  zwei  grofie  Scblacbten  bei  Gibeon  und  an  den 
Wassern  vonMerom,  nachE  durch  eine  einzige  bei  Gibeon  gewonnen  wurde. 
DaB  J  nicht  vor  Davids  Zeit  verfaBt  ist,  ergibt  sich  aus  15  63,  wo  erwiihnt 
wird,  daB  die  Jebusiter  neben  den  Judiiern  in  Jerusalem  wohnen.  Zwar 
fehlt  das  entscbeidende.Ti'n' ';i."nx  in  LXX;  aber  selbst,  wenn  wires  strei- 
chen,  miissen  ■wirdoch  nach  den  Parallelstellen  Jud  1 21.28.30.33.35  cf.  Jos  17 13 
annehmen,  daB  es  der  Meinung  des  .J  korrektcn  Ausdruck  verleiht:  das 
Nichtvertriebenwerden  der  Jebusiter  schlieBt  ihre  sjiatere  Unterwerfung 
nicht  aus.  Andererseits  lehrt  15  es,  daB  die  Jebusiter  zur  Zeit  des  J  noch 
nicht  von  den  Judaern  aufgesogen  waren;  so  diirfenwir  liber  die  Zeit  Davids 
nicht  gar  zu  weit  hinabgehen,  was  zu  dem  Ergebnis  von  §  53, 1  (9.  Jh.)  ganz 
wohl  stimmt. 

2.  Auch  der  eloliistische  Bericht  ist  uns  nicht  vollstandig  erhalten ; 
doch  konnen  wir  die  Liicken  einigermafien  nach  den  Parallelen  des  D-  aus- 
fiillen,  der  sich  im  ganzen  eng  an  E  anlehnt  (cf.  Nr.  3).  Die  Erzalilung  des 
E  weicht  von  J  vor  allem  in  drei  Punkten  stark  ab:  nach  ihr  bleibt  Israel 
vereinigt,  bisdasganze  Land erobert  und  verteilt  ist,  was  nur  etwafiinf  Jahre 
in  Anspruch  nahm;  die  Einwanderung  Israels  erfolgt  vom  Ostjordanland 
aus;  Josua  spielt  eine  wichtigeRolle  als  Fiihrer  des  Volkes  und  Mitbegriinder 
der  Theokratie,  als  welcher  er  auf  gleicher  Stufe  niit  Mose  steht,  wird  ihm 
doch  sogar  die  Verpfiichtung  des  Volkes  zur  alleinigen  Verehrung  Jahwes 
und  eine  Gesetzgebung  zugeschrieben  (Kap.  24).  Diese  Verschiedenheit 
von  J  und  E  erkliirt  sich  wohl  daraus,  daB  J  der  judiiischen,  E  der 
ephraimitischen  (genauer  rahelitischen)  Tradition  folgt.  Freilicb  beschrankt 
sich  E  nicht  auf  spezifisch  ephraimitische  Ueberlieferungen,  denn  er  behan- 
delt  auch  die  Eroberung  des  Siidens  und  des  Nordens  und  betrachtet  Josua 
als  Fiihrer  Gesamtisraels.  Doch  erklart  sich  das  zur  Genlige  daraus,  daB 
auBerephraimitische  Traditionen  auch  in  Ephraim  bekannt  geworden  waren, 
und  aus  der  in  §  49, 4i  erwahnten  generalisierenden  Tendenz  der  Ueber- 
lieferung.  DaB  tatsachlich  die  Darstellung  des  E  wesentlich  ephraimitisch 
ist,  zeigt  sich  darin,  daB  der  Ephraimit  Josua  bei  ihm  stark  hervortritt,  daB 
iiber  Vorgange  im  Gebiet  der  Rahelstamme  ausfuhrliche  und  anschauliche 
Einzelberichte  gegeben  werden,  wahrend  iiber  die  Eroberung  der  andern 
Landesteile  nur  summarische  Angaben  gemacht  werden,  und  endlich  darin, 
daB  die  letzteren  nureinen  Anhang  bilden:  Jos  Sao  f.  bildet  augenscheinlich 
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den  AbschluC  des  eigentlicben  Eroberungsbei'ichtes.  Zur  weiteren  Charak- 
teristik  Yon  E  sei  hervorgeboben  die  starke  Betonung  der  Wunderbilfe  Jabwes, 
welcbe  beweist,  dafi  E  wesentlich  praktiscbe  Absicbten  verfolgt,  die  denn 
aucb  in  Kap.  24  deutlicb  zum  Ausdruck  kommen;  ferner  die  Ankniipfung 
derErzahlung  anDenkmiiler  (4 7.20  53.9  7  26  830 f.  2426f.,  samtlicb  im  Gebiet 
der  Rahelstamme !).  Das  alles  barmoniert  mit  dem,  was  wir  iiber  den  Cba- 
rakter  des  E  im  Pentateucb  ermittelt  baben  (§  51).  Fiir  die  Datierung  des 
E  ergeben  sicb  aus  deniBucbe  Jos  keine  neuen  Indizien;  docbscbUefit  auch 
nicbts  den  in  §  52  ermittelten  Ansatz  im  8.  Jb.  aus. 

3.  Viel  Tollstiindiger  ist  die  deuteroiioinisclie  Erziihliiiiir  erbalten 
(bis  Kap.  12,  wie  es  scbeint;  liickenlos,  von  Kap.  13  an  jedocb  nur  fragmen- 
tarisch).  Sie  scblieBt  sicb  dem  Traditionstypus  des  E  an:  Israel  wandert  als 
einbeitlicbe  Masse  unter  Josuas  Fiihrung  vom  Ostjordanland  aus  ein,  er- 
obert  gemeinsam  das  ganze  Land  und  verteilt  es  erst  nacbtriiglicb.  Man 
konnte danacb  diese  Erzablungals  eine dtn. bearbeitete  elohistiscbe  auffassen, 
wennnicbtderVerfasser  docbeinezugroBe  Selbstiindigkeit  zeigte.  Diewicb- 
tigeren  Ab  weicbungen  von  E  sind  folgende:  1.  NachE  ist  das  Land  zur 
Zeit  der  Verteilung  zwar  im  wesentlicben  bereits  ei'obert,  docb  bleibt  im 
einzehien  nocb  mancbes  zu  tun  (14 12  if.);  nach  T>^  dagegen  sind  die  Kana- 
niter  mit  Ausnabme  der  Hiwwiter,  die  sicb  freiwilbg  unterwarfen,  samtHcb 
Ttillig  ausgerottet  (llieii".).  —  2.  Obwobl  aucb  D-  Josua  stark  bervorhebt, 
schreibt  er  ibm  docb  bei  weitem  nicbt  die  Bedeutung  zu,  die  er  bei  E  batte; 
die  Begriindung  der  Tbeokratie  war  augenscbeinlicb  das  Werk  Moses,  des 
Propbeten  obnegleicben  (Dtn  34 10  fl".),  Josua  ist  nur  der  Yollender  der  po- 
litiscben  Wirksamkeit  Moses  und  der  erste  derer,  die  das  Gesetz  ertullen 
(11 12.20).  —  3.  Aucb  D'  betont  die  Wunderbilfe  Jabwes  in  praktischem 
Literesse  stark;  aber  er  verkniijift  sie  wesentlicb  mit  der  beiligen  Lade 
(Kap.  3  f.  6.).  Von  dem  Engelbeer  des  E  (5 13  f.)  findet  sicb  bei  D^  nicbts, 
wobl  im  Zusammenbang  damit,  da6  im  7.  Jb.  der  Kult  des  a'ss'.i  Kss  eine 
bedeutende  Rolle  im  Synkretismus  spielte,  den  D  bekiiuipft;  da  liiBt  D^  alle 
Vorstcllungen  zuriicktreten,  die  diesem  Kult  zur  Recbtfertigung  dienen 
konnten,  und  gibt  den  alten,  spezifiscb  israelitiscben  Vorstellungen  von  der 
Lade  eine  erneute  Bedeutung.  —  4.  D"  recbnet  mit  2V2  ostjordanischen 
Stammen.  —  5.  D^  iibergebt  denBeriebt  des  E  iiber  die  Opferfeier  auf  dem 
Ebal  (Hsof.),  sicber  im  Literesse  derKultuskonzentration.  —  6.  Aucii  sonst 
hat  D^  einige  Erzjiblungen  des  E  nicht  reproduziert  (Kap.  2.  7) ;  es  erklart 
sicb  das  wobl  aus  dem  Streben  nacb  einer  gescblossenen  Auffassung: 
D^  wollte  zeigen,  wie  -Jabwe  alle  seine  VerlieiBungen  erfiillt  bat  (21 43  ft'.), 
dafiir  trugen  jene  Geschichten  nichts  bei.  Wenn  die  Gibeonitengescbicbte 
nicbt  aucb  iibergangen  ist  (Kap.  9),  so  liegt  das  wobl  daran,  da(i  bier  ein 
kultisclics  Interesse  mitwirkt;  werden  docli  die  Gibeoniten  Holzbacker  und 
Wassertriiger  fiir  dasHeiligtum.  Ausgelassen  ist  von  D-  aucb  die  Bescbnei- 
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dungsgescliichtc  (5  2  tf.),  wolil  well  sclion  /u  seiner  Zeit  die  Anschauung 
berrsclite,  dali  die  Beschneidung  bereits  zu  Abrahams  Zeit  eingefiihrt  war. 
Uebrigens  entsprechen  solcbe  Auslassuiigen  ganz  deni,  was  wir  bereits  in 
§  46,3  beim  Vergleicb  von  Dtn  1 — 3  mit  den  Parallelen  des  E  beobachteten.  — 
7.  Von  kleineren  Abweicliungen  des  D^  von  E  seien  nocb  erwillint  als  Be- 
weis  fiir  die  Selbstiindigkeit  des  D^,  daB  nach  P]  Israel  am  Ostufer  des 
Jordan  noch  einmal  iibei'nachtet,  wiihrend  nach  D^  der  Ueberganj,'  sofort 
erfolgt,  unddaliD^diesieben  Uniziige  urn  Jericho  niclit  an  sieben  aufeinander- 
folgenden  Tagen  erfolgen  liiBt,  sondern  an  einem  einzigen  Tage.  —  Fiir  die 
Datierung  des  D^  ergiht  das  Bucb  Jos  ebenfalls  nichts  Neiies;  dochschlieCt 
audi  nichts  den  in  g  46,3  gewonnenen  Ansatz  etwa  um  600  aus. 

4.  DerBericht  desPriesterkodex  (P)  ist  uns  nahezu  liickenlos  nur  im 
zweiten  Teile  (Verteilung  des  Landes),  ira  ersten  Teil  dagegen  nur  ganz 
fragmentarisch  erhalten.  Immerliin  laBtsich  deutlich  erkennen,  daB  auch  P 
den  Traditionstypus  des  E  vertritt:  bei  der  Eroberung  des  Landes,  die  voni 
Osteu  aus  erfolgt  (4 19  5 10  fi'.),  spielt  Josua  eine  hervorragende  RoUe 
(14 1  19  51  20 1;  doch  siehe  unten).  Die  Eroberung  ist  das  gemeinsame  Werk 
des  ganzen  Volkes;  erst  nach  ihrer  VoUenduiig  tindet  die  Verteilung  des 
Landes  durcli  das  Los  statt,  iibrigens  nach  dem  ursijriinglicben  Text  des 
P  in  einem  Akt  (anders  D^  18 2  ff. ).  Aber  P  hat  die  Tradition  selbstandig 
weitergebildet.  Die  Bedeutung  Gilgals  hiingt  nicht  wie  bei  E  mit  der  Be- 
schneidung zusammen,  dieja  nach  P  schon  zu  Abrahams  Zeit  eingefiihrt 
war,  sondern  mit  derPassahfeier  (5 10).  Als  kuItischerMittelpunktgilt  nicht 
Sichem  und  der  Ebal,  sondern  Silo,  wo  die  Stiftshiitte  aufgestellt  wird  (18 1). 
AberP  hat  die  Tradition  nicht  in  der  gleichen  Rich tung  weitergebildet  wie  D^: 
er  kennt  in  seinem  ursiiriinglichen  Bestand  nur  zwei  ostjordanische  Stamme 
und  weist  daher  Gad  im  Widerspruch  mit  D-  auch  das  nordliche  Gilead  zu. 
Von  sonstigen  charakteristischen  Eigentiimlichkeiten  des  P  seien  erwahnt 
die  Notiz  iiber  dasAufhiiren  des  Manna  5 11  f.  und  das  Zuriicktreten  Josuas, 
neben  dem  der  PriesterEleasar  und  die  z wolf  Stammesbiiupterstehen,  und  dem 
Eleasar  sogar  iibergeordnet  wird  (14 1  19  51  cf.  17  4  21 1);  in  einigen  Stiicken 
von  P'  bleibt  Josua  sogar  ganz  unerwahnt  (9i4ff.  22  9ff.).  Ferner  beobach- 
ten  wir  auch  hier  wie  im  Pentateuch  das  stark  kultische  Interesse  (5 10  9  21 
18  1;  vgl.  auch  dieHervorhebungdesPriesters  EleasarundinP"  diePriester- 
und  Levitenstiidte  Kap.  21  und  den  Altarstreit  22  9  ft'. ;  letztere  Erziiblung  ist 
ein  Versuch,  die  alten  Altiire,  von  denen  die  Ueberlieferung  wuBte,  und  die 
man  niclit  als  illegitim  betrachten  koniite,  da  ihreErrichtung  auf  die  Patri- 
archen  zuriickging,  zu  rechtfertigen :  sie  sind  Zeugnisse  der  Zugehcirigkeit 
ihrer Erbauer  zuJahwe,  abernicht  Opferstatten).  DazukommtdasLiteresse 
an  der  Chronologie  (4i9  5io  f.)  und  an  der  Statistik  (Kap.  13  ff.),  in  for- 
meller  Beziehung  das  iibermiiBige  Streben  nach  Uebersichtlichkeit  durch 
starkes  Hervorheben  der  Disposition  mittels  Ueber-  und  Unterschriften  der 
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Haupt-  iiiidUnterteile  (Kap.  13  ff.)  mul  dieFormelbaftigkeit  der  Sprache. — 
DaB  P  nicht  alles,  was  er  iiber  E  hinaus  meldet,  fiei  erlunden  oder  kon- 
struiert,  sondern  wenigstens  teilweis  aus  Quellen  ubemommen  hat,  die  uns 
niclit  erhalten  siiid.  ist  an  sich  wahrscheinlich  (bei  22  9  ff.  so  gut  wie  sicber), 
wird  aber  aucb  durcb  die  Beobacbtuiig  erwiesen,  daB  die  Bescbreibung  der 
Stammesgebiete  sehr  verschiedenartig  ist  und  Widerspi'iiche  aufweist.  Ein- 
zelne  Stammesgebiete  werden  ausfiihrlicb  bebandelt  (Grenzen  imd  Stiidte), 
bei  anderii  werden  nur  die  Grenzen  angegeben,  bei  andern  nur  die  Stadte; 
einzelne  Stadte  werden  bald  diesem,  bald  jeuem  Stamm  zugewiesen  (z.  B. 
Betb-ha-'Arabha  15  6  Juda,  18 22  Benjamin;  Beth-Schemesch  15 10  Juda, 
19  41  Dan;  samtlicbe  Stadte  Simeons  19 iff.  werden  in  Kap.  15  Juda  zu- 
gerecbnet).  Die  Zeit  der  Entstebung  dieser  Stammesbescbreibungen  liiBt 
sicb  nicht  bestimmen;  sie  wird  im  allgemeinen  die  vorexilische  sein,  im  ein- 
zelnen  aber  eine  recbt  verscliiedene,  wie  die  verscbiedene  Abgrenznng  der 
Stammesgebiete  scblieBen  laBt.  DaB  die  Zusammeustellung  in  der  Form,  in 
der  P  sie  liefert,  uacbexiliscb  ist,  wird  daraus  wabrscheiniich,  dafi  das  der 
nachexilischen  Gemeinde  gebiirende  Gebiet  besonders  ausfiibrlicb  beliandelt 
ist.  Docb  bietet  das  Buch  Josua  keinen  Anbalt  fiir  eine  genauere  Da- 
tierung. 

g  64.  Die  Redaktion  des  Buches  Josua. 

1.  Verhaltnis  zur  Redaktion  des  Pentateuclis.  Da  fiir  das  Buch  Jos 
die  gleicben  Quellen  benutzt  sind  wie  fiir  den  Pentateuch,  und  da  kein 
(-Jrund  abzuseben  ist,  warum  die  Redaktoren  hinter  dem  Tode  Moses  mit 
ihrer  Tiitigkeit  Halt  gemacbt  baben  soUten,  so  scheint  es  auf  den  ersten 
Blick  selbstverstandlich,  daB  das  Buch  Jos  gleichzeitig  mit  dem  Pentateuch 
und  in  genau  der  gleicben  Weise  redigiert  wurde,  daB  also  zunacbst  J  und 
E  kombiniert  wurden,  daB  dann  JE  mit  D  verbunden  resp.  dtn.  bearbeitet 
wurde,  und  daB  endlich  durch  Ep  die  Quelle  P  binzukam.  Doch  siebt  man 
sich  allgemein  genotigt,  die  Bebauptung  der  Gleichheit  der  Redaktion  er- 
beblicb  einzuscbriinken:  im  Buche  Jos  spielte  Rd  eine  viel  groBere  Rolle 
und  verfubr  Rp  nach  ganz  andern  Grundsiltzen  als  im  Pentateuch.  Dazu 
kommt  noch,  daB  wir  alien  Grund  zu  der  Annabme  baben,  Rje  babe  fiir  die 
Josuazeit  von  einer  Verbindung  von  J  mit  E  ganz  abgeseben:  sclion  in  der 
zweiten  Hiilfte  des  Buches  Num  lieB  er  den  Faden  von  J  fallen,  weil  er  E  zu 
fremdartig  war;  in  Jud  1  ist  uns  der  jahwistische  Eroberungsbericht  geson- 
dert  erhalten;  die  Versucbe,  im  Buche  Jos  Partien  nacbzuweisen,  in  denen 
Berichte  aus  J  undE  ebenso  vcrwoben  sind  wie  in  Gen,  Ex  und  Num,  baben 
zu  keinem  befriedigenden  Ergebnis  gefiihrt.  Das  alles  rechtfertigt  in  Ver- 
bindung mit  der  Tatsache,  daB  das  Buch  Jos  wenigstens  im  4.  Jh.  ein  dem 
Pentateuch  gegeniiber  selbstiindiges  Werk  war,  die  Frage,  ob  nicht  die  Ent- 
stehungsgeschichte  des  Buches  Jos  anders  verlief  als  die  des  Pentateuclis. 
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2.  Die  RodaktioiissiiHlicii.  ;i.  Dio  Ant'iiaLiiio  von  J.  Die  wenigen 
J-Stiicke  sind  groljtenteils  in  den  Ziisainniciiluing  des  P  eingebettet,  eins  in 
einen  Rd-Text  (13  is),  ein  anderes  in  den  Zusammenhang  des  D-  (9  e  f.) ; 
das  legt  den  SehluB  nalie,  die  J-Stiieke  seien  erst  nach  der  Vereinigiing  von 
D^  und  P  in  das  Euch  aufgenommen,  und  zwar,  da  nirgends  eine  Spur  der 
Kombination  raitE  zu  entdecken  ist,  nicht  ausJE,  sondern  aus  einer  Hand- 
scbrift,  die  einen  reinen  J-Text  bot.  Eine  solche  kann  es  auch  in  der  nach- 
exilisclien  Zeit  noch  ganz  wohl  gegeben  haben,  da  man  schwerlich  aufhorte, 
J  zu  iiberliefern,  sobald  einmal  ein  kombinierter  JE-Text  geschaffen  war. 

l).  Die  Aiifiiiihiiie  von  E.  Audi  die  E-Stiicke  diirften  erst  nach  der 
Vereinigung  von  D"  mit  P  aufgenommen  sein.  Denn  1.  einige  von  ihnen 
sind  in  P  eingebettet  (14o-i4  19  49f.).  2.  Einige  zeigen  am  An  tang  und 
SchluD,  wo  einEingreifen  des  E.  am  ehesten  erwartet  werden  kann,  deutliche 
Spuren  von  Rp  (7  i-se  in  v  i  und  v  21  fl".;  14  r.  ii'.  in  v  r>  [Kaleb  als  JudJier  ge- 
dacht,  of.  Num  13  e]  und  vis).  3.  Endlichsteht  der  Name  "rs-.r"  ".iSs  n^n-,  der 
mitUnrecht  gewohnlich  als  spezifisch  dtn.  gilt  fer  findet  sich  nie  bei  D),  nur 
in  E,  P' (9  18.19  22  10. 21. [33])  und  ganz  jungen  Zusiitzen  (10  40.42  13 14.33).  Nun 
ist  dieser  Name  in  E  gewiB  z.  T.  urspriinglich  (cf.  Gen  33  20);  wenn  er  uns 
aber  in  den  E-Texten  des  Buches  Jos  viel  haufiger  begegnet  als  sonst  bei  E 
(7  13. m. 20  830  14 14  24  2.23),  und  zwar  speziell  auch  in  solchen  Erzahlungen, 
die  nicht  in  Sichem,  dem  Kultort  des  '?N-:r-  'nSx  n^n;  spielen,  und  welche 
Spuren  des  Rp  aufweisen  (Kap.  7  und  14),  so  diirfte  die  Annahme  berech- 
tigt  sein,  daB  er  mehrfach  demEingreifen  eines  Epzu  verdanken  ist.  Dieser 
Rp  aber  muB  von  dem,  der  D-  mit  P  koml)inierte,  unterschieden  werden,  da 
das  bei  ihm  so  beliebte  ha-'c"  -nha  m,T  nie  in  D-  und  Pg  erscheint.  Nun 
zeigen  abervieleE-Stiicke  eine  dtn.  Fiirbung.  Wir  miissen  daher  annehmen, 
daB  Rp  sie  nicht  aus  einer  reinen,  sondern  aus  einer  dtn.  bearbeiteten 
E-Handschrift  nahm.  DaB  es  solche  schon  vor  der  Verbindung  von  E  mit 
D^  gegeben  haben  kann,  ist  bereits  in  §  60,6a  gezeigt. 

c.  So  kommen  wir  zu  dem  Krgebnis,  daB  die  Quellen  des  Buches  Jos 
bis  in  die  nachexilische  Zeit  hinein  unverbunden  blieben.  Und  zwar  gab  es 
damals  vier  Werke,  welche  die  Eroberung  Kanaans  behandelten:  1.  J,  2.  E 
in  dtn.  Bearbeitung,  die  durch  die  Einfiigung  des  Urdtn.  oder  D^b  und  D^c 
in  E  veranlaBt  gewesen  sein  wird,  3.  D^  und  4.  P.  Zuniichst  wurden  nun 
D^  und  P  kombiniert;  dieses  Werk  wurde  danu  aus  J  und  E  ergiinzt,  wobei 
zugleich  einige  P'-Stiicke  nachgetragen  wurden,  vermutlich  vonverschiedenen 
Handen. 

3.  Die  Erweiteningen  von  D-.  Da  D^  etwa  um  600  verfaBt  ist,  aber 
erst  nach  445  mit  P  verbunden  sein  kann,  also  reichlich  l'/2  Jahrhunderte 
gesondert  bestand,  und  da  es  im  Charakter  der  dtn.  Periode  liegt,  die  vor- 
handenen  Werke  durch  allerlei  Zusiltze  zu  bereichern,  wird  auch  D-  diesem 
Schicksal  nicht  entgangen  sein.  In  der  Tat  tinden  wir  im  Text  des  D-  zahl- 


§  64.  3—5  Das  Buck  Josua.  286 

reiche  Erweiterungen  und  Xaclitrage.  Sie  sind  teils  formelhafter  Art 
(024.27  lOi.s  etc.),  teils  enthalten  sieErmutigungeu  Josuas  (Isf.  g.iTb.isu  etc.) 
oder  Erniabnungen  zum  Gehorsam  gegeii  das  Gesetz  (1 7-8  22  s  23  i-w),  teils 
beschieiben  sie  den  Eindruck  eines  Ereignisses  (5i  627  9i  f.),  teils  ergiinzen 
sie  einen  der  folgenden  Handluiig  entsprechenden  Bei'ehl  (Se.s  4  is-is  Bea 
821J  etc.),  teils  sind  sie  Auffiillungen  nach  Parallelstellen  (I3-4  13  8-12),  z.  T. 
aber  audi  Nachtrage  aus  andern  Qiiellen  (10 12-14  nach  dem  "r'n  i2c,  aus 
dem  vielleicbt  auch  626  stanmit,  aus  unbekannter  Quelle  10  23-39  ll2if. 
12  1-24  [nur  z.  T.  aus  D-  erklarlich]  13  ib^-e).  Inbaltlich  unterscheiden  sicb 
diese  Nachtrage  niehrfach  von  D-:  wiihrend  dieser  die  Eroberung  des  Lan- 
des  durcb  Josua  voUendet  sein  liiOt,  kennen  11  22  13  ib^  ti".  23  1  ff.  noch  un- 
eroberte  Gebiete.  Sie  stammen  auch  nicht  allevon  der  gleichenHand:  nach 
10  36  ff.  sind  Hebron  und  Debir  vor,  nach  11 21  f.  erst  nach  der  Eroberung 
der  nordlichen  Landeshalfte  besiegt. 

4.  Nachdem  daun  im  Jahre  445  die  Erziihlung  des  P  bekannt  gewor- 
den  war,  wurde  W  iiiit  I'g  kombiiiiert.  Dabei  wurde  D-  entschieden  als 
Hauptquelle  betrachtet:  in  Kap.  1 — 12  wurden  nur  wenige  Fragments  aus 
P  aufgenommen;  in  Kap.  13  ii'.  wurde  zwar  dieEinzelausfiihrung  des  D-  fast 
durchaus  von  P  verdrangt,  aber  D'^  bildete  doch  den  Rahmen  13  i*.?  18  2-10* 
21 43-45,  und  P  wurde  diesem  angepaBt  (vgl.  Jj  62, is:  Vollzug  der  Landes- 
verteilung  in  zwei  Akten  und  Umstellung  von  18 1).  Daraus  ergibt  sich,  daB 
dieser  Rp  von  dem  des  Pentateuchs  zu  unterscheiden  ist;  denn  der  letztere 
behandelt  P  als  Hauptquelle.  Danach  war  schon  danials  das  Buch  Jos  vom 
Pentateuch  abgetrennt.  Von  Rp  oder  seinen  Nachfolgern  stammen  auch 
einige  Zusiitze  meist  harmonistischer  Art  (13  2ia;3-22.2oii.29-3i  14  3-5  17ib.2 
[cnnijn]  5i,.6b  18  8-10  [^^'^;])  und  die  Nachtrage  der  P'-Stiicke  Kap.  20.  21. 

5.  Noch  spiiter,  also  wohl  erst  im  4.  Jh.,  wurde  D'-P  nochdurch  Nacli- 
Iriige  aus  E,  J  iiiul  V'  erweitert.  E  war  schon  vor  seiner  Eiuarbeitung  in 
D'-P  dtn.  bearbeitet;  doch  kiinnen  die  dtn.  Elemente  in  E  nicht  siimtlich 
schon  dieser  friiheren  Zeit  angehoren:  die  sachlich  oder  sprachlich  auf  D- 
Riicksicht  nehmenden  Zusatze  miissen  dem  R  zugeschrieben  werden,  der  E 
in  D-P  einarbeitete  (z.  B.  2 10).  Rhat  aus  E  die  Erziihlungen  nachgetragen, 
die  D-  nicht  reproduziert  hatte,  und  zwar  je  an  der  passenden  Stelle 
(Kap.  2.  5  2  ff.  13  ff.  7  1  ff.  8  30  ff.  14  0  ff.  19  49  f.  24 1  ff.;  die  Stellung  von  8  30  ff. 
scheint  in  den  Handschriften  geschwankt  zu  haben,  in  LXX  stehen  sie  hin- 
ter  9 1-2).  Die  ubrigen  Erziihlungen  des  E  benutzte  er  nur  so  weit,  als  sie 
zur  Ergiinzung  von  D''^  dienenkonnten.  —  Von  der  gleichenHand  sind  wohl 
auch  die  P'-Stiicke  9  i4.i5i,.i7-2i  22  9-34  nachgetragen;  vgl.  das  oben  Nr.  2b 
Bemerkte.  —  Zusatze  des  Rp  sind  zu  konstatieren  in  7  1.15.25  14g.i5  2I91.-12 
(Ausgleich  des  Widersj)ruchs  zwischen  14 12  ff.  und  21  1:1),  in  der  iiiehrfachen 
Hinzufiigung  desGottusnaniens  hii'Z"  ■n'rs  n",T,  wahrscheinHch  auch  in  1(»  10-12 
1814(33)  11  23b  =  14 15b  und  einigen  anderen  kleinen  Elementen,  die  der  bes- 
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seren  Verbindung  dur  (^uellen  dienen.  —  Ob  der  Naclitrug  der  J-Stucke 
friiher  oder  spiiter  als  der  derE-Stucke  erfolgte,  liiBtsicb  nicht  entscbeiden. 
6.  Uebergaii!;  in  die  Textgescliichte.  Der  Text  des  Bucbes  ist  auch 
nacb  seiner  Scbluliredaktion  nocb  einigo  Zeit  scbwankend  gewesen  und  liat 
insonderbeit  nocb  eine  ziemlicbe  Menge  von  Zusiltzen  erfabren,  namentlich 
in  Kap.  6  (Posaunenblasen  bei  alien  Uniziigen)  und  Kap.  8.  Die  meisten  der 
Zusiitze  feblen  nocb  in  LXX.  Bemerkung  verdient  nocb,  daC  gewisse  Text- 
eigentumlicbkeiten  des  Pentateucbs  dem  Bucbe  Jos  feblen,  so  h^ri  fur  n^sn, 
N"n  fiir  '<■■"',  inn'  fur  inn]  (auBer  18  21,  wojedocb  viele  Handscbriften  ebenfalls 
in'T  bieten). 


K  a  p  i  te  1  III. 

Das  Richterbuch. 

Literatur.  K  o  m  m  e  11 1  a  r  e:  GLSttoer  1835,  -1842:  EBehtheau  (KEH)  1845, 
21883;  FkKeil  (KD)  1863,  M874 ;  SOettli  (SZ)  1893;  GFMooee  (ICC)  1895;  KBudde 
(MHC)  1897;  WNowack  (NHK)  190U;  MJLagrange  1903;  RKittel  (HSAT)  1909.— 
Zum  Text:  OFFbitzsghe,  Liber  Jud  secundum  LXX  interpretes  1867;  AScuultb, 
De  restitutions  atque  indole  genuinae  versionis  graecae  in  libro  Jud  1869;  A  VAN 
DooRNiNOK,  Bijdrage  tot  de  textkritiek  van  Riohteren  I — XVI  1879;  JHollenbeeg, 
ZATW  1881  S.  97tf.;  PdeLagaede,  Septnagintastudien  Abh.  d.  GGW  1891  S.  Iff.; 
GFMooRE,  SBOT  1900.  —  Q  u  e  1 1  e  n  k  r  i  t  i  k  :  ThNoldeke,  Untersucbungen  z.  Kri- 
tik  d.  AT  1869  S.  178  ff.;  JWellhausen  in  Bleek  Einl.  ''1878  S.  181  ff.  =  Compo- 
sition d.  Hexateuch  u.  d.  hist.  Biicher  d.  AT31899;  BStade,  ZATW  1881  S.  3B9ff.; 
JCMatthes,  ThT  1881  S.  593  ff.;  SRDhiver,  JQR  1889  S,  258  tf. ;  KBudde,  Richter 
u.  Samuel  1890  (vgl.ZATW  1887  S.  93ff'.,  1888  S.  285tt'.);  RKittel,  StKr  1892  S.  44ff., 
Gesch.  d.  Volkes  Israel  -II  1909  §  1;  GKalkopf,  Zur  Quellenkritik  d.  Richterbuches 
(Gymn.-Progr.  Aschersleben)  1893;  WFrankenbekg,  D.  Composition  d.  dtn.  Richter- 
buches 189.5.  -  Spezialliteratur:  zu  li-2  6  EdMeyer,  ZATW  1881  S.  117  ff.; 
zu  3  12-30  HWiNCKLEB,  Alttestl.  Untersuchungen  1892  S.  55  ff. ;  zu  Kap.  4— 5  GACoqke, 
The  history  and  song  of  Deborah  1892;  KNiebuhb,  Versuch  einer  Rekonstruktion 
d.  Deboraliedes  1893;  HGwmme,  ZDMG  1896  S.  572ft'.;  JRuben.  JQR  1898  S.  541ff.; 
ASegond,  LeoantiquedeDeboral900;  MJLagrangk,  RB  1900  S.  200ff. :  JRothstein, 
ZDMG  1902  S.  175  ff'.  437  ft".  697  ft'.,  1903  S.  81  ft'.  844 ff.;  zu  Kap.  6—9  WBohme,  ZATW 
1885  S.  251ft'.;  HWinckler,  Altorient.  Forschungen  I  S.  42  tf.,  1893;  zu  Kap.  18—16 
BStade  ZATW  1884  S.  2.50  ft'.;  WBOhme.  ZATW  1885  S.  251  ff. ;  EvOetenbebg, 
Gymn.-Progr.  Verden  1887;  A  vanDoornixck,  ThT  1894  S.  14  ft'.;  zu  Kap.  17—21 
AAUBERLEN,  StKr  1860  S.  .536  ft'.;  HOort,  ThT  1867  S.  285  ft'.:  JHalevi,  REJ  1890 
S.  207  ff.;  WBoHME,  ZATW  1885  S.  80  ft'.;  JBOhmeh,  ZATW  1909  S.  146  f. 

§  65.  Analyse  des  Richterbuches.   A.  Allgemeines. 

1.  Inhalt  und  Aufbau.  Das  Bucb  iiber  die  Richter  (n'Ppr,  ■api-zxi,  judi- 
cuiu  [liber])  erziiblt  die  Gescbicbte  Israels  von  der  Festsetzung  in  Kanaan 
an  bis  zur  Zeit  der  Pbilisterberrscbaft.  Seinen  Kern  bilden  die  eigent- 
licben  Richtergeschichten  St— 16 31.  Diese  teilt  man  ein  in  die  sogenann- 
ten  „gro6en"  und  „kleinen"  Richtergeschichten.  Zu  den  groCen  rech- 
net  man  die  Erzablungen  von  Otbniel  3  7-11,  Ehud  812-30,  Barak-Deboi'a 
4 1-5  31,  Gideon  6 1-8  35  nebst  Anhang  iiber  Gideons  Sobn  Abimelecb  9 1-57, 
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Jephtah  lOr. -12?  mid  Simson  13i-16  3i,  zu  den  kleinen  die  kurzen  Notizen 
iiber  Samgar  Ssi,  Tola  IO1-2,  Jair  IO3-5,  Ibzan  128-io,  Elon  12ii-i2  und  Ab- 
don  12 13-15.  Vorausgeschickt  sind  zvvei  Einleitungen  ;  die  erste  li-2  5  gibt 
einen  Ueberblick  iiber  die  Erobenmgen  der  einzelnen  Stamrae  in  Kanaan 
und  besoiiders  liber  die  Gebiete,  diesie  nicht  sofort  einzunelimen  vermocbten, 
die  zweite  2  g-3  e  orientiert  tins  iiber  die  Gesichtspunkte,  die  zum  Verstandnis 
der  Geschiclite  der  Ricbterzeit  dienen,  insbesondere  iiber  den  religiosen 
Pragmatismus,  der  sie  beherrscbt.  Am  Scblufi  des  Buches  stehen  zwei  Er- 
zablungen  aus  der  Ricbterzeit,  Kap.  17  — 18  und  19 — 21,  in  denen  keine 
Einzelperson  hervortritt. 

2.  Die  groBt'ii  Ricliters^escliichten  sind  siimtlicb  nacb  dem  gleicben 
Schema  erzablt,  das  nur  bei  Simson  aus  sacblicben  Griinden  nicht  in  vollem 
Umfang  anwendbar  war:  zu  Anfang  wird  jedesmal  erzablt,  daI3  Israel  von 
Jabwe  abfiel,  daB  Jabwe  es  zur  Strafe  in  Feindesband  gab,  da6  as  sich  dann 
bekebrte  und  Jabwe  ibm  nun  einen  Retter  erweckte,  von  dessen  Tat  dann 
ausfiihrlicher  bericbtet  wird ;  zum  ScbluB  beiBt  es  „das  Land  hatte . .  .  Jabre 
Rube"  resp.  ,,er  regierte  Israel .  . .  Jabre,  dann  starb  er".  Dies  Schema 
entspricht  den  Angaben  der  Einleitung  (2  ii  £f.),  daB  Abfall,  Strafe,  Bekehrung, 
Errettung  in  regelmaBigem  Wechsel  folgten.  Es  kann  kein  Zweifel  daran 
aufkommen,  daB  alle  diese  Geschichten  samt  der  Einleitung  auf  einen  Ver- 
fasser  zuriickgehen,  und  ebenso  wenig  daran,  daB  dies  ein  Angehoriger  des 
dtn.  Scbriftstellerkreises  war;  vgl.  die  Wendungen,  die  sich  im  Einleitungs- 
scbema  ofter  wiederholen  ""  T^r'f  IJ")?  ™?,  "'"'"■'^'  ^w,  nnrisc  c','l'?s  •'-i-s  i?ri, 
ari-n'z'za  -irs  a-srn  ',i'?s  etc.  Wir  konnen  also  von  einem  dtn.  Richterbuch 
sprechen,  das  unserm  jetzigen  Richterbuch  zugrunde  liegt. 

3.  Das  (Itii.  Ricliterbnch  beschrankte  sich  auf  einen  TeilderEinleitung 
2g— 3  6  (cf.  §  662)  und  die  groBen  Richter,  enthielt  audi  nicht  die  an  die 
Gideongeschichte  angesclilosseiie  Abimelecligescbichte  (Kap.  9)  und  den 
SchluBteil  der  Simsongeschichte  (Kap.  16),  wie  BuDDE  erkannt  hat.  Denn 
a.  die  Abimelecbgeschichte  und  die  kleinen  Richtergeschichten  fallen  aus  dem 
Schema  des  dtn.  Richterbuches  heraus ;  die  charakteristischen  Einleitungen 
fehlen  bei  ihnen  giinzlich.  Abimelech  und  die  kleinen  Richter  sind  audi  nicht 
Retter  Israels ;  als  solcher  kiime  nur  Samgar  in  Betracht,  aber  gerade  er  ist 
fiir  das  dtn.  Richterbuch  dadurch  ausgeschlossen,  daB  4i  iiber  3  ai  hinweg  an 
die  Ehudgeschicbte  ausdriicklich  ankniipft.  —  b.  Die  Abimelechgesciiiclite 
uiid  die  kleinen  Richtergeschichten  passen  audi  nicht  in  die  Ciironologie 
des  dtn.  Riditcrlnichcs.  Nacb  I  Reg  61  verliefen  vom  Auszug  aus  Aegypten 
l)is  zum  Tempdbau  Salomos  480  Jabre.  Zur  Ausriillung  dieser  Zeit  bietet 
das  dtn.  Richterbuch  folgende  Daten  :  1.  Regierung  Othniels  (3 11)  40  Jahre, 
Ehuds  (33o)  80  Jahre,  Barak- Deboras  (5:n)  40  Jahre,  Gideons  (82s)40  Jahre, 
.fepbtalis  (127)  6  Jahre,  Simsons  (152o)  20  Jabre,  zusammen  226  Jahre; 
2.  Bedriickung  Israels  durcli  Aram  (?38)  8  Jahre,  Moab  (3u)  18  Jahre, 
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die  Kananiter  (43)  20  Jahre,  die  Midianiter  (6i)  7  Jahre,  die  Ammoniter 
(lOs)  18  Jahre,  zusamraen  71  Jahre.  3.  AuDerdem  kommen  hinzu  f'iir  die 
Mosezeit  40  Jahre,  fiir  die  Josuazeit  x  Jahre,  die  Zeit  bis  zur  dehnitiven 
Aufhebung  der  Philisternot  durch  Samuel  20  Jahre  (40  Jahre  Philister- 
herrschaft  13 1,  verniindert  um  die  Zeit  Siiusons  15 20),  fiir  die  weitere  Zeit 
Samuels  und  fiir  Saul  y  Jahre,  fiir  David  40  Jahre,  fiir  Salomo  bis  zum  Tem- 
pelbau  3  Jahre,  zusammen  103-|-x+y  Jahre.  Beachten  wir,  daB  die  Nor- 
malzahl  fiir  eine  Eegierungsdauer  40  Jahre  ist,  und  bedenken  wir,  daii  wir 
fiir  die  Josuazeit  und  die  Samuel-Saulzeit  jedenfalls  keine  niedrige  Zahl 
ansetzen  diirfen,  so  konnen  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  fiir  x-j-y  80  Jahre 
ansetzen,  so  daC  sich  Summe  3  auf  183  Jahre  belauft.  Zusammen  ergeben 
sich  aus  den  drei  Summen  226+71+183  =  480  Jahre,  womit  die  Zeit  genau 
ausgefiillt  ist.  Wollten  wir  die  kleinen  Richter  und  Abimelech,  die  (ohne 
Samgar,  fiir  den  keine  Zahl  genannt  ist)  zusammen  73  Jahre  regieren,  in 
dem  chronologischen  Rahmen  mit  unterbringen,  so  miiiSten  wir  x+y  auf 
7  Jahre  beschriinken,  was  auf  keinen  Fall  angiingig  ist.  • —  c.  Fiir  das  Fehlen 
der  Abimelechgeschichte  im  dtn.  Richterbuch  sijricht  ferner  das  kleine  Stiick 
833-35,  das,  wie  Budde  erkannt  hat,  nicht  eine  Ueberleitung  von  Gideon  auf 
Abimelechist,  sonderneinkurzer  Ersatz  fiir  die  Abimelechgeschichte.  — d.  Fiir 
die  Ausscheidung  des  Schlusses  der  Simsongeschichte  (KajD.  16)  spricht,  wie 
ebenfalls  Budde  gesehen  hat,  die  Doppelheit  des  SchluI5satzes  15  20=  16  31. 
Es  ware  nicht  zu  erkliiren,  aus  welchem  Grunde  jemand  diesen  Satz  inmitten 
der  Simsongeschichte  einschaltete,  wenn  diese  bis  Kap.  16  weiterlief ;  da- 
gegen  ist  es  leicht  zu  erklaren,  daB  er  wiederholt  wurde,  wenn  Kap.  16  ein 
Nachtrag  ist,  so  dafi  nun  der  SchluB  nicht  mehr  in  15  20,  sondern  erst  in  16  31 
erreicht  war.  —  e.  DaB  li-25  nicht  zum  dtn.  Richterbuch  gehoren,  beweist 
schon  ihre  Stellung  vor  dessen  Einleitung.  Sie  konnen  auch  darum  erst 
spat  nachgetragen  seih,  weil  2e  ff.,  die  selbst  schon  ein  Nachtrag  sind  (vgl. 
§  66,2),  unmittelbar  an  das  Buch  Jos  ankniipfen.  —  f.  DaB  endlich  auch 
Kap.  17 — 21  nicht  im  dtn.  Richterbuch  standen,  ergibt  sich  aus  dem  Fehlen 
aller  dtn.  Charakteristika  in  ihnen,  sowie  daraus,  daB  sie  den  Bericht  iiber 
die  Hebung  der  40jiihrigen  Philisternot  durch  Simson  und  Samuel  storend 
unterbrechen.  —  g.  Daraus,  daB  Simson  nur  den  Anfang  der  Rettung  macht 
(135)  und  der  definitive  Retter  erst  Samuel  wird  (I  Sam  7),  folgt  zugleich, 
daB  das  dtn.  Richterbuch  nicht  mit  Jud  15  schloB,  sondern  auch  Samuel 
noch  mitbehandelte. 

4.  Selbstverstandlich  hat  der  dtn.  Verfasser  nach  Quellen  gearbeitet. 
Das  zeigt  sich  schon  daran,  daB  seine  Hand  nur  in  den  Rahmensatzen  deut- 
lich  zu  erkennen  ist,  nicht  aber  in  den  Erziihlungen  selbst.  Dazu  kommt  daB 
der  Stoff  der  Erzahlung  dem  Rahmen  und  der  in  ihm  zum  Ausdruck  kom- 
menden  Auffassung  vom  Wesen  eines  Richtei's  mehrfach  widerspricht.  Da- 
nach  sollen  niimlich  die  Richter  nicht  bloB  Retter,  sondern  auch  Rewenten 
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Israels  mit  einer  bestimmt  angegebenen  Regierungsdauer  gewesen  sein.  Da- 

von  wissen  aber  die  Erziihlungen  selbst  im  allgemeinen  nidits ;  nur  Gideon 

und  Jepbtah  wird  das  Konigtum  angeboten,  ersterer  aber  soil  es  nach  823 

abgelehnt  haben.    Durchgangig  erscbeinen  die  Ricbter  an  der  Spitze  nicbt 

Gesamtisraels,  sondern  nur  eines  Gescblecbtes,  eines  Stamnies  oder  einer 

kleinen  Koalition  von  Stliramen;  ja  Simson  stebt  ganzisoliertda.  DieEinzel- 

analyse  (§  66,3  ff.)  fiibrt  nun  zu  dem  Ergebnis,  daB  wenigstens  einige  der  im  dtn. 

Ricbterbucb  entbaltenen  Erzablungen  auf  zwei  Quellen  zuriickgeben,  und 

daB  aucb  in  der  Einleitung  2  r,  ff.  auBer  der  dtn.  nocb  zwei  andere  Einleitungen 

entbalten  sind  (vgl.  §  66,2).  Es  bat  demnacb  mindestens  zwei  vordtn.  Richtei'- 

biicber  gegeben.    So  fragt  sicb  denn,  ob  der  dtn.  Bearbeiter  sie  nocb  ge- 

trennt  vorfand,  und  ob  er  der  erste  war,  der  sie  kombinierte,  oder  ob  die 

Kombination  scbon  in  der  vordtn.  Zeit  erfolgt  war.    Das  Letztere  ist  sicber 

anzunebraen ;  denn  in  der  Vertiecbtung  der  Quellen  wiirde  sonst  gewiB  die 

Hand  des  dtn.  Redaktors  deutlicb  bervortreten,  was  aber  nirgends  der  Fall 

ist.  Dann  aber  muB  man  mit  der  Moglicbkeit  recbnen,  daB  scbon  der  vordtn. 

Redaktor  die  Geschicbten  mit  einem  gleicbmiiBigen  Rabmen  umgab,  daB 

also  der  jetzige  Rabmen  nicbt  rein  dtn.  ist.    Insbesondere  konnte  auf  den 

vordtn.  Redaktor  bereits  die  Auft'assung  aller  Ricbter  als  aufeinanderfol- 

gender  Regenten  (von  eiuzelnen  bebauptete  das  scbon  die  altere  Quelle : 

Gideon,  Jepbtab    [und   Samuel])  und  die  Angabe  ihrer  Regierungsdauer 

zuriickgeben.    Und  dies  ist  allerdings  sebr  wabrscbeinlicb,  denn  wir  finden 

diese  Auffassung  aucb  auBerbalb  des  dtn.  Richterbucbes  bei  den  kleinen 

Richtern,  und  sie  ist  bier  in  dieselbe  Form  gekleidet  wie  bei  den  groBen 

Richtern  :  aucb  bier  lieiBt  es  regelmaBig  „und  er  ricbtete  Israel . . .  Jabre". 

Es  ist  gewiB  aucb  kein  Zufall,  daB  die  fiir  die  kleinen  Ricbter  angegebenen 

Zablen  ziemlicb  genau  die  cbronologiscbe  Liicke  ausfiillen,  die  entstebt,  wenn 

wir  die  vom  dtn.  Bearbeiter  angegebenen  Bedriickungszeiten  beiseite  lassen: 

es  feblen  uns  dann  an  den  480  Jabren  71  Jabre,   dafiir  aber  gewinnen  wir 

durcb  die  kleinen  Ricbter  und  Abimelecb  73  Jabre.   Wie  die  Differenz  von 

zwei  Jabren  zu  beben  ist,  wissen  wir  nicbt;  entweder  bat  dieser  Redaktor 

fUr  die  Zeit  Josuas  und  Samuel-Sauls  zwei  Jabre  weniger  gerecbnet,  oder  er 

bat  fiir  die  Mosezeit  nur  38  Jabre  in  Ansatz  gebracbt  (cf.  Dtn.  2u).  Da- 

nacb  ist  es  sebr  wabrscbeinlicb,  daB  das  vordtn.  Ricbterbucb  aucb  die  Stolfe 

von  2  0-16  31  entbielt,  die  im  dtn.  Ricbterbucb  felilten,  d.  b.  daB  der  dtn. 

Bearbeiter  einiges  absicbtlicb  iiberging.    Eine  ziemlicb  sicbere  Spur  dafiir 

baben  wie  in  8:!3-:i5,  die,  wie  oben  (Nr.  3c)  bemerkt,  ein  Ersatz  fiir  die  aus- 

gelasscne  Abimelccbgescbicbte  sind,  welcbe  also  der  dtn.  Bearbeiter  in  seiner 

Quelle  gelesen  babcn  muB.  Der  Grund  fiir  die  Auslassungen  ist  aucb  leiclit 

zu  seben:  das  dtn.  Ricbterbucb  sollte  von  den  Rettern  erziiblen,  die  Jabwe 

Israel  ersteben  lieB ;  da  wurden  alle  Gescbicbten  gestricben,  die  zu  dicsem 

Tbema  nicbt  paBten.  Ob  aucb  Kap.  17 — 21  im  vordtn.  Ricbterbucb  standen, 
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Ijifit  sich  noch  nicht  entscheiden  ;  ihrer  ganzen  Art  nach  miissen  sie  aus  einer 
oder  zwei  alten  Quelleii  stammen,  doch  konntendas  andere  als  die  des  vordtn. 
Richterbuches  gewesen  sein. 

5.  Ergebuis.  Nach  alledem  ist  unser  Richterbuch  folgendermaCen 
entstanden :  zwei  alte  Richterblicher  wurden  in  vordtn.  Zeit  zusammengear- 
beitet ;  ein  dtn.  Bearbeiter  stellte  daraus  das  dtn.  Richterbuch  her,  indem  er 
die  Rettergeschichten  auswiihlte,  die  iibrigen  aber  beiseite  lieB ;  die  von  ibm 
iibergangenen  Materien  undeventuell  einige  andere  (li-25  17i-2l25)  wur- 
den spater  wieder  nachgetragen.  Die  unverkennbare  Analogie  zur  Ent- 
stehungdes  Pentateuchs(J,E,Rje,Rd,Rp)legtdieFragenahe,obetwaein 
engerer  Zusammenhang  besteht,  ob  vielleicht  die  Quellen  des  Richterbuches 
mit  J  und  E,  die  Redaktoren  niit  Rje,  Rd,  Rp  des  Pentateuchs  zu  identifi- 
zieren  sind.  In  der  Tat  besteht  eine  enge  Verwandtschaft  zwischen  den 
Quellen  des  Richterbuches  und  J  und  E.  Daraus  ergibt  sich  jedenfalls,  daB 
die  Verfasser  den  gleichen  Kreisen  angehoren.  Aber  die  vollige  Identitat 
liilit  sich  nicht  beweisen.  J  und  E  enthalten  im  Pentateuch  nichts,  was  uns 
zu  der  Annahme  notigte,  daB  sie  iiber  die  Eroberung  des  Landes  hinaus 
erzahlen  wollten ;  ja  E  hat  in  Jos  24  einen  guten  AbschluC.  So  emphelilt 
sich  jedenfalls  die  vorsichtigere  Formulierung :  die  Quellen  des  Richterbuches 
sind  Fortsetzungen  zu  J  und  E,  die  in  den  gleichen  Kreisen  entstanden,  aber 
doch  vielleicht  auf  andere  Hande  zuriickgehen.  Es  empfiehlt  sich  daher 
auch  nicht,  die  Quellen  von  Jud  mit  den  gleichen  Siglen  zu  bezeichnen  wie 
die  des  Pentateuchs  (so  Budde  und  andere),  well  das  immer  das  MiBverstand- 
nis  nahelegt,  daB  damit  literarische  Einheit  ausgedriickt  werden  soil.  Besser 
bezeichnet  man  die  Quellen  des  Richterbuches  mit  H'  und  H"  (dera  jahwi- 
stischen  resp.  elohistischen  Kreise  angehorende  Heldengeschichten)  und 
deraentsprechend  den  ersten,  vordtn.  Redaktor  mit  Rh,  das  von  ihm  her- 
gestellte  Buch  mit  H''.  Dagegen  kann  man  die  spateren  Bearbeiter  unbe- 
denklich  mit  Rd  und  Rp  bezeichnen,  da  diese  Sigla  allgemein  als  kollektive 
verstanden  werden. 

§  66.  Analyse  des  Richterbuches.    B.  Spezielles. 

1.  Kap.  1 1-2  5  a.  Die  erste  Einleitung  ist  durch  die  Ankniipfung  1  laa 
als  Portfiihrung  der  Erziihlung  des  Buches  Jos  hingestellt ;  in  Wahrheit 
aber  ist  sie,  da  sie  von  der  Eroberung  des  Landes  handelt,  eine  Parallele  zu 
Jos.  Daher  muB  liaa  wenigstens  in  seiner  jetzigen  Form  als  redaktionell 
gelten;  urspriinglich  hieB  es  vielleicht  „nach  demTode  Moses".  DaB  li-2  5 
erst  nachtriiglich  an  das  Buch  Jos  angereiht  sind,  ergibt  sich  daraus,  daB 
26  ff.  ebenfalls  an  das  Buch  Jos  ankniipfen,  ohne  auf  li— 2.5  Riicksichfzu 
nehmen.  —  b.  Der  erste  Hauptteil,  li-so,  beschiiftigt  sich  mit  der  Eroberung 
des  Westjordanlandes.  Seit  Wellhausen  und  EdMeyer  ist  allgemein  an- 
erkannt,  daB  wir  es  hier  mit  einem  jahwistischeu  Stlick  zu  tun  haben.  Ge- 

19* 
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gen  die  Herleitung  aus  E  entscheidet  die  giinzlich  abweichende  Vorstellung 
(die  israelitischen  Stamme  erobern  ihre  Gebiete  einzeln  oder  doch  nur  zu 
kleinen  Gruppen  verbunden ;  Josua  wird  niclit  erwalmt ;  die  Verlosung  der 
Stammgebiete  geht  der  Eroberung  voraus ;  die  Eroberung  gelingt  zunachst 
nicht  voUstandig,  die  Stadte  werden  erst  spater  erobert).  Dagegen  steht  der 
Bericbt  in  enger  Verbindung  mit  J;  vgl.  lio  mit  Num  1322,  lie  ii'.  mitNum 
1029  ff.  21 1-3 ;  die  Bewobner  Kanaans  beiBen  nicht  ""^as  (iiber  I34  ii'.  siehe 
unten),  sondern  "!r'-2;  die  Volksnamen  werden  singularisch  konstruiert.  — 
c.  Aber  der  Text  des  J  ist  nicht  iiiiveriindert  mitgeteilt;  li-36scheint 
nur  ein  Exzerpt  aus  dem  Bericbt  des  J  zu  sein  und  aucb  im  einzelnen  nian- 
cbe Eutstellungen  erlitten  zuhaben.  In  lief,  tinden  wir  ein  Stiick,  das  Num 
21 1-3  entspricbt,  dort  aber  in  anderm  Zusammenhang  und  in  anderer  Form 
erscbeint.  In  Jos  96-7*  13x3  (17u-i8  =  J-)  1947  fanden  wirStiicke.  dieeben- 
falls  aus  J  stammen  diirften,  in  Jud  1  aber  fehlen.  Vermutlich  wollte  der 
Verfasser  von  Jud  1  nicht  eigentlich  einen  Bericht  uber  die  Eroberung  des 
Landes  geben,  sondern  nur  eine  Uebersicht  iiber  ibren  Stand  zu  Beginn 
der  Richterzeit,  und  so  bat  er  den  Bericht  des  J  unter  diesem  Gesichtspunkt 
exzerpiert,  ohne  jedoch  die  Bericbtsform  durchgiingig  aufzugeben  und  in  die 
Form  der  Statistik  umzusetzen.  —  Im  einzelnen  macht  das  Verhaltnis  von  v  4 
und  V  5-7  Scbwierigkeit;  da  die  Einschaltung  von  v  4  als  Glosse  unverstiind- 
lich  ist,  wenn  v  5-7  im  Text  standen,  hat  der  Exzerpent  vermutUch  nur  v  4 
geschrieben,  und  ist  spater  der  ausfiihrlichere  Bericht  v  5-7  aus  J  nachge- 
tragen.  Ueber  pj|  und  pi~  "'~^,  die  moglicherweise  auf  Entstellung  beruhen, 
vgl.  die  Kommentare  und  Steuernagel,  Einwanderung  d.  israel.  Stamme 
§  11,9  12,2a.  —  Vs  -widerspricht  v  21  und  Jos  15  63,  stammt  also  sicher  nicht 
aus  J,  sondern  ist  wohl  ein  spiiterer,  durch  Miiiverstandnis  von  v  7b  ver- 
anlaBter  Zusatz.  —  V  10-15  sind  wohl  ebenso  zu  beurteilen  wie  v  5-7 ;  auch 
sie  sind  ein  erganzender  Nachtrag  aus  J  zu  dem  kurzen  Exzerpt,  woraus 
sich  aucb  die  Dublette  v  10 1|  v2o  leicht  erkliirt.  Uebrigens  ist  in  v  10  nach  der 
Parallele  Jos  15 13  ff.  statt  nT.T  und  -_':  wohl  -"Tf  und  "^'i  zu  lesen;  cf.  auch 
v  11  ff.  —  Ueber  v  le-n  und  ihr  Verhaltnis  zu  Num  21 1-3  vgl.  die  Kommentare 
und  Steuernagel,  Einwanderung  d.  israel.  Stamme  §  11,8.  Da  v  19  an  v  9 
anschlieOt,  sind  v  le  f.  und  v  is,  der  iiberdies  v  19  widerspricht,  sicherlich 
Nachtrage.  Es  scheint,  daii  der  Ei'ganzer  im  Widerspruch  mit  J  (Num  21 1-3) 
die  Eroberung  von  Jericho  ausgehen  lieB  (wie  wohl  auch  schon  der  Exzer- 
pent, vgl.  die  Reihenfolge  der  Eroberungen,  die  von  Norden  nach  Siiden 
fuhrt),  indem  er  sich  an  die  zu  seiner  Zeitherrschende  Vorstellung  anschloB; 
daraus  erkliirt  sich  auch  die  Verwirrung  der  geographischen  Angaben  in 

V  10.  wo  n"^finn  -it  (urspriinglich  wohl  =  Tamarim  Siiden  Kanaans)  falschlich 
auf  Jericho  gedeutet  sein  diirfte.  —  In  v  22-29  diirften  nur  v  22a  (bis  ar\)  und 

V  27-29  vom  Exzerpenten  stammen,  v  22b-2o  aber  ein  Nachtrag  des  Ergiinzers 
aus  J  sein.  —  In  v  3g  diirfte  '^^^i^  aus  '>^%p,  vei'schrieben  sein,  und  von  da 
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aus  ist  dann  """Q^'T  audi  in  v  34  und  35  eingedrungen (statt  VWS'"!  oder  ■r-tt'bsn?]. 
Uebrigens  wird  v  36  eine  Glosse  sein,  denn  eine  Angabe  iiber  das  Gebiet  eines 
fremden  Volkes  erwartet  man  hier  nicht.  —  d.  In  2i-5  folgt  der  Bericht 
uberdieUebersiedlungdesmn''  ■]!<'ra  voiiGilgalnacliBokhim,  seine  Strafrede, 
die  das  Volii  zum  Weinen  bringt  (daher  der  Name  Bokbim),  und  Opfer  in 
Bokbim.  Sacblicb  kniipft  die  Erzilblung  an  Jos  5i3  f.  an  (vgl.  auch  Ex  232o  fiV), 
und  so  wird  sie  ein  versprengtes  Element  aus  E  sein  (nacb  denen,  die  Jos 
5i3  ff.  J  zuscbreiben,  aus  J).  Uebrigens  ist  die  Strafrede  des  E  dtn.  iiber- 
arbeitet  (v  2) ;  docb  stammt  scbwerlicb  die  ganze  Strafrede  von  Rd,  da  sie 
zur  ecbt  iitiologischen  Sage,  die  den  Namen  Bokbim  erkliirt,  notwendig  ist. 
2.  In  der  Einleitung  26-36  lassen  sicb  zunacbst  im  Groben  zwei  Be- 
standteile  unterscheiden :  2  0-10.20  ft'.,  zu  deren  Verbindung  wir  v  13  braucben, 
und  2 11.12.14-19.  —  Der  letztere  ist  seiner  Spracbe  nacb  rein  dtn.  und  teilweis 
eine  Dublette  zum  ersteren.  Er  scbeint  durcb  einige  Zusiitze  erweitert  zu 
sein,  da  er  an  einer  Ueberfiillung  des  Ausdrucks  leidet  (v  ii.uba),  und  da  v  n 
mit  V19  nicbt  barmoniert.  Er  gibt  das  pragmatiscbe  Schema  an,  nacb  dem 
Rddiegroi3enRichtergescbicbtenerzablt,  und  biklet  daber  die  Einleitung  des 
dtn.  Ricbterbucbes.  —  Die  andere  Einleitung  2  6-10.13.20  ft",  ist  in  ibrem  letzten 
Teil  unklar  und  verworren.  Vor  allem  werden  zwei  verscbiedene  Grlinde 
dafiir  angegeben,  daB  Jabwe  Reste  der  Kananiter  iibrig  lieB :  sie  sollten 
einerseits  dazu  dienen,  Israel  auf  die  Probe  zu  stellen,  ob  es  Jabwe  geliorsam 
sein  wUrde  (2  22  3  iap.4),  andererseits  dazu,  dai3  Israel  sicb  in  der  Kriegfiibrung 
iiben  konnte  (3ii,.2).  Nur  scbeinbar  liegt  nocb  eine  dritte  ErklJirung  vor  in 
220  f. :  Jabwe  wollte  Israel  strafen  ;  in  Wabrbeit  sagt  davon  der  Text  nicbts. 
Vielmebr  bat  Jabwe  gleicb  in  den  ersten  Anfangen  erkannt,  dafi  Israel  zum 
Abfall  von  ibm  geneigt  war;  das  legt  ibm  den  Wunscb  nabe,  Reste  der 
Landesbewobner  iibrig  zu  lassen,  nicbt,  um  durcb  sie  Israel  zu  strafen,  son- 
dern  um  durcb  sie  Israel  zu  prlifen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daB  3ii).2  mit 
2 13.20  ff.  unvereinbar  sind,  also  aus  anderer  Quelle  stammen,  daB  dagegen 
2  6-10.13.20-23  3  ia.3-6  wesentlicb  einheitlicb  sind ;  nur  wird  man  hier  in  2  22  3  lag 
Auftiillungen  nacb  3  4  und  in  3  51.  eine  dtn.  Ergiinzung  seben  diirfen.  —  Die  Ein- 
leitung 2  6ff.  kniipft  durcb  Wiederbolung  von  Jos  2428-30=Jud26.8.9(Jud27 
=  Jos  24  31  ist  in  Jud  original)  an  E  an,  braucbt  aber  darum  nicbt  von  E  ge- 
scbrieben  zu  sein,  der  wobl  kaum  so  viel  wiederbolt  biitte.  Dagegen  erinnern 
3ib.2  an  J,  der  die  Ueberlegenbeit  der  Kriegskunst  der  Kananiter  mehrfacb 
bervorbebt  (Jos  17  lo  Jud  I19).  Wir  bezeichneu  die  J  nabestebende,  nur 
fragmentariscberbalteneEinleitung3ib.2als  H',  dieE  verwandte,  voUstilndig 
erbalterie  2  6-10.13.20.21.23  3  iaa.3.4.5;i.6  mit  H",  211.12.14-19*  mit  Rd.  Es  ist  leicbt 
zu  seben,  daB  bei  der  Vereinigung  von  H^  und  B."  der  erstere  nur  zur  Er- 
ganzung  eines  Details  verwandt  ist,  und  daB  Rd  nicbt  etwa  H^''  bearbeitet, 
sondern  durcb  eine  neue  Einleitung  ersetzt  bat.  Die  Einleitung  von  E.''  ist 
also  wobl  erst  von  Rp  wieder  aufgenommen  worden. 
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3.  Die  Othnielgeschichte  37-n  gilt  vielfach  als  eine  freie  Zutat  desRd, 
der  aiich  Juda  einen  Richter  zuteilen  wollte,  die  Figur  des  Othniel  aus  Jos 
15 17  Jiid  1 13  entnahm,  den  seines  Gegners  Kuschan-Risch'athajini  (=:  Molir 
der  Doppelbosbeit?)  aber  selbst  erfand.  Man  begriindet  diese  Behauptung 
damit,  daC  3  7-11  fast  ausscblieClich  aus  Rahmensatzen  bestehen,  eine  konkrete 
Erzablung  aber  fehlt,  und  daO  die  Geschichte  selbst  den  Stempel  der  Er- 
findung  trage:  wie  soUte  ein  Konig  von  Aram  Naharajim  (am  oberen  Eu- 
pbrat)  im  Siiden  Palastinas  Krieg  gefiihrt  haben  konnen?  Wabrscbeinlich 
diirfte  jedoch  Rd  auch  bier  eine  alte  Ueberlieferung  benutzt  baben,  die  von 
einem  Sieg  des  GescUechtes  Othniel  iiber  den  Stamm  Kuscban  (Hab  3  7 ; 
vgl.  auch  das  Gentilicium  't''-)  bericbtete ;  ons"  (v  s.io ;  D'ln:  fehlt  v  10,  ist 
also  wohl  auch  in  v  8  nicht  urspriinglich)  lieBe  sich  dann  als  Schreibfehler 
flir  o^H  aufifassen,  in  D^i^Vf  1  steckt  vielleicht  ein  Ortsname  (vgl.  Naheres  bei 
Marquart,  Fundamente  Israel,  u.  jlid.  Gescb.  1896  S.  11).  Eine  seiche  siid- 
paliistinische  Tradition  diirfen  wir  am  ehesten  bei  K'  erwarten,  der  wegen 
seiner  Verwandtschaft  mit  J  wohl  in  Juda  schrieb.  Von  Rd  stammen  dann 
nur  V  7-9a  und  die  Formulierung  von  v  lu. 

4.  Die  Eliudgescliiclite  3  i2-3o(Rahmen  des  Rd  v  i2-i5aa.3o,  in  v  is  undao 
quellenhaftes  Material)  ist  nach  Winckler,  Moore  und  Budde  aus  zwei 
Quellen  zusammengearbeitet,  die  sie  jedoch  nicht  zu  scheiden  wagen.  Doch 
sind  die  Griinde  nicht  entscbeidend  ;  v  lo  und  20  sind  nicht  sicher  Dubletten 
(v  2oaa  ist  ein  Umstandssatz ,  v  2oa^  keine  bloBe  Wiederholung  von  v  19  a?: 
das  heimliche  Wort  bewirkt  dieEntfernungderHofleute,  das  Gotteswort 
das  Aufstehen  Eglons) ;  auch  v  26a  und  26b^  decken  sich  sachlich  nicht ;  die 
Dubletten  in  v  27  if.  betrachten  Moore  und  Buude  selbst  als  zweifelhaft.  Ob 
der  Bericht  aus  W  (so  die  meisten)  oder  H'  (so  Stade)  stammt,  ist  nicht  zu 
entscheiden. 

5.  Die  IJarak-Deborageschiclite  4i-53i  (Rahmen  des  Rd  4 1-3.23  f.  ? 
5  311),  in  4  2  f.  23  f.  5  31  quellenhaftes  Material)  zerfallt  in  einen  Prosabericht 
(Kap.  4)  und  das  Deboralied  (Kap.  5).  —  a.  In  Kap.  4  scheinen  zwei  ver- 
schiedene  Erzahlungen  kombiniert  zu  sein:  1.  die  Besiegung  des  Sisera,  des 
Konigs  von  Haroscheth-hag-Gojim,  in  der  Ebene  Jesreel  durcli  Barak  und 
Debora  und  seine  Erschlagung  durch  Jael  und  2.  die  Besiegung  des  Jabin, 
des  Konigs  von  Hasor,  in  der  Nahe  von  Kedesch-Naphtali,  wobei  der  dort 
zeltende  Keniter  Cheber  eine  Rolle  spielte.  Im  gegenwartigen  Text  ist  frei- 
lich  Sisera  der  Feldherr  Jabins,  Jael  das  Weib  Chebers  (42.7.17),  so  daB  die 
Personen  eng  verl)unden  sind  und  der  Eindruck  eines  einheitliclien  Ereignisses 
erweckt  wird.  Diese  Verbindung  ist  aber  sicher  nur  eine  redaktionelle.  Denn 
es  ist  an  sich  un wabrscbeinlich,  daB  derFeldherr  Jabins  von  Hazor  weit  ent- 
fernt  von  ihni  in  Haroschetb-bag-Gojini  gewobnt  und  Jael,  das  Weib  des  bei 
KedeschzeltendenClieber,ihrZelt  in  der  Ebene  Jesiocl  gehabt  haben  soUte. 
Wir  besitzenfernerjede  der  beiden  Geschichten  in  einer  andern  Darstellung 
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vollig  getrennt  von  einander,  die  Siseragescliicbte  im  Deboraliede,  die  .labin- 
geschichte  in  Jos  11.  Ferner  erwecken  49.i2f.  den  Eindruck,  daB  Sisera  ein 
selbstitndiger  Konig  ist.  Endlicii  spricbt  aucb  die  doppelte  Angabe  iiber  den 
Ort,  wo  das  israelitische  Heer  sich  saramelte  (v  sf.  bei  Kedescb-Napbtali, 
V  12  am  Tabor),  fiir  getrennte  Ereignisse.  Was  den  AnlaB  zur  Verbindung 
beider  Gescbicbten  bildete,  konnen  wir  nur  vermuten :  vielleicbt  batte  Barak 
von  Kedescb-Napbtali  nach  einer  Variante  von  Jos  11  Jabin  von  Hazor  be- 
siegt ;  da  er  aber  aucb  dar  Bundesgenosse  der  Deboraim  Kampf  gegen  Sisera 
war,  lag  es  nabe,  seine  beiden  Siege  in  einen  zusammenzuziehen.  Eine  ge- 
naue  Scbeidung  der  beiden  Erziiblungen  (die  Jabingeschicbte  ist  iiberdies 
nur  fragmentariscb  verwertet)  ist  uns  nicht  nioglicb.  Mit  ziemlicber  Wabr- 
scbeinlicbkeit  konnen  wir  die  Siserageschichte  H''  zuweisen,  da  dieser  zum 
elobistiscben  Schriftstellerkreis  gebort,  die  Siserageschicbte  aber  Verwandt- 
schaft  mit  E  zeigt  (vgl.  nx-rp  .tc's  v  4  und  die  Vorliebe  des  E,  seine  Personen 
als  Propbeten  darzustellen  §  52, ic,  den  doppelten  Anruf  v  is  of.  §  51,2  und 
die  stark  tbeokratische  Haltung  der  Erzahlung).  Die  Jabingeschicbte 
fiillt  damit  H'  zu,  wofiir  aucb  spricbt,  daB  sie  eine  Variante  zu  der  aus  elo- 
bistiscben Kreisen  stammenden  Gescbicbte  Jos  11  ist.  Die  Verbindung  beider 
Erzablungen  wird  schon  im  vordtn.  Ricbterbuch  erfolgt  sein ;  Rd  setzt  sie 
42  bereits  voraus.  Rd  gebt  librigens  iiber  H'^hinaus,  indem  er  entsprecbend 
dem,  daB  ganz  Israel  in  Not  gewesen  sein  muB,  aus  dem  Konig  von  Hazor 
(v  17)  einen  in  Hazor  residierenden  Konig  von  Kanaan  macbt  (v  2).  V  s  ist 
sicherlich  eine  spate,  auf  VerwecbslungderRicbterinDeboramitderGen358 
erwiibnten  Debora  beruhende  Glosse.  —  b.  Das  Deboralied,  dessen  Text 
leider  stark  bescbiidigt  ist,  preist  Jabwe,  der  seinem  Volk  zu  Hilfe  eilte 
(v  2-5),  schildert  die  Not  Israels  (v  e-s)  und  feiert  vorgreifend  den  Sieg  iiber 
Sisera  {v9-n);  eslobtdieStamme,  die  dem  Aufruf  zum  Kampf  Folgeleisteten, 
und  tadelt  die  Saumigen(vi2-i8 ;  Juda,  Simeon  und  Levi  siiid  nicht  erwabnt!); 
dann  schildert  es  die  Schlachtam  Kison  (v  19-22),  flucht  Mei'oz,  weil  es  nicht 
zu  Hilfe  kam  (v  23),  preist  Jael,  die  Sisera  erschlug  (v  24-27),  und  fiihrt  uns 
die  vergeblich  der  Heimkehr  ihres  Sohnes  Sisera  harrende  Koniginmutter 
vor  (v  28-3o) ;  es  schlieBt  mit  dem  Wunsch,  daB  so  alle  Feinde  Jabwes  um- 
kommen  mocbten  (v  sia).  Nach  5i  wiire  Debora  neben  Barak  selbst  die 
Dichterin  des  Liedes;  doch  beruht  das  wohl  auf  der  falschen  Deutung  von 
-nap  (v  7)  als  1.  Sing,  statt  2.  fern.  Sing,  und  ist  durch  die  Anrede  an  Debora 
(v  12)  ausgeschlossen.  Neuerdings  haben  z.  B.  Seinecke,  Vernes  u.  a.  das 
Lied  einer  viel  jiingeren  Zeit  zuweisen  wollen,  weil  es  Aramaismen  enthalte 
(die  jedoch  sehr  zweifelhaft  sind),  weil  zu  einzelnen  Wendungen  Parallelen 
nur  in  der  spateren  Literatur  nachweisbar  seien,  weil  es  spatere  Ereignisse 
besinge  oder  gar  mythologischen  Inbalts  sei.  Diese  willkiirliche  Deutung 
und  Datierung  hat  jedoch  mit  Recht  keinen  weiteren  Beifall  gefunden.  Be- 
zieht  sich  das  Lied  wirklich  auf  ein  Ereignis  der  Richterzeit,  dann  kann  es 
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nur  unmittelbar  nach  diesem  gedichtet  sein ;  denn  die  Vevteilung  von  Lob 
und  Tadel  und  vor  allem  die  Nichterwahnung  Judas  sind  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  verstiindlich.  Docb  mag  der  Text  einzebie  Zusiitze  in  spaterer 
Zeit  erfahren  baben ;  ein  solcber  ist  sicber  52ia.'ii,  der  rbytbmiscb  iiberscbieBt 
und  die  Verbiudung  von  Jael  und  Cbeber  voraussetzt,  nacb  mancben  aucb 

V  2-3. 31a,  docb  obue  entscbeidenden  Grund.  Sacblicbweicbtdas  Lied  von  der 
Prosaerzabhing  in  Kap.  4  in  einigen  Punkten  ab ;  an  dem  Kampf  nebmen 
mebr  Starame  teil  als  in  Kap.  4 ;  Sisera  wird  erscblagen,  wiibrend  er  Milcb 
trinkt  (Kap.  4:  wabrend  er  scblaft).  Docb  sind  das  unbedeutende  Varianten, 
die  sicb  aus  der  verscbiedenen  Zeit  des  Prosabericbtes  und  des  Liedes  er- 
klaren  und  daber  nicbt  notigen.  Kap.  5  einer  andern  Quelle  zuzuweisen  als 
den  Prosabericbt.  H"  konnte  ganz  wobl  zunacbst  die  landliiufige  Erzablung 
seiner  Zeit  wiedergeben  und  dann  anbangsweise  das  Lied  mitteilen,  obne 
gezwungen  zu  sein,  beide  vollig  mit  einander  auszugleicben.  Das  Lied  mag 
er  etwa  im  „Buch  der  Kriege  Jabwes"  (Num  21 14)  gefunden  baben.  Es  ist 
wabrscbeinlicb  das  alteste  erhaltene  Literaturdenkmal  Israels. 

6.  Die  Gideougeschichte  61-835.  a.  Die  deuterouoinisclie  Bear- 
beituu£C.  Den  Rabmen  des  Rd  bilden  6  i-e  8  as,  docb  sind  in  6  2-6a  8  28  quellen- 
hafte  Mitteilungen  verwertet.  VonRdstammen  ferner  833-35,  die,  wie  Budde 
erkannt  bat,  die  Abimelechgescbicbte  (Kap.  9)  ei'setzen  sollten.  Yon  einem 
spiiteren  dtn.  Bearbeiter  stammen  wabrscbeinlicb  67-10,  die  wobl  eine  Ant- 
wort  auf  die  Frage  Gideons  613  geben  sollten;  ibre  Spraebe  ist  stark  dtn., 
und  das  Auftreten  anonymer  Propbeten  ist  aucb  bei  den  dtn.  Bearbeitern  von 
Reg  beliebt.  Dagegen  wird  823  mit  Unrecht  als  dtn.  betracbtet ;  die  Ansicbt, 
daB  menscblicbes  Konigtura  mit  dem  Jabwes  unvereinbar  sei,  findet  sicb  sonst 
nur  bei  vordtn.  Autoren  und  ist  von  D  nicbt  geteilt  (Dtn  17  uf.);  docb  ist 

V  23  allerdings  sekundiir  (vgl.  Nr.  7b).  Sicber  dtn.  ist  827a^b.  Da  jedocb  Rd 
die  Israeliten  erst  nacb  dem  Tode  Gideons  abfallen  liiBt  (8  33),  bat  er  wobl 
824-27aa  unterdriickt ;  das  Stiick  wird  spater  mit  dem  Zusatz  v  27a[ib  wieder 
nacbgetragen  sein.  Wenn  wir  von  829-32  abseben  (vgl.  Nr.  7b),  so  umfaBte 
also  das  vordtn.  Ricbterbucb  62-Gu*  611— 827aa.  —  b.  Hier  lassen  sicb  nun 
deutlicb  zwei  Erzahliingeii  iiber  Gideons  Kanipf  mit  deii  Midiaiiiteru 
unterscbeiden.  Nacb  der  einen,  die  den  Zusammenbang  bis  83  beberrscbt, 
ist  es  die  nationale  Notlage,  zu  deren  Hebung  Gideon  von  Jaliwe  berufen 
wird ;  er  iiberfallt  mit  seinen  Gescblecbtsgenossen,  den  Abiezriten,  das  midi- 
anitiscbe  Lager  und  lafit  dann  den  Fliebenden  durcb  die  Epbraimiten  die 
Jordanfurtenverlegen;dieMidianiterfursten,  diedabeibesiegtwerden,beifien 
Oreb  und  Zeeb.  Nacb  der  andern  ist  es  ein  personlicber  AnlaB  (Blutracbe, 
Sisff.),  der  Gideon  und  seine  Gescblecbtsgenossen  veranlai3t,  dieMidianiter- 
fiirsten  Zebacb  und  Salmunna  wcit  in  das  Ostjordanland  hinein  zu  vertolgen 
(84-21).  Dabei  scblieiitdieersteErziililung  die  zweite  als  iiircFortsetzung deut- 
licb aus :  nach  8 1-3  ist  nicbt  nur  die  „  Weinlese  Abiezers",  sondern  aucb  scbon 
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die„NachleseEi)hraiuis"  voUeiulet,  sodaliuichtsniehrzutuiibleibt.  Sicherlich 
diirfen  wir  die  erste  Erzalilung  ihrer  ganzen  theokratischen  Haltung  nach  H", 
die  zweite  aller  theokratischen  Filrbung  cntbehrende  Rj  zuschreiben.  Der 
Riickweis  auf  H"  in  Sioajsb  ist  dann  natiirlich  redaktionell.  Es  istklar,  dafJ 
822-23,  die  eine  nationale  Tat  Gideons  zur  Voraussetzung  haben,  nur  H" 
zugeschrieben  werden  konnen;  dagegen  werden  824-27aa  die  Fortsetzung 
von  R'  bilden  (vgl.  v  261,  mit  v  211,).  —  c.  Rj  kann  nicht  mit  84  begonnen 
haben,  und  da  nun  62-6a  C  11-83  keineswegs  ganz  einheitlich  sind,  so  fragt 
sich,  ob  der  Anfang  von  Rj  vielleicht  mit  H°  verflochten  ist.  So  urteilen 
,  allerdings  BuDDE,  Coenill,  Nowack  u.  a. ;  andere  glauben,  der  Anfang 
von  El'  sei  nicht  erhalten,  underkliiren  dielnkonzinnitiiten  von  G2-6a  611-83 
teils  durch  die  Annahme,  daB  der  Text  erweiternde  Zusatze  erfahren  hat, 
teils  durch  die,  daB  H=  selbst  bereits  aus  mehreren  Quellen  zusammengesetzt 
war.  Tatsachlich  gelingt  es  nicht,  das,  was  wir  als  Vorgeschichte  von  84  if. 
brauchen,aus62-6;i  611-83  herauszuschiilen,  und  so  ist  die  zweite  Auifassung 
von  vornherein  die  wahrscheinlichere ;  sie  laBt  sich  auchbefriedigend  durch- 
fiihren.  Auf  spaterer  Erweiterung  wird  es  beruhen,  wenn  in  63.33  neben  den 
Midianitern  auch  Amalekiter  und  Q"[p  "3  genannt  werden,  da  diese  nachher 
keine  Rolle  spielen ;  wenn  6  2-6a  iiberfiillt  sind  und  neben  den  einfach  er- 
zjihlenden  Aussagen  auch  iterative  erscheinen  ;  wenn  6  35  7  23  erziihlt  wird, 
daB  Gideon  auch  andere  Stiimme  zu  Rilfe  rief,  denn  nach  81  ff.  ist  der  erste 
Schlag  allein  von  den  Abiezriten  gefiihrt,  der  zweite  lediglich  von  Ephraim; 
wenn  infolge  des  Zusatzes  635  in  72-8  eine  kiinstliche  Reduktion  des  Heeres 
Gideons  auf  300  Mann  (nach  dem  urspriinglichen  Text  die  Abiezriten,  cf.82) 
vorgenommen  wird;  wahrscheinlich  aber  auch,  wenn  in  7  le  fl".  der  Text  mehr- 
fach  iiberfiillt  ist,  denn  eine  Verteilung  auf  zwei  Quellen  gelingt  hier  nicht, 
und  so  ist  die  Annahme  vorzuziehen,  daB  an  dieser  Szene  mehrfach  in  dem 
Interesse  korrigiert  ist,  die  Verwirrung  im  Lager  der  Midianiter  noch  besser 
zu  erklaren  und  auszumalen.  Auf  zwei  parallele  Quellen  komite  man  am 
ehesten  schlieBen,  wenn  uns  je  zweiGeschichteniiber  den  Altarbau  Gideons 
(611-24.25-32)  und  iiber  seine  Ermutigung (630-40  und  7io-i5,  vgl.  auch 611-24)  erzahlt 
werden.  Aber  auch  hier  ist  kaum  daran  zu  denken,  daB  die  eine  Reihe  der 
Geschichten  H',  die  andere  H°  angehort.  In  den  Ermutigungsgeschichten 
6 11  if.36  ff.  erscheint  Gideon  als  der  zur  Rettung  Israels  Berufene,  und  7  10  if. 
sind  so  gut  in  den  Zusammenhang  des  H"  eingefiigt,  daB  man  hier  am  wenig- 
sten  an  einen  Einschub  aus  W  denken  kann.  So  konnte  hochstens  625-32  fiir 
H'  in  Frage  kommen;  aber  es  wird  sich  in  Nr.  7b  zeigen,  daB  der  Name  Je- 
rubbaal,  zu  dessen  Erklarung  die  Geschichte  dient,  gerade  fiir  R'  charakte- 
ristisch  war.  So  haben  wir  nur  mit  R"  zu  rechnen,  sehen  uns  dann  aber  zu 
der  Annahme  genotigt,  daB  er  zum  Teil  Stoffe  verschiedener  Herkunft  zu- 
sammengestellt  hat.  Dafiir  spricht  auch  die  Tatsache,  daB  die  Episoden  6  36-40 
81-3  den  Gottesnamen  a-nbti  anwenden,  was  zugleich  die  Beziehung  des  H" 
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zu  elohistischen  Kreisen  erweist.  Uebrigens  sei  noch  beuierkt,  da6  an  6 11-24 
melirfach  korrigiert  zu  sein  scheint :  man  weiB  nicht,  ob  Jahwe  selbst  odei- 
sein  Engel  erschien,  ob  Gideon  ibn  von  vornberein  erkannte  oder  erstbinter- 
drein ;  aber  durch  Quellenscheidung  (Budde)  wird  aucb  bier  nicbt  gebolfen. 
—  Somit  staminen  aus  W  84-ioaa.ii-2i.24-27aa,  aus  H.'  62-6a*.n-24*.-2532.33*. 

34. [35]. 36-40   7l.[2-8].9-15.16-22*.24.25   8l-3.22. 

7.  Die  Abinielechgeschichte  (9 1-57).  a.  Analyse.  Die  Erzahlung  ist 
nicbt  einbeitlicb.  Wixckler,  Moore,  Budde  u.  a.  seben  in  ibr  eine  Kombina- 
tion  zweier  Erziiblungen  parallelen  Inbaltes,  die  sie  freilicb  etwas  verscbieden 
trennen,  und  glauben,  daC  diese  die  Fortsetzungen  der  beiden  Quellen  von , 
Kap.  6  —  8  (H-i  und  H')  bilden.  In  Wabrbeit  bandelt  es  sicb  jedocb  nicbt 
um  Parallelen.  Es  ist  vielmebr  in  die  Erzablung  voni  Zwist  zwiscben  Abi- 
melecb  und  den  Sicbemiten,  in  dem  beide  dem  Flucli  Jotbams  gemiiU  ibren 
Untergang  bnden  (v  1-25.27.42-57 ;  bier  ist  bocbstens  v  251,  als  irrtiimlicbe  Vor- 
aufnabme  von  v  42b  zu  streicben),  eine  vollig  andere  iiber  die  Ziicbtigung  eines 
mit  seinen  Gescblecbtsgenossen  in  Sicbem  eingewanderten  Abenteurers  na- 
mensGaaldurcbAbimelecbund  seinen  sicbemitiscben  VogtZebul  eingebettet 
(v  2G.28-41),  wobl,  weil  diese  Gescbicbte  eine  illustration  dazu  bietet,  wie  zwi- 
scben Abimelecb  und  den  Sicbemiten  Zwietracbt  entstebt.  bat  docb  Gaal 
aucb  bei  den  Sicbemiten  Anbang  gefunden  (v  201,).  Die  Hauptgescbicbte  ist 
rein  elobistiscb  (v  23.06.57),  ist  also  sicberlicb  von  H"  erziiblt.  Da  dieser  aber 
selbst  scbon  Stoffe  verscbiedener  Herkunft  kombinierte  (cf.  Nr.  6  c),  so  muB 
es  als  moglicb  gelten,  daB  er  aucb  die  Gaalgescbicbte  aufnabm;  wollte  man 
diese  H'  zuscbreiben,  so  wiirde  man  in  Verlegenheit  kommen,  wenn  man 
eine  Verbindung  zwiscben  ibr  und  84-2i.24-27aa  herstellen  wollte. 

b.  Riickblick  auf  Kap.  6  —  8.  Von  Kap.  9  aus  fiillt  nun  aucb  Licbt 
auf  einige  noch  unerledigte  Probleme  von  Kap.  6 — 8.  Zunilcbst  ergibt  sicb, 
da6  829-32  materiell  H"  zugewiesen  werden  miissen,  denn  diese  Verse  bilden 
die  Ueberleitung  von  der  Gideongescbicbte  des  H"  zur  Abimelecbgescbicbte. 
Wie  die  letztere,  so  ist  aucb  diese  Verbindung  von  Rd  unterdriickt  und  erst 
von  Rp  wieder  aul'genommen.  Dabei  aber  bat  Rp  v  30-32,  wie  es  scbeint,  frei 
formuliert;  die  Ausdriicke  '2  "^"jll/xr,  ct  or::  und  ""^  •"'r  v'?  '"'"'^  sind  sonst  nur 
in  der  nacbexiliscben  Literatur  zu  belegen ;  aucb  vermeiden  v  30-32  den  Namen 
Jerubbaal.  Dies  fiibrt  auf  das  Zweite.  Wie  829  und  Kap.  9  beweisen,  bat 
H=  (wobl  von  G32  an  konsequent)  den  Namen  Jerubbaal  gebraucbt.  In  den 
von  Rd  iibergangenen  Stiicken  bat  sicb  der  Name  erbalten,  dagegen  in  den 
von  Rd  aufgenommenen  Stiicken  ist  er  in  der  Regel  durcb  Gideon  ersetzt ; 
nur  632  tindet  er  sicb  (docb  vielleicbt  ist  dieser  Vers  von  Rd  iibergangen 
und  erst  von  Rp  wieder  aufgenommen)  und  auBerdem  7i  und  835,  bier  aber 
nur  neben  dem  Namen  Gideon,  so  daB  erwobl  aucb  bier  erst  spiiter  wieder 
eingedrungen  ist.  Endlicli  fiillt  Tjiclit  auf  82:1.  DaB  der  Vers  vordtn.  ist, 
ergab  sicb  scbon  in  Nr.  6  a.   Aus  9  2  aber  ergibt  sicb,  dafi  Gideon  wirkbchdas 
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Konigtum  annalun,  daB  also  8  23eineKorrekturderUeberlieferung  darstellt. 
Vermutlichhat  also  die  Quelle  desH"  Gideon  Konigwerden  lassen,  H°  selbst 
aber  hat  ihn  das  Konigtum  ablehnen  lassen,  wolil  auf  Grand  falscher  Fol- 
gerung  aus  Qo. 

8.  Die  Jcplitabgescliichte  (IO0-I27).  a.  Der  Uaiiinen  mnfaCt  lOo-ic 
11 33b  127.  DaB  die  Schlufisiitze  auf  zwei  Stellen  verteilt  sind,  kann  nicht 
auffallen,  da  11 331,  nur  an  das  Ende  des  Kriegsbericlites  paBt.  AufFallen 
niuB  dagegen  manches  in  den  einleitenden  Satzen.  Fiir  Rd  wiirde  geniigen 
lOe*  (ohne  die  lange  Aufzahlung  derfremdenGotter),  v  7*(ohneErwahnung 
der  Philister)  saaba.oij.ioa.  Den  Rest  betraclitete  Stade  als  eine  hierher  ver- 
schlagene,  vonE  (H")  verfaBte  Ueberleitung  von  der  Ehudgeschichte  zu  einer 
nicht  erhaltenen  Richtergeschichte.  Budde  erkennt  den  elohistischen  Cha- 
rakter  an,  meint  aber,  es  seien  zwei  verschiedene  Einleitungen  darin  kom- 
biniert,  namlich  die  Einleitung  des  E  zur  Jephtahgeschichte,  die  Rd  durch 
seine  eigene  ersetzte,  und  die  dann  von  Rp  wieder  nachgetragen  wurde,  und 
die  Einleitung  des  E  zur  Samuel-Saulgeschichte,  diegleichfallsRpnachtrug 
und  bier  unterbrachte,  well  eine  passende  Stella  nicht  zu  finden  war.  Aber 
jede  Hypothese,  die  mit  der  Einflechtung  eines  ganz  heterogenen  Stoft'es 
rechnet,  ist  an  sich  unwahrscheinlich.  Einfacher  ist  die  Annahme,  daB  die 
Einleitung  des  Rd,  die  iibrigens  quellenhaftes  Material  verwertete,  durch 
spatere  Bearbeiter  erweitert  ist.  Fiir  die  Aufzahlung  der  fremden  Goiter 
in  V  6  bedarf  es  der  Annahme  einer  Quelle  nicht;  daB  bier  an  letzter  Stelle 
die  Goiter  der  Philister  genannt  waren,  kann  der  AnlaB  gewesen  sein,  daB 
ein  Abschreiber  in  v  7  irrtiimlich  auch  die  Philister  nannte;  die  Erweiterung 
in  V  8-9  entspricht  wohl  dem  Streben,  die  Not  als  eine  moglichst  umfangreiche 
erscheinen  zu  lassen,  i<'nr\  njra  mag  aus  der  Quelle  des  Rd  beibehalten  oder 
nachgetragen  sein  ;  v  lob  mag  eine  Erweiterung  zu  v  ion  sein,  die  ihrerseits 
das  Thema  fiir  die  breitere  Ausfiihrung  in  v  u-ie  bildete.  —  h.  In  der  Er- 
ziihluug  selbst  (10 17-126)  finden  sich  deutliche  SpurenzweierQuellen:  II34 
hat  Jephtah  seinen  festen  Wohnsitz  in  Mispa,  lis  lebt  erals  Vertriebenerim 
LandeTob  ;  der  Ausbruch  des  Krieges  wird  in  10 17  und  11 4  doppelt  erziihlt; 
nach  11 36  scheint  Jephtah  jjersonlicben  AnlaB  zum  Kanipf  gehabt  zu  haben, 
nach  11  iff.  verfocht  er  die  Sache  der  Gileaditer ;  vor allem aber  passen  11 12-28 
nicht  in  den  Bericht  iiber  den  Ammoniterkrieg.  Zwar  verhandelt  Jephtah 
nach  dem  jetzigen  Text  mit  dem  Konig  von  Ammon,  doch  paBt  der  luhalt 
der  Verhandlungen  niir  auf  die  Moabiter,  so  daB  Ammon  bier  Korrektur 
fiir  Moab  sein  muB :  Jephtah  fiihrt  v  15  ff.  aus,  daii  Israel  das  Gebiet  nicht 
den  Moabitern,  sondern  den  Amoritern  abgenommen,  Moabs  Gebiet  aber 
iiberhaupt  nicht  betreten  habe;  vgl.  auch  die  Grenzangabe  llisundden 
Gottesnamen  Kemosch  II24.  Zweifellos  gehoren  also  11 12-28  zu  einem  Be- 
richt, der  von  einem  Moabiterkrieg  handelte  (so  schon  Reuss,  unter  den 
Neueren  besonders  Budde  [im  AnschluB  an  ein  Manuskript  von  Holzinger] 
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unci  Nowack).  Dieser  Bericht,  der  auf  E  Riicksicht  nimmt  (vgl.  11  is  ff.  mit 
Num  20  f.),  stammt  jedenfalls  aus  dem  elohistischen  Schriftstellerkreis,  also 
von  H";  der  andere,  dei-  vom  Ammoniterkrieg  handelt,  wird  also  W  ange- 
horeu.  Die  genauere  Sclieidung  ist  scbwierig,  da  die  Redaktion  den  Namen 
Moab  in  Ammon  geandert  hat.  Holzinger,  Budde,  Nowack  weisen  der 
Ammoniterfassung  (H')  zu  die  Herbeirufung  Jephtabs  aus  dem  Lande  Tob, 
das  Ansuchen  um  Hilfe  ira  Westjordanland,  die  Besiegung  der  Ammoniter 
und  den  Streit  mit  den  eifersiicbtigen  Epbraimiten  (lli-iia.29.32-33*  12i-6), 
der  Moabiterfassung  (H")  die  Verbandlungen  desinMispaansassigenJepbtah 
mit  dem  Konig  von  Moab,  das  Geliibde,  die  Besiegung  der  Moabiter  und 
die  Opferung  der  Tocbter  (11 12-28. 30.31.32-33*. 34-40). 

9.  Die  Simsougeschiclite  (Kap.  13  —  16).  Der  Rabmen  des  Rd  be- 
scbrankt  sicb  auf  13 1  15  20.  Die  Verklirzung  des  eiuleitenden  Scbemas  er- 
klartsicbdaraus,  daiiSimsons  Erwilblung  scbon  in  die  Zeitvor  seiner  Geburt 
fallt,  seine  Erweckung  also  nicht  die  Edge  des  Hilfeschi-eiens  der  Israeliten 
sein  konnte,  und  daI3  seine  Regierung  nicbt  derPbilisternoteinEndemacbt, 
sondern  in  sie  hineinfiillt  (152o).  Die  Stellung  von  15 20  erklilrt  sicb  daraus, 
daC  Rd  Kap.  16  unterdriickte  und  erst  Rp  es  wieder  nachtrug,  wobei  15  20 
in  16 31  wiederbolt  wurde.  Die  Simsongescbicbte  selbst  diirfte  eine  Samm- 
lung  volkstiimlicber  Anekdoten  sein  ;  daber  sind  kleine  Inkonzinnitiiten  (z.  B. 
die  Erkliirung  von  Simsons  Kraft  aus  seinem  Nasiriiat  resp.  aus  dem  zeit- 
weiligen  Durchdrungenwerden  vom  Geist  Jabwes)  kein  Beweis  fiir  zwei  lite- 
rariscbe  Quellen,  die  vOrtexberg  und  Holzinger  annebraen  zu  miissen 
glaubten.  Im  gauzen  scbeint  die  Erzablung  vielmebr  nur  aus  einer  Quelle 
zu  stammen,  docb  in  Einzelbeiten  iiberarbeitetzusein,  besonders  in  Kap.  13 
und  14.  jSTacb  Kap.  16  biingt  Simsons  Kraft  damit  zusammen,  da6  er  als 
Nasiriier  sein  Haar  nicbt  scbert.  Das  muC  einst  aucb  in  Kap.  13  als  das 
Beberrscbende  in  den  Anweisungen  des  Engels  bei  der  Ankiindigung  seiner 
Geburt  hervorgetreten  sein.  Im  gegenvv'artigen  Text  wird  es  zwar  13  5  er- 
wiibnt ;  sonst  aber  tritt  ausscblieClich  die  Entbaltung  vom  Wein  bervor,  die 
sogar  scbon  der  Mutter  fiir  dieZeit  der  ScbwangerscbaftzurPfiicbtgemacbt 
wird.  Hier  scbeint  also  ein  Ueberarbeiter  die  Erzablung  so  umgearbeitet  zu 
haben,  daC  das,  was  seiner  Zeit  als  das  Wesentlicbste  im  Nasiriiat  erschien, 
zu  geniigender  Geltung  kam  (beacbte  die  Dublette  1331.  und  saa  sowie,  daC 
V  13  f.  keine  Antwort  auf  die  Frage  ist,  die  Manoacb  in  v  12b  gestellt  hatte). 
Eine  jiingere  Erweiterung  sind  13iob-i8:  v  19  scblieBt  an  v  lo..  an;  der  Er- 
giinzer  bildet,  durch  13  si,  veranlalit,  Gen32  3onacb  (andere  wollen  die  Verse 
duroh  Umstellung  fiir  den  Zusammenhang  retten:  v  14.17. 101, .is. 15.16.1. 19).  Auch 
die  Gottesbezeicbnung  a'rha  in  135.o.8b.9.22  gibt  keinen  gcniigenden  Anbalt 
fiir  Quellenscbeidung:  in  v  e  streiche  D",n'?Nn  1°  und  ^s'^e;  in  v  su  lies  fsn 
statt  D'n'rNn  va ;  in  v  9  ist  das  zweimalige  o'nha  wohl  auf  Rccbnung  eines 
Abschreibers  zu  setzen,  der  durcli  das  iiftere  Vorkommen  von  dtt'?n  irre- 
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geleitet  war;  claim  ist  wnba  iiberall,  wo  es  urspriinglicli  ist,  appellativ. 
In  Kap.  14  handelt  es  sich  urspiiinglich  um  eine  Sadlka-Ehe,  bei  der  das 
Weib  bei  ihren  P]ltern  bleibt  und  niir  von  Zeit  zu  Zeit  den  Besuch  ihres 
Mannes  empfiingt  (cf.  15 1).  Das  wurde,  da  diese  Foriu  der  Ebe  spiiter  un- 
gebrauchlich  war,  durcb  Ueberarbeitung  verdeckt.  Ferner  scheint  nach  dem 
urspriinglichen  Text  Simson  allein  nach  Timnath  gegangen  zu  sein ;  die  Be- 
teiligung  der  Eltern  beruht  wohl  auf  Ueberarbeitung.  Zusiitze  sind  bier  ferner 
V  4,  der  Simsons  Ehe  mit  einer  Philisterin  rechtfertigen  soli,  und  v  i9a,  der 
ihn  vor  dem  Verdacht  der  Wortbriicbigkeit  schiitzen  soil.  —  Die  Quelle, 
ausder  Kap.  13 — 16  stammen,  laBt  sich  aus  Jud allein  nicht  sicber  bestimmen. 
BoHME  glaubt  besonders  in  Kap.  13  Aehnlichkeiten  mit  J  nacbweisen  zu 
konnen,  ebenso  Budde,  der  aucb  darauf  aufmerksani  macht,  daO  nach  elo- 
histischer  Auffassung  (I  Sam  7)  Samuel  der  Ketter  aus  der  Philisternot  ist; 
endlich  fiihrt  man  fiir  J  die  wenig  geistliche  Art  der  Erziihlungen  an.  Aber 
dieAehnlichkeiten  mit  J  konnen  teilsnicht  alsentscbeidendanerkanntwerden, 
teils  kommen  sie  erst  auf  Rechnung  des  Bearbeiters  (z.  B.  13  n  f.).  Das  Ver- 
haltnis  zu  I  Sam  7  ist  kein  ausschliefiendes,  da  Simson  nur  der  Anfang  der 
Eettung  zugeschrieben  wird  (13  s),  vielmehrweist  der  „  Anfang"  135  geradezu 
auf  die  Vollendung  durcb  Samuel  (I  Sam  7)  voraus.  Und  endlich  liegt  die 
ungeistliche  Art  im  traditionellen  Stoii'  und  ist  doch  aucb  in  der  jetzigen  Form 
der  Erziiblung  etwas  eingeschrankt.  Gegen  einen  Erzahler  aus  dem  jahwi- 
stischen  Kreise  spricht,  daB  Juda  nicht  gerade  eine  giinstige  Rolle  spielt 
(15 10  ff.).  Fiir  H"  als  Verfasser  spricht  die  groBe  Verwandtschaft  von  13  is  ff. 
mit  6i8ff.  und  die  Beziehung  von  13  5  zu  I  Sam  7  (vgl.  §  69,4). 

10.  Die  kleineii  Richter.  a.  Die  kurze  Notiz  liber  Samgar  (3  si)  stand 
jedenfalls  nicht  im  vordtn.  Richterbuch  (Hj")  ;  Rd  hatte  sie  soust  wohl  nicht 
beiseite  gelassen,  da  Samgar  sich  sebr  gut  als  Retter  behandeln  lieB.  Es 
fehlt  ihr  auch  die  charakteristische  Form  der  iibrigen  kleinen  Richterge- 
schichten.  Sie  wird  daher  von  Rp  aus  einer  andern  Quelle  nachgetragen 
sein.  Ihre  Stellung  verdankt  sie  jedenfalls  der  Tatsache,  daB  5  e  eine  Person 
gleichen  Namens  fur  die  Vergangenheit  erwiihnt  wird,  liber  die  man  gern 
Auskunft  geben  wollte.  An  freie  Ertindung  der  eigenartigen  Notiz  ist  kaum 
zu  denken.  Wenn  in  LXX  die  Samgarnotiz  auch  hinter  16 si  erscheint,  so 
ist  das  wohl  sekundiir ;  daraus,  daB  Samgar  gegen  die  Philister  kiimpfte, 
folgerte  man,  daB  er  hinter  Simson  gehorte.  —  b.  Die  iibrigen  kleinen 
Richtergescliichten  (10  i-s  12  s-is)  standen  nach  §  65,4  wohl  sicher  im 
vordtn.  Richterbuch,  ob  an  der  Stelle,  wo  wir  sie  jetzt  lesen,  ist  zweifelhaft. 
Da  sie  spezifisch  nordisraelitische  Traditionen  enthalten,  denkt  man  am 
ebesten  an  die  Quelle  H°.  In  10  i  werden  die  Worte  '?>!-.t"'-ns  o'Vinb  ein  Zu- 
satz  des  Rp  sein. 

11.  DieErzahlung  Kap.  17—18  macht  fast  in  alien  Teilen  den  Ein- 
druck  der  Ueberfiillung.    Das  erklaren  viele  (OoRT,  KuENEN  u.  a.,  friiher 
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aucli  Wellhausen)  daraus,  dafi  sie  durch  einen  Bearbeiter  mit  Zusatzen 
vei'sehen  sei,  die  das  Heiligtum  von  Dan  moglichst  lierabsetzen  wollten. 
Z.  B.  heifit  es  17  5  einfach  „Micba  fertigte  ein  Epbod  und  Tei'apbim  an", 
V  2-4  aber  fugen  binzu,  das  Gottesbild  sei  aus  gestoblenem  Silbei-  angefertigt, 
nocb  dazu  nur  aus  einem  Teil  desselben,  wabrend  das  Ganze  gelobt  war. 
Aber  dieseErkliirung  l;il3tsich  nicbt  ganz  durcbfiibren,  und  so  urteilen  beute 
die  nieisten  im  AnscbluB  an  Vatke,  Bertheau  etc.,  die  Erzablung  sei  aus 
zwei  einander  sebr  jibnlicben  Quellen  zusammengeflossen.  Die  Scheidung 
gelingt  zwar  nicbt  scbarf;  in  den  Grundziigen  aber  wird  man  folgende  Er- 
zablungen  sondern  diirfen:  nacb  A  fertigt  der  Epbraimit  Micha  ein  Ephod 
und  Terapbim  aus  200  Silbersekeln  an  und  stellt  dabei  einen  Mann  (f-s) 
aus  Juda  als  Priester  (in-)  an.  Kundscbafter  der  Daniten,  die  vorbeikom- 
men,  erbalten  von  diesem  ein  Orakel,  das  ibnen  giinstigen  Erfolg  verbeii3t 
und  sicb  bewabrbeitet.  Als  nun  die  Daniten  nordwarts  zieben  und  am  Hause 
Micbas  vorbeikommen,  liiGt  sicb  der  Priester  bereden,  ibnen  zu  folgen  und 
das  Gottesbild  mitzunebmen,  damit  es  in  ibrem  Staramesbeiligtum  aufge- 
stellt  werde  und  er  selbst  als  Stammespriester  fungiere.  Nacb  B  laGt  die 
Mutter  Micbas  aus  Silber,  das  ibr  Sobn  ibr  gestoblen,  dann  aber  zuriickge- 
geben  batte,  ein  Scbnitz-  und  GuBbild  fiir  ibren  Sobn  berstellen.  Micba 
stellt  zunachst  einen  seiner  Sohne  als  Priester  an,  ersetzt  ihn  dann  aber 
durcb  einen  zufallig  bei  ihm  einkebrenden  levitiscben  Jiingling  ("^t-").  In  der 
Fortsetzung,  die  nur  teilweise  benutzt  ist,  muB  iibnlicb  wie  in  A  erziiblt  gewesen 
sein.  Zum  ScbluB  aber  weicbt  B  wieder  ab.  Als  die  Daniten  auf  ibrem  Zuge 
nachNorden  vorbeikommen,  verwickeln  sie  denLevitenin  ein  Gespracb.  Wab- 
rend dessen  rauben  die  Kundscbafter  das  Gottesbild,  das  nun  im  Stammes- 
heiligtum  der  Daniten  aufgestellt  wird.  Als  Priesfer  wird  eiu  Nacbkomme 
Moses  (nf:a  ist  dogmatiscbe  Korrektur,  vgl.  §  6,2c)  namens  Jonathan  ange- 
stellt.  Fraglicb  ist,  wie  sicb  die  beiden  Quellen  zu  H'  und  H"  verhalten. 
Strikte  beweisen  liifit  sicb  ibr  Zusammenhang  nicbt,  docb  ist  er  immerbin 
wahrscheinlicb,  da  aucb  die  Quellen  von  Kap.  17  f.  oft'enbar  sebr  alt  sind. 
Mit  AVabrscbeinlicbkeit  darf  man  dann  A  mit  H',  B  mit  H'  verbinden,  da 
B  sicb  durcb  die  Wertscbiitzung  eines  levitiscben  Priestei's  als  die  jiingere 
Quelle  erweist  (vgl.  Ex  32  26  ii'.). 

12.  Die  Erziihlung  von  Kap.  19 — 21  bericbtet  von  der  Scbandung  des 
Weibes  eines  Leviten  durch  die  Bewohner  von  Gibea-Benjamin  (Kap.  19), 
der  Bestrafung  der  Benjaminiten  (Ivap.  20)  und  der  Versorgung  ibres  Ueber- 
restes  mitFrauen  (Kap.  21).  Sicher  ist,  daB  die  Erzablung  neben  sebr  alter- 
tiimlicben  (21i9ff.)  aucb  sehr  junge  Ziige  entbalt  (Israel  als  nnr  oder  hn^ 
20 1.2  21 . '1.8.10.13.10,  die  ungebeureu  Zalilen,  dienurin  MidraschenibreParal- 
lelen  haben,  die  ungeschichtliche  Art,  in  der  der  Kampf  vorgestellt  wird, 
das  Schwelgen  in  Blut  und  daneben  das  weicbmiitige  Klagen  iiber  die  dro- 
hende  Vernicbtung  eines  ytammes);    docb  bescbrilnken  sicb  die  letzteren 
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auf  20  1  21  16.  Diis  hat  man  erkliirt  teils  durcli  die  Annalime  einer  spilten 
Ueberarbeitung  einer  alten  Quelle  (Kuenen),  teils  dtireli  die,  daC  der  Ver- 
fasser  einer  sptiten  Zeit  angohiire,  aber  in  eiuigen  Partien  kiinstlich  archai- 
siere  (Wellhausen),  teils  durch  die,  daU  das  Mittelstuck  einer  alten  Erziih- 
lung  diirch  eine  jiingere  Umarbeitung  ersetzt  sei  (Mooke),  teils  durch  die 
Annahuie  der  Vereinigung  verschieden  alter  Quellen  (BuDDE).  Fiir  dieletzte 
dieser  Auiifassungen  spricht  die  Stridvtur  von  Kap.  20,  da  hier  die  jiingeren 
Stiicke  nicht  vereinzelte  Zusiitze  zu  eineni  iilteren  Text  sind,  sondern  einen 
fast  liickenlosen  Parallelbericht  zu  den  iilteren  Teileii  bilden  und  Spuren 
redaktioneller  Ausgleichung  zwischen  beiden  vorhanden  sind.  Der  jiingeren 
Darstellung  gehoren  20  ia*.2aijb  .  .  .  8b3-i8.20-28.30.31aa.35.30a.47. 48,  der  alteren 
20  i*.2aa.3-8boc.i9.29.3i;i3-34.36i)-44,  der  Rest  sind  Zusiitze  des  R  und  Glossen. 
Aber  audi  die  iiltere  Darstellung  ist  nicht  einheitlich  :  v  33  f.  konnen  nicht 
die  ursprungliche  Fortsetzung  von  v  31  f.  sein.  Auch  in  Kap.  21  erscheinen 
drei  Berichte  (of.  die  dreifache  Klage  v  2f. of.  15,  die  dreifache  Erwiihnung 
desSchwurs  v  1.5. is,  und  die  dreiMittel  zur  Versorgung  des  Restes  derBen- 
jaminiten  mit  Frauen:  zwei  Erzahlungen  berichten,  daB  man  ihnen  die 
Jungfrauen  der  wegen  ihrer  Nichtbeteiligung  am  Kampf  bestraften  Ja- 
beschiten  gibt,  eine  iiltere  in  v  1.4.6-8  und  eine  jiingere  in  v 2.3.5.9-143,  eine  alte 
Erzahlung  berichtet,  daB  man  ihnen  den  Rat  gibt,  sich  die  Jungfrauen  der 
Siloniten  zu  rauben  v  15.17-23).  Vermutlich  haben  auch  alle  drei  Quellen  vom 
AnlaB  des  Krieges  erztihlt,  vgl.  die  dreimalige  Aufforderung  des  Schwieger- 
vaters  des  Leviten  zum  Uebernacbtbleiben  19  4  11".  und  zahlreiche  sonstige 
Dubletten  wie  v  11  f.  ||  13,  v  23ap  ||  bp  etc.  Eine  vollkommene  Scheidung  gelingt 
jedoch  nicht.  Es  ist  zu  vermuten,  freilich  nicht  zu  beweisen,  daB  die  beiden 
alten  Erzahlungen  in  W  und  H""  standen,  daB  sie  von  Rd  ausgelassen,  von 
Rp  aber  wieder  nachgetragen  wurden.  Ob  die  Einarbeitung  der  jiingeren 
midraschartigen  Quelle,  in  der  iibrigens  Boehmer  Spuren  einer  alteren 
Grundlage  erkennen  zu  konnen  glaubt,  voji  demgleichenRpoder  von  einem 
spiiteren  voUzogen  ist,  kann  nicht  sicher  entschieden  werden. 

§  67.    Die  Entstehung  des  Richterbuches. 

1.  Der  Inhalt  von  Jud  geht  jedenfalls  auf  die  volUstiiinliche  miiud- 
liche  Tradition  zuriick.  Die  Richter,  die  von  den  Spiiteren  als  Regenten 
Israels  aufgefaBt  wurden,  waren  urspriinglich  nur  als  Stammeshelden  ge- 
schildert,  und  so  wird  man  von  ihren  Taten  urspriinglich  nur  je  in  ihrem 
Stamm  erzahlt  haben.  Auf  Lokaltraditionen  weisen  auch  die  Geschichten, 
welche  von  der  Herkunft  eines  Altars  (621.20),  eines  Gottesbildes  (8  24  if. 
17  iff.),  eines  lokalen  Branches  (11 40)  berichten.  Im  ganzen  werden  diese 
Stammes-  und  Lokaltraditionen  zur  Zeit  ilirer  bloB  miindlichen  Ueberliefe- 
rung  die  gleiche  Geschichte  gehabt  haben  wie  die  J  und  E  zugrunde  liegen- 
den  (vgl.  §  49).  Nur  war  diese  Geschichte  urn  Jahrhunderte  kiirzer.    Es  ist 
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daher  von  vornherein  wahrscheinlich,  daB  die  historische  Wirklichkeit  in 
ihnen  nocli  reiner  zum  Ausdruck  kommt  als  in  den  Geschichten  des  Hexa- 
teuchs.  In  einem  Falle  wenigstens  konnen  wir  dies  bestimmt  nachweisen. 
Die  Siserageschichte  des  H"  konnen  wir  am  Deboraliede  priifen,  und  hier 
beobachten  wir,  von  Kleinigkeiten  abgesehen,  eine  geniigende  Ueberein- 
stimmung ;  freilich  mag  in  diesem  Falle  das  Lied  dafiir  gesorgt  haben,  daB 
der  Prosabericbt  sich  nicht  starkei-  von  der  Wirklicbkeit  entfernte.  In  an- 
dern  Fallen  muten  uns  die  Geschicbten  so  urwucbsig  und  naturwabr  an, 
daB  wir  ibnen  scbon  allein  darum  ein  ziemlicbes  MaB  von  Vertrauen  ent- 
gegenbringen  diirfen.  Immerbin  beweisen  doch  die  Diii'erenzen  der  Erziib- 
lungen  bei  Hj  und  H%  daB  sich  in  mancben  Beziehungen  die  Tradition  je 
langer  desto  mebr  von  der  bistoriscben  "Wirklicbkeit  entfernte.  Man  mag 
freilicb  fragen,  ob  Gideon  nicbt  wii-klicb  zwei  Siege  liber  die  Midianiter  er- 
rungen  hat,  einen  im  Ostjordanland  aus  privatem  AnlaB,  einen  zweiten  im 
Westjordanland  in  nationalem  Interesse,  ebenso  ob  Jepbtah  nicbt  wirklich 
sowobl  gegen  die  Ammoniter  wie  gegen  die  Moabiter  gekampft  hat ;  dann 
wiirden  die  stJirksten  Diflerenzen  auBer  Betracht  bleiben  miissen.  Es  blei- 
ben  aber  doch  auch  dann  die  Differenzen  in  den  Parallelerziihlungen  von 
Kap.  17  f.  und  19  ff.  als  Beweismaterial  iibrig.  Es  hnden  sich  ferner  nament- 
lich  in  der  Gideongescbichte  des  H'  und  in  der  Simsongescbicbte  Elemente, 
die  wir  nicht  als  historisch  betrachten  konnen  (Engelerscheinungen  und 
Wunderzeicben).  Ferner  haben  wir  alien  AnlaB  zu  dem  Verdacht,  daB 
einige  Ricbter  (Othniel,  Tola,  Jair,  Elon)  nicbts  anderes  als  Personifikatio- 
nen  von  gleichnamigen  Stammen  oder  Geschlechtern  sind  (vgl.  §  49,4i)). 
Endlich  ist  es  angesicbts  derTatsache,  daB  der  Stamm  Benjamin  den  Konig 
Saul  stellte,  kaum  glaublicb,  daB  er  kurz  vorher  fast  vollig  aufgerieben  sein 
soil  (Kap.  20  f.),  und  ebensowenig  angesicbts  I  Sam  11,  daB  die  Jabescbiten 
vernichtet  sein  sollen  (Jud  21).  Wir  miissen  also  mit  sagenbaften  Aus- 
schmiickungen,  Uebertreibungenund  Umbildungen  rechnen.  Es  ist  aucb 
nicht  ausgescblossen ,  daB  Mytben  von  EintluB  auf  die  Tradition  gewesen 
sind.  Das  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wahrscheinlich  bei  der  Geschichte 
Simsons,  in  dessen  Bild  sich  Ziige  eines  Sonnengottes  eingemischt  haben 
mcigen  (vgl.  den  Namen  jiii'a^'  =  der  Sonnenbafte,  die  Aebnlicbkeit  seiner 
Taten  mit  denen  des  Herakles-Melkart ,  sein  zeitweises  Unterliegen  und 
Wiedererstarken  etc.) :  doch  geht  es  nicht  an,  die  ganze  Simsongescbicbte 
als  Mythus  zu  erklaren  (Steinthal,  Zeitschr.  f.  Volkerpsycbologie  1862 
S.  llOii".  129  ff.;  Stahn,  D.  Simsonsage  1908).  Moglicberweise  spielen  auch 
bei  dem  Klagefest  urn  die  Tochter  Jephtabs  (11 40)  mytbiscbe  Motive  mit. 
2.  Zwei  scliriftliclie  Saniniluiifijen  der  volkstiiinliclieii  Traditioiieu 
sind  uns  in  H'  iiiid  H'^^  erbalten.  Wenigstens  bei  H'  begegnen  uns  in  der 
Gideon-  und  Abimelechgeschichte  Spuren,  daB  er  bereits  aus  einer  Jilteren 
schriftlichen  Quelle  schiipfen  konnte.     Nicbt  immcr  kiinncii   wir  den  Stoff 
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mit  Siclierbeit  aiif  diese  Quellen  verteilen.  Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
gehoren  zu  H^  3  ii,.2,  die  Othnielgescliiclite,  die  Ehudgeschichte?,  die  Jabin- 
gescliiclite,  von  dereiiiiges  in  Kai).4  verwertet  ist,  von  der  Gideongescliichte 
8  4-ioaa.u-2i.24-27aa,  die  Aminoniterversion  der  Jephtahgeschichte  11  i-iia.29. 
32-33*  12  1-0,  eine  Form  der  Danitengeschichte,  in  der  der  Judiier  als  Prie- 
ster  erscheint  und  selbst  das  Gottesbild  Micbas  niitnimmt,  um  Stammes- 
priester  in  Dan  zu  werden,  und  endlicb  eine  Version  von  Kap.  19 — 21. 
H*^  geboren  2  0-10.13.20.21.23  3  iaa.3-5a.6,  die  Ebudgescbicbte?,  die  Siserage- 
scbicbte  von  Kap.  4  und  das  Deboralied,  von  der  Gideongescbicbte  62-Ga*. 
11-32 \33*. 34. 30-40  7  i.9-i5.i6-22*.2i.25  8  1-3.22.23.29.(30-32),  die  Abiuielecligescbicbte, 
die  Moabiterversion  der  Jephtabgescbicbte,  die  Simsongeschicbte,  die  Ver- 
sion der  DanitengescbicbteKap.  171'.,  in  derderLevit  alsPriester  erscbeint 
und  das  Gottesbild  Micbas  von  den  Daniten  geraubt  wird,  eine  der  Versio- 
nen  von  Kap.  19 — 21  und  wobl  aucb  die  kleinen  Ricbtergescbicbten  10  i-s 
12  8-15.  Der  Text  des  H"  ist  spiiter  nocb  mit  Zusatzen  bereicbert  (6  33*. 35 
7  2-8)  und  mebrfacb  iiberarbeitet  (besonders  611  ti".  Kap.  13  f.). 

3.  Heimat  und  Alter  von  H°.  In  H°  linden  sicb  mebrere  deutlicbe 
Beziebungen  zu  E.  In  der  Einleitung  rekapituliert  er  die  letzten  Siitze  von 
E  in  Jos  24,  und  in  der  Verbandlung  Jepbtabs  mit  den  Moabitern  folgt  er 
der  elobistiscben  Tradition.  Aucb  sonst  erinnert  mancbes  anE.  Wie  dieser 
altere  Stiicke  verwertet,  die  sicb  durcb  den  Gottesnamen  wnhii  auszeicbnen, 
so  aucb  H"*  (6  30-40  Kap.  9).  Debora  faCt  er  als  Propbetin  auf.  Gideon  lafit 
er  gegen  den  Baalkult  eifern  und  eine  Ascbera  umhauen,  womit  er  sicb  wie 
E  als  Anbanger  der  propbetiscben  Reaktion  gegen  das  Heidentum  erweist. 
Das  Gleicbe  ergibt  sicb  daraus,  daB  er  in  der  Einleitung  das  Ueber- 
bleiben  von  Resten  der  Heiden  aus  dem  Zorn  Jabwes  iiber  Israels  beidni- 
scbe  Neigungen  erklart.  Ueberbaupt  tritt  das  religiose  Element  bei  ibm 
stark  bervor  (Engelerscbeinungen,  gottlicbe  Ermutigungen,  Erkliirung  der 
Kraft  Simsons  aus  dem  Nasiriiat  etc.).  Nacb  alledeui  diirfen  wir  H"  zu  dem 
Scbriftstellerkreise  des  E ,  d.  b.  zu  den  projibetiscb  gesinnten  Kreisen  des 
Nordreicbes  recbnen.  Und  zwar  wird  er  ein  Nacbfolger  des  E  sein,  also  ge- 
gen das  Ende  des  Nordreicbes  gescbrieben  baben;  denn  er  zitiert  E,  er 
schatzt  bereits  die  levitiscben  Priester  bober  als  andere  (17i3,  cf.  Ex32  25  ff. 
=  E^).  Ja  er  kennt  bereits  die  Eroberung  der  nordlicben  Landesteile  durcb 
Tiglatpileser,  wenn  18  30  von  ibm  stammt.  Fiir  diesen  Ansatz  spricbt  aucb, 
daB  sicb  in  823  die  gleicbe  Beurteilung  des  menscblicben  Konigtums  findet 
wie  bei  Hosea,  der  etwa  um  740  wirkte. 

4.  Heimat  und  Alter  von  K'.  Mit  ziemlicber  Sicberbeit  diirfen 
wir  HJ  zu  dem  jabwistiscben  Scbriftstellerkreis  recbnen,  also  fiir  einen  Ju- 
daer  balten.  Mit  J  teilt  er  die  Anscbauung,  dal3  die  Kananiter  den  Israe- 
liten  in  der  Kriegskunst  iiberlegen  waren,  und  dementsprecbend  erklart  er 
das  Ueberbleiben  von  Resten  derselben  daraus,  daC  Israel  durcb  sie  die 

Steuernagel,  Einleitung  in  d.  AT.  9Q 
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Kriegfiihrung  lernen  soUte.  Mit  J  verbindet  ilm  auch  das  Zuriicktreten  des 
spezitisch  theologischenElementes  und  eine  gewisseAehnlichkeit  in  Sprache 
und  Stil,  die  jedocli  zu  Tolliger  Identifizierung  nicht  ausreiclit  (cf.  KiTTEL 
StKr  1892  S.44ii'.).  Die  vonH-'  mitgeteilten  Geschichten  machen  allgemein 
einen  altertiimlicberenEindruck  als  die  des  H":  Gideons  Tat  entspringt  per- 
sonlichen  Motiven  (Blutrache),  und  es  wild  ihr  keine  nationale  Bedeutung 
beigemessen;  an  dem  Epbod  Gideons  wird  kein  AnstoB  genommen;  von 
einem  levitischen  Priester  wissen  Kap.  17  f.  nichts,  als  Priester  erscbeint  ein 
Judjier,  iind  dieser  wird  obne  Tadel  am  Heiligtumsraub  beteiligt.  Das  alles 
sind  Anzeicben  eines  ziemlicli  boben  Alters.  Docb  feblt  es  uns  an  jedem 
Mittel  zu  einer  bestimmteren  Datierung.  So  miissen  wir  uns  mit  dem  all- 
gemeinen  Ansatz  im  9.  (oder  gar  scbonimlO.?)  Jabrbundert  begniigen. 

5.  Nocb  in  vordtn.  Zeit,  also  wobl  gleichzeitig  mit  der  Vereinigung  von 
J  und  E  im  7.  Jb.,  sind  H^  und  H'  ziisanimeugearbeitet  worden.  Der  Re- 
daktor  (Rh)  bat  die  Erzablungen,  die  von  der  gleicben  Person  bandelten, 
mit  einander  verkniipft,  so  gut  es  ging,  indem  erin  derRegel  eine  derQuel- 
len  zugrunde  legte  und  die  andere  nur  zur  Erganzung  verwertete.  So  bat  er 
die  Einleitung  des  H''  vollstiindig  mitgeteilt,  aus  W  nur  ein  kleines  Brucb- 
stiick  eingescbaltet.  Ebenso  bat  er  in  Kap.  4  die  Siseragescbicbte  des  H'' 
nur  durcb  Einarbeitung  einzelnerZuge  aus  der  Jabingescbicbte  des  ffi  be- 
reicbert  und  die  Verbindung  dadurcb  ermoglicht,  dafi  er  Sisera  zum  Feld- 
berrn  Jabius,  Jael  zum  Weibe  Cbebers  macbte.  Aucb  die  Gideongescbicbte 
ei'zablt  er  wesentlicb  nacb  H%  aus  H'  triigt  er  nur  einen  Abscbnitt  nacb, 
indem  er  Gideon  die  Reste  der  Midianiter  in  das  Ostjordanland  verfolgen 
iJiBt  (von  seiner  Hand  stammt  der  Zusatz  8ioa;;b).  In  der  Jepbtabgescbicbte 
dagegen  bevorzugt  er  H',  dem  zuliebe  er  aucb  den  Namen  der  Moabiter  mit 
dem  der  Ammoniter  vertauscht.  In  Kap.  17 — 21  scbeint  er  beide  Quellen 
ungefabr  gleicbmiiCig  benutzt  zu  baben,  docb  iiberwiegt  in  Kap.  18  H-".  Ob 
von  seiner  Hand  aucb  einigederNacbtriige  zu  H^n  Kap.  G  f.  und  die  Ueberar- 
beitung  von  6  ii  ff.  Kap.  13  f.  stammen  oder  von  der  eines  friiberen  Bearbeiters, 
laBtsich  nicht  erkennen.  Vor  allem  aber  gebt  auf  ihn  die  Auffassung  aller 
Ricbter  als  aufeinanderfolgender  Regenten  Israels  und  im  Zusammenbang  da- 
mit  die  Durclilubrung  der  Cbronologie  zuriick  (Scliema:  „nacb  ibui  trat  auf 
NN  . . .,  und  er  regierte  Israel  . . .  Jahre").  Die  Zablen  fand  er  gewiO  teil- 
weise  scbon  in  der  Ueberlieferung;  soweit  das  nicbt  der  Fall  war,  ergiinzte 
er  sie  nacb  einem  kiinstlicben  System  mit  der  Normalzabl  40  resp.  ibrer 
Halbierung  oder  Verdoppelung,  wobei  er  darauf  Bedacht  nabm,  daB  die 
Einzelposten  sicb  der  I  Reg  6  i  iiberlieferten  Gesamtzabl  480  fiigten.  Da  er 
Regenten  Israels  kcnnt,  stammt  der  ibm  bisweilen  zugescliriebene  Satz  „es 
gab  damals  keinenKiinig  in  Israel ;  jeder  tat,  was  ibm  gut  scliien"  (17  o  18 la 
19  la  2125)  scbwerlicb  von  seiner  Hand,  sondern  aus  einer  der  Quellen. 

0.  Viel  tiefor  gritt'  (lie  dcuteroiioniisclieBoarbeituiig(Rd)  ein,  die  wir 
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wolil  in  dieZeit  desExils  verlegen  miissen.  DarauC  nUirt  der  ganzeCharak- 
ter  des  dtii.  Richterbuclies;  in  den  einzelnen  Absclinittcn  der  Richterzeit 
zeigt  lid  gleicLsam  ein  Vorspiel  des  Exils:  den  Abfall  Ijestraft  Jahwe  da- 
durch,  dal3  er  sein  Volk  den  fremden  Unterdriickern  jjreisgibt;  aber  er  ret- 
tet  sein  Volk  auch  wieder,  wenn  es  sich  bekehrt,  wie  man  es  auch  betreffs 
des  Exils  erhoffte.  Daliei-  gewannen  die  Richter  fiirRd  eine  besondereBe- 
deutung,  von  denen  eine  rettende  Tat  erzablt  wurde,  wiibrend  die  andern 
Geschichten  fUr  ibn  kein  besonderes  Interesse  batten.  So  bearbeitete  er  das 
Ricbterbucb  so,  daB  es  eine  Gescbichte  der  Bestrafungen  des  Abfalls  und 
der  Errettungen  nach  der  Bekebrung  wurde.  Die  Einleitung  von  HJ"  er- 
setzte  er  durcb  eine  eigene,  in  der  er  den  tbeologiscben  Pragmatismus  aus- 
einandersetzte  (2  11.12.u-19*).  Die  Richtergescbichten  nabm  er  nur  soweit 
auf,  als  sie  seinem  Zweck  entspracben  (§  65,3),  und  versah  sie  unter  Be- 
nutzung  des  von  seiner  Quelle  gebotenen  Materials  je  mit  einer  Einleitung, 
die  vom  Abfall  Israels,  der  Bestrafung  und  der  Bekebrung  erziiblte.  Durcb 
die  Angaben  iiber  dieDauer  derFremdberrscbaften  fiillte  er  dieLiickeaus, 
die  durcb  die  Fortlassung  der  kleinenRicbter  und  Abimelecbs  in  der  Chro- 
nologie  entstanden  war.  Imiibrigen  grift"  er  nurwenig  in  die  altenTexte  ein. 
An  den  Opferbandlungen  Gideons  undManoachs  und  am  Altarbau  Gideons 
nabm  er  keinen  AnstoB;  sollte  docb  das  Gesetz  iiber  die  Kultuskonzentra- 
tion  nach  Dtn  12  s  IF.  erst  zur  Zeit  Salomos  in  Kraft  treten.  Scbweren  An- 
stoB  bereiteten  ibm  aber  der  Name  Jerubbaal,  den  er  daber  durcb  Gideon 
ersetzte  (audi  632  wurde  von  ibm  wohl  gestricben),  und  die  Anfertigung 
eines  Ephod  durcb  Gideon,  wesbalb  er  824  fl".  woblganzlicb  tilgte.  Auch  das 
(')pfer  der  Tochter  Jephtahs  muB  ibm  anstoBig  gewesen  sein;  doch  konnen 
wir  nicht  erkennen,  ob  er  den  betreffenden  Bericht  ausschied,  der  dann 
spiiter  wieder  nacbgetragen  sein  miiBte,  oder  ob  er  sich  durcb  Umdeutuu" 
half  (von  der  Opferung  ist  jetzt  in  11 39  nicht  unverbliimt  gesprochen). 

7.  Die  naclideuterononiisclie  Bearbeitiing  (Rp).  Durcb  die  Her- 
stellung  des  dtn.  Richterbucbes  war  natiirlicb  das  iiltere  Ricbterbucb  (H"') 
nicht  aus  der  Welt  geschafft.  Beidewurdennebeneinanderweiteriiberliefert. 
So  konnten  spater  die  von  Rd  libergangenen  Stiicke  aus  dem  alten  Ricbter- 
bucb in  das  dtn.  Buch  nacbgetragen  warden.  Das  geschah  durcb  ganz  me- 
chanische  Einscbaltung-  Die  Hand  des  Rp  ist  nur  selten  in  der  Formu- 
lierung  erkennbar  (830-32),  auch  Zusatze  sind  nur  vereinzelt  zu  bemerken 
(besonders  8  27a?b).  Selbst  die  durcb  die  "Wiederaufnahme  der  kleinen  Rich- 
ter entstebendechronologischeSchwierigkeit  ist  nicht  beacbtet;  dieMeinung. 
daB  er  die  Regierungszeit  der  kleinen  Richter  (70  Jahre)  mit  der  Zeit  dei- 
Fremdherrschaften  (71  Jahre)  identifizierte,  scheitert  an  der  Anordnuu": 
Rp  hat  dieNotizen  iiber  die  kleinen  Richter  teilsvor,  teils  nach  derJephtali- 
gescbichte  untergebracht  und  damit  gesagt,  daB  sie  vor  und  nach  Jephtah 
regierten;  ob  diese  Ansetzung  dem  vordtn.  Ricbterbucb  entsprach,  wissen 
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■svir  niclit.  Da  Rp  selbst  so  wenig  hervortritt,  baben  wir  auch  keinen  Anhalt 
fill-  seine  genauere  Datierung.  Doch  werden  wir  ibn  ungefiihr  in  dieselbe 
Zeit  versetzen  diirfen  wie  den  letzten  Redaktor  des  Bucbes  Jos  (4.  Jb.),  da 
er  gleicb  diesem  darauf  ausgebt,  ein  Bucb  aus  iilteren  Quellen  zu  erganzen. 
Ob  die  Aufnabme  von  li-2  5,  die  Einarbeitung  der  Samgarnotiz  3  si  und 
der  midrascbartigen  Quelle  in  Kap.  19  ff.  dem  gleicben  Rp  oder  einem  spa- 
teren  zuzuschreiben  ist,  laBt  sicb  nicht  entscbeiden. 


Kap  i  te  1  IV. 

Die  Samueiisbiicher. 

Literatiir.  Kommentare:  OTnENros  (KEH)  1842,  -1864,  3.  Aufl.  von  MLoehk 
1898;  Keil  (KD)  1865,  n875;  AKlosteema.nn  (SZ)  1887;  HPSmith  (ICC)  1899; 
KBrDDE(MHCjl902;  WNowack(NHK)  1902:  RKittel  (HSAT)  1909.  —  ZumText: 
JWkllhausen,  D.  Text  d.  Bucher  Sam.  1871;  SRDbivee,  Notes  on  the  text  of  the 
books  of  Sam.  1890;  ENestle,  Marginalien  u.  Materialien  1893  S.  13ft'.;  KBudde, 
SHOT  1894.  —  Q  u  ell  enkri  t  ik:  JWellhausen,  D.  Composition  d.  Hexateuch 
u.  d.  hist.  Bucher  d.  AT  3)899;  CHCobxill,  ZWL  1885  S.  118  ft'.,  Konigsberger  Stu- 
dien  1887  S.  25  ft'.,  ZAT'^^  1890  S.  96  ft'.;  KBudde,  D.  Bucher  Richt.  u.  Sam.  1890 
(vgk  ZAT'V^''  1888  S.  223  ft'.);  RKittel,  StKr  1892  S.  44  ft'.,  Gesch.  d.  Volkes  IsraePH 
1909  §  2;  GBeer,  Saul,  David,  Salomo  (RYB  II  7)  1906;  ESieyees,  Metrische  Studien 
III  1907.  —  Zu  I  1—15  JScHAFKKs  Bibl.  Zeitschr.  1907  S.  1  ft'.  126  ft'.  235  ff.  359  ff., 
1908  S.  117  ft'.;  zu  I  2  i-io  PHaupt,  ZDMG  1904  S.  617  ff.;  zu  I  8  ft'.  AdLods,  Les 
sources  des  recits  du  premier  livre  de  Sam.  sur  rinstitution  de  la  royaute  Israelite 
(Etudes  de  theologie  etc.  en  hommage  a  la  faculte  de  theol.  de  Montauban  1901 
S.  259  ft'.);  WWGuth,  D.  altere  Schicht  in  den  Erzahlungen  iiber  Saul  u.  David  1904; 
zu  II  StanlkyACook,  Notes  on  the  composition  of  2.  Sam.  (AJSL  1900  S.  145  ft'.); 
WCaspari,  Literarische  Art  u.  hist.  'Wert  von  II  15—20  (StKr  1909  S.  317  ff.);  zu 
II  23  8  ft'.  JMaequ.\et,  Fundamente  Israel,  u.  jiid.  Gesch.  1896  S.  15  ft'. 

§  68.  Inhalt  der  Samueiisbiicher. 

1.  Nameii  uud  Biichteiluiig.  Die  Samuelisbiicber  erziiblen  die  Ge- 
scbicbte  Samuels,  Sauls  und  Davids.  Ibre  Bezeicbnung  als  Samuelisbiicber 
('?>5iai:')  kann  also  urspriinglicb  nicbt  den  Sinn  gebabt  baben,  da6  Samuel 
ibrVerfasser  war  (soBaba  batbra  14b),  sondern  nur  als  abgekiirzte  Benen- 
nung  nacb  dem  Inbalt  (die  von  Samuel  [Saul  und  David]  erzlihlenden 
BUcber)  verstanden  werden.  Uebrigens  fasten  die  Juden  unsere  beiden 
Samuelisbiicber  als  ein  einziges  Bucb  auf;  das  beweisen  die  Angaben  iiber 
die  Zabl  und  Namen  der  bibliscbenBiicber  (§  8,i),  die  fiir  beide  Biicberge- 
meinsame  Massora  finalis  und  ausdriickliche  Zeugnisse  (EusEBius  bist. 
eccl.  VII  25  2,  HiERONYMUS  pro),  gal.).  In  der  LXX  wurde  das  Bucb  mit 
Riicksicbt  auf  seinen  Unifang  geteilt,  indem  der  Scbnitt  binter  dem  Bericbt 
iiber  den  Tod  Sauls  gemacbt  wurde;  die  Benennung  faOt  die  beiden  so  ent- 
standenen  Biicber  mit  den  beiden  folgenden  zusammen:  jJjcatJvStuv  a'.  j3' 
(=  I  und  II  Sam),  y'.  o  (=  I  und  II Reg).  Dem  sclilieUt  sicb  die  lateiniscbe 
Bezeicbnung  Regnorum  (der  Konigreiclie  Juda  und  Israel,  nacb  Hieronymus 
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jedoch  besser  Regum)  I.  II.  III.  IV  an.  Aus  den  lateinischen  Bibeln  drang 
die  Einteilung  von  Sam  in  zwei  Biicher  seit  1448  (§  8, 2d)  auch  in  die  hebrii- 
iscben  Texte  ein,  doch  unter  Festbaltung  des  alten  Namens  ('s  bti^au  und 
■a  bKioc). 

2.  Da  die  Geschicbten  der  Hauptpersonen  in  einander  iibeigreifen, 
kann  man  nicbt  einfacb  dreiHauptteile(Samuel,  Saul,  David)  unterscheiden, 
muJ3  vielmebr  vier  Hauptteile  konstatieren :  1.  Samuel  I  1  —  7,  2.  Samuel 
und  Saul  18—15,  3.  Saul  und  David  1 16-31,  4.  David  II  1—24.  Den 
viertenHauptteil  zerlegt  man  passend  in  drei  Abschnitte:  a)  Uebersicbt  iiber 
Davids  Regierung  II 1 — 8,  b)  Davids  Pamiliengescbicbte  II  9 — 20,  c)  An- 
bange  II  21—24. 

3.  Inhaltsiibersiclit  vou  I  1 — 7:  Gescbichte  der  Eliden,  der  beiligen 
Lade  und  Samuels.  1  i-is  das  Geliibde  der  kinderlosen  Hanna ;  1  lo-as  Sa- 
muels Geburt  und  Uebergabe  an  das  Heiligtum  zu  Silo;  2i-io  das  Lied  der 
Hanna;  2  n-so  Samuel  bei  Eli,  Bosbeit  der  Sohne  Elis,  Ankiindigung  des 
Gericbtes  iiber  die  Eliden;  3i-i8  Oii'enbarung  Jabwes  an  Samuel  iiber  den 
Untergang  der  Eliden;  3 19-4  u  Samuel  als  Propbet;  4  ii.-7  i  die  Geschicbte 
der  Lade  (4ib-22  Israels  doppelte  Niederlage  bei  Apbek,  Verlust  der  Lade 
an  die  Philister,  Tod  derSobne  Elis  undElis  selbst;  5  1-13  das  von  der  Lade 
in  Asdod,  Gatb  und  Ekron  verursacbteUnbeil;  6i-7i  dieRiicksendung  der 
Lade,  ibre  Ankunft  in  Betb-Scbemescb  und  Weitersendung  nach  Kirjatb- 
Jearim);  72-17  Israels  Bekebrung,  Samuels  Sieg  iiber  diePbilister  bei  Eben- 
ba-Ezer,  Samuel  als  Ricbter. 

4.  Inhaltsiibersiclit  von  18 — 15:  Gescbicbte  Samuels  und  Sauls. 
8  1-3  Samuels  Sobne  als  Ricbter;  84-22  Israel  begebrt  von  Samuel  unter  Ver- 
werfung  desKcinigtums  Jaliwes  einen  menscblicbenKonig,  dasKonigsrecbt; 
9 1-10 16  Saul  triti't  auf  der  Sucbe  nacb  verlaufenen  Eselinnen  mit  Samuel 
zusammen,  wird  von  ibni  beimlich  zum  Konig  gesalbt,  um  Israel  von  den 
Philistern  zu  befreien,  und  wird  durch  Vorzeicben  ermutigt;  10 17-27  Saul 
wird  in  Mispa  durcb  das  Los  zum  Konig  erwilblt;  11 1-15  Saul  entsetzt  das 
von  den  Ammonitei-n  belagerte  Jabescb  und  wird  infolgedessen  in  Gilgal 
zum  Konig  ausgerufen;  12  1-25  Samuel  legt  sein  Richteramt  nieder,  seine 
Abscbiedsrede;  13 1-7  Ausbrucb  des  Pbilisterkrieges  ;  13  s-14  Sauls  Opfer 
und  Verwerfung  durcb  Samuel;  13 15-23  die  durcb  Sauls  Zogern  bervor- 
gerufene  Lage  vor  der  Scblaclit;  14i-46  .lonatbans  Heldentat  am  PaB  von 
Micbmas,  Besiegung  der  Philister,  .lonatbans  Verfelilung  und  ibre  Suhne ; 
1447-52  kurze  Uebersicbt  iiber  Sauls  weitere  Kriege  und  seine  Angeborigen; 
15 1-35  der  Amalekiterkrieg  und  Sauls  Verwerfung  aus  AnlaB  der  Verscho- 
nung  Agags. 

5.  Inhaltsiibersiclit  von  I  16 — 31 :  Saul  und  David.  16 1-13  die  Sal- 
bung  Davids;  16 14-23  David  kommt  als  Saitenspieler  an  den  Hot"  Sauls; 
17 1-54  sein  Sieg  iiber  Goliath;  17  55— 18 5  seine  Aufnahme  unter  Sauls  Krie- 


§  68,5—7  Die  Samuelisbiicher.  3X0 

ger,  Freixndscbaft  mit  Jonathan;  18c-ii  David  vom  Volk  gefeieit,  Sauls 
ersteAnschlage  aufihn;  18  12-30  weitereEifolge  Davids,  Saul sucht  ihn  durch 
die  Liebe  zu  seiner  Tochter  Merab  resp.  Michal  zu  verdei'ben,  Michal  wird 
Davids  Weib;  19  1-7  Jonathan  sobnt  Saul  mit  David  aus;  19s-i7  neue  An- 
schliige  Sauls,  David  enttiiebt  durch  Michals  List;  19  i8-2i  David  bei  Sa- 
muel, Sauls  Hiischer  und  Saul  selbst  unter  den  Propheten;  20 1— 21 1  Jona- 
than warnt  David;  21 2-10  David  wird  von  Achimelech  in  Nob  mit  Brot  und 
Waiien  versorgt;  21  n-io  Flucbt  nach  Gath;  22 1-5  David  Fiihrer  einer  Frei- 
schar  in  Adullam,  Moab  und  Ja'ar-Heret;  22  6-23  Sauls  Rache  an  den  Prie- 
stern  von  Nob,  Ebjathars  Flucht  zu  David;  23 i-e  David  befreit  Ke'ila; 
23  7-u  Flucht  in  die  Wiiste  Sipb;  23  is-is  Jonathan  besucht  David;  23  19-28 
ein  Pbilistereinfall  zwingt  Saul  zur  Aufgabe  der  Yerfolgung ;  24 1-23  Davids 
GroCmut  gegen  Saul  bei  Engedi;  25  1-44  Samuels  Tod,  David  und  Nabal; 
26  1-25  Davids  Grofimut  gegen  Saul  in  der  Wiiste  Siph;  27  1-12  Davids  Flucht 
zu  Achis  von  Gath,  Kriegszlige  im  Negeb ;  28  1-2  David  im  philistitischen 
Heer  gegen  Saul;  283-25  Saul  bei  der  Totenbescbworerin  in  Endor;  29 1-11 
David  wird  von  den  Philistern  heimgesandt;  30  i-si  David  rilcht  an  den 
Amalekitern  denUeberfall  aufSiklag;  31  i-isSchlacht  amGilboa,  Tod  Sauls 
und  seiner  Sohne,  ihre  Beisetzung  durch  die  Jabescbiten. 

6.  Iiihaltsiibersiclit  Ton  II 1 — 8:  die  Regierung  Davids,  li-ie  David 
erhiilt  die  Kunde  vom  Tode  Sauls;  1 17-27  Davids  Klagelied  auf  Saul  und 
Jonathan;  2 1-7  David  wird  in  Hebron  Konig  von  Juda,  seine  Botschaft  an 
die  Jabescbiten;  2s-3i  Abner  macht  Ischbaal  zum  Konig  von  Israel,  Krieg 
zwischen  David  und  Ischbaal;  82-5  Davids  Sohne;  Se-so  Abners  Abfall  von 
Ischbaal,  Joabs  Blutrache  an  Abner;  4 1-12  Ischbaals  Ermordung  und  Be- 
strafung  der  Morder  durch  David ;  5 1-3  David  wird  auch  von  Israel  als 
Konig  anerkannt;  54-5  chronologische  Angaben  iiber  Davids  Regierung; 
5  0-12  David  erobert  Jerusalem  und  macht  es  zu  seiner  Residenz;  5i3-i8  die 
in  Jerusalem  geborenen  Sohne  Davids;  617-25  Davids  Siege  iiber  die  Phi- 
lister;  61-23  die  Ueberfiihrung  der  Lade  nach  deni  Zion;  7i-i7  Nathans  Pro- 
phetie  an  David  iiber  die  ewige  Dauer  seiner  Djnastie;  81-14  Uebersicht 
iiber  Davids  Kriege;  8  lo-is  David  und  seine  Beamten. 

7.  Iiilialtsiibersicht  vou  II  9 — 20:  Davids  Familiengeschichte. 
Kap.  9  David  und  Mephiboscheth  (=  Meribaal,  §  21,0);  Kap.  10-12  der 
Ammoniter-  und  Aramilerkrieg,  David  und  Bathseba,  Salomes  Geburt 
(10 1-5  AnlaB  des  Ammoniterkrieges;  lOo-ioBiindnis  der  Ammoniter  mit  den 
Aramiiern  und  Besiegung  der  letzteren;  11 1  EinschlieBung  von  Rabbath 
Ammon;  11 2-4  Davids  Ehebruch  mit  Bathseba;  11 5-27  David  liltit  Uria  um- 
bringen  und  heiratet  Bathseba;  12i-i5a  Nathans  Bul5predigt;  12i5b-25  Tod 
des  Kindes  der  Bathseba,  Geburt  Salomos;  12  26-31  die  Eroberung  von  Rab- 
bath Ammon);  13i-38  Amnon  vergewaltigt  seine  Halbschwester  Tamar, 
Absaloms  Rache  an  Amnon   und  seine  Flucht  nach  Geschur;   13  89-14  33 
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Joab  stilint  David  mit  Absalom  aus;  15  1-12  Absaloius  Eiiiporung;  15 13-30 
David  Hielit  mit  seinen  Getreuen  aus  Jerusalem  ;  15  31-37  David  scbickt  Cbu- 
saj  zu  Absalom,  damit  er  Acbitopbels  Rat  entgegenwirke;  16  1-4  David  und 
Siba;  IG.'i-u David  iindSiiuei;  16 15-23  Absalom  in  Jorusalem,  Ankunft  C'hu- 
sajs  bei  ihm,  Absalom  oigiietsich  den  Harem  Davids  an;  17i-u  Achitopliel 
rat  zur  scbleunigen  Verfolgung  Davids,  Absalom  folgt  Chusajs  entgegen- 
gesetztem  Rat;  17 15-22  Chusaj  sendet  David  Botscliaft,  David  flieht  iibur 
den  Jordan;  17  23  Acbitophel  verliliit  Absalom;  17  24-29  Absalom i'olgt David 
ins  Ostjordanland,  David  wird  in  Machanajim  von  seinen  Freunden  mit 
Nahrung  versorgt;  I81-18  Absaloms  Niederlage  und  Tod;  18i9-19oa  Davids 
Trauer  beim  Empfang  der  Kunde  von  Absaloms  Tod,  BegriiCung  seiner 
Krieger;  19  9ij-44  Davids  Riickkelir,  Begegnung  mit  Simei  und  Meribaal, 
Absclued  von  Barzillaj,  Eifersuclit  derlsraeliten  auf  die  Judaer;  20 1-22  der 
Aufstand  Schebas  und  seine  Niederwerfung  durch  Joab;  20 23-26  Beamten- 
verzeichnis. 

8.  Iiihaltsiibersicht  von  1121—24:  Anhiinge.  21 1-14  David  gibt 
sieben  Sauliden  der  Rache  der  Gibeoniten  preis;  21 15-22  Davids  Helden 
(erster  Teil);  Kap.  22  Davids  Psalm;  23  1-7  die  „letzten  Worte"  Davids; 
23  8-39  Davids  Helden  (zweiter  Teil);  Kap.  24  Davids  Volkszahlung,  ihre 
Bestrafung  durch  eine  Pest,  der  Altarbau  auf  der  Tenne  Arawnas. 

§  69.  Analyse  von  I  Sam  7 — 15. 

1.  "Wir  beginnen  die  Analyse  mit  dem  Abschnitt,  in  dem  die  Quellen- 
verhaltnisse  am  durchsichtigsten  sind,  mit  18  —  15,  mit  dem  wir  aus  prak- 
tischen  Grlinden  Kap.  7  zusammennehmen.  Dafi  bier  zwei  eiiiander  aus- 
schliefiende  Erziililiiua;sreiheu  kombiniert  sind,  ist  allgemein  anerkannt. 
Nacli  der  einen,  die  wir  mit  S' bezeicbnen  wollen  (9i-10i6  11.  13.  14),  hat 
Jahwe  beschlossen,  Israel  durch  einen  Ktinig  aus  der  Hand  der  Philister  zu 
erretten;  erlaBt  Saul  zunachstheimlich  durch  den  Seher  Samuel  salbenund 
beauftragen,  er  solle  bei  sich  bietender  Gelegenheit  an  die  Spitze  Israels 
treten.  Das  tut  Saul,  als  die  Jabeschiten  um  Hilfe  gegen  die  Ammoniter 
rufen;  er  entsetzt  Jabesch  und  wird  nun  vom  Volk  in  Gilgal  zum  Konig  aus- 
gerufen.  Seiner  Hauptaufgabe  entledigt  er  sich  durch  die  Besiegung  der 
Philister  amPaB  vonMichmas.  Nachder  an  d  em  (S'" 7  2-8 22 10 17-27 12.  15) 
hat  der  Prophet  und  Richter  Samuel  die  Philisterherrschaft  gebrochen,  in- 
dem  er  beiEben-ha-Ezer  die  Philister  so  schlug,  dai3  sie  zu  seinen  Lebzeiten 
nicht  wieder  in  das  Gebiet  Israels  einfielen.  Ohne  rechten  Grand  begehrt 
Israel  von  ihm  einen  Konig.  Obwohl  er  darin  eine  Verwerfung  seines  Konig- 
tums  sieht,  weist  Jahwe  Samuel  doch  an,  das  Verlangen  des  Volkes  zu  er- 
fiillen.  Dieser  verkiindigt  das  Konigsrecht,  liiBt  in  Mispa  den  Konig,  Saul, 
durch  das  Los  wahlen  und  legt  sein  Richteramt  nieder,  indem  er  das  Volk 
ermahnt,  nun  wenigstens  Jahwe  zu  gehorchen,  widrigenfalls  es  samt  seinem 
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Konig  umkommen  wiirde.  Saul  besteht  gleich  die  erste  Probe  nicht,  indem 
er  an  den  Amalekitern  den  Bann  nicht  so  voUstreckt,  wie  Samuel  ihn  an- 
gewiesen  hat,  und  erapfangt  dalier  sein  Verwerfungsurteil.  —  Die  haupt- 
sachlichsten  Unterschiede  der  beiden  Quellen  sind  folgende:  1.  S'  sieht 
in  dem  Konigtum  eine  Stiftung  Jahwes  zum  Heile  seines  Volkes,  S''  halt  es 
fiir  prinzipiell  unberechtigt;  2.  S'  motiviert  die  Einsetzung  eines  Konigs 
durch  die  Philisternot,  nacli  S"  ist  diese  bereits  durch  Samuel  beseitigt; 

3.  nach  S'^ist  Samuel  lediglich  ein  Prophet,  der  urspriinglich  nur  lokale  Be- 
deutung  hat  und  erst  dadurch  eine  nationaleBedeutunggewinnt,  daB  Jahwe 
durch  ihn  den  Konig  salben  lixBt,  nacli  S''  hat  Samuel  von  Anfang  an  natio- 
naleBedeutungals Prophet  und  Bichter  (=  Retter  und  Regent)  ganz  Israels; 

4.  die  Verwerfung  Sauls  erfolgt  nach  S"  im  Zusammenhang  mit  dem  Phi- 
listerkrieg,  nach  S''im  Zusammenhang  mit  dem  Amalekiterkrieg;  5.  der  Ort 
der  Erhebung  Sauls  zum  Konig  ist  nach  S'  Gilgal,  nach  S''  Mispa. 

2.  Die  Erzahluiigsreihe  S"  ist  nach  LoDS  aus  zwei  Quellen  zu- 
sammengesetzt  (A  9  i— 10  12  133-5*.23  14i-20*.23u.24b*.23-30.36-46;  B  Kap.  11. 
13 2.3a. 17. 18  14i5*.2i.22.23h*.24*.3i-35);  docli  hat  dlcsc  These  mit  Recht  keinen 
Beifall  gefunden,  vgl.  gegen  sie  Budde  im  Kommentar  zu  9i-10i6.  Viele 
wollen  in  S"  zwei  Schichten  unterscheiden,  eine  altere  (Kap.  13  f.)  und 
eine  jiingere  (9i— lOiell);  in  deralteren  hatSaul  bereits  einen  erwachsenen 
Sohn,  in  der  jiingeren  sei  er  als  ein  junger,  noch  im  Hause  des  Vaters  leben- 
der  Mann  gedacht;  aber  die  letztere  Behauptung  ist  kaum  beweisbar.  Rich- 
tig  dagegen  ist,  daB  die  Erziihlung  durch  Zusiltze  bereichert  ist.  So  ist 
sicher  9  9  eine  relativ  spate  Glosse  zu  dem  in  9n  vorkommenden  Ausdruck 
nsn.  Der  Vers  10  s  ist  ein  den  sekundiiren  Abschnitt  13  7b-i5a  (s.  u.)  vor- 
bereitender  Zusatz.  Von  dem  R,  der  S'  und  S''  verband,  stammen  sicherlicb 
11 12-14;  sie  nehmen  auf  10  27  Bezug  und  dienen  dazu,  die  aus  der  Quellen- 
verflechtung  sich  ergebende  Doppelheit  des  Berichtes  iiber  Sauls  Erhebung 
zum  Konig  einigermaBen  zu  rechtfertigen :  das  zweitemal  soil  es  sich  um 
eine  Erneuerung  des  Konigtums  handeln,  die  dadurch  veranlaBt  war,  daB 
Saul  das  erstemal  noch  keine  allgemeine  Anerkennung  gefunden  hatte.  Da 
11 12-14  die  Anwesenheit  Samuels  voraussetzen,  ist  in  1 1 7  bn'.av!  nnsi  hinzu- 
gesetzt;  im  urspriinglichen Text  von  Kap.  11  spielt Samuel  keine  Rolle.  Ein 
Zusatz  ist  sicher  audi  11 8b,  in  dem  besonders  die  unglaubhaft  gi-oBen  Zali- 
len  auffallen.  Der  noch  in  LXX  fehlende  Vers  13 1  ist  wohl  ein  Zu.satz 
nach  Analogie  von  II 2 10  5  *  etc.,  in  dem  die  Zahl  fiir  das  Alter  Sauls  bei 
der  Thronbesteigung  nicht  ausgefiillt  ist;  ob  die  Zahl  fiir  seine  Regierungs- 
dauer  korrekt  ist,  ist  zweifelhaft.  Ein  sekundiires  Stiick  (S"-)  ist  jedenfalls 
13  7b-i5a.  Davon,  daB  Saul  verworfen  ist,  merkt  man  in  der  Portsetzung 
nichts;  daB  Jahwe  ihm  nicht  antwortet,  wird  14  36  ff.  nicht  durch  seine,  son- 
dern  durch  Jonathans  Verschulduiig  motiviert.  Der  Nachtrag  soil  wohl  den 
tragischen  Ausgang  Sauls,  von  dem  sicher  auch  S"  berichtet  hat,  aus  einer 
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entsprechendenVerschuldung  eiklilren,  was  er  froilich  niirin  unvollkomiiiener 
Weise  tut.  Da  nach  der  Vereinigung  von  S"  und  S''  jeder  Anlaii  zu  dieser 
Erganzung  fehlte,  weil  Kap.  15  den  Zweck  viel  besser  erfiillte,  ist  13  7b-i5,i 
jedenfalls  schon  vor  der  Vereinigung  von  S"  und  S*"  nachgetragen.  Vor- 
bereitet  ist  der  Nachtrag  durch  10  s  und  durch  hh:r\  am  SchluB  von  13  4. 
EinZusatz  ist  sicherlich  auch  1819-22:  ohne  Waffen  ist  ein  Kriegsheer  nicht 
denkbar;  doch  bleibt  die  Herkunft  des  Stiickes  ratselhaft;  ist  die  Quelle 
vielleicht  einMidrasch,  der  den  Sieg  Sauls  als  einen  wunderhaften  hinstellen 
wollte?  Ohne  ausreicbenden  Grund  hat  man  an  deu  vfechselnden  Angal)en 
iiber  die  Starke  des  Heeres  Sauls  in  Kap.  13  AnstoB  genommen  und  durch 
Streichungen  zu  helfen  gesucbt  (Kittel,  Lohr.HPSmith).  Die  3000 Mann 
von  v  2  bilden  das  stehende  Heer  Sauls;  nach  Ausbrucli  desKrieges  werden 
sie  durch  das  Volksaufgebot  erganzt  (v  4);  die  Verringerung  der  Zahl  auf 
600  (v  15)  ist  durch  v  e.-a  geniigend  erkliirt.  Auch  Wellhausens  Zweifel  an 
der  Urspriinglichkeit  von  1431^.30-45  sind  nicht  geniigend  begriindet.  Sehr 
verschieden  wird  iiber  14  47-52  geurteilt.  DaB  S%  wenn  er  iiber  weitere 
Kriege  Sauls  etwas  gewuBt  hatte,  von  ihnen  nur  eine  kurze  Andeutung  ge- 
geben  haben  sollte,  ist  kaum  anzunehmen.  An  S''  als  Verfasser  kann  nicht 
gedacht  werden,  weil  er  von  dem  Amalekiterkrieg  in  Kap.  15  ausfiihrlich 
erzahlt.  So  mochte  LoHR  bier  ein  Stiick  aus  einer  Sonderquelle  finden,  und 
Bonk  (ZATW  1891  S.  143)  bestimmtdiese  naber  als  eine  Familiengeschichte 
Sauls,  von  der  er  Spuren  auch  in  den  folgenden  Kapiteln  finden  zu  konnen 
glaubt.  BuDDE,  JSTowACK,  CoRNiLL  schreiben  v  47-51  dem  Rd  zu,  der  es  liebe, 
die  Geschichte  eines  Mannes  durch  zusammenfassende  Ueberblicke  zu 
schlieBen,  cf.  II  8.  Nach  Budde  beruht  die  Liste  der  besiegten  Volker 
(v  47  f.)  auf  Heriibernahme  aus  II  8;  fiir  v  49  ff.  aber  soil  Rd  quellenhafte 
Notizen  des  S"  verwertet  haben.  Am  wahrscheinlichsten  diirfte  anzunehmen 
sein,  daB  S"  hier  die  Geschichte  Sauls  durch  v49-6i  abschloB;  von  Rd  ist  bier 
keine  sichere  Spur  zu  finden.  Dagegen  wird  v  47  f.  in  der  Tat  von  Rd  nach 
II  8  erganzt  sein;  v  52  aber  wird  eine  altere  redaktionelle  Ueberleitung  auf 
die  folgende  Davidgeschichte  sein. 

3.  Eiiiheitlichkeit  und  vordeuteroiiomischer  Charakter  von  8''.  In 
der  Erzahlungsreihe  S"  unterscheiden  die  meisten  Neueren  (Wellhausen, 
CoRNiLL,  LoHR,  NowACK  u.  a.)  zwei  Schichten,  eine  altere  (Kap.  15)  und 
eine  jiingere  (Kap.  72-822  10 17-27  12).  Sie  begriinden  das  damit,  daB  Sa- 
muel in  Kap.  15  nur  als  Prophet,  nicht  aber  als  Richter  und  Regent  er- 
scheine,  und  daB  bier  die  prinzipielle  Verwerfung  des  menschlischen  Konig- 
tums  nicht  hervortrete.  Aber  das  erstere  ist  selbstverstandlich;  nachdem 
Saul  zum  Konig  erwiiblt  ist,  hat  Samuel  sein  Richteramt  niedergelegt 
(Kap.  12),  und  so  kann  er  in  Kap.  15  nur  noch  als  Prophet  auftreten.  Zu 
dem  letzteren  ist  zu  bemerken,  daB,  nachdem  einmal  Jahwe  trotz  prin- 
zipieller  Bedenken  Israel  einen  Konig  zugestanden  hatte,  in  Kap.  15  kein 
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Anlafi  mehr  vorlag,  die  priiuipielle  xsichtberechtigung  des  Konigtuius  noch 
einmal  zu  betonen;  mit  12i9  ff.  steht  Kap.  15  durcbausim  Einklang.  Ueber- 
dies  scbafftman  durcb  dieZuweisung  von  Kap.  7 — 12*  an  eine  jlingere  Hand 
eine  Schwierigkeit,  da  dann  Kap.  15  obne  Anscblufi  nach  riickwarts  ist. 
Man  sieht  sicb  dann  zu  der  Annabme  genotigt,  daii  Kap.  7 — 12*  an  die 
Stelle  eines  alteren  Parallelberichtes  getreten  seien,  der  Samuel  nurals  Pro- 
pbeten  auftreten  lieB  und  das  Konigtum  ahnlich  wie  S-^  prinzipiell  fiir  be- 
rechtigt  und  durcb  diePbilisternot  begriindetbielt.  CORNILL  mticbte  wenig- 
stens  Reste  dieses  alteren  Bericbtes  in  7  i  84  10 191.-24.260.27.1  seben.  Dieser 
Annabme bedarfes  jedocbnicbt.  Ebensowenig  ist  es  berecbtigt,  wenn  Well- 
HAUSEX  undXowACK  Kap.  7.  8.  10 17-27  12  eineni  dtn.  Verfasser  zuschreiben, 
und  wenn  HPSmith  dieses  Urteil  aucb  auf  Kap.  15  ausdehnt.  Im  ganzeii 
triigt  die  Erzablung  keinen  dtn.  Cbarakter.  und  die  prinzipielle  Verwerfung 
des  menscblicben  Konigtums  wiire  bei  einem  dtn.  Verfasser  angesicbts 
Dtn  17 14  ff.  scbwer  begreiflicb.  Tatsiieblicb  kommt  man  mit  der  Annabme 
einer  leicbten  dtn.  Bearbeitung  vollkommen  aus. 

4.  Verhiiltiiis  von  S""  zur  Quelle  H"  des  Richterbiiches.  Die  Quelle 
S''  stebt  in  unverkennljarem  Zusammenbang  mit  der  epbraimitiscben  Quelle 
des  Ricbterbucbes  (H')  und  ist  wabrscbeinlicb  dem  gleicben  Verfasser  zu- 
zuscbreiben.  Aucb  S"  stammt  aus  dem  elobistiscben  Scbriftstellerkreis,  wie 
BuDDE  und  CoRNiLL  nacligewieseii  baben;  vgl.  z.  B.  7  3  mit  Gen  35  2  ff. 
Jos  24 14.23,  dieBezeicbnungderKananiterals  '"ibs*  7  u,  die  Nennung  Aarons 
neben  Mose  12  6.8.  Auf  speziellere  Beziebungen  zu  H'"  weist  die  Erwiibnun^ 
Siseras  12  9  (ti-h  xz:;  -z'  wird  Zusatz  nacb  Jud  4  2  etc.  sein)  und  Jerubbaals 
12  11  (vgl.  §  6G,7b),  vor  allem  aber  die  gleicbe  Beurteilung  des  Konigtums 
(vgl.  Jud  823,  §  66,71,).  Auf  Identitiit  der  Verfasser  fiibrt  Jud  13  5;  denn 
wenn  Simson  nacb  dieser  Stelle  nur  den  Anfang  mit  der  Errettung  Israels 
aus  der  Hand  der  Pbilister  macbt,  so  mu6  der  Verfasser  weiter  von  dem 
erzablt  baben,  der  dieRettung  vollendet,  und  das  ist  nacb  7 13  Samuel  (nicbt 
etwa  Saul,  der  aucb  nacb  S"  die  Rettung  nicbt  vollendet).  Aucb  die  cbro- 
nologiscben  Angaben  scblieDen  Samuel  (nicbt  Saul)  mit  Simson  zusammeu: 
die  40  Jabre  der  Pbilisterberrscbaft  (Jud  13 1)  werden  ausgefullt  durcb  die 
20  auf  Simson  entfallenden  Jabre  (Jud  15  20)  und  die  I  Sam  7  2  erwabnton 
20  Jabre  bis  zum  entscbeidenden  Sieg  Samuels.  Das  beweist  mit  Sicberbeit, 
daC  der  Verfasser  des  dtn.  Ricbterbucbes,  von  dem  Jud  13 1  stammt, 
I  Sam  7  im  Ricbterbucb  las,  und  bestiitigt  so  unseren  ScbluB  auf  Zu- 
sammengeborigkeit  von  S''  mit  H'. 

5.  Bearbeitiiiij^ssiniren  in  S''.  Aucb  der  Text  des  S""  ist  uns  nicbt  in- 
takt  crbalten.  In  Kap.  7  linden  sicb  Spuren  des  Rd  in  der  binter  D'a^n  la-fi 
in  V  2  auffallcndcn  Angal)e  n:r  a'~Z'V  "n",  das  ausdeni  Vergleicli  von  Jud  13i 
und  15  20  erscblossen  ist,  vicUeicbt  in  einzelncn  Ausdriicken  von  v  .'i  f.  13 
und  wobl  audi  in  v  u,  der  mit  der  Annabme  lebensliinglicher  Ricbtertiitig- 
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keit  Samuels  Kap.  12  widerspricht.  Daraiis,  daB  nacli  dem  ganzen  Zusam- 
menhang  von  S''  das  Verlangeii  dos  Volkes  nach  eiiieiii  Koiiig  uniiiotiviert 
erscheine,  und  daB  Samuels  Sohne  12  2  uubefangen  erwiihnt  werden,  folgert 
LODS  die  Nichturspriingliclikeit  von  8  i-sa.  Doch  ist  wolil  besser  anzunehmen, 
daC  S''  in  dem  Wandel  der  Sohne  Samuels  zwar  den  Anlali,  aber  nicht  die 
ausreichende  Entschuldigung  fiir  das  Begehren  des  Volkes  sieht,  und  daB 
12  2afi  einZusatz  ist,  da  die  nachtragliche  Einfiigung  von  81-5^,  die  iibrigens 
nicht  ganz  entbehrt  werden  konnen,  schwer  zuerkliirenware.  Moglich,  doch 
nicht  notwendig  ist  die  Annahme  von  LoHR  und  Nowack,  daB  R,  um 
9 1-10 10  im  Zusammenhang  von  S"  unterbringen  zu  konnen,  10i7-i9a  hinter 
10 16  versetzt  habe,  wfihrend  sie  urspriinglich  anstelle  von  810  standen  (dann 
kiime  audi  82211^  auf  die  Rechnung  des  R).  Als  Grund  fiihren  sie  an,  daB 
Samuel  in  811  fl'.  das  Volk  und  nicht  bloB  die  Aeltesten  vor  sich  liabe;  doch 
reprasentieren  eben  letztere  das  Volk  (cf.  8?  Dun 'pipr).  Der  Abschnitt 
10  25b-27a  hindert  in  S''  den  AnschluB  von  Kap.  12.  Er  ist  sicherlich  von  R 
hierhergestellt,  um  Kap.  11  Raum  zu  schaffen.  Doch  hat  R  die  charakteri- 
stischen  v  2oi).27a  kaum  lediglich  zudemZweck  erfunden,  die  Erneuerung  der 
Konigsproklamation  (11 12  fi'.)  zu  rechtfertigen ;  man  nimmt  besser  mit  Lohr 
an,  daB  10  25i,-27a  einst  hinter  Kap.  12  standen.  Dagegen  diirfte  10  25a  ein 
Zusatz  des  R  sein:  das  Konigsrecht,  von  dem  er  redet,  ist  kaum  das  von 
8iiff.,  welches  nicht  eine  Verfassungsurkunde  im  Sinne  von  10  23a  ist,  son- 
dern  in  warnendem  Ton  ausfiihrt,  was  der  Konig  sich  alles  herausnehmen 
werde;  daB  ein  Autor  in  so  verschiedenem  Sinn  von  dem  Konigsrecht  ge- 
sprochen  haben  sollte,  ist  schwerlich  anzunehmen.  Der  Satz  10  271,  ist  wohl 
textlich  eutstellt;  falls  mit  LXX  '^'■]n'?f  '""  zu  lesen  ist,  gehort  er  wohl  als 
Zeitbestimmung  zu  Hi.  Kap.  12  diirfte  in  Kleinigkeiten  allerlei  Erweite- 
rungen,  namentlich  auch  von  der  Hand  desRd,  erfahren  haben;  doch  haben 
sie  keine  griiBere  Bedeutung.  Insbesondere  findet  sich  in  v  12a  ein  Zusatz, 
der  auf  Kaji.  11  zuriickweist,  dies  Kapitel  aber  in  falschem  Zusammenhang 
zitiert.  In  Kap.  15  hat  Stade  v  24-31  fiir  sekundar  erklart,  und  HPSmith 
und  Nowack  stimmen  ihmzu;  der  Abschnitt  ist  in  derTat  entbehrlich,  und 
V  29  widerspricht  v  11.351,,  v  20  wiederholt  v  231..  BuDDE  mochte  jetzt  lieber 
v  10  f.  und  V  361.  streichen,  beseitigt  aber  damit  nicht  alle  Schwierigkeiten. 

§  70.     Analyse  von  I  Sam  16 — II  Sam  1. 

1.  Allgemeiiies.  Fast  durchgangig  wird  neuerdings  angenommen,  daB 
auch  die  Vorgeschichte  von  Davids  Konigtum  (I  16  —  11  1)  aus  zwei  Par- 
allelquellen  zusammengesetzt  ist,  welche  die  Fortsetzungen  von  S'undS'' 
bilden.  Diese  Annahme  stiitzt  sich  darauf,  daBmehrerederhiermitgeteilten 
Erzahlungen  einander  ausschlieBen  oder  Dubletten  bilden.  Beispielsweise 
sind  16  14-23  und  17i-18  5  unvereinbar:  nach  16  u  fl'.  ware  David  Sauls 
Waffentriiger,  nach  17  12  fi'.  aber  ist  er  nicht  mit  ins  Feld  gezogen,  als  der 
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Philisterkrieg  ausbrach,  nach  17  55  if.  ist  er  gar  Saul  nocli  ganz  unbekannt; 
die  beiden  Abscbnitte  erklaren  auf  verschiedene  Weise,  wie  David  an  den 
Hof  Sauls  kam  (16  19  ff.  18  2).  Dubletten  sind  z.  B.  18  10  f.  und  19  9  f., 
Kap.  24  und  Kap.  26.  Unvereinbar  sind  19  1  ff.  und  20  1  ff.,  I  31  und  II  1  e  ff. 
Wie  die  einzelnen  Stiicke  jedoch  auf  die  beiden  Quellen  zu  verteilen  seien, 
ist  vielfach  streitig ,  vgl.  die  tabellarische  Zusammenstellung  in  NowACKs 
Komuientar  S.XXX  ff.  Aber  dieZweiquellenhypotbese  ist  keineswegs  aus- 
reichend  begriindet  und  wird  von  Schwierigkeiten  gedriickt,  soweit  wenig- 
stens  die  Vorgeschichte  Davids  in  Betracht  kommt;  nur  fiir  den  Bericht 
iiber  den  Untergang  Sauls  laBt  sie  sich  aufrecbt  erbalten.  Zuniicbst  ist  die 
Hauptstiitze  der  Zweiquellenhypotbese,  die  in  dem  Verbiiltnis  von  Kap.  17 
bis  18  zu  ibrer  IJmgebung  bestelit,  sebr  unsicher,  da  bier  LXX  einen  weit 
kiirzeren  Text  bietet  und,  wenn  dieser  der  Analyse  zugrunde  gelegt  wird, 
fast  alle  AnstoCeanderEinheitlichkeitvon  16  i4-19i7  scbwinden  (vgl.Nr.  2). 
Ferner  sind  die  Indizien,  die  man  bei  manchen  Abscbnitten  fiir  die  Ver- 
teilung  auf  zwei  Parallelquellen  benutzt,  vielfacb  nicbt  ausreichend  (vgl.  zu 
Kap.  21  und  22).  Es  gelingt  aucb  nicbt,  zwei  durcblaufende  Zusammen- 
biinge  zu  konstruieren ;  die  Stiicke,  die  rait  dem  Hauj)tfaden  wii'klicb  un- 
vereinbar sind,  stehen  untereinander  in  keinem  Zusammenhang  und  sind 
daber  eber  als  Einzelnachtrage  zu  betracbten,  wie  man  solche  aucb  bei  der 
Zweiquellenhypotbese  anzunebmen  genotigt  ist  (16  1-13  19  18-24).  Vor  allem 
aber,  wie  man  die  Quellen  aucb  scbeiden  mag,  bilden  den  Hintergrund  der 
Davidgescbicbten  durcbgangig  die  Pbilisterkriege;  solche  sind  aber  fiir  die 
Quelle  S^'  zu  Lebzeiten  Samuels,  d.  b.  bis  25  1  resp.  28  3,  durcb7i3  ganzlich 
ausgescblossen.  Nicbt  die  Zweiquellenhypotbese,  sondern  die  Annahme  der 
allmiihlicb  fortscbreitenden  Erganzung  eines  Grundstockes  durch  Nacbtrag 
einzelner  Erzablungsstiicke  verscbafft  eine  befriedigende  Losung  des  Pro- 
blems; nur  in  dem  Bericht  iiber  Sauls  Untergang  (Kap.  28.31)  werden  wir 
wieder  auf  die  Quelle  S"  trefien. 

2.  Kap.  16  14-18  30.  a.  Das  Verhiiltnis  von  MT  imd  LXX.  Da6 
Kap.  17 — 18  in  der  Eorm  des  MT  mit  ibrer  Umgebung  nicbt  barmonieren, 
ist  bereits  in  Nr.  1  gezeigt.  Aber  LXX  bietet  einen  weit  kiirzeren  Text  von 
Kap.  17  f.  Abgeseben  von  unbedeutenden  Kleinigkeiten  fehlen  in  ihr  17 12-31. 

381).41. 481.. 50.55-58    18  l-Caa.8aab.l0.11.12b.l7-19.21b.2Gij.29l..30.   Es  fragt  slcll  UUU  :   blctet 

LXX  die  urspriinglichereTextform,  oder  berubt  ibr  Text  aufStreicbungen? 
BuDDE  und  teilweise  aucb  Kuenek  und  Wellhausen  nehmen  das  Letztere 
an  und  seben  den  Grund  der  Streicbungen  in  dem  Streben,  die  Inkonzinni- 
tilten  zu  beseitigen.  Sie  berulen  sicb  dafiir  darauf,  daC  die  in  LXX  fehlen- 
denStUcke  durch  das  audi  von  ilirBezeugte  vorausgesetzt  werden.  So  fehle 
jetzt  in  LXX  eineErklilrung  dafiir,  wie  David  an  den  Hof  Sauls  kain;  denn 
16  14-23  komme  nicbt  in  Betraclit,  well  dieser  Abscbnitt  jedenfalls  aus  einer 
andern  Quelle  stamme;  siehe  dagogcn  unten.  Ferner  setze  LXX  in  208  den 
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Inhalt  von  18  3  f.  voraus;  aber  20  8a;j  ist  audi  ohne  18  3  f.  verstandlich : 
solche  kleinen  Details  werden  ot't  erwiilmt,  ohne  daii  sie  durch  eine  voran- 
gehende  Erzablung  ausdriicklicb  erkliirt  sind  (vgl.  z.  B.  28  9,  dessen  Vorbe- 
reitung  28  3i.  allgemein  als  nacbtriigliche  Erklarung  betracbtet  wird) ,  und 
18  3  f.,  die  eigentlicb  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  18  i  stehen  soUten, 
konnten  sebr  wohl  nachgetragen  sein,  urn  20  safi  zu  erklaren.  Gegen  die  An- 
nahme,  der  Textumfang  der  LXX  berube  auf  Streichungen,  sei  es  des 
Uebersetzers,  sei  es  eines  Bearbeiters  seiner  Vorlage,  spricbt,  daB  solche 
Streichungen  aus  kritischen  Griinden  sonst  nicbt  nacliweisbar  sind,  obwohl 
dazu  in  den  iibrigen  Teilen  von  Sam  reichlicber  AnlaB  vorgelegen  hatte, 
ferner  daC  die  Streichungen  viel  umfangreicber  waren,  als  der  Zweck  er- 
forderte,  und  endlich,  daB  sie  das  sonderbare  Resultat  gebabt  batten,  daB 
sowohl  die  gestricbenen  Stiicke  als  die  iibriggebliebenen  je  fiir  sich  eine  fast 
llickenlose  Erzablung  ergeben.  Besser  ist  daber  mit  den  meisten  Kritikern 
anzunebmen,  daB  LXX  den  urspriinglicben  Text  bietet,  MT  aber  eine  Er- 
weiterung,  die  durch  Einarbeitung  einer  Nebenquelle  entstand. 

b.  Aual.vse  auf  (iniiHl  des  MT.  Legt  man  der  Analyse  den  MT  zu- 
grunde,  und  biilt  man  17  i-18  s  fiir  eine,  von  kleinen  Einzelzusatzen  abge- 
seben,  einheitliche  Erzablung,  so  muB  man  allerdings  16  14-23  und  17  1— 18  5 
aus  den  in  Nr.  1  angegebenen  Griinden  zwei  verschiedenen  Verfassern  zu- 
schreiben  und  hat  danu  zwei  Anfange  der  Saul-David-Geschicbte.  Man 
scbreibt  dann  allgemein  16  14-23  S",  17  i_18  5  resp.  17  1— 18  4  S"  zu,  weil  die 
letztere  Erzablung  zweifellos  eine  jiingere  Legende  ist  (Goliath  ist  nach 
II  21 19  nicht  von  David,  sondern  von  einein  gewissen  Elcbanan  erscblagen 
worden),  und  weil  sie  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  E  aufweist.  Natiir- 
licb  miissen  die  beiden  Quellen  dann  auch  waiter  erzablt  haben.  Budde 
nimmt  an,  daB  ihre  Bericbte  in  18  5  if.  eng  verflocbten  sind:  S"  (Budde  :  J) 
gebtiren  18  5.6-8*.9.  [lo-u  an  spjiterer  Stelle]  12.20-30*,  S"  (Budde  :  E)  ISe-s*. 
13-19  und  einzelnes  in  v  20-30;  die  in  S"  zwischen  16  u-23  und  18  5  ff.  klalfende 
Liicke  soil  durch  eine  Erzablung  iiber  Davids  Erfolge  als  Heerfiibrer  gegen 
die  Philister  ausgeflillt  gewesen  sein. 

c.  Analyse  auf  Grund  der  LXX.  Auch  die,  welche  der  Analyse  den 
Text  der  LXX  zugrundelegen,  glauben  meist,  16  14-23  einerseits  und  17  1-11. 
32-54*  andererseits  zwei  verschiedenen  Verfassern  zuschreiben  zu  miissen. 
Obwohl  namlich  die  in  Nr.  1  erwiibnten  Hauptditi'erenzen  nun  fortgefallen 
sind,  besteht  doch  immer  noch  ein  Widerspruch  zwischen  16  18,  nach  dem 
David  ein  kriegsgeiibter  Mann  ist,  und  17  1  ff.,  nach  denen  er  ein  Knabe  ist, 
der  nocb  nie  in  einer  Riistung  zu  gehen  versucht  hat  (17  33.33  f).  AuBerdem 
meint  man,  eine  so  offenbare  Legende  wie  Kap.  17  nicbt  einer  relativ  alten 
Quelle  zuschreiben  zu  diirfen.  So  scbreibt  man  denn  16 14-23  S',  17  1-11.32-54* 
S''  zu  und  sieht  sich  genotigt,  in  18  etf.  beide  Quellen  welter  zu  verfolgen. 
XowACK  z.  B.  sieht  die  Eortsetzung  von  S**  in  18  i2a.i3-i6.20.2ia.22-26a.27-29a;  zu 
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S"  rechnet  er  18  e-s*,  zu  deren  Verbindung  mit  16  14-23  er  ebenso  wie  Budde 
einen  von  K,  unterdriickten  Bericht  iiber  Erfolge  Davids  als  Heerfiihrer  ge- 
gen  die  PLilister  postuliert.  Aber  die  Griinde  fiir  die  Quellenscheidung  rei- 
chen  nicht  aus :  18  6-8*  setzen  nicbt  schon  voraus,  da6  David  Heerfubrer  ist, 
was  er  erst  18 13  wird;  sie  lassen  sich  vielmelir  ungezwungen  auf  den  Sieg 
des  Jiiuglings  iiber  Goliatb  bezieben,  der  der  Erscblagung  von  zebntausend 
Pbilistern  gleicbwertig  ist.  So  bestebt  zunacbst  kein  AnlaB,  Kap.  17  f. 
LXX  auf  zwei  Quellen  zu  vertoilen.  DaC  dieser  Bericbt  eine  Legende  ent- 
balt,  ncitigt  nicbt,  ibn  einer  jungen  Quelle  zuzuweisen;  scbon  im  10.  Jli. 
konnte  die  Legende  bekannt  sein.  Zu  S"  aber  konnen  Kap.  17  f.  schon 
darum  nicbt  geboren,  weil  nacli  dieser  Quelle  Philisterkiimpfe  durcb  7  13  fiir 
diese  Zeit  ausgescblossen  sind.  Was  aber  das  Verliiiltnis  von  16 14-23  zu 
Kap.  17  f.  anlangt,  so  fiillt  auch  da  jeder  Grund  zur  Verteilung  auf  zwei 
Quellen  weg,  wenn  man  mit  Nowack  in  16 18  die  Worte  nen'ra  C"Si  '^'n  112:1 
als  Zusatz  betracbtet  und  in  dem  Wail'entrager  „nicht  einen  fertigen  Krie- 
ger,  sondern  eher  einen  Anfiinger"  siebt.  —  Nacb  alledem  bilden  16  14-23 
17 — 18  LXX  einen  gescblossenen,  einheitlicben  Bericht,  der  nicht  von  S" 
stammt.  Es  erbebt  sicb  nur  die  Prage,  ob  wir  ibn  an  S"  anzuscbliei3en  oder 
als  Anfang  einer  neuen  Quelle  zu  betrachten  baben.  Das  Erstere  ist  das 
Wabrscheinlichere,  da  die  Erziiblung  von  Saul  als  von  einer  bekannten 
Person  spricht  und  16  14  nicbt  den  Eindruck  des  Anfangs  einer  neuen  Quelle 
macht.  AlsZusiitzehaben  wir,  abgesehen  von  den  inLXXfeblenden  Stiicken, 
zu  betrachten  einige  Worte  in  16  is  (siehe  oben),  17  6b.10.421>.  52bfi.54  (vgl.  No- 
WACKs  Kommentar). 

3.  In  Kap.  19  —  20  ist  der  Abschnitt  19  is — 24  fast  allgemein  als  ein 
nicht  quellenuuiBiger  Einzelnacbtrag  anerkannt:  zu  S''  paCt  er  nicht,  da  er 
das  Sprichwort  „ist  auch  Saul  unter  den  Propheten?"  anders  erklart,  als 
S"  es  in  10 10  if.  getan  bat ;  fur  S''  ist  er  durcb  15  35.1  ausgescblossen  (vgl. 
weiterNr.  7b).  Anerkannt  ist  ferner,  daii  19  i-m  und  20i-21 1  nicbt  von 
ein  em  Verfasser  stammen  konnen,  da  Jonathan  nacb  Kap.  20  die  feind- 
selige  Stinnnung  Sauls  gegen  David  bezweifelt,  die  er  nacb  19 1  if.  kannte 
und  nacb  ihrer  oii'enen  AeuBerung  in  19  of.  kennen  mul3te.  Auch  19  11-17 
sind  mit  Kap.  20  nicht  zu  vereinigen  :  nachdem  David  mit  knapperNot  den 
Haschern  Sauls  entronnen  war,  wiire  ein  Verweilen  in  der  Niihe  des  Hofes 
kaum  begreitlicb;  nocb  weniger  aber  waren  20  26f.  nacb  19  15  if.  verstiind- 
lich.  So  sind  19  11-17  jedonfalls  mit  19 1-10  zu  verbinden.  Die  von  Nowack 
u.  a.  dagegen  geltend  gemachten  Bedenken  baben  keine  Beweiskraft.  Meist 
recbnot  man  nun  19  i-is  resp.  19  1-10  zu  S''  und  allein  darum  Kap.  20  zu  S", 
bci  dem  dann  ul)er  Davids  Befiirclitungen  nicht  niotiviert  wilren.  Der  Haupt- 
griind  fiir  diese  Verteilung  liegt  darin,  daB  19  r,  aufDavids  Sieg  iiber  Goliath 
bingcwicscn  wird;  docli  kann  das  nacb  Nr.  2  nicbt  entscbeidend  sein.  Da 
19 11  ft',  die  iMichalgescbichtc  18  20  ft',  zur  Voraussetzung  baben,   da  die  un- 
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bedenklicheErwiihnung  desTerapbiiu  iiuHause  Davids  (19  is  ff.)  bei  S""  nacb 
15  23  kaum  liegreiflic.h  ware,  iiiid  da  f'iir  den  Ziisammenliaiig  des  S"  Anlasse 
zur  Fliicbt  Davids  wie  die  19  9  tt'.  unentbelulicb  siud,  siiid  19  i-i8  S'  zuzn- 
schreiben,  Kap.20  aber  dieser  Quelle  abzusprecben.  Vermutlich  istKap.20 
eine  sekmidiire  Ausfiihrung  des  Tlieinas  von  19  a.safib  (v  saa  ist  wohl  nacli 
Kap.  20  aufgeiuUt) ;  vgl.  zii  Kap.  20  weiter  Nr.  7b. 

4.  In  Kiip.  21 — 22  steben  a.  die  beiden  Abscbnitte  21  2-10  (v  1  gehort 
zu  Kap.  20)  und  22  6-19  in  enger  sachlicber  Beziehung  zu  einander.  Gleich-  ■ 
wohl  weisen  Budde,  Nowack  und  Kittel  sie  verschiedenen  Verfassern 
zu,  indem  sie  annebmen,  Kap.  22  babe  eine  Parallelerzahlung  zu  21 2-10 
vor  sicb  gebabt.  Sie  weisen  darauf  bin,  daB  die  Orakelbefragung,  die  in 
22  10.13.15  eine  RoUe  spielt,  in  Kap.  21  nicbt  erwabnt  ist,  daC  umgekebrt  die 
in  Kap.  21  betonte  Heiligkeit  der  Biote,  die  Acbimelecb  David  gab,  in 
Kap.  22  nicbt  in  Frage  kommt,  und  daB  Doeg,  der  21  s  schon  geniigend  be- 
kannt  gemacbt  war,  neu  und  abweicbend  eingefiihrt  wird.  Aber  die  Heilig- 
keit der  Brote  tut  in  Kap.  22  nicbts  zur  Sacbe,  braucbte  also  nicbt  erwiibnt 
zu  werden.  Die  Neueinfiibrung  Doegs  erledigt  sicb,  wenn  wir  21  s  als  vor- 
bereitende  Glosse  betracbten.  Die  Orakelbefragung  aber  ist  vielleicbt  nur 
durcb  die  falscbe  Deutung  von  "h  '?Kr;i  (22  10)  als  „er  fragte  fiir  ibn"  statt 
„und  er  erbat  sicb"  entstanden  und  bat  dann  die  Einfiigung  von  mn'-  in  v  10 
und  der  entsprecbenden  Worte  in  v  13.15  veranlafit.  Jedenfalls  ist  diese  An- 
nabme  leicbter  als  die ,  daB  R  die  passendere  Vorbereitung  fiir  Kap.  22 
durcb  die  weniger  passende  2I2  ii'.  ersetzt  baben  sollte.  Die  Verteilung  der 
beiden  Abscbnitte  auf  die  beiden  Quellen  S'  und  S''  vollziebt  man  verschie- 
den,  indem  man  entweder  nur  in  Kap.  21  oder  nur  in  Kap.  22  die  Erwab- 
nung  des  Scbwertes  Goliatbs,  die  angeblicb  fiir  S'entscbeidet,  fiir  urspriing- 
licb  biilt  (wabrscheinlicb  ist  sie  in  beiden  Abscbnitten  erst  von  einem  Be- 
arbeiter  binzugefiigt :  beacbte  die  Stellung  von  21 9-10  hinter  der  Glosse  21  s, 
das  Nacbbinken  von  22  101,  und  das  Scbweigen  Achinielecbs  iiber  diesen 
Punkt  der  Anklage  in  22  u  f.).  Scbreibt  man  die  beiden  Stiicke  einem 
Verfasser  zu,  so  kommt  nur  S^in  Frage,  da  222o  die  notwendige  Erklarung 
fiir  Ebjatbars  Anwesenbeit  bei  David  in  S"  (23  9  etc.)  gibt.  Uebiigens  wird 
22  19  ein  Zusatz  sein  (Subjekt  nicbt  Doeg,  sondern  Saul),  ebenso  die  auf 
Gematria  aus  "rna  berubende  Zabl  85  in  v  is. 

1).  Von  den  beiden  zwiscben  21 2-10  und  22  off.  stebenden  Stiicken 
21 11-10  und  22  1-5  gilt  das  erstere  allgemein  als  ein  nicbt  quellenmiiBiger 
Nacbtrag,  da  es  mitKap.  27  (S*)  unvereinbar  ist  und  wegen  desZitates  von 
18  7  aucb  S"  nicbt  zugewiesen  werden  kann.  Nacb  Kuenen  sollte  der  Ab- 
scbnitt  die  fiir  David  unriibralicbe  Erzablung  iiber  seine  Zutiucbt  bei  den 
Pbilistern  (Kap.  27)  durcb  eine  solcbe  iiber  einen  bloBen  Versucb  ersetzen. 
Das  andere  Stiick  (22 1-5)  weist  man  allgemein  S'  zu,  und  nicbts  spricht  da- 
gegen.  Docb  ist  bier  v  5  sicberlich  ein  Zusatz  :    da  David  selbst  nacb  v  3  f. 
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nicht  in  Moab  zu  bleiben  gedenkt,  ist  der  Auftrag  Gads  iiberfliissig.   Dage- 
gen  liegt  kein  geniigender  Anlai3  vor,  audi  v  3  f.  fiir  einen  Zusatz  zu  halten. 

5.  In  der  Kapitelgnippe  23 — 26  werden  23  i-is  und  25  2-44  fast  all- 
gemein  S"  zugescLrieben.  Xur  Budde  nimmt  wegen  der  doppelten  Orakel- 
befragung  in  23  2  und  i  an,  daB  in  23  1-13  S''  niit  einem  Parallelbericht  des 
S''  verbunden  ist ;  doch  reicht  die  Begriindung  schwerlich  aus.  Einen  Zu- 
satz haben  wir  wabrscheinlich  in  236  zu  sehen;  ersoll  wohl  erklaren,  warum 
Ebjatliar  zwar  bei  der  Orakelbefragung  in  V9,  nicbt  aber  bei  denen  von 
T  2  ff.  erwabnt  war.  —  In  23  u  ii'.  sind  die  Angaben  iiber  den  Aufenthalts- 
ort  Davids  iiberfiillt  und  unklar.  Nach  23  24  ff.  beiindet  sich  David  in  der 
Wiiste  Maon,  genauer  in  der  Steppe  siidlich  von  Jeschimon.  Damit  barmo- 
nieren  in  23  10  die  Worte  j-a-cn  ["Co  ^rs  nni'ss ;  von  den  dazwischen  stehen- 
den  Angaben  ist  nr~n2  wohl  ein  Zusatz  mit  Riicksicht  auf  23 15  fl'.,  nraar 
n'?Tnn  aber  eine  Auffiillung  nach  der  Parallele  26  1.  Die  Angabe  23  i4aa 
harmoniert  dann  mit  23  19 ;  die  Dublette  v  ua^  aber  erklilrt  sich  am  besten 
wohl  als  handschriftliche  Variante  zu  v  i4aa,  die  durch  die  Riicksicht  auf 
V15  veranlaBtist.  Man  sieht  daraus  deutlich,  dafi  die  Storung  der  geograpbi- 
schen  Angaben  hauptsiichlich  durch  23  is-is  veranlaBt  ist,  die  danach  als 
eine  Einschaltung  betrachtet  werden  miissen  (vgl.  Nr.  7b),  daD  aber  v  14  mit 
V  i9*.2o-28  zu  verbinden  ist.  —  Der  Abschnitt  23  u.19-23  ist  durch  die  Gleich- 
heit  des  Schauplatzes  mit  Kap.  25  verbunden,  das  allgemein  S"  zugewiesen 
wird.  Danach  liegt  es  am  niichsten,  auch  23  14.19-2S  zu  S^  zu  rechnen,  23i5-i8 
und  Kap.  24  aber,  die  uns  von  diesem  Schauplatz  fortfiihren,  S"  abzuspre- 
chen,  wiihrend  Kap.  26,  eine  Parallele  zu  Kap.  24,  sehr  wohl  S"  verbleiben 
konnte.  Dagegen  lieBe  sich  nur  einwenden,  daB  26 1  auch  eine  Parallele  zu 
23  19  bildet;  aber  dafi  die  Ziphiter  Saul  den  Aufenthaltsort  Davids  mehr- 
fach  verraten  haben,  ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich.  Gewohnlich  ur- 
teilt  man  allerdings  anders:  da  sowohl  23 19  als  Kap.  24  eine  Dublette  zu 
Kap.  26  seien,  miisse  man  sie  verbinden,  also  23  19-24  23  als  eine  Einheit 
betrachten.  Man  schreibt  dann  23 19-24  23  gewohnlich  S'',  Kap.  25  und  26 
S"  zu  ;  Budde  rechnet  umgekehrt  23  19 -25  44  zu  S'',  Kap.  26  zu  S'',  was  ihn 
allerdings  notigt,  anzunehmen,  Kap.  25  sei  erst  von  R.  hinter  Kap.  24  ge- 
setzt,  um  die  Parallelen  Kap.  24  und  26  nicht  zu  hart  aufeinanderstoBen  zu 
lassen,  wahrend  es  bei  S"  vor  Kap.  24  stand.  —  Eine  Einsclialtung  ist  je- 
denfalls  25 1 :  v  a  ist  identisch  mit  28  s^,  v  i.  leitet  nach  der  Abschweifung 
Kap.  24  wieder  auf  den  Schauplatz  von  23  19-28  zuriick.  Kap.  26  mag  in 
cinigen  Einzelheiten  mit  Kap.  24  konformiert  sein. 

6.  Von  I  27 — II  1  werden  27  i-28  2  29  i-30  31  allgemein  S"  zuerkannt. 
AlsZusiitze  sind  iiier  zu  betrachten  30  5  und  isi.,  da  sie  nachhinken,  dagegen 
nicht  notwendig  auch  27  ?.  —  DerZusammenhang  wird  unterbrochen  durch 
28  3-26,  die  daher  S"  abgesproclien  werden  miissen.  BuDDE  will  sie  fiir  S"  ret- 
ten,  indein  cr  sie  liinter  Jvaj).  30  versetzt;  aber  abgesehen  dnvon,  daB  der 
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Grund  ziu"  Umstellung  dunkel  bliebe,  macht  dann  das  Verhaltnis  von  28  4 
zu  29  1  Schwierigkeiten.  Da  in  28  s  ff.  die  Beziehung  von  Saul  zu  Samuel 
wieder  eine  wichtige  Rolle  spielt,  da  v  i8  auf  Kap.  15  zuriickweist,  und  da 
doch  wohl  auch  S"  von  dem  Untergang  Sauls  erzahlt  hat,  sind  28  3  ff.  vvahr- 
scheinlicli  S''  zuzuschreiben.  V  3i,  ist  wohl  eine  aus  v  9  geschopfte  Glosse. 
Dagegen  liegt  kein  geniigender  AnlaC  vor,  v  17-19^  in  vollem  Umfang  fiir 
einen  Zusatz  zu  halten;  nur  v  17  wird  ein  soldier  sein,  da,  vpie  es  scheint, 
S''  auf  David  iiberhaupt  nicht  einging  (cf.  Nr.  7  b) ;  au]3erdem  ist  v  i9i,  wohl 
eine  Variante  zu  v  maa.  —  Ueber  den  Tod  Sauls  erhalten  wir  zwei  Berichte, 
den  einen  gibt  der  Erzahler  selbst,  den  andern  laBt  er  einen  Amalekiter 
dem  David  erstatten.  Sie  sind  miteinander  unvereinbar,  da  nach  dem  einen 
(1  31  4)  Saul  sich  selbst  in  sein  Schwert  stiirzt,  nach  dem  andern  aber 
(II  1  10)  der  Amalekiter  ihm  den  TodesstoB  versetzt.  DaB  die  letztere  Dar- 
stellung  nach  der  Meinung  des  Verfassers  eine  liigenhafte  war,  mit  der  der 
Amalekiter  sich  den  Lohn  Davids  erwerben  zu  konnen  meinte,  daB  also  die 
beiden  Berichte  sehr  wohl  von  ein  em  Verfasser  mitgeteilt  sein  konnten,  ist 
nicht  anzunehmen,  da  sonst  sicher  angedeutet  ware,  daB  der  Amalekiter 
log.  Nun  ist  klar,  daB  II  1  1  ff.  an  I  30  ankniipfen,  also  S"  angehoren.  Die 
nachstliegende  Folgerung,  daB  I  31  S"  abzusprechen  und  als  Fortsetzung 
zu  I  28  4  ff.  S"  zuzuschreiben  sei  (so  HPSmith),  wird  aber  gewohnlich  abge- 
lehnt,  weil  angeblich  der  Bericht  II 1  e  ff.  nicht  mit  II 1 1  ff.  zusammenge- 
hort,  sowie  weil  I  31  11-13  in  Beziehung  zu  I  11  zu  stehen  scheinen  und  in 
II  2  41,  ff.  von  S"  vorausgesetzt  werden.  Budde  betont,  daB  II  1 4  Saul  und 
Jonathan  nennen ,  v  6  ff.  aber  nur  von  Saul  reden,  obwohi  v  s  auch  nach 
Jonathan  gefragt  war;  auBerdem  werden  die  sachlich  zusammengehorenden 
V  6-10  und  13-16  durch  v  11-12  auseinandergerissen  und  befremdet  die  Frage 
v  13  nach  v  8.  Danach  seien  in  II  1  i-is  zwei  Quellen  kombiniert:  A  v  1-4. 
11.12  und  B  V  6-10.14-16  (v  5  und  13  =R).  Da  nun  A  =  S'  ist,  muB  B  =  S"  sein; 
dann  aber  fiillt  I  31,  das  S''  widerspricht,  S»  zu.  Aber  man  darf  fragen,  ob 
die  von  BuDDE  vollzogene  Scheidung  befriedigt.  DaB  S'%  der  wahrschein- 
lich  von  David  iiberhaupt  nicht  erzahlte  (cf.  Nr.  7  b),  vom  Tode  Sauls  nur 
in  der  Form  eines  Berichtes  an  David  erzahlt  haben  soUte,  ist  kaum  anzu- 
nehmen ;  passender  ist  diese  Berichtsforra  fiir  S",  bei  dem  sich  das  Interesse 
langst  auf  David  konzentriert  hat.  Wiiren  wirklich  1  s-io.is-ie  aus  S°  auszu- 
scheiden,  dann  wiiren  sie  eher  als  ein  jiingerer  Nachtrieb  in  S"  anzusehen 
(so  Nowack).  DaB  aber  Jonathan  in  l6fl'.  nicht  erwahnt  wird,  reicht  kaum 
aus,  um  die  Ausscheidung  von  1  e  ti'.  zu  rechtfertigen ;  in  v  s  konnte  unfrmTi 
ein  Zusatz  nach  v  4  sein.  Dann  aber  geniigt  es,  V13-16  fiir  einen  durch  II  4  10 
veranlaBten  Nachtrag  zu  halten.  Ebenso  konnten  I  31  11-13  ein  Nachtrag 
des  R  zur  Vorbereitung  von  II  2  4i,  ff'.  oder  II  2  41,-7  ein  Nachtrag  mit  Riick- 
sicht  auf  131 11  ff".  sein.  Damit  fallt  jede  Notigung  fort,  die  nachstliegende 
Scheidung  S"  =  131,  S*  =  11 1 1-12  abzulehnen.  —  Ob  das  Trauerlied  1 17-27 
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von  S°  mitgeteilt  odei'  erst  spiiter  aus  dem  Ti"n  iBc  (v  is)  nachgetragen  ist, 
ist  nicLt  sicher  zu  entscheiden. 

7.  So  ergibt  sich,  daB  von  I  16  —  11  1  der  Quelle  S"  angehoren  (von 
kleinen  Zusiitzen  abgesehen)  I  16  14-23  17—18  LXX  19i-i7  21 2-7  22  1-23 
23  i-u.19-28  25  2-44  26  1-28  2  29.  30  II  1 1-12  (17-27?).  Der  Quelle  S"  haben 
wir  I  28  3-25*  31 1-10.11-13?  zugesclirieben.  Betreffs  der  iibrigeu  Stiicke  sind 
wir  nocli  nicht  zu  volliger  Klarheit  gelangt,  und  so  miissen  wir  sie  noch  einmal 
unter  dem  Gesichtspunkt  durchmustern,  ob  sie  sich  vielleicht  wenigstens 
zum  Teil  zu  einer  S'  parallelen  Quelle  zusammenschlieCen,  und  ob  diese  mit 
S"  identifiziert  werden  kann.  a.  Eine  Sonderstellung  nehmen  jedenfalls 
die  in  LXX  felileuden  Stiicke  von  Kap.  17 — 18  ein,  die  eben,  weil  sie  in 
LXX  feblen,  aber  auch  nicht  erst  nachtriiglich  wieder  ausgeschieden  sein 
konnen  (cf.  Nr.  2a),  erst  spater  als  die  iibrigen  Stiicke  eingearbeitet  sind.  Sie 
enthalten  eine  fast  vollstandige,  wohl  einem  Midrasch  entnouimene,  volks- 
tUruliche  Variante  der  Erzahlung  von  Davids  Sieg  liber  Goliath,  zu  der 
etwa  zu  rechnen  sind  17  i2-i4a. 17-30.41*  (ohne  "'i'^"'^'?)  4sb.50.55-57a.58  18  iaa.2.i7a. 
18.19.  Man  vermiBt  darin  nur  eine  Beschreibung  Goliaths  und  eine  Anfiih- 
rung  seiner  holmenden  Worte,  die  E,  wohl  fortgelassen  hat,  weil  sie  sich  in 
17  4  il".  bereits  ausflihrlich  genug  fanden.  Die  iibi'igen  in  LXX  fehlenden 
Textelemente  sind  tells  redaktionelle  Ausgleichungen  (17  141,-10.31.41*  [ih-'tk] 
57b  18  i7b.2n..26b),  tcils  blolie  Auftullungen  des  Textes  von  S°  (17  38i,  ISeaa. 
8aab. 10.11. i2ii. 291, .30) ,  teils  freie  Zutat  eines  Bearbeiters  des  kombinierten 
Textes  zuiii  Zweck  besserer  Vorbereitung  der  David-Jonathangeschichten 
(18  ia^b.3-5). 

b.  Aus  den  soinit  allein  fUr  S"  in  Frage  kommenden  Stiicken  16  1-13 
19  18—21  1.11-16  23  15-18  24  liiljt  sich  aut"  keine  Weise  eine  zusamnienhan- 
gende  Erzahlungsreihe  gewinnen,  die  wir  etwa  in  S"  zwischen  Kap.  15  und 
28  3ff.  eingliedern  konnten.  Dazu  konimt,  daB  19  18-24  fiir  S"  geradezu  aus- 
geschlossen  sind  (vgl.  Nr.  3),  daB  23  is-is  und  iiire  Variante  20  4off.  kaura 
von  der  gleichen  Hand  stammen  werden,  daB  28  3  ff.  sich  unmittelbar  an 
Kap.  15  anschlieBen  lassen,  und  endlich,  dafi,  wie  allgemein  zugegeben  ist, 
in  II  2  tf.  S"  nicht  nachzuweisen  ist.  All  das  laBt  es  niehr  als  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  S"  iiberhaupt  auf  David  zu  sprechen  kam.  In  all  den  genann- 
ten  Abschnitten  haben  wir  daher  wohl  sekundiire  Stiicke  von  S*  zu  sehen, 
die  von  verschiedenen  Hiinden  nachgetragen  sind.  —  Im  einzelnen  sei  zu 
ihnen  noch  folgendes  bemerkt:  Der  Abschnitt  16  1-13  dient  zu  dem  Zweck, 
Davids  Konigtum  dieselbe  prophetische  Sanktion  zu  verschaiien  wie  dem 
Sauls.  Die  Bezugnahme  von  v  1  auf  15  85  und  die  Nennung  von  Rama  als 
Wohnort  Samuels  (v  13)  liiBt  schlielien,  daB  er  erst  nacli  der  Vereinigung  von 
S"  und  S''  verfaBt  ist.  Auf  gleicher  Stufe  steheii  wohl  auch  19  18-24,  die  eben- 
falls  David  mit  Samuel  in  Verbinduiig  bringen  und  Rama  als  Woliiiort 
Samuels  nennen ;  sie  enthalten  eine  llischung  der  Motive  von  10  10  if.  und 
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II  Reg  1  und  werden  auch  darum  als  zkmlich  jung  gelten  miissen.  Die  Ab- 
sclmitte  20  i— 21  i  und  23  is-is  spinnen  das  David-Jonathanmotiv  des  S" 
wciter  aus.  Uebrigens  scbeint  Kaj).  20  noch  sekundtire  Elemente  zu  ent- 
halten :  die  Zeitangaben  von  v  4  ff.  reimen  sich  nicht  mit  v  is  ff.,  daher  wer- 
den V  4-17  von  anderer  Hand  eingefiigt  sein;  aucb  v  40-42,  welche  voraus- 
setzen,  daB  David  und  Jonathan  auf  dem  Felde  obne  Gefahr  offen  mit  ein- 
ander  reden  konnten,  stammen  scbwerlich  von  demselben  Autor  wie  v  isff., 
nach  denen  Jonathan  David  nur  durch  verabredete  Zeichen  warnen  kann. 
TJeber  21  ii-w  vgl.  Nr.  4b.  Kap.  24  ist  wohl  eine  volkstiimliche  Variante  zu 
Kap.  26. 

§  71.    Analyse  von  II  Sam  2—24. 

1.  Von  entscheidender  Bedeutung  fiir  die  Analyse  von  II  2 — 24  ist  die 
Frage,  ob  die  SchluCiibersicht  iiber  Davids  Regierung  in  Kap.  8  quellen- 
haft  ist  Oder  nicht.  Ist  das  erstere  der  Fall,  dann  miissen  Kap.  9  fi'.  einem 
andern  Verfasser  zugeschrieben  werden  als  Kap.  2 — 8.  Ist  dagegen  mit 
BuDDE,  CORNILL,  NowACK  Kap.  8  als  das  Werk  eines  dtn.  Redaktors  zu  be- 
trachten,  der  damit  die  flir  David  wenig  riihmlichen  Erzahlungen  von 
Kap.  9  if .  ersetzen  wollte,  dann  konnteu  Kap.  9fl'.  urspriinglich  die  Fort- 
setzung  von  Kap.  2  —  7  gewesen  sein,  die  Rd  beseitigte,  ein  spaterer  Be- 
arbeiter  aber  wieder  nachtrug.  Die  letztere  Annahme  begegnet  jedoch 
starken  Bedenken.  Der  Erziihiungscharakter  von  Kap.  9  H'.  ist  ein 
wesentlich  anderer  als  der  von  Kap.  2 — 7 :  dort  eine  groBe  zusam- 
menhangende  Erzahlung,  hier  lose  Aneinanderreihung  kleiner  Einzel- 
stiicke;  schon  danach  stammen  beide  scbwerlich  aus  einer  Quelle.  Halt 
man  sie  aber  getrennt,  dann  ist  Kap.  8  als  quellenhafter  AbschluB  von 
Kap.  2 — 7  sehr  wohl  am  Platze.  Ferner  laBt  sich  Kap.  8  tatsachlich  nicht 
als  zusammenfassender  Ersatz  fiir  Kajj.  9  ff.  ansehen,  da  es  wesentlich  mehr 
bietet,  als  sich  aus  Kap.  9.  ii'  entnehmen  laCt  (8  1.2.7-10.13.14),  und  teilweis  mit 
Kap.  9  ft",  nicht  zusammenstimmt  (8  3-6  cf.  10  0  if. ;  8  le-is  cf.  20  23-26).  Es  ist 
auch  kein  rechter  Grund  ersichtlich,  aus  dem  Kap.  9  if.  in  voUem  Umfang 
gestrichen  sein  sollten;  denn  ihr  Inhalt  war  fiir  David  keineswegs  durchweg 
unriihmlich.  Endlich  fehlt  der  dtn.  Sprachcharakter  in  Kap.  8.  Es  ist  da- 
nach mit  den  meisten  daran  festzuhalten,  da6  mit  Kap.  8  der  Bericht  einer 
Quelle  iiber  Davids  Regierung  schlieCt  und  mit  Kap.  9  eine  neue  Quelle 
beginnt. 

2.  DaB  Kap.  2 — 8  aus  der  Quelle  S'  stammen,  ist  allgemein  aner- 
kannt.  Dafiir  sprechen  auBer  dem  gleichen  Erzahlungscharakter  vor  allem 
die  Tatsache  des  guten  Anschlusses  an  II 1  und  zahlreiche  Verkettungen 
mit  S"  (z.  B.  22  3  2  f.  13  ft',  etc.).  Aber  S"  liegt  nicht  rein  vor.  Der  Abschnitt 
2  4b-7  steht  in  Beziehung  zu  I  31 11-13 ;  gehort  der  letztere  S"  an,  so  muB  24b-7 
R  zugeschrieben  werden,  doch  kann  ebensogut  I  31 11-13  ein  Nachtrag  des 
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R  zur  Vorbereitung  von  II  2  4b-7  sein.  —  Sicher  sind  ein  Zusatz  die  den  Zu- 
sammenhang  unterbreclienden  chronologischen  Angaben  2  lOa.ii ;  v  lOa  ist 
aucli  sachlich  kaum  korrekt  (vgl.  die  Kommentare),  v  ii  deckt  sich  mit  5  5a. 
—  Die  statistischen  Angaben  3  2-5  stehen  zwar  clironologisch  an  passender 
Stelle,  storen  aber  doch  den  Zusainmenhang  so,  daB  man  am  besten  an- 
nimmt,  R  babe  sie  hierber  versetzt ;  vielleicht  standen  sie  mit  5 13-16  zusam- 
men  einst  in  Kap.  8.  etwa  vor  v  le.  —  In  Kap.  3  besteht  eine  Unklarbeit : 
nach  V  13  erwartet  man  nicbt,  dafi  David  wegen  der  Riickgabe  der  Michal 
an  Escbbaal  (so  lautete  der  Name  urspriinglicb,  cf.  §  21,6)  eine  Gesandt- 
schaft  schickt;  vermutlicb  sind  v  14-15  aus  einer  Variante  eingedrungen  und 
an  die  Stelle  eines  v  13  mit  v  le  verbindenden  Satzes  getreten.  Jedenfalls 
liegt  kein  AnlaB  vor,  v  12-16  (BoxK,  De  Davide  S.  72  f.)  oder  gar  v  12-19 
(HPSmith)  in  vollem  Umfang  zu  streicben.  Oflenbare  Glossen  sind  weiter- 
bin  3  30  und  4  4,  wohl  auch  42b.3.  —  In  Kap.  5  ist  der  Zusammenbang  beson- 
ders  briicbig.  Zunacbst  scheinen  v  1-2  und  v  3  Dubletten  zu  sein ;  da  aber 
vi-2einenAbscbluli  wiev3apbfordern,  wird  manin  V3aaeine  an  falscher  Stelle 
eingefiigte  Variante  zu  v  la  seben  miissen.  V  4-5  werden  von  Rbier  eingefiigt 
sein  (cf.  I  Reg  2 11) ;  veranlaBt  ist  der  Einschub  sicberlicb  dadurcb,  daB  in  ibm 
die  Zeiten  der  Regierung  in  Hebron  und  in  Jerusalem  unterschiedeu  wur- 
den  und  in  Kap.  5  gerade  von  der  Verlegung  der  Residenz  bericbtet  wird. 
Ueber  v  is-ie  siehe  oben ;  sie  werden  einst  miit  3  2-5  zusammen  in  Kap.  8  etwa 
vor  v  16  gestanden  baben.  Da  v  17  ff.  an  v  3  ankniipfen,  nimmt  man  mebr- 
fach  an,  daB  auch  V6-12  in  diesem  Zusammenbang  nicbt  urspriinglicb  sind; 
man  leitet  sie  vielfach  aus  einer  Nebenquelle  ab  (bisweilen  aus  der  von 
Kap.  9  ff.).  BuDDE  bielt  sie  friiber  fiir  S"  test,  indem  er  annabm,  sie  batten 
einst  binter  61  gestanden,  wo  in  der  Tat  der  Anfang  eines  Kriegsbericbtes 
vorzuliegen  scbeint;  doch  mochte  er  jetzt  lieber  an  eine  spiitere  Einschal- 
tung  von  5  17-25  aus  der  gleichen  Quelle  denken,  aus  der  auch  21 15  ff.  23  s  ff. 
stammen.  In  der  Tat  diirfte  ein  Bericht  iiber  die  Eroberung  Jerusalems,  der 
spateren  Haujitstadt  Davids,  in  S"  kaum  gefeblt  haben,  so  daB  man  an  5  G-12 
fiir  den  Zusammenbang  festhalten  und  lieber  5  17-25  wird  preisgeben  miissen. 
Der  ratselhafte  Vers  6  1  ist  dann  entweder  mit  5 17-25  zu  verbinden  und  als 
Anfang  einer  dritten,  nicbt  erbaltenen  Episode  aus  den  Philisterkriegen  zu 
betrachten,  oder  es  ist  anzunebmen,  daB  der  Vers  iiberarbeitet  ist  und  ur- 
spriinglicb von  der  Aufstellung  eines  kleineren  Festzuges  bericbtete.  —  In 
Kap.  6  mochte  CooK  eine  Zusammensetzung  aus  zwei  Quellen  nachweisen ; 
vgl.  dagegen  Budde  im  Kommentar.  —  In  Kap.  7  ist  v  i3a  (v  131,  ist  Wiederauf- 
nahme  von  vi2b)  sicher  ein  Zusatz:  er  biegt  den  Gegensatz  „nicht  du  sollst 
mir  ein  Haus  bauen,  sondern  icli  will  dir  oins  bauen"  um  in  den  durcb  v  sff. 
ausgescblossenen  „niclitdu  sollst  mir  ein  Haus  bauen,  sondern  dein  Sobn  soil 
es  tun",  deutet  ubrigens  auch  i?"^J,  das  die  gesamte  Nacbkommenschaft  Davids 
meint,  um  auf  eineneinzelnenNachkommen  (Salomo).  Zweifellos  soil  derZu- 
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satz  bewirken,  daB  Kap.  7  nicht  gegen  den  Tempelbau  Salomos  ausgespielt 
werden  kann.  Fast  allgemein  gilt  das  Kapitel  als  ein  spiiterer  Zusatz. 
Stdae  und  HPSmith  verlegen  seine  Entstehiing  in  das  Exil ;  aber  das  stebt 
ini  Widersprucb  mit  dem  Inhalt  der  VerheiBung,  der  ein  Aufbciren  des 
Konigtums  der  Davididen  aussclilieCt.  Die  meisten  Kritiker  denken  an  das 
7.  Jb. ;  aber  audi  da  kann  es  nicbt  entstanden  sein,  denn  danials  btitte  man 
scbwerlicb  eine  Propbetie  erdichtet,  die  sicb  gegen  den  Tempelbau  erklarte. 
BUDDE  denkt  an  einen  elobistiscben  Verfasser;  aber  ein  solcberbatte  scbwer- 
licb die  davidiscbe  Dynastie  verberrlicbt.  Verstiindlicb  ist  diese  Propbetie 
nur  aus  Davids  Zeit.  Docb  ist  sie  sicber  spater  iiberarbeitet,  vielleicbt  zu- 
erst  scbon  von  S°,  als  er  sie  in  sein  Werk  aufnabm,  sicber  aber  aucb  von 
Spateren :  v  i4  if.  diirften  docb  scbon  das  Auftreten  gottloser  Davididen  zur 
Voraussetzung  baben  ;  v  22  (Jabvve  der  einzige  Gott)  ist  eine  Spur  spaterer 
Anscbauungen ;  die  Wendungen  namentlicb  des  Gebetes  Davids  sind  niebr- 
facb  dtn.  Es  gelingt  jedocb  nicht,  den  Kern  von  den  Zutaten  der  Bearbeiter 
sauber  zu  scbeiden.  —  In  Kap.  8  sind  vn-12  ein  jiingerer  Zusatz:  das  dj  ini 
Anfang  von  v  11  ist  unverstandlicb;  v  12,  wo  zu  Anfang  mit  LXX  und 
I  Chr  18  n  nnsc  zu  lesen  ist,  greift  v  13  vor ;  v  13,  wo  oht  crjh  statt  c",;'  zu  lesen 
und  binter  a"]X  die  Worte  DTS?"n«  rizrt  einzuscbalten  sind.  scblieBt  unmittel- 
bar  an  v  10  an.  Vor  v  le  werden  einst  3  2-5  und  5  la-ie  gestanden  baben.  Iiu 
iibrigen  vgl.  zu  Kap.  8  unter  Nr.  1. 

3.  Kap.  9 — 20,  die  nacb  Nr.  1  einer  andern  Quelle  entstammen 
miissen  als  Kap.  2 — 8,  gelten  allgemein  als  ein  weseutlicb  einheitlicber  Be- 
ricbt.  Nur  Caspaei  bat  neuerdings  den  Versucb  gemacbt,  Kap.  15—20 
als  ein  besonderes  Quellenstiick  zu  erweisen,  docb  obne  wirklicb  zwingende 
Griinde.  Im  einzelnen  scbeint  jedocb  aucb  diese  Erzablungsreibe  durcb 
Zusatze  bereicbert  zu  sein,  wenn  aucb  nicbt  in  dem  MaBe,  wie  mancbe  an- 
nebmen.  Angezweifelt  ist  aus  bistoriscb-kritiscben  Griinden  die  Ecbtbeit 
von  10  i5-i9a  ( WiNCKLER,  HPSmith,  Nowack)  ;  docb  reicben  die  Griinde  zur 
Unecbterklarung  nicbt  aus.  —  Aucb  daB  1 1  2-12  25  erst  nacbtraglicb  bier 
eingescbaltet  seien  (Cook,  Winckler),  laBt  sicb  nicbt  beweisen ;  ebenso- 
wenig,  daB  darin  11 27b— 12  24.1  wiederum  sekundar  seien.  Viel  allgemeiner 
werden  12  1-15..  fiir  einen  Zusatz  gebalten,  well  Davids  Vei'balten  v  10  ff. 
anders  ist,  als  wir  nacb  v  i-isa  ervvarten  mocbten,  und  well  Natban  bier  eine 
andere  RoUe  spielt  als  in  I  Reg  1 ;  Budde  denkt  an  einen  Einscbub  aus  einer 
elobistiscben  Quelle.  Entscbeidende  Kraft  baben  jedocb  diese  Griinde  kaum. 
Dagegen  wird  man  allerdings  in  12  10-12  einen  Zusatz  seben  diirfen:  nacb 
V  14  soil  die  einzige  Strafe  der  Tod  des  Kindes  sein;  danacb  konnte  es  sicb 
in  10-12  nur  urn  Strafen  bandeln,  die  zuniicbst  zwar  angedrobt,  dann  aber  auf 
Davids  Bekenntnis  bin  zuriickgenommen  waren;  tatsacblicb  aber  treffen 
aucb  sie  David,  und  so  wird  man  in  v  10-12  eine  aus  den  weiteren  Ereignissen 
gescbopfte  Ergiinzung  der  Strafandrobung  seben  miissen.  —  In  Kap.  13  ist 
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V  18a  augenscheinlich  eine  Glosse,  v  38a  eine  Variante  zu  v  sva.  —  In  Kap.  14 
werden  v  so  oder  v  25-27  von  vielen  als  Zusatz  betrachtet.  In  der  Tat  ist  v  26 
wohl  ein  midraschartiger  Zusatz  nach  18  9:  das  Wagen  nach  Konigsgewicht 
(=  Gewichtdes  babylonischen  oder  persischen  Grofikonigs)  beweist  fiir  spate 
Abfassung;  aber  gegen  V25  mid  27  liiCt  sicb  nicbts  Begriindetes  einwen- 
den.  Freilich  steht  Y27  im  Widerspruch  mit  18  is ;  aber  dieser  wird  eber  durcb 
Streicbung  der  Worte  p  "bi's  '^as  ■:  in  18  is  zu  Itisen  sein,  da  es  eber  zu  be- 
greifen  ist,  daB  18  is  durcb  eine  auf  falscber  Deutung  berubende  Glosse  er- 
weitert  ist,  als  daB  jemand  trotz  18  is  eine  Notiz  liber  Sobne  Absaloms  er- 
funden  baben  sollte.  —  An  Kap.  15  — 19  hat  CooK  eine  durcbgreifende  Kritik 
geiibt;  aber  die  bistoriscb-kritiscben  Griinde  derselben  sind  nicbt  baltbar 
(vgl.  BuDDE  im  Kommentar).  —  BuDDEs  Streicbung  von  17  17  ist  unnotig; 
zu  mebrfachen  Botengiingen  bleibt  Raum,  da  Absalom  auf  Acbitopbels  Rat 
David  nicbt  sofort  verfolgt  und  dieser  erst  V22  das  Westjordanland  verlaBt. 

V  27-29  wiirden  vor  v  24b  besser  passen ;  docb  braucben  sie  desbalb  nicbt  uu- 
ecbt  zu  sein.  —  In  20  23-26,  dem  Pendant  zu  I816-18,  siebt  Budde  eine  redak- 
tionelle  Wiederaufnabme  des  durcb  die  Einfiigung  von  Kap.  9 — 20  unter- 
brocbenen  Zusammenbanges.  Richtiger  wird  man  annebmen,  daC  audi  die 
Quelle  von  Kap.  9 — 20  das  Beamtenverzeicbnis  entbielt,  so  daB  es  uns  in 
zvpei  Quellen  iiberliefert  ist;  dann  erklitren  sich  auch  die  Abweicbungen 
beider  von  einander  leicbter. 

4.a.  Die  Stellung  von  Kap.  21—24  binter  der  den  AbscbluB  einer  Ge- 
scbicbte  Davids  bildenden  Beamtenliste  20  23-26  laBt  sie  als  einen  Anbang 
erscbeinen,  der  iibrigens  seiner  Struktur  nach  nicht  einheitlicb  ist :  Kap.  24 
kniipft  an  21 1-24  an,  21 15-22  und  23  s-39  gehoren  sachlicb  zusainmen.  Ge- 
wohnlicb  nimmt  man  an,  daB  der  Anbang  zuuachst  nur  21 1-14  und  24  um- 
faBte,  daB  dann  21 15-22  und  23  8-39  in  ihn  eingescbaltet  und  endlicb  Kap.  22 
und  23  1-7  wieder  in  die  Mitte  eingesetzt  wurden.  Da  ein  solches  Verfahren 
scbwer  zu  erkliiren  wiire,  ist  wobl  besser  anzunehmen,  daB  zuniicbst  nur 
Kap.  21 — 237  Aufnahme  fanden,  spater  aber  aucb  diebeiden  andern  Stiicke 
nocb  nacbgetragen  wurden,  vielleicht  von  verschiedenen  Hilnden,  und  zwar 
je  am  ScbluB. 

b.  Der  Inhalt  von  21  i-u  wird  in  Kap.  9  und  16  7  f.  vorausgesetzt.  So 
wird  dieser  Abscbnitt  einst  in  der  Quelle  von  Kap.  9 — 20  unmittelbar  vor 
Kap.  9  gestanden  baben ;  2 1 7  inufi  dann  allerdings  als  Glosse  betrachtet  wer- 
den, da  David  von  Meribaals  Existenz  erst  9  1  ff.  Kunde  erbiilt.  Auch  v  21. 
ist  augenscheinlich  Glosse.  Y  12  ff.  sind  vielleicht  mit  Riicksicht  auf  I  31 11  ff. 
II  2  5  ff  aufgefiillt.  Weniger  gut  luinmt  Rudde  im  Zusanmienhang  mit  seiner 
Gesamtauff'assung  (cf.  Nr.  1)  an,  Rd  babe,  als  er  Kap.  9—20  ausschied,  docb 
wenigstens  21  i-u  beibehalten,  und  spiiter  seien  Kap.  9 — 20  vor  statt  hinter 
ihnen  nacbgetragen;  denn  dabei  bleibt  unerkltirt,  daB  Rd  21  1-14  hinter  den 
von  seiner  Hand  st.amnicnden  AbscbluB  uml  der  sjjatere  Redaktor  den  Nacli- 
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trag  Kap.  9—20  vor  21  i-u  stellte.  Leicliter  erklilrt  sich  die  Anordnung, 
wenn  R  zuniicbst  nur  Kap.  9 — 20  aufnahm,  ein  Spaterer  aber  aiich  21  i-u 
aus  der  gleicheii  Quelle  anhangsweise  hinter  Kap.  20  nachtrug. 

c.  Das  zweite  Stiick  des  Anhanges  (21 15-22:  Anekdoten  aus  den  Phi- 
listerkriegen)  diirfte  am  eliesten  aus  der  gleiclien  Quelle  wie  II  5 17-25  (niclit 
S°,  of.  Nr.  2)  stammen.  Seine  Herkunft  aus  S"  ist  durch  den  Widerspruch 
zwischen  II  21 19  und  1 17  ausgeschlossen.  Es  kann  sehr  wolil  von  derselben 
Hand  nacligetragen  seiii  wie  21  i-u. 

d.  Das  dritte  Stiick  (Kap.  22 :  der  Psalm  Davids)  deckt  sich,  abgesehen 
von  kleinen  Varianten,  mit  Ps  18,  ist  aber  sicherlich  nicht  aus  dem  Psalter 
oder  einer  Sammlung  von  Davidpsalmen  bierher  iibertragen,  da  dann  die 
Aufnahme  nur  dieses  einen  Psalmes  in  unser  Buch  nicbt  zu  erkliiren  ware. 
Der  Nachtrag  muB  aus  einer  Zeit  stammen,  in  der  es  eine  Sammlung  von 
Davidpsalmen  nocb  nicht  gab  und  nur  erst  dieser  Psalm  als  Davidpsalm  be- 
kannt  war.  An  Echtheit  ist  jedoch  kaum  zu  denken :  der  Psalm  scheint 
iiberhaupt  kein  Individualpsalni  zu  sein,  da  v  50  dann  schwer  zu  erkliiren 
ware;  vielmebr  diirfte  in  ihm  die  Gemeinde  reden  (vgl.  §  154,3;  in  yh  lies 
mit  LXX  Targ.  c"eu  statt  "fiV);  v  23  sieht  die  Frommigkeit  in  der  Gesetzes- 
erflillung,  verweist  also  in  nachdtn.  Zeit;  V26  ft",  kennen  die  Vergeltungslehre 
schon  in  individueller  Gestalt.  Danach  diirfte  der  Psalm  in  der  ersten  Zeit 
nach  dem  Exil  gedichtet  sein  und  Jahwe  fiir  die  Errettung  aus  dem  Exil 
danken ;  zugleich  gibt  er  aber  aucb  den  Erwartungen  einer  noch  gr6I3eren 
Verherrlichung  Israels  Ausdruck.  Dali  wenigstens  ein  echtes  Davidslied  zu 
grunde  liege,  laBt  sich  nicht  beweisen.  Budde  und  Loimzerlegen  den  Psalm  in 
zwei  Telle  von  verschiedenen  Verfassern,  und  zwar  lilfit  Lohr  den  ersten 
Teil  mit  v  31  schlieBen  und  l)etrachtet  in  ihm  v  s-ie  wiederum  als  Einschub; 
Budde  schlieBt  den  ersten  Teil,  der  nach  ihm  aus  dem  Psalter  iibernommen 
ist,  mit  V  25  und  liiBt  den  zweiten,  der  angefiigt  ist,  um  den  ersten  Teil  zum 
Davidjjsalm  auszugestalten,  mit  v  29  beginnen,  v  26-28  hiilt  er  fiir  ein  redak- 
tionelles  Bindeglied,  v  50  f.  fiir  eine  liturgische  SchluBformel  des  ersten  Teils. 
Die  Griinde  fiir  diese  Zerlegung  sind  jedoch  nicht  ausreichend.  In  v  s-ie 
liegen,  wenn  man  von  einigen  Glossen  (v  Sc.Sc)  absieht,  keine  Tristiciia  vor, 
sondern  wie  im  iibrigen  Psalm  Disticha ;  daB  der  erste  Teil  fiir  Hilfe  gegen 
Angreifer  dankt,  der  zweite  Jahwe  als  Heifer  in  Kriegen  preist,  bei  denen 
Israel  der  angi-eifende  Teil  ist,  ist  nicht  ganz  richtig  (v  49),  wiirde  aber  auch 
die  Einheit  nicht  ausschlieBen ;  die  Behauptung,  daB  uur  der  erste  Teil  kol- 
"lektiv,  der  zweite  aber  individuell  sei,  ist  kaum  aufrecht  zu  erhalten.  Den 
Psalm  David  zuzuschreiben,  veranlaBte  wohl  vsi,  wo  jedoch  unter  dem  Konig 
wohl  das  Volk  Israel  zu  verstehen  ist  (cf.  Dan  7  13  f.  vgl.  mit  v  18.22.27;  vsic 
unseres  Psalms  ist  eine  falsch  deutende,  rhythmisch  iiberschiissige  Glosse). 
e.  Das  vierte  Stiick  (23  1-7:  die  „letzten  Worte  Davids")  ist  fast  allge- 
mein  als  unecht  anerkannt:  v  1  setzt  voraus,  daB  David  ein  beliebter  Gegen- 
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stand  von  Lobliedern  ist,  v  2  charakterisiert  ihn  als  Propheten ;  so  hiitte  sich 
David  schwerlich  selbst  einget'iihrt.  V  s  ist  von  II  7  abliangig,  ist  aber  doch 
wohl  nur  aus  einer  Zeit  begreitiich,  in  der  die  davidische  Dynastie  noch  den 
Thron  inne  hat.  Danach  wird  das  Lied  noch  vorexilisch  sein ;  doch  laBt  sich 
seine  Abfassungszeit  nicht  niiher  bestimmen. 

f.  Das  funfte  Stiick  (23  8-39:  die  Helden  Davids)  stammt  vielleicht  aus 
der  gleichen  Quelle  wie  21 15-22,  ist  aber  wohl  erst  von  anderer  Hand  nach- 
getragen,  da  seine  Trennung  von  21 15  ff.  sonst  schwer  begreitiich  wiire.  Es 
berichtet  zunachst  von  den  „drei",  dann  von  den  „dreiliig"  Helden  Davids, 
die  wohl  einen  geschlossenen  Ritterstand  bildeten,  der  bei  Freiwerden  von 
Stellen  durch  Neuaufnahmen  erganzt  wurde  (daraus  erklart  sich  das  Ver- 
haltnis  der  Zahl  37  in  v  39  zu  dem  Titel  „die  dreiBig").  Nach  vso  soUen  37 
Helden  aufgezahlt  sein ;  aber  selbst  wenn  man  die  in  v  a-iz  genannten  drei 
mitzJihlt,  erhalten  wirnur  36  Namen;  vielleicht  ist  also  ein  Naineausgefallen, 
cf.  I  Chr  11 41,  wo  noch  "'pns-ii  nz;i  genannt  wird.  V  is-i?,  die  eine  Tat  von 
drei  Ungenannten  aus  der  Zahl  der  „dreiBig"  anfiihren,  sind  wohl  ein  Zu- 
satz. 

g.  Das  sechste  Stiick  (Kap.  24)  kniipft  in  vi  an  21 1-14  an  und  wird  des- 
wegen  gewohnlich  aus  der  gleichen  Quelle  hergeleitet,  d.  h.  aus  der  von 
Kap.  9  fif. ;  doch  ist  das  keineswegs  sicher,  da  die  Ankniipfung  redaktionell 
sein  konnte,  und  da  Kap.  24,  wenn  21 1-14  einst  vor  Kap.  9  standen,  denZu- 
sammenhang  beider  storen  wiirde.  In  24  10  ff.  ist  die  Reihenfolge  der  Satze 
verwirrt:  v  iia  gehort  vor  v  is,  v  17  paCt  nur  vor  dem  nns'i  des  v  le ;  doch  sind 
V  iia  und  17  vielleicht  an  falscher  Stelle  eingefiigte  Randglossen.  Buddes 
Vermutung,  im  urspriinglichen  Text  babe  Jahwe  selbst  David  drei  Plagen 
zur  Wahl  gestellt,  und  erst  ein  Ueberarbeiter  babe  Gad  als  Mittelsperson 
eingefiigt,  ist  nicht  ausreichend  zu  begriinden. 

§  72.  Analyse  von  I  Sam  1 — 6. 

1.  Erst  nachdem  wir  iiber  die  Quellenverhaltnisse  17 — II 24  im  klaren 
sind,  lassen  sich  audi  die  Probleme  von  1 1  — G  mit  geniigender  Sicherheit 
losen.  a.  (jiiellenziigehurigkeit  der  Jiigendgeschichte  Samuels.  Es  ist 
zunachst  klar,  daB  die  in  1 1-4  la  enthaltene  Jugendgeschichte  Samuels  nur 
die  Einleitung  zu  einer  Erziihlung  bilden  kann,  in  der  Samuel  eine  Haupt- 
rolle  spielt.  Sie  kann  daher  nur  S"  zuerkannt  werden;  denn  Samuel  wird 
zwar  auch  in  S"  erwahnt,  tritt  aber  bier  doch  nur  wenig  hervor  und  wird  in 
9  6  wie  eine  bisher  unbekannte  Person  von  nur  lokaler  Bedeutung  einge- 
fuhrt. 

b.  Aber  nicht  der  gesamtelnhalt  von  1  i-4ia  kann  S''  zugewiesen  war- 
den. AnerkanntermaBen  bildet  das  Lied  der  Ilaiiiia  (2  1-10)  einen  Nachtrag. 
-In  LXX  hat  es  eine  etwas  abweicliende  Stelle  zwisclicn  1  23a  und  i,  erhalten. 
•Es  paBt  auch  nicht  zum  Zusamnienhang,  denn  es  behandelt  nicht  die  indi- 
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viduellen  Erfahrungeii  der  Hanna,  sondern  nationale  Erfahrungen  Israels : 
Jahwe  nimmt  sich  des  gedriickten  frommen  Volkes  gegen  die  starken  Gott- 
losen  an ;  in  V  lo  wird  gar  schon  das  Kiinigtum  vorausgesetzt.  1st  der  Konig 
von  einem  der  historiscben  Konige  zu  verstelien,  dann  ist  das  Lied  wohl  ein 
Siegeslied  aus  der  Konigszeit;  moglicherweise  bezeichnet  aber  der  „Konig" 
das  Volk  (§  71, 4d),  dann  ist  es  der  nacbexilischen  Zeit  zuzuweisen.  Es  der 
Hanna  in  den  Mund  zu  legen,  schien  v  51.  zu  enipfehlen.  Zusatze  zu  seinem 
Text  sind  vsi,  (fehlt  LXX)  und  v  2a^,  der  rbythmiscb  liberscbieGt  und  mit 
der  Bebauptung,  es  gebe  keinen  Gott  auBer  Jabwe,  nicbt  recht  zum  Zusam- 
menbang  paCt,  in  welcbem  Jahwe  mit  den  andern  Gottern  verglicben  wird. 

c.  Ferner  befremdet  die  Doppellieit  der  Strafandrohung  uber  die 
Elideii  (2  27  S.  3  11  fl'.),  zumal  da  nacb  3 1  Oli'enbarungen  damals  etwas  Seltenes 
waren,  was  den  Eindruck  erweckt,  als  sei  die  von  Kap.  3  seit  langer  Zeit 
wieder  die  erste  gewesen.  Fiir  eine  bloBe  Bekraftigung  der  Weissagung  2a7fF. 
ist  auch  die  ganze  Darstellungsweise  von  Kap.  3  zu  gewicbtig.  Man  liiilt 
2  27-36  meist  fiir  eine  Zutat  des  K.d.  Aber  dieser  iiatte  wobl  einfacber  die 
Weissagung  3  11  ff.  iiberarbeitet  und  nicht  eine  Dublette  gescbafl'en.  Ueber- 
dies  ist  2  27-36  kaum  in  voUem  Umfang  dtn.  Es  lassen  sicb  naralicb  zwei  ver- 
scbiedene  Beziebungen  der  Weissagung  erkennen:  v  30-33  droben  dem  Hause 
Elis  ein  Blutbad  an,  dem  nur  ein  einziger  Mann  entrinnen  wei'de,  und  finden 
ibre  Erfiillung  in  I  22 ;  v  35-36  sehen  das  Gericbt  in  der  Notlage,  in  welcbe 
dieEliden  dadurch  geraten,  daC  sie  vom  Priesteramt  ausgescblossen  werden, 
und  bezieben  sicb  wobl  nicht  auf  I  Reg  2  26  f.,  wo  von  einer  Notlage  Ebja- 
thars  und  seiner  Nachkommen  keine  Rede  ist,  sondern  auf  die  Absetzung  der 
Hohenpriester  bei  Gelegenbeit  der  josianiscben  Refoi'm,  die  allerdings  zur 
Folge  hatte,  daB  die  Leviten  sich  mit  niederen  Dienstleistungen  ira  Tempel 
begniigen  muiken.  Die  erstere  Weissagung  bewegt  sich  somit  in  vordtn. 
Verhaltnissen,  genauer  in  solchen,  von  denen  S"  berichtet,  und  wird  daber 
wohl  S"  angehoren ;  nur  v  35-36  verweisen  uns  in  die  dtn.  Zeit  und  brauchen 
darum  Rd  zugeschrieben  zu  werden.  DaB  diese  beiden  Verse  ein  Zusatz 
sind,  beweist  auch  ihre  Stellung  hinter  dem  das  Vorzeicben  der  Erfiillung 
angebenden  und  damit  die  Prophetie  abscblieBenden  v  34,  der  sich  auf 
Kap.  4  beziebt.  Uebrigens  ist  der  Text  von  v  27  if.  heillos  entstellt. 

d.  Selbstverstandlicb  muB  S*"  die  Prophetie  2  27  ff.  durch  eine  Erzah- 
lungiiber  die  Bosheit  der  Elideii  vorbereitet  haben.  HPSmith  hat  erkannt, 
daB  uns  diese  Vorbereitung  in  den  Abschnitten  2  12-17.22-25  erhalten  ist. 
Diese  geben  sich  als  Einschaltungen  aus  einer  andern  Quelle  dadurch  zu  er- 
kennen, daB  sie  die  Jugendgescbichte  Samuels  unterbrecben,  und  daB  2  iiu 
und  21b  in  2  18.1  resp.  2sa  wieder  aufgenommen  werden.  Dazu  mag  man  noch 
1  3b  rechnen,  wenn  man  diesen  Satz  nicht  lieber  als  eine  vorbereitende  Zu- 
tat des  R  betrachten  will. 

e.  Dadurcb,  daB  man  2  12-17.22-25.27-34  (35. sg)  S''  abspricht,  entstebt  frei- 
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lich  eine  Schwierigkeit,  denn  diese  Stiicke  scheint  S^in  3ii-i4  vorauszusetzen. 
Es  ist  jedoch  schoii  oben  unter  c.  bemerkt,  da6  uns  die  gesamte  Art  von 
Kap.  3  nicht  eine  bloBe  Bestaligung  einer  scbon  erfolgten  Drohweissagung 
erwarten  lai3t :  also  mindestens  v  12  kann  nicht  original  sein.  V  ii  lafit  uns 
die  Aukiindigung  eines  Strafgerichtes  iiber  Israel  erwarten.  Der  urspriing- 
liche  Text  ist  uns  also  nicht  erhalten,  sondern  von  R  durch  einen  Riickweis 
auf  2  27  if.  ersetzt,  und  so  mag  es  zweifelhaft  sein,  ob  S"  iiberhaupt  von  einem 
Gericht  iiber  die  Eliden  sprach. 

2  a.  Bezieliiing  vou  4  i-7  1  zu  S".  In  4  ib-7  1  verlieren  wir  Samuel 
ganzlich  aus  den  Augen.  In  den  Yordergrund  treten  die  Schicksale  der 
Eliden  und  der  heiligen  Lade.  Beides  liifit  uns  an  S*  als  Quelle  denken.  Bei 
diesem  erwarten  wir,  etwas  iiber  das  Eintreffen  des  Vorzeichens  234  zu  iesen  ; 
bei  ihm  spielen  auch  die  Nachkommen  Elis  noch  weiter  eine  Rolle,  vgl.  1 143 
(cf.  4i9iF.)  21 2  ft'.  22  9fi'.  etc.;  er  verfolgt  auch  die  Geschichte  der  heiligen 
Lade  weiter  in  II  6  mit  ausdriicklicher  Ankuiipfung  an  I  7 1.  Freilich  klappt 
nicht  alles  in  der  wiinschenswerten  Weise  zusammen.  Der  Ort,  von  dem 
David  die  Lade  abholt,  heiCt  n  6  2  Baal-Juda  (lies  nnm-  H'?  statt  n^'n^  'bv^ti, 
cf.  I  Ohron  13  s),  wiihrend  wir  nacli  I  621  7  1  Kirjath-.Iearim  erwarten;  be- 
zeichnen  auch  beide  Namen  nach  Jos  15  9  dieselbe  Oertlichkeit,  so  befrem- 
det  doch  bei  dem  gleicben  Verfasser  derWechsel  der  Namen.  Weiter  bleibt 
das  Yerhiiltnis  von  Eleazar  (I  7  1)  und  Uzza  (II  63  &.)  unklar.  Ferner  reifit 
der  Erziihlungsfaden  mit  I  7  1  ab,  um  I  9  i  mit  einem  ganz  neuen  Thema  zu 
beginnen,  und  dariiber,  wie  die  Nachkommen  des  in  Silo  amtierenden  Eli 
nach  Nob  geraten  (I  21  f.),  erhalten  wir  keine  Auskunft.  All  diese  Schwie- 
rigkeiten  lost  die  Annahme,  daB  S"  die  von  ihm  in  1  2  — 7  mitgeteilten  Ge- 
schichten  nicht  selbst  verfaBt,  sondern  aus  einer  Quelle  iibernommen  und 
seiner  Geschichte  Sauls  und  Davids  als  Einleitung  vorausgeschickt  hat,  well 
sie  die  Erkliirung  fiir  manches  boten,  was  er  zu  berichten  hatte.  Da  Eli  1 4  is 
als  Richter  betrachtet  wird,  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daB  diese  von  S'be- 
nutzte  Quelle  einen  Abschnitt  des  Richterbuches  bildete,  und  dann  wohl 
des  HJ. 

b.  Ist  S''  an  4 1-7  i  beteiligt  i  Andererseits  muB  jedoch  auch  S""  von 
der  Erfiillung  der  dem  Samuel  in  Kap.  3  zuteil  gewordenen  Oftenbarung 
erziihlt  haben,  und  Kap.  7  liiBt  vermuten,  daB  er  von  einer  schweren  Nieder- 
lage  Israels  vor  den  Philistei-n  erziihlt  hat;  brauchen  wir  doch  auch  eine  Er- 
klarung  dafiir,  daB  Samuel  von  Kap.  7  ab  nicht  mehr  in  Silo,  sondern  in 
Rama  seinen  Wohnsitz  hat.  Das  berechtigt  zu  der  Frage,  ob  in  Kap.  4 — 6 
mit  der  Erzilhlung  des  S'  resp.  W  nicht  auch  eine  solche  des  S''  (=  H",  §  09,4) 
kombiniert  ist.  In  der  Tat  hat  Stade  (Gesch.  Isr.  I  S.  202  f.)  in  Kap.  5  f. 
die  Spuren  zweier  Quellen  nachweisen  zu  konnen  gemeint,  und  HPSmith 
und  BUDDE  haben  diesen  Nachweis  auf  Kap.  4  ausgedehnt.  Siebetonen  die 
verschiedene  Bezeichnung  der  heiligen  Lade  als  m,T  p-iK  (43.4h.5.6  5  3.4  (j  i  etc.. 
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das  4  3  ff.  dazwischen  mehrfach  vorkomraende  n'la  ist  sicher  Zusatz)  resp. 
D"nbN[n]  inK  (4  4'..ii.i3.i7.is.i9.2i.22  5  1.2.10),  im  Munde  der  Philister  auch  jnx 
'tniit'  'n'rs  (5  t.s.io.u    etc.),   zaldreiclie  Dubletten  wie  4  7^1. 8  1|  71.,  4  wa^  ||  ay, 

4  21  II  22,  5  1  II  2,  6  4  II  6,  und  den  Widerspruch,  daC  die  Riickgabo  der  Lade 

5  11  bereits  beschlossen  ist  und  G  3  fF.  nur  noch  gefragt  wird,  was  als  Siihne- 
gabe  beigefiigt  werden  soil,  dalj  dagegen  in  6  9  erst  festgestellt  werden  soil, 
ob  die  Plage  von  der  Lade  ausging  oder  nicht.  Aberzu  einer  Durchfiihrung 
der  Scheidung  reichen  diese  Indizien  nicht  aus.  In  Wahrheit  ist  es  selir  un- 
wahrscbeinlich,  dafi  R  in  Kap.  4 — 6  zwei  (Quellen  so  unloslich  verfiochten 
haben  soUte,  da  er  dies  Verfahren  sonst  nie  angewandt  bat.  Die  verschie- 
dene  Bezeichnung  der  Lade  findet  sicb  auch  in  II  6  in  einem  einheitlichen 
Text  und  beruht  da  auf  teilweiser  Ersetzung  von  mn'  durch  rnSs;  so  kiinnte 
es  auch  in  I  4 — 6  sein,  zumal  sich  eine  Quellenscheidung  danach  nicht  durch- 
fiihren  lafit  und  LXX  vielfach  abweicht.  Die  Dubletten  dlirften  z.  T.  nur 
handschriftliche  Varianten  sein,  z.  T.  auf  Glossierung  beruhen.  Dafi  man 
nach  6  9  noch  Zweifel  daran  hegen  kann,  ob  die  Plage  von  der  Lade  aus- 
ging, schlieBt  die  MaBnahraen  von  6  3  fF.  als  EventualmaCregeln  nicht  aus, 
setzt  doch  auch  die  Probe  6  9  if.  sie  geradezu  voraus.  Dazu  kommt,  daC  der 
Bericht,  den  man  etwa  fiir  S''  ausscheiden  konnte,  nicht  in  den  Zusammen- 
hang  dieser  Quelle  paBt:  immer  wiirden  die  Geschicke  der  Lade  die  Haupt- 
rolle  spielen,  von  Samuel  aber  und  seiner  Uebersiedlung  nach  Rama  erfiili- 
ren  wir  nichts.  So  diirfte  anzunebmen  sein,  daB  R  das  Verbindungsstiick 
des  S''  zwischen  Kap.  3  und  7  unterdriickt  und  durch  den  Parallelbericht 
des  S"  ersetzt  hat.  Vielleicht  erzahlte  S"  nur  von  der  Niederlage  Israels 
iihnlich  wie  S''  in  4  1-10  und  weiterhin  von  der  Zerstorung  Silos  (einen  sol- 
chen  Bericht  kannte  vielleicht  noch  Jeremia,  cf.  Jer  7  12),  die  den  AnlaB  fiir 
Samuels  Uebersiedelung  nach  Rama  bildete,  R  aber  bevorzugte  den  Bericht 
des  S",  weil  dieser  auch  von  dem  Triumph  Jahwes  iiber  die  Philister  meldete. 

c.  Spate  Zusatze  sind  6  15,  der  nach  v  14  nicht  mehr  moglich  ist  und  ge- 
wiB  das  Bedenken  beseitigen  sollte,  daB  Laien  die  Lade  beriihrten,  und 

6  i7-i8a,  die,  wenn  sie  echt  waren,  in  Verbindung  mit  v  10  f.  stehen  miiBten. 


§  73.    Die  Quellen  der  Samuelisbiicher. 
1  a.  Als  Uiiifang  der  (Quelle  S"  ergab  sich :  I  1 1-28  2 11.18-21.26  3i-n  . .  . 

15-21  4la  .  .  .   72-17*  81-22    1017-24    12*    1025b-27^     15 1-23.32-35    283-25*     3 1  1-10.11-13? 

Sie  erzahlt  die  Jugendgeschichte  Samuels,  [die  Besiegung  Israels  durch  die 
Philister,]  die  Errettung  Israels  durch  Samuels  Sieg  bei  Eben-ha-Ezer,  Sa- 
muels weiteres  Richtertum,  die  vom  Volk  ertrotzte  und  in  Mispa  voUzogene 
Konigswahl  Sauls,  Samuels  Riicktritt  vom  Richteramt,  Sauls  Amalekiterkrieg 
und  Verwerfung,  den  erneuten  Ausbruch  des  Philisterkrieges,  Sauls  Be- 
fragung  der  Hexe  von  Endor  und  seinen  Tod  in  der  Schlacht  am  Gilboa. 
b.  Charakteristisch  fiir  diese  Quelle  ist  die  stark  theokratische  Hal- 
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tung  im  weiteren  und  im  engeren  Sinne  des  Wortes.  Beachte  beispielsweise 
die  Geburt  Samuels  infolge  eines  Geliibdes  seiner  Mutter,  die  Oii'enbarung 
an  Samuel,  die  Auffassung  Samuels  als  eines  groBen  Propbeten,  seinen  wun- 
derbaren  Sieg  infolge  der  Bekebrung  Israels,  die  prinzipielle  Verurteilung 
des  menschlichen  Konigtums  als  eines  Widerspruches  mit  dem  Konigtum 
Jabwes,  die  Verwerfung  Sauls  wegen  Ungeborsams  gegen  den  Auftrag  des 
Propbeten.  Damit  bangt  das  starke  paranetiscbe  Element  dieser  Quelle  zu- 
sammen;  vgl.  Tsff.  IOitS'.  127ff.  Genauer  erweist  sicb  der  Verfasser  als 
einen  Angeborigen  der  proj^betiscben  Ricbtung:  beacbte  die  Auffassung  Sa- 
muels als  eines  groBen  Propbeten,  den  Eifer  fiir  die  alleinige  Verebrung 
Jabwes  (73  f.  8&  1523),  die  Betonung  der  Nicbtigkeit  der  Gotzen  (12  21),  die 
Verwerfung  der  Zauberei,  Mantik  und  Totenbescbworung  (1523  28  9),  die 
Beurteilung  der  Terapbim  (15  23),  der  Opfer  (15  22),  das  Gewicbtlegen  auf 
die  Unbestecblicbkeit  der  Eicbter  (83  123),  die  Sympatbie  mit  den  Kenitern 
(15  6  cf.  Jer  35),  die  Strenge  der  Bannvorscbriften  (Kap.  15)  und  die  Ueber- 
einstimmung  mit  Hosea  in  der  Beurteilung  des  menscblicben  Konigtums 
(§128,5). 

c.  Es  ist  allgemein  anerkannt,  daB  sicb  die  Gescbicbtsdarstellung  des 
S"  ziemlicb  stark  von  der  bistoriscben  Wirklicbkeit  entfernt,  wie  sie  denn 
aucb  der  des  S'  in  den  Hauptpunkten  widerspricbt  (§  69, 1).  Zweifellos  be- 
rubt  die  Vei'schiebuiig  des  Oeschichtsbildes  nicbt  auf  seiner  Entstellung 
in  der  volkstiimlicben  Ueberlieferung,  sondern  sie  biingt  zusammen  mit  der 
Beurteilung  des  menscblicben  Konigtums :  ist  dieses  prinzipiell  verwei-flicb, 
dann  kann  es  aucb  nicbt  gescbicbtlicb  notwendig  gewesen  sein,  dann  muB 
die  Notlage,  aus  der  es  nacb  S"  geboren  ist,  bereits  vorber  beseitigt  gewesen 
sein,  und  so  bat  denn  S"  das  Verdienst  des  ersten  Konigs,  Israels  Befreiung 
von  der  Philisterberrscbaft,  auf  die  Recbnung  eines  propbetiscben  Ricbters 
gesetzt.  Man  kann  daber  das  Werkdes  S^geradezu  eine  Tendenzscbrift 
nennen,  die  aus  dem  Gegensatz  des  Propbetismus  und  des  Konigtums  beraus- 
gewacbsen  ist  und  zeigen  soil,  wie  das  Heil  Israels  auf  der  Leitung  durcb  die 
Propbeten  berubt,  wilbrend  die  Konige,  sofern  sie  sicb  nicbt  den  Propbeten 
unterordnen,  das  Volk  ins  Verderben  fiibren. 

d.  Heiinat  iiiid  Abfassuugszeit.  Sicher  gebort  S""  dem  Nordreicb  an. 
Nur  bier  linden  wir  in  der  Jilteren  Zeit  den  scbarfen  Gegensatz  zwiscben 
Propbetie  und  Konigtum,  nur  bier  bat  die  prinzipielle  Verwerfung  des  menscb- 
licben Konigtums  ibre  Parallele  (cf.  Hosea,  §  128,5).  Der  nordisraelitische 
Ursprung  ergibt  sicb  aucb  aus  dem  in  §  69,4  iiber  die  Verwandtscbaft  mit  E 
und  den  literariscben  Zusammenbang  mit  H"  Bemerkten.  Damit  ist  dann 
aber  aucb  die  Abfassungszeit  gogeben  :  S''  ist  gegen  das  Ende  des  Nordreicbes 
verfaBt,  etwa  um  730,  cf.  §  67,3. 

2a.  Als  UmfaiiK  der  (Quelle  S"  ergab  sicb:  I  I31,?  212-17.22-25.27-84* 

4lb— 6u.l6.18b— 7l   9l-8.10-  10  7. [g]. 9-10. 271,  LXX  lll-ll*.l5  132-7u*.[7b-15:.].151;-18.23 
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14l-4B. 49-51  16  14-23*  17l-6ii.7-9.11.32-38a.39.40.42a.43-48a.49.51-53*  186apb.7.8aP.9.12a.l3-16. 
20.2l!i.22-20a.27-29,u  19  1-17  212-7  22  1-4.0-23*  23  1-5.7-14. 19*.20-28  25  2-44  26  1-282 
29l-304.6-18a.l9-31.     II    1  1-12.17-27?      2  l-4a.41, -7?  8.9.101,. 11-32     3  l.[2-5].B-13.1G-29.31-39 

4i.2a.5-i2  5i-3*.6-i2.[i3-i6]  6 1*?  2-23  7*  8 1-10.13-15  [3  2-5  5 13-18?]  8 16-18.  Der  Vcr- 
fasser  erzahlt  im  ersten  Teil  unter  Benutzung  eiiier  iilteren  Quelle  von  der 
Bosheit  derEliden  und  dem  Strafgericht,  das  sie  ereilte,  von  der  Niederlage 
Israels  vor  den  Pliilistern,  dem  Verlust  der  heiligen  Lade,  ihrer  Ruckgabe 
und  ihrer  Aufstellung  in  Kirjath-Jearim.  Seine  eigene  Erzahlung  beginnt 
mit  der  Geschichte  Sauls  und  berichtet  von  seiner  heimlichen  Salbung 
durch  Samuel,  seinem  ersten  Hervortreten  bei  der  Entsetzung  von  Jabesch, 
seiner  Ausrufung  zum  Konig  in  Gilgal  und  seinem  ersten  Philisterkampf. 
Dann  bricht  er  die  Geschichte  Sauls  kurz  ab,  um  zur  Vorgeschichte  Davids 
iiberzugehen,  der  als  Harfensijieler  an  den  Hof  gezogen  wird,  um  Sauls 
Schwermut  zu  bannen,  bald  aber  infolge  seiner  ruhmreichen  Taten,  besonders 
der  Erschlagung  Goliaths,  die  Eifersucht  Sauls  erregt ;  dieser  sucht  ihn  zu- 
niichst  heimlich  und  mit  List,  dann  oilen  zu  toten,  so  daC  David  sich  zur 
Plucht  gentitigt  sieht.  In  einerReihe  von  Episoden  wird  Davids  fortwahrende 
Verfolgung  durch  Saul  geschildert,  die  ihn  schliefilich  notigt,  bei  den  Pbi- 
listern  Zuflucht  zu  suchen.  Hier  erreicht  ihn  die  Kunde  vom  Tode  Sauls. 
Nunmehr  laCt  er  sich  in  Hebron  zum  Konig  von  Juda  salben,  wahrend 
Ischbaal,  ein  Sohn  Sauls,  Konig  von  Israel  wird.  Doch  Ischbaals  Stern 
sinkt;  nachdem  Abner  seine  Sache  aufgegeben  und  Israel  flir  David  um- 
gestimmt  hat,  erliegt  er  derMorderhand,  David  aber  wird  nun  auch  als  Konig 
von  Israel  anerkannt.  Er  erhebt  Jerusalem,  das  er  den  Jebusitern  entreiBt, 
zur  Residenz  und  durch  die  Ueberfuhrung  der  heiligen  Lade  zum  religiosen 
Mittelpunkt  des  Reiches.  Ueber  die  weiteren  Taten  Davids  gibt  S"  nur  eine 
kurze  Uebersicht. 

b.  Charakteristik.  Ob  wohl  der  Erzahlung  die  religiose  Farbung  keines- 
wegs  fehlt(beachte  die  Salbung  Sauls  durch  den  Seher  Samuel,  die  zahlreichen 
Orakelbefragungen,  das  Interesse  an  den  Geschicken  der  heiligen  Lade), 
tritt  doch  der  natiirlicheVerlauf  der  Geschichte  weit  starker  hervoralsbei  S''. 
Irgendeine  Tendenz  laCt  sich  nicht  erkennen.  Der  Verfasser  scheint  viel- 
mehr  lediglich  das  wiedergeben  zu  wollen,  was  die  Ueberlieferung  berichtete. 
Eigentumlich  ist,  daB  er  die  "Vorgeschichte  Sauls  und  Davids  und  die  Ge- 
schichte, wie  sie  Konig  wurden,  ausfiihrlich  erzahlt,  die  Ereignisse  aus  ihrer 
Regierungszeit  aber  nur  fragmentarisch  behandelt;  liber  die  Kriege  des  Ko- 
nigs  David  gibt  er  II  8  nur  eine  kurze  Uebersicht.  Auch  das  hiingt  wohl 
mit  dem  AnschluB  an  die  volkstiimliche  Ueberlieferung  zusammen.  Das  In- 
teresse des  Volkes  haftet  an  einzelnen  Personen  und  den  dramatisch  bewegten 
Szenen  aus  ihrem  Leben;  sobald  sie  sich  ihre  Stellung  errungen  haben  und 
es  galte,  zu,  zeigen,  wie  sie  diese  in  miihsamer  Kleinarbeit  befestigt  haben, 
sobald  der  Konig'  nicht  eigentlich  personlich  entscheidend  eingreift,  sondern 
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diirch  seine  Beamten  unci  sein  Hear  handelt,  erlahmt  das  Interesse  oder  be- 
wahrt  hochstens  die  Erinnerung  an  die  Hauptfakta  und  kleine  Einzelziige, 
die  wolil  Zusammenstellungen  wie  II  8.  21 15  ff.  23  8  ff.,  aber  nicht  eine  fortr 
laufende  Erzahlung  gestatten. 

c.  Da  der  Verfasser  aus  der  volkstiimlichen  Ueberlieferung  schopft,  ist 
es  nicht  zu  verwundern,  daB  seine  Erzahlung  sich  in  der  Hauptsache  aus 
Einzelgeschichten  zusamniensetzt,  und  daC  diese  recht  verschiedenen  histo- 
rischen  Wert  haben.  Es  iindet  sich  unter  ihnen  mindestens  eine  zweifellose 
Legende  (I  17),  die  mit  der  sicherlich  historischen  Nachricht  II  21 19  vcillig 
unvereinbar  ist.  Doch  kann  man  auch  bei  einigen  andern  Geschichten  fragen, 
ob  sie  ganz  mit  den  historischen  Tatsachen  iibereinstimmen  (z.  B.  I  9 1— 10  is 
26).  In  der  Hauptsache  aber  liegt  kein  Anlafi  vor,  die  GlaubwUrdigkeit  der 
Ueberlieferungen  in  Zweifel  zu  ziehen.  Fiir  die  wesentliche  Zuverlassigkeit 
spricht  sclion  der  weite  Abstand  von  S"  und  die  Tatsache,  daB  auch  Vorr 
gilnge  erzahlt  sind,  die  fiir  die  anderwarts  mit  Sympathie  behandelten  Per- 
sonen  keineswegs  riihmlich  sind  (Sauls  Heimsuchung  durch  einen  bosen  Geist, 
seine  Eifersucht  auf  David,  sein  Blutbad  unter  den  Priestern  von  Nob,  sein 
ruhmloses  Ende ;  Davids  Preibeutei'leben,  sein  Schutzsuchen  bei  den  Phi- 
listern). 

d.  Man  wird  vfegen  der  wesentlichen  GlaubwUrdigkeit  der  Ueberliefe- 
rungen mit  der  Abfassuiigszeit  von  S'  nicht  gar  zu  tief  hinabgehen  diirfen. 
Waren  seit  Davids  Zeit  Jahrhunderte  verflossen,  so  wiirde  die  Durchsetzung 
mit  Legenden  wohl  eine  stiirkere  sein.  Andererseits  diirfen  wir  S"  aber  auch 
nicht  gar  zu  nahe  an  Davids  Zeit  heranriicken,  da  doch  immerhin  fiir  die 
Entstehung  einer  Legende  wie  I  17  eine  gewisse  Zeit  erforderlich  ist.  Der 
Verfasser  kennt  nach  27  g  auch  bereits  Konige  von  Juda  in  der  Mehrzahl. 
"Wir  werden  danach  die  Abfassung  in  das  9.  Jh.  verlegen  diirfen,  vielleicht 
schon  in  die  erste  Hillfte  desselben. 

e.  Als  Heimat  des  Verfassers  haben  wir  jedenfalls  Juda  anzusehen. 
Denn  wenn  er  auch  den  Benjaminiten  Saul  keineswegs  tendenzios  herab- 
setzt,  so  verriit  er  doch  fiir  den  Judaer  David  eine  solche  Vorliebe,  wie  sie 
bei  einem  JSIordisraeliten  schwer  begreiflich  wiire.  An  dem  Orakel  liber  die 
ewige  Dauer  der  davidischen  Dynastie  (II  7)  hatte  ein  Nordisraelit  kaum  ein 
besonderes  Interesse  gehabt.  Auch  gibt  S"  eine  Reihe  judiiischer  Lokal- 
traditionen  wieder,  die  einem  Judiier  jedenfalls  Icichter  zugiinglich  waren  als 
einem  Ephraimiten.  Daflir,  daB  der  Verfasser  dem  jahwistischen  Erzahler- 
kreise  angehort,  haben  Budde  und  CoRNiLL  auch  eine  Reihe  von  Aehnlich- 
keiten  in  Stil  und  Sprache  mit  J  geltend  gemacht.  Dafiir  spricht  auch,  daB 
S"an  das  judaische  Richterbuch  anzukniipfen  und  einen  Abschnitt  desselben 
als  Einleitung  zu  seinem  Werk  zu  benutzen  scheint  (§  72,2;,). 

ii.  Die  Fainilieiigescliichte  Davids,  a.  Umfaii^  )i>id  ('Iiarakter. 
Die  Quelle,  aus  der  II  9 1    12o.i3-13i7.i8ii-37.83i)— 1425.27-2026  und  wohl  auch 


o 
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2I1-6.S-14  und  vielleicht  Kap.  24  stammen,  wird  neuerdings  vielfach  mit  S" 
identifiziert,  doch  nach  §  71,i  mit  Unrecht.  DaB  ihr  audi  Teile  von  II  5  ff. 
(5  3.6-12  61-23  und  die  Grundlage  von  Kap.  7)  angehoien,  ist  unl)e\veisbar. 
Wir  haben  in  ihr  eine  besondere  Quelle  zu  sehen,  die  man,  da  sie  nur  aus 
der  Jerusalemer  Zeit  Davids  bericbtet  (vgl.  die  Inlialtsubersiclit  in  §  68,7), 
als  Jerusalemquelle  (Siglum  Je)  bezeicbnet  bat.  Sie  gilt  allgemein  als  eines 
der  glanzendsten  Stiicke  der  israelitischen  Literatur.  Im  Unterscbied  von 
anderen  Quellen  bietet  sie  im  ganzen  (abgesehen  von  Kap.  9)  nicbt  lose  an- 
einandergereihte  Gescbicbten,  sondern  eine  groCe  zusammenbiingende  Ge- 
scbicbte.  Die  Einzelszenen  werden  zwar  liebevoll  ausgefiibrt;  aber  derZu- 
sammenbang  gebt  dariiber  nicbt  verloren.  Gerade  dadurcb,  daB  uns  ein 
groBer  Zusammenbang  in  feiner  Ausfiibrung  des  Details  geboten  wird,  be- 
kommt  das  Ganze  weder  den  Cbarakter  eines  trockenen  Berichtes  liber  den 
Ablauf  der  Ereignisse  nocb  den  einer  Bildersammlung ;  wir  werden  gleich- 
sam  Zuscbauer  der  Ereignisse  selbst.  Dazu  kommt  eine  bobe  psycbologische 
Meisterscbaft  des  Verfassers.  Davids  Cbarakter  ist  kein  einfacber;  er  ver- 
einigt  in  sich  starke  Widerspriicbe.  Seine  Sinnlicbkeit  fiibrt  ibn  zum  Ebe- 
brucb  und  Mord,  und  docb  ist  er  ein  aufricbtig  frommer  Mann,  der  sich  von 
einem  Propbeten  scbonungslos  seine  Eebler  vorbalten  liiBt  und  sich  unter 
die  zUcbtigende  Hand  Jabwes  demiitig  beugt.  Er  gerat  iiber  den  Frevel 
Amnons  in  beftigen  Zorn,  ist  aber  zu  scbwacb,  ibn  zu  strafen.  Er  ist  un- 
gebiibrlich  hart  gegen  Absalom,  den  Racher  der  Ebre  seiner  Scbwester,  und 
doch  untrostlich  iiber  den  Tod  des  Emporers  Absalom.  Der  Verfasser  ver- 
tuscht  weder  die  Fehler  Davids,  nocb  iibertreibt  er  sie  so,  daB  wir  in 
David  einen  niedrigen  Despoten  sehen ;  er  erweckt  vielmebr  den  Eindruck, 
daB  er  in  seinen  Feblern  wie  in  seinen  Vorziigen  groB  und  stark,  im  ganzen 
aber  docb  eine  stark  anziebende  Personlichkeit  war.  Eine  solche  Scbilderung 
ist  scbwerlicb  erfunden,  sondern  der  Wirklicbkeit  nacbgezeicbnet.  Meister- 
baft  ist  auch  das  Verbaltnis  zwiscben  David  und  seinen  Vettern  Joab  und 
Abischaj  gezeichnet.  „Ein  geheimer,  aas  ganzlicber  Verscbiedenheit  der 
Cbaraktere  stammender  Widerwille  gegen  beide  wird  fortwahrend  durcb  die 
staatskluge  Erwiigung  niedergehalten,  daB  er  ibre  Verdienste  nicbt  leugnen 
und  ibre  Dienste  nicbt  entbebren  kann.  Gelegentlicb  aber  luachtsicb  dieser 
Unwille  in  scharfen  Worten  Luft  (I610),  und  nach  der  Ermordung  Absaloms 
ermannt  sich  David  sogar  zu  demEntscbluB,  Joab  durcb  Amasa  zu  ersetzen. 
Aber  er  muB  dann  docb  den  Ereignissen  ibren  Lauf  lassen,  als  Amasa  von 
Joab  ermordet  und  dieser  allein  imstande  ist,  den  gefiibrlicben  Aufstand  des 
Benjaminiten  Seba  zu  diimpfen.  David  muB  bis  an  sein  Ende  den  Mann  er- 
tragen,  der  ein  rauber  Soldat,  dabei  aber  zugleicb  eine  Verkorperung  des 
monarchiscben  Prinzips  ist.  Mit  kaltem  Blut  zeigt  er  sich  grausamgegen 
den  Menschen  David,  wo  er  solches  zum  Heile  des  Konigs  fiir  notig  eracbtet. 
Der  Morder  des  Sobnes  zwingt  mit  barter  Rede  den  Vater,  der  sich  im  tiet- 
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sten  Schmerz  nm  den  Verlorenen  windet,  sich  unter  das  Tor  zu  setzen  und 
dem  Volke  sclion  zu  tun,  und  der  Konig  muC  in  solcher  Stunde  dem  gehoi- 
chen,  was  der  Untertan  befiehlt"  (Kadtzsch,  Abrifi  d.  Gesch.  des  alttestl. 
Schrifttums  1897  S.  22  f.). 

b.  Entstehungszeit.  Eine  solche  Darstellung  mochte  man  am  liebsten 
einem  Zeitgenossen  Davids  zuschreiben,  der  zum  Hofe  in  naber  Beziebung 
stand  und  die  meisten  Vorgange  aus  Augenzeugenscbaft  kannte.  Kloster- 
MANN  bat  die  Vermutung  gewagt,  daB  Acbimaas,  der  SobnSadoks,  derVer- 
fasser  unserer  Quelle  war,  weil  der  Scbauplatz  der  Erzablung  in  Kap.  15  S. 
mit  dem  jeweiligen  Aufentbaltsorte  des  Acbimaas  wecbselte,  und  DuHM  (zu 
Jer  1 1)  biilt  es  wenigstens  fiir  wabrscbeinlicb,  daB  unsere  Quelle  aus  den 
UeberlieferungenderFamiliedesPriestersEbjatbar  bervorgegangenist.  Der- 
gleicben  Vermutungen  lassen  sicb  jedocb  schwerlicb  beweisen.  Jedenfalls 
aber  bat  der  Verfasser  erst  einige  Zeit  nacb  dem  Tode  Davids  gescbrieben, 
denn  er  markiert  deutlicb  den  Abstand  seiner  eigenen  Zeit  von  den  Ereig- 
nissen,  wennergelegentlicb  die  Formel  „bisauf  diesen  Tag"  anwendet(18i8) 
oder  von  der  Zeit  Davids  als  crin  d'DJ?  spricht  (16  23).  Man  wird  die  Abfas- 
sung  daber  wobl  etwa  in  die  zweite  Halfte  der  Regierung  Salomos  verlegen 
diirfen. 

4.  Die  Nebenquelleii.  AuBer  diesen  drei  Hauptijuellen  baben  den  Be- 
arbeitern  und  Redaktoren  jedenfalls  nocbweitere  Quellen  zu  Gebote  gestan- 
den,  die  wir  jedocb  nur  aus  einzelnen  Fragmenten  kennen.  a.  Sebr  altes 
Material  steckt  jedenfalls  in  einem  Teil  der  Anbiinge  Il21ff.  Zwei  Stiicke 
derselben  (Kap.  21 1-14  und  24)  stammen  wabrscbeinlicb  oder  docb  mijglicber- 
weise  aus  der  gleicben  Quelle  wie  119 — 20;  von  ibnen  diirfen  wir  daber  bier 
abseben.  Dagegen  diirften  II 21 15-22  und  23  8-39  aus  einer  besonderen  Quelle 
berzuleiten  sein,  und  aus  dieser  stammen  vielleicbt  aucb  II 5 17-25.  DaB  wir 
es  bier  mit  einer  sebr  alten  Quelle  resp.  Exzerpten  aus  einer  solcben  zu  tun 
baben,  beweistdie  Tatsacbe,  daB21i9iiber  den  Besieger  Goliatbsnocb  genaue 
Auskunft  gegeben  werden  konnte;  scbonzur  Zeit  des  S^wurde  die  Ueberwin- 
dung  Goliaths  David  selbst  zugescbrieben.  Stoffe  wie  238  IF.  (zum  Teil  bloBe 
Namenlisten)  batten  sicb  gewiB  aucb  nicbt  liingere  Zeit  im  Gediicbtnis  er- 
balten,  wenn  sie  nicbt  scbriftlicb  fixiert  gewesen  waren.  Man  wird  diese 
Quelle  also  wobl  der  Zeit  Salomos  zuscbreiben  diirfen. 

b.  Ausdriicklicb  zitiert  wird  II 1  is  das  IJiich  des  Fromiiien  ("i^jn  ibd) 
als  Quelle  fiir  v  19-27.  Da  aus  der  gleicben  Quelle  nacb  LXX  aucb  der 
Tempelweibsprucb  Salomos  (I  Reg  813;  vgl.  auBerdem  Jos  IO13)  stammt, 
gehort  sie  friibestens  der  salomoniscben  Zeit  an.  MiJglicherweise  bat  scbon 
S"  selbst  das  Zitat  aufgenoramen. 

C.  Eine  weitere  Gruppe  von  Nacbtrllgen  bildcn  1 1(»  1-13  19  18-24  20 1 
bis  21  i.u-ic  23 15-18  24.  Ob  sie  je  in  einer  besonderen  (Quelle  vereinigt  waren 
und  Uberbaupt  dem  Bearbeiter  scbon  in  scbriftlicber  Fixierung  vorlagen,  ist 
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sehr  zweifelhaft.  Jedenfalls  geniigt  die  Annahme,  dafi  der  Bearbeiter  diese 
Stiicke  der  volicstiimlichen  Tradition  verdankte,  die  sich  gewiC  mit  der  Ge- 
schichte  Davids  lebhaft  bescliiiftigte  und  manche  Neubildung  scbuf.  Die 
Entstehungszeit  laBt  sich  iin  allgemeinennicbtgenauer  bestimmen  ;  zu  16  i-i3 
und  19 18-24  ist  in  §  70, 7i.  vermutet,  daB  sie  jiinger  sind  als  die  Verbindung 
von  S'  und  S'',  zu  19i8-24  speziell  auch,  dali  sie  von  I  Reg  1  abhiingig  sind. 
Sie  diirften  dann  dem  Ende  des  8.  oder  Anfang  des  7.  Jh.  angeboren. 

d.  EineweitereGruppebilden  die  poetischen  Stiicke  12 i-io  II 22. 23 1-7. 
Der  Psalm  II 22  gebort  wabrscbeinlich  der  ersten  nachexiliscben  Zeit  an 
(§  71,4,1);  2.B1-7  sind  wabrscbeinlich  noch  vorexilisch,  doch  nicht  genauer  zu 
datieren  (§  71, 4l.);  l2i-]o  stammen  entvvederausder  Konigszeitoder  aus  der 
nachexiliscben  Zeit  (§  72, n.). 

e.  Das  jiingste  Stlick  endlicb  ist  die  in  LXX  feblende  A'iii'iante  der 
Ooliathgeschiclitel  17  f.,  deren Quelle  wobi  ein  nachexiliscber  Midrascb  ist. 
Aus  ibm  stammt  vielleicht  audi  1 13 19-22.  —  Die  ubrigen  Zusiitze  sind  wohl 
kauin  quellenhaft,  sondern  kommen  auf  Recbnung  der  Bearbeiter  und  E,e- 
daktoren  selbst. 

§  74.    Die  Redaktion  der  Samuelisbucher. 

1.  Die  Hauptaufgabe  der  Redaktion  war  die  Vereinigung  der  drei 
Haiiptquellen.  Es  lilBt  sich  nicbt  entscbeiden,  ob  sie  in  einem  einzigen  Akt 
erfolgte,  oder  ob  etwa  zunacbst  S"  durcb  die  Familiengeschichte  Davids  er- 
weitert  und  dann  mit  S''  kombiniert  wurde,  oder  ob  zunacbst  S"  mit  S''  kom- 
biniert  und  dann  S*  +  S''  durcb  die  Familiengeschichte  Davids  ergiinzt 
wurde.  Docb  kommt  darauf  nicbtsan,  daII9— 20ganzau6erlichangebangt 
sind,  ihre  Anfiigung  fiir  das  Verstiindnis  des  Redaktionsprozesses  also  nicht 
in  Betracbt  kommt.  Der  Redaktor  verfubr  so,  daB  er  die  Quellen  abschnitt- 
weise  zu  Worte  kommen  lieB ;  von  engerer  Quellenverflecbtung  findet  sich 
keiu  einziges  sicheres  Beispiel  (meist  siebt  man  eine  solcheinI4 — 6,  Budde 
auch  in  einigen  Stiicken  von  1 16ft'.).  Dabei  bat  R  S"  und  S"  fast  vollstiindig 
verwertet;  nur  den  Bericht  des  S''  iiber  die  dem  Samuel  zuteil  gewordene 
Offenbarung  (1 3 11  ft'.)  hat  er  groBtenteils  gestrichen  und  durcb  einen  Riick- 
weis  auf  1 2  27  ft",  ersetzt  (3 12-14),  und  aufierdem  hat  er  den  Bericht  des  S*"  iiber 
die  Erfiilhuig  dieser  Oii'enbarung  dem  Parallelberichtdes  S"geopfert  (14—6). 
Schwierig  war  seine  Aufgabe  nur  bei  den  Berichten  iiber  die  Entstebung  des 
Konigtums.  Die  in  der  verscbiedenen  Beurteilung  desselben  liegende  Haupt- 
difl'erenz  von  S"  und  S''  kiimmerteibn  nicbt ;  batte  doch  scblieBlicb  auch  nach 
S"  Jabwe  dem  Verlangen  des  Volkes  nacbgegeben.  Auch  die  Difl'erenz,  daB 
nacb  S*"  diePbilisternot  bereits  durch  Samuel  beseitigt  war,  wahrend  sie  nach 
S"  den  AnlaB  der  Einsetzung  des  Konigtums  bildete,  ignorierte  er.  Ibm 
lag  lediglich  daran,  die  Doppelbeit  der  Konigsproklamation  moglicbst  zu 
recbtfertigen,  was  ibm  durch  Einschaltung  von  111  12-u  gelang,  und  im  iib- 
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rigen  eine  einigermafien  mogliche  Anordnung  zu gewinnen,  zu  welchera  Zweck 
er  1 10  25i,-27i.  umstellte.  Sonst  sclieint  der  Redaktor  nicht  tiefer  in  den  Text 
der  Quellen  eingegriffen  zu  baben.  An  den  Scbhifi  des  Ganzen  wurde  ein 
groBes  Stiiek  der  Familiengescbicbte  Davids  gestellt  (119 — 20).  Es  kann 
auffallen,  daC  E.  ihren  Anfang  nicht  verwertete;  vermutlicb  lieB  er  ibn  fort, 
weil  er  kcin  besondereslnteresse  fiir  ibn  batte  undzum  Verstiindnis  des  Fol- 
genden  nicbt  unbedingt  notig  war.  —  Wir  werdeu  diese  grundlegende  Re- 
daktion  der  vordtn.  Zeit  zuschreiben  miissen.  Denn  batte  ein  Rd  die  Zu- 
sammenarbeitung  der  Quellen  vorgenoiumen,  so  wiirden  wir  jedenfalls  in  den 
Fugen  und  Nabten  deutliche  Spuren  seiner  Hand  erkennen  konnen.  Da  an- 
dererseits  S''  erst  kurz  vordemEnde  desNordreicbes  entstanden  sein  diirfte, 
so  werden  wir  die  Redaktion  gegen  EndedesS.  Jb.  oder  in  derersten  Halfte 
des  7.  Jb.  auzHsetzen  baben. 

2.  Die  deuteroiiomisclie  Kedaktion.  Im  dtn.  Gescbichtswerk  bilden 
die  Samuelisbiicber  das  notwendige  Verbindiingsstiick  zwiscben  Jud  und  Reg. 
Da  die  letzteren  eine  tief  eingreifende  dtn.  Bearbeitung  erfabren  baben,  liegt 
die  Yernnitung  nabe,  daB  aucb  die  Samuelisbiicber  von  Rd  stiirker  bearbeitet 
sind.  In  der  Tat  bat  Budde  geglaubt,  dies  nacbweisen  zu  konnen.  Er  macbt 
auf  die  drei  die  Geschicbte  Samuels,  Sauls  und  Davids  abscblieBenden  Stiicke 
1 7 13-17  1447-51  118  aufmerksam.  In  dem  ersten  dieser  Stiicke  laBt  sich  we- 
nigstens  eine  dtn.  Ueberarbeitung  nicht  verkennen.  Auch  die  beiden  andern 
schreibt  Budde  Rd  zu  und  zieht  nun  daraus  weittragende  Scbllisse.  Sie 
sollen  die  Geschicbte  Sauls  und  Davids  abscblieBen,  folglich  babe  Rd  die 
Stiicke,  die  noch  weiter  von  diesen  Konigen  bandeln  (i  15  resp.  119 — 24), 
nicht  aufgenommen.  Seine  zusammenfassenden  SchluBiibersichten  seienge- 
rade  dazu  bestimmt,  diese  Stiicke  zu  ersetzen.  Den  Grund  der  Ausscheidung 
siebt  Budde  darin,  daB  alle  diese  Stiicke  von  Versiindigungen,  Zwistigkeiten 
und  unerquicklicben  Dingen  bandelten,  die  das  Volk  auf  den  gottgewolUen 
Wegen  nicht  weiterbracbten.  Aus  einem  abnlichen  Grunde  soil  nach  Budde 
aucb  1283-25  von  Rd  gestricben  sein.  Erst  spater  seien  die  ausgeschiedenen 
Stiicke  wieder  nacbgetragen  worden,  und  zwar  1 283  if.  an  einer  falschen 
Stelle  (vor  129  statt  binter  130)  und  119—24  in  verschiedenen  Stadien: 
zun;ichst21i-i4und  24  (in  falscberReilienfolge;  im  vordtn.  Bucbe  war  Kap.  24 
an  11 6  angescblossen,  und  21  i-u  folgte  auf  24) ;  sodann  Kap.  9 — 20  vor  statt 
binter  21i-i4,  wobei,  um  die  urspriinglicbe  Folge  von  21i-i4  auf  Kap.  8  zu 
wabren,  816-18  in  Gestalt  von  2023-20  vor  21ift'.  wiederholt  wurden ;  endlich 
(ob  friiber,  spater  oder  gleicbzeitig  mit  Kap.  9 — 20,  sei  zwcifelbaft)  21 15-22 
238-30,  die  urspriinglicb  binter  Kap.  5  standen.  Diese  These  Buddes  hat  bei 
den  Neueien  viel  Beifall  gefunden.  Sie  scheint  aber  nicht  ausreichend  be- 
griindet  zu  sein.  DaB  1 14  47-51  und  118  von  Rd  vorfaBt  sind,  liiBt  sich  niclit 
beweisen:  es  feiilt  in  ibnen  die  s])ezitiscli  dtn.  Fiirbung  der  Spracbe;  nur 
11447-48  diirften  von  Rd  nach   lis  ergiinzt  sein.    Sind  diese  Stiicke  ai)er 
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quellenhaft,  so  kaiin  ihre  Stellung  nicht  auffallen:  R  hat  sie  danii  an  der 
Stelle  gelassen,  an  der  sie  in  der  Ijetreiii'enden  Quelle  standen.  Sie  beweisen 
dann  nicht,  daB  1 15  resp.  119  ft",  spiiter  nachgetragen  sind,  sondern  nur, 
da6  sio  aus  einer  anderii  Quelle  stammen.  —  Abzulelinen  ist  audi  die  These, 
daC  Rd  12 87-36  72-822  10 17-27  12i-25lI7eingearbeitet  habe  (NowACKu.  a.); 
denn  diese  Stiicke  sind  nicht  erst  von  einem  Deuteronomisten  verfaBt,  sondern 
gehoren  den  iilteren  Quellen  an.  —  So  verbleiben  fiir  Rd  nur  geringe  Ein- 
griffe  in  den  Text  des  im  ganzen  fertigen  Buches.  Er  bat  die  Gerichts- 
weissagung  iiber  die  Eliden  1 2  27  ff.  erst  in  der  Absetzung  der  Hohenpriester 
durch  Josia  erfiillt  gesehen  und  daher  v  35  f.  angefiigt.  Von  ihm  stammt  die 
chronologische  Angabe  in  17  2,  die  sich  ihm  aus  Jud  13 1  15  20  ergab.  End- 
lich  hat  er  I  7.  12.  II  7  leicht  iiberarbeitet  und  1 1447  1".  eingeschaltet.  Man 
mag  sich  iiber  das  geringe  MaC  dieser  Eingriffe  wundern ;  doch  findet  es  eine 
Analogic  in  der  Behandlung  von  JE  ira  Pentateuch  und  eine  Erkliirung 
darin,  daB  der  Stofl"  den  Prinzipien  der  dtn.  Schule  keinen  wesentlichen 
AnstoB  bot. 

3.  Neben  der  grundlegenden  Redaktion  und  der  dtn.  Bearbeitunggeht 
noch  eine  fortlaufeiule  Hearbeitiiiig  und  Erganziiiig  durch  Nachtrilge  her, 
deren  Stadien  vvir  ini  einzelnen  nicht  unterscheiden  kiinnen.  Die  selbstan- 
digen  Nachtrage  sind  in  §  73,4  zusammengestellt.  KleineZusatze,  Glossen  etc. 
aus  verschiedenen  Zeiten  und  von  verschiedenen  Handen  finden  sich  beson- 
ders  in  I6i5.i7.i8ii  99  1025a  11?. sb  13i  1452  I524-31   IG18*   17  10. 141.-10. ai. 54. 57ij. 

18lapb.3-5.6*.8*.10.11.12l,.17l..211u261,.29b.30  19  3  218-10  22  6.10*.13*.15*.18*.19  236,14* 
25l   28  3b. 17. 191.   305.18b  31  11-13?  II  1  5*. 13-16  2  4b-7  ?  10...11    3  14.15.30  42  .-3?  4   5  3aa.4.5 

811.12  1210-12  13i8.i.33a  14  26  I818*;  vgl.  die  Analyse  in  §  69 — 72.  Abge- 
schlossen  ist  dieser  ProzeB  in  der  nachexilischen  Zeit,  nach  dem  Auseinander- 
gehen  der  der  LXX  und  dem  MT  zugrunde  liegenden  Handschriften. 

4.  Einer  besonderen  Eriirterung  bedarf  endlich  noch  die  Frage  nach 
der  Abgreiizung  der  Samiielisbiiclier  von  Jud.  Beide  hangen  aufs  engste 
zusammen.  Der  von  S"  alsEinleitung  benutzte  Abschnitt,  der  die  Geschichte 
der  Eliden  und  der  heiligen  Lade  behandelte,  bat  inoglicherweise  einmal  einen 
Teil  desjudaischenRichterbuchesgebildet(§  72,2a);  die  Quelle  S'' hat  ziemlich 
sicher  die  Fortsetzung  der  Quelle  H"  von  Jud  gebildet  (§  69,4);  und  auch 
das  dtn.  Richterbuch  muB  von  Samuel  als  dem  letzten  Richter  und  defini- 
tiven  Retter  aus  der  Philisternot  erziihlt  haben.  So  scheint  sich  zu  ergeben, 
daB  das  Samuelisbuch  bis  in  die  dtn.  Zeit  hinein  nur  der  zweite  Teil  des 
Richterbuches  war.  Dazu  stimmt  jedoch  nicht,  daB  die  Geschichte  der  Eliden, 
Sauls  und  Davids  nicht  zu  dem  Programm  des  dtn.  Richterbuches  passen  ; 
es  fehlt  bei  ihnen  audi  das  Schema  desselben,  und  die  Regierungszeit  Elis 
paBt  nicht  in  dessen  chronologischen  Rahmen.  Nur  die  Geschichte  Samuels 
paBt  in  das  dtn.  Richterbuch.  Aber  es  befremdet,  daB  eine  Angabe  iiber  die 
Regierungszeit  Samuels  fehlt,  die  im  dtn.  und  selbst  schon  im  vordtn.  Richter- 
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buch  nicht  gefeblt  haben  kann.  So  werden  wir  uns  das  Verhaltnis  der  beiden 
Biicber  wohl  besser  in  folgender  Weise  vorstellen  miissen:  Das  Ricbterbuch 
des  H=  umfaCte  auch  die  Gescbicbte  Samuels  und  Sauls,  das  des  Hj  die  der 
Eliden  und  der  heiligen  Lade.  Aucb  im  vordtn.  Ricbterbucb  ff  +  H"  waren 
beide  uiitgeteilt.  Rd  nabm  jedocb  seinem  Plan  entsprecbend  nur  die  Samuel- 
gescbicbte  auf,  da  Eli  und  Saul  nicbt  Ricbter  in  seinem  Sinne  waren.  An- 
dererseits  wurde  der  ScbluBabscbuitt  von  Hj  als  Einleitung  in  das  Werk  S' 
libernommen ;  spater  wurde  die  Samuel- Saulgescbicbte  des  H"  =  S"  mit  S' 
kombiniert  und  das  Werk  des  S»  +  S"  dtn.  bearbeitet.  So  ergaben  sicb  zwei 
Werke,  das  dtn.  Ricbterbucli  und  das  Samuelisbucb,  die  sicb  teilweise  in- 
baltlicb  deckten.  Bei  ibrer  Aneinanderreihung  im  groBen  dtn.  Gescbicbts- 
werk  muCte  nun  einer  der  parallelen  Abscbnitte  gestricben  werden.  Die 
Wabl  konnte  nicbt  scliwer  fallen :  da  das  dtn.  Ricbterbucb  nur  die  Samuel- 
geschicbte,  das  dtn.  Samuelisbucb  aber  aucb  die  Gescbicbte  der  Eliden  und 
der  beiligen  Lade  enthielt,  wurde  das  letztere  vorgezogen  und  das  Ricbter- 
bucb um  den  parallelen  Abscbnitt  verkiirzt. 


Kapitel  V. 

Die  Konigsbiicher. 

Literatiir.  K  o  m  m  e  n  t  a  r  e:  OThexius  (KEH)  1849,  ^878:  KFKeil  (KD)  1866, 
-1876;  AKlostermann  (SZ)  1887;  IBknzixgkb  (MHC)  1899;  RKrrTEL  (NHK1  1900; 
WEBA.RNES  (Cambridge  Bible)  1908;  AKajiphauskn  (HSAT)  1909.  -  Zum  Text: 
BStade,  ZATW  1883  S.  129  ff.,  1885  S.  178  u.  275  ff'.,  1886  S  156  ff..  1901  S.  145  ff. 
u.  .337  ft'. ;  JSiLBKKSTEi.v,  ZATW  1893  S.  1  ft".,  1894  S.  1  ff. ;  CFBukney.  Notes  on  the 
bebr.  text  of  the  books  ofKings  1903;  BStade  u.  FSciiwally,  SBOT  1904;  ARahlfs, 
Septuaginta-Studien  I  1904.  —  Quelle  nkritik;  JWellhausen,  D.  Composition 
d.  Hexateuch  u.  d.  hist.  Biicber  d  AT  '1899;  HWincklee,  Alttestl  Uutersuchungen 
1892  S.  1ft'.;  FSchwallt,  ZATW  1892  S.  157  ft'.;  RKittel,  Gesch.  d.  Volkes  Israel 
=  11  1909  §  3  u  28.  —  Z  u  r  E  1  i  a  s  g  e  s  c  h  i  c  b  t  e  ;  GRosch.  StKr  1892  S.  551  If. ; 
HGliXKEL,  Preiifi.  Jabrb  1897  S.  18  ff.  und  RVB  II  8  1906.  —  Zur  Cbronologie: 
JWkllhausen,  JdThl875  S.  607  ft'.;  AKamphausen,  ZATW  1883  S.  193  ft'.,  D.  Cbro- 
nologie d  hebr.  Konige  1883;  FRUhl,  Deutsche  Zeitschr.  f.  Geschichtswissensch.  1894 
S.  44ff'. ;  GLov,  D.  syncbronistische  System  d.  Konigsbiicher,  ZwTb  1900  S.  161  ft'.; 
ABosse,  Untersuchungen  zum  cbronolog.  System  d.  AT,  Progr.  Cothen  1901,  D.  chro- 
nolog.  Systeme  im  AT  u.  bei  Josepbus,  MVAG  1908,2;  FAHehzog,  D.  Chronologie 
d.  beiden  Konigsbiicher  1909. 

§  75.  Namen  und  Inhalt  der  Konigsbiicher. 

1.  Namen.  Wie  die  Samuelisbiicber  bildeten  aucb  die  Konigsbiicher 
urspriinglich  nur  ein  Buch  (§8,i),  das  man  nach  seinem  Inhalt  als  cs'^'?  be- 
zeichnete.  In  LXX  wurde  es  mit  dem  Samuelisbucb  unter  der  Bezeichnung 
paaLAELwv  zusanunengefaBt,  und  das  Ganze  wurde  in  vier  Biicber  zerlegt 
(paa.  a'.  |3'.  y'.  5').  Dem  folgten  die  lateiniscben  Namen  Regnorum  (nach 
HiERONYMUS  besser  Reguni)  liber  F.  IF.  HI.  IV.    In  die  bebriiischen  Texte 
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drang  die  Zweiteiliing  seit  1448  (§  8,2d)  ein  ;  es  entspreclien  einander  somit 
die  Namen  'S  D's'ra  =  .iacy.  y'  =  Reg  III{bei  uns  I  Reg)  und  'z  □•3'?a  =  pa'j.  3' 
=  Reg  IV  (bei  uns  II  Reg). 

2.  Das  Biich  zerfiillt  inbaltliuh  in  drei  llaiiptteile  :  die  Geschichte  Salo- 
mes (I  1 — 11),  die  der  Parallelreiclie  Israel  und  Juda  (I  12  —  11  17i  und 
die  der  letzten  judaischen  Konige  (II  18 — 25). 

3.  Die  (ileschichte  Salomos  (I  1  -  11)  ist  in  einigen  Teilen  reclit  un- 
iibersichtlicli  angelegt.  Es  lassen  sicb  vier  Abschnitte  unterscheiden  :  a.  1 1 
bis  2*6  wie  Salomo  Konig  wird  und  seinen  Thron  sichert:  l]-4 
Davids  Alter;  Is-s  Adonia  strebt  nach  dem  Konigtum,  seine  Parteiganger 
und  seine  Gegner;  I9-40  Adonias  Opferschmaus  niit  seinen  Aiihangern  ver- 
anlaBt  die  Gegenpartei,  Saloiuo  von  David  zuui  Konig  proklaniieren  zu 
lassen;  1 41-53  Adonias  Flucht  und  Begnadigung;  2 1-12  Davids  letzte  An- 
■weisungen  und  Tod;  213-25  Adonia  Ijegehrt  Abiscbag  zum  Weibe  und  wird 
deswegen  auf  Befebl  Salomos  getotet;  226-27  VerbannungEbjathars;  228-35 
Ermordung  Joabs;  2  36-46  Simeis  Hinriclitung. 

b.  3i— 5i4  i<leine  Notizen  iiber  Salomos  Regierung:  3i  Salomos 
Ehe  mit  der  Tocbter  Pharaos;  82-4  sein  Opfer  auf  der  Hobe  von  Gibeon; 
35-15  sein  Traum  in  Gibeon;  3i6-2s  Salomos  Urteil;  4 1-6  seine  Beamten; 
47-20  seine  zvvolf  Vogte;  5i-8  seine  Macht  und  die  Kosten  seines  Hofhalts; 
5  9-14  seine  Weisheit. 

c.  5i5-9i4  Salomos  Bauten  in  Jerusalem:  515-32  Vertrag  mit 
Hiram  vonTyrusund  Vorbereitungen  zum  Tempelbau;  6 1-38  derTempelbau; 
7 1-8  der  Palastbau;  79-12  Ailgemeines  iiber  Salomos  Bauten;  7 13-51  die 
Siiulen  und  Geriite  des  Tempels;  81-66  die  Tempelweihe;  9  1-9  Jabwes  Ver- 
heiCungen  und  Drohungen  ;  9 10-14  Hirams  Abfindung. 

tl.  9 15- 11 43  kleine  Notizen  iiber  Salomos  Regierung:  9 15-24  Bau 
vonPestungen  und  Vorratsstadten  ;  925  Salomos  Opfer;  9  26-28  seine  Handels- 
scbiifabrt;  lOi-is  Besucb  der  Konigin  von  Saba;  10  14-29  Salomos  Reicbtum, 
Weisbeit,  Handel;  lli-is seine  Weiber  und  sein  Gotzendienst;  11 14-40  seine 
Widersacber;  11 41-43  AbscbluC. 

4.  Im  zweiten  Hauptteil  (I  12—11  17)  wird  die  Geschichte  der  Konige 
TOn  Israel  und  Juda  so  behandelt,  daC  die  Konige  durcheinander  geordnet 
sind,  und  zwar  nacb  der  Reibenfolge  ihres  Regierungsantritts.  In  dem  mitt- 
leren  Teil  treten  jedoch  die  Konige  stark  zuriick  binter  den  Propbeten  Elias 
und  Elisa.  Um  die  Uebersicbt  zu  erleiclitern,  verteilen  wir  die  Konige  von 
Israel  und  Juda  auf  zwei  Kolumnen,  die  Elias-  und  Elisageschichten  heben 
wir  durcb  Verbreiterung  der  Kolumne  iiber  die  der  Konige  Israels  beraus. 

Juda.  Israel. 

I  12  1-14 20  Jerobeam:  12  1-24  der  Abfall 
Israels  von  der  davidischen  Dynastie,  Je- 
robeam wird  Konig ;  12  25-32  seine  Festungs- 
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Juda.  Israel. 

bauten  und  kultischen  MaCnabmen;  12  33 
bis  13  32  Weissagung  eines  judaiscben  Pro- 
pheten  gegen  den  Altar  von  Betbel,  seiii 
Tod ;  13  33-34  JerobeamstelltHohenpriester 
an;    14i-i8  Abia  von  Silo  verkiindet  den 
Tod  eines  Sobnes  Jerobeams,  den  Unter- 
gang  der  Dynastic  und  das  Exil  Israels; 
14  13-20  AbschluB. 
1 1421-31  Ilebabeam,Raub- 
zugdesPbarao  Scbiscbak. 
15 1-8  Abia. 
15  9-2i  A  s  a,  Krieg  mitlsrael. 

15  25-32  Nad  ab. 

15  33—16  7  Baesa. 

16  8-14  El  a. 
16  15-22  Simri. 
16  23-28  Ora  ri. 

16  29—22  40  Abab:  16  29-33  Einleitung;  16  34 
Neubefestigung  Jericbos  durcb  Cbiel  von 
Betbel. 
17  1-24  Eli  as  weissagt  eine  Diirre,  sein  Aufenthalt  am  Bach 
Krith  undin  Zarpath;  18  1-40  Elias'  Zusamuientrefl'en  mitAbab, 
das  Gottesurteil  auf  dem  Karmel ;  19  1-21  Elias'  Flucbt  vor  Isabel 
Gottesoifenbarung  am  Horeb,  Berufung  Elisas. 

20  1-43  Ababs  Siege  iiber  Benbadad. 
21 1-29  Elias'  Gericbtsverkundigiing  iiber  Aliabundlsebel  wegen 
der  Ermordung  Nabotbs. 

22 1-33  Abab  ziebt  mit  Josapbat  von  Juda 
gegen  die  Warnung  des  Micba  b.  Jimla 
nach  Ramoth  in  Gilead,  sein  Tod ;  22  39-40 
AbscbluB. 
22  41-51  Josapbat. 

I  22  52-11  1  IS  Abasja:  I  22  52-54  Einleitung; 
II  1 1  Abfall  Moabs. 
II  1  2-17  Elias  verkiuulet   den  Tod   Abasjas  aus  AnlaB  seiner 
Orakelbefragung  bei  Baalzebub  von  Ekron. 

1  IS  AbscbluC  iiber  Abasja. 

2  1-25  Elias'  Himmelfabrt,  Elisa  in  .leiicbo  und  Bethel. 

3  1  tl.  J  Oram  (Abscbluli  feblt). 

3  4-27  Elisa  verscbafi't  dem  Heere  Jorams  und  Josaphats  auf  dem 
Feldzug  gegen  Moab  Wasser  in  der  Steppe,  ergebnisloser  Aus- 
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Juda.  Israel, 

gang  des  Krieges  infolge  des  Sohnesopfers  des  Mescha  von 
Moab;  41—623  Wunder  Elisas  (4 1-7  das  Oel  der  Witwe;  4  8-37 
Auferweckung  des  Sobnes  der  Siinamitin ;  4  38-41  der  Tod  im 
Topfe;  4  42-44  die  wunderbare  Speisung;  5  i-sv  die  Heilung  Nae- 
mans  vom  Aussatz ;  G  1-7  das  schwinimende  Eisen  ;  G  8-23  die  Irre- 
fiihrung  eines  Aramaerbeeres);  6  24_7  au  Hungersnot  und  wobl- 
feile  Zeit  in  Samaria;  81-0  Eiisa  bilft  der  Sunaniitin  bei  einer 
siebenjiibiigen  Hungersnot ;  8  t-i5  Elisa  verbeiBt  Hasael  das  Ko- 
nigtum  von  Daniaskus. 
8  iii-24  J  Oram. 
8  25-2SI  Ab  asj  a. 

9  1-13  Elisa  laCt  Jehu  zum  Konig  iilier  Israel  salben. 

9 14—10  31  Je  b  u  :  9  14-37  seine  Emporung,  Er- 
mordung  Jorams,  Abasjas  und  Isebels; 
10  1-31  Ausrottung  des  Baalkultus;  1032-30 
Krieg  mit  Hasael  und  AbscbluC. 

11  1-20  Atbaljas  Sturz, 
Ausi'ufung  des  Joas  zum 
Konig. 

12  1-22  Joas,  Tempelreno- 
vierung. 

13  1-9  Jo  a  oh  as. 
13 10-13  Joas. 

13  14-21  Elisa  weissagt  Joas  drei  Siege  iiber  die  Aramiier,  sein 
Tod,  Totenerweckung  in  seiner  Gruft. 

13  22-25  die  Siege  des  Joas  iiber  Hasael; 

14  1-22  A  m  a  s j  a ,  Krieg  mit  14  is-u;  =  13  12-13  AbscbluC  des  Bericbtes 
Joas.                                             iiber  Joas. 

14  23-29  J  e  r  o  b  e  a m. 

15  1-7  Asarja  (Uzzia). 

15  8-12  Sacbar  j  a. 
15  13-16  Sob  a  Hum. 
15  iv-22  M  e  n  ab  em. 
15  23-2ii  P  eka  cb  j  a. 
15  27-31  Pekacb. 


15  32-38  J otbam. 

16  1-20  Acbas,  dersyriscb- 
epbraimitiscbe  Krieg, 
Tributzablung  an  Tig- 
latbpileser,  der  syrische 
Altar. 
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J  u  d  a.  Israel. 

17  i-u  Ho  s  e  a,  Untergang  des  Nordreiches. 
17  7-23  Betiachtung  iiber    die   Ursachen  der 

Katastroplie. 
17  24-41  Eutstehung  der  synkretistischen  Eeli- 
gion  der  Samaritaner. 
5.  Im  dritteii  Hauptteil  (II  18 — 25),  in  dera  nur  von  den  letzten  K6- 
nigen  Judas  zu  erzahlen  war,  ist  die  Anlage  natiirlich  wieder  einfacher. 
Die  Einteilung  ist  folgende:  18i— 2O21  Hiskia  (I81-12  kurze  Notizen,  die 
Kultusreforni,  der  Untergang  des  Nordreiches;  18  13- 19 37  der  Feldzug  San- 
heribs  und  die  Errettung  Jerusalems;  20 1-11  Hiskias  Erkrankung  mid  wun- 
derbareGenesung;  20 12-19  die GesaudtschaftMerodach-Baladdans  von  Babel; 
2020-21  AbscbluB) ;  21i-i8  Manasse,  sein  Synkretismus ;  21 19-20  Anion; 
22i-233o  Josia,  die  Auftindung  des  Gesetzbucbes  und  die  Kultusreforni; 
2331-35  Joachas;  2336-24?  Jojakim;  248-17  Jojacbin  und  die  erste 
Deportation  nach  Babel;  24i8-252i  Zedekia,  Eroberung  Jerusalems, 
zweite  Deportation  nach  Babel ;  2522-26  Erniordung  des Statthalters  Gedalja, 
Flucbt  der  Judtier  nach  Aegypten;  2527-30  die  Begnadigung  Jojachins  durch 
Ewil-Merodach. 

§  76.  AUgememe  Analyse  der  Konig-sbiicher. 

1.  Wie  die  groBen  Ricbtergescbichten  von  Jud  sind  auch  die  Bericbte 
iiber  die  einzelnen  Konige  in  einen  sclieniatisclieu  Raluueii  bineingestellt. 
Das  einleitende  Schema  umfaBt  gewobnlich  folgende  Stiicke:  1.  die  Datie- 
rung  des  Regierungsantritts,  2.  das  Alter  des  Konigs  bei  der  Tbronbesteigung, 
3.  die  Dauer  derRegierung,  4.  denNamen  derKoniginmutter,  5.  das  Urteil 
iiber  die  Friimmigkeit  des  Konigs;  das  abschlieBende  Schema  umfaBt  6.  den 
Verweis  auf  ausfiibiiichere  Geschichtsquellen,  zum  Teil  mit  spezielleren 
Hinvveisen  auf  deren  Inhalt,  7.  die  Notiz  iiber  den  Tod,  8.  iiber  den  Ort 
der  Beisetzung  und  9.  iiber  den  Nacbfolger.  Als  Beispiele  vgl.  I15i-3.7-8; 
9-11.23-24;  2241-44.46.51 ;  II  2 1 1-2.17-18 ;  22i-2  2328-30.- —  Dazu  sei  folgendes 
angemerkt.  Das  ganze  Schema  fehlt  bei  Athalja,  die  vvohl  vom  Verfasser 
nicht  als  rechtmaCige  Konigin  gerecbuet,  deren  Zeit  also  als  Interregnum 
betracbtet  wurde.  Das  einleitende  Schema  fehlt  ganz  bei  Jerobeam  1  und 
Jehu,  das  abschlieBende  bei  Joram  von  Israel,  Ahasja  von  Juda,  Hosea 
von  Israel,  Joachas,  Jojacbin  und  Zedekia  von  Juda;  der  Grund  diatte 
in  der  Regel  der  sein,  daB  ein  nacbtriiglicb  eingeschalteter  aust'iilirlicher 
Bericht  die  Rahmensiltze  verdriingt  bat,  denn  in  den  meisten  Fallen  wiire 
die  Anwendung  des  Scbenias  ganz  wohl  nuiglich  gewesen,  und  bei  der 
groBen  sonstigen  GleicbmiiBigkeit  in  seiner  Anwendung  bedarf  es  der 
Annahnie  eines  auBerordentlichen  Grundes;  nur  in  dem  Falle  der  letzten 
Konige  der  beiden  Reiche,   Hosea  und  Zedekia,    war   das  abschlieBende 


345  Allgemeine  Analyse  der  Kunigsbiioher.  §  76,  1 — 2 

Schema  im  ganzen  ausgesclilosscn.  —  Zu  den  einzelnen  Numinein  des 
Schemas  ist  folgendes  zu  bemerken:  Nr.  1:  die  Datierung  des  Regierungs- 
antrittes  erfolgt  bei  den  judiiischen  Konigen  nach  den  Regierungsjahren  der 
gleichzeitigen  israelitischen  Konigeund  umgekehrt,  z.  B.  I  15i  „im  18.  Jahre 
Jerobeams,  des  Sohnes  Nebats,  ward  Abia  KiJnig  iiber  Juda"  und  I  15  25 
„Nadab,  der  Sobn  Jerobeams,  ward  Kiinig  iiber  Israel  im  2.  Jabre  Asas, 
des  Ktinigs  von  Juda".  Diese  „Syncbronismen"  sind  natiirlich  nur  moglich 
fiir  die  Zeit  des  geteilten  Reiches,  feblen  daher  bei  Salomo  und  bei  den  ju- 
daiscben  Konigen  von  Manasse  an,  aufierdem  bei  den  gleicbzeitig  zur  Re- 
gierung  kommenden  Konigen  Jerobeam  I  und  Rehabeam.  —  Nr.  2  findet 
sieb  nur  bei  den  judaischen  Konigen  und  feblt  audi  bier  bei  Salomo,  Abia 
und  Asa;  wahrscbeinlich  bot  die  Ueberlieferung  iiber  diese  Konige  keine 
Angabe  (bei  Salomo  ist  das  Alter  spater  im  AnschluB  an  I  3?  auf  12,  13 
oder  14  Jahre  geschiitzt,  cf.  LXX  A  2 12,  Josephus  Ant.  "VIII  Ts,  Talmu- 
disten).  —  Nr.  3  stebt  bei  Salomo,  Jerobeam  I  und  Jehu  im  abschlieBenden 
Schema,  wohl  weil  bier  das  einleitende  Schema  ganz  oder  teilweis  febit.  —  Nr.  4 
findet  sich  nur  bei  den  judaischen  Konigen  und  fehlt  auch  hier  bei  Salomo, 
Joram  und  Achas;  bei  Salomo  ist  das  einleitende  Schema  iiberhaupt  un- 
vollstiindig;  bei  Joram  und  Achas  mag  die  Mutter  beim  Regierungsantritt 
des  Sohnes  nicht  mehr  am  Leben  gewesen  sein.  —  Nr.  5  fehlt  bei  Ela,  Simri 
und  Schallum,  wohl  in  Anbetracht  der  Kiirze  ihrer  Regierung.  —  Nr.  6  fehlt 
nur,  wo  das  SchluBschema  im  ganzen  fehlt.  —  Nr.  7  —  9  fehlen  bei  Nadab, 
Ela,  Simri,  Sacharja,  Schallum,  Pekachja,  Pekach,  Hosea,  Amon,  Joachas, 
Jojachin  und  Zedekia;  das  erkliirt  sich  teilsdaraus,  daC  iiber  den  Tod  und  den 
Nachfolger  schon  vorher  ausfiihrlichere  Angaben  gemacht  waren  (Ermordung 
durch  einen  Usurpator),  teils  daraus,  daC  der  Konig  deportiert  wurde,  iiber 
seinen  Tod  also  nichts  bekannt  war ;  Nr.  8  und  9  fehlen  vereinzelt  auch  sonst. 
2.  Das  erste  deuteronomisclie  Koiiigsbiicli  uud  sein  Anhang.  Der 
Verfasser  unserer  Konigsbiicher,  von  dem  auch  das  in  Nr.  1  besprochene 
Rahmenschema  stammen  muB,  war  zweifellos  ein  Deuteronomist.  Das  er- 
gibt  sich  zuniichst  daraus,  daB  die  Geschichte  bis  in  die  dtn.  Periode  hinein 
erzahlt  wird.  Der  Verfasser  kennt  den  Untergang  des  Reiches  Juda  (586) 
und  sogar  schon  die  Begnadigung  Jojachins  durch  Ewil-Merodach  (561). 
Doch  ist  dieser  Grund  nicht  ganz  zwingend.  Denn  es  ware  denkbar,  daB 
das  Buch  urspriinglich  die  Geschichte  nicht  ganz  so  weit  erzahlte  und  der 
jetzige  SchluB  auf  spaterer  Erganzung  beruhte.  DaB  das  Schema,  soweit  es 
moglich  war,  bis  zum  letzten  judaischen  Konig  angewandt  ist  (II  24 is  f.), 
konnte  auf  Nachahmung  der  friiheren  Teile  beruhen.  In  der  Tat  ist  ein  vor- 
exilischer  AbschluB  des  Buches  wahrscbeinlich:  I  Ss  9 21  Use  II  819  u.  a. 
kennen  den  Untergang  Judas  nicht.  Unter  diesen  Umstanden  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  wir  den  Endpunkt  des  urspriinglichen  Buches  vielleicht  er- 
mitteln  uud  daraus  einen  SchluB  auf  seine  Abfassungszeit  ziehen  konnen. 
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Da  ist  nun  zunachst  zu  beachten,  daB  das  Urteil  liber  die  Konige  dtn.  Cha- 
rakter  triigt.  Dem  Verfasser  gilt  der  Tempel  Salonjos  als  das  eiuzige  legitime 
Heiligtum.  Daber  wild  Jerobeam  I  beftig  getadelt,  weil  er  in  Betbel  und 
Danlvonkurrenzbeiligtiimer  einricbtete  und  nicbtlevitiscbe  Priester  anstellte 
(I  1220  fl'.  13  33  f.),  und  alle  seine  Nachfolger  werden  verworfen,  weil  sie  an 
den  Siinden  Jerobeams  festbielten  (I  15  26.34  16 19.25  f.  so  if.  etc.).  Dagegen 
werden  die  judaiscben  Konige  besonders  gelobt,  die  den  Hobenkultus  be- 
kampften  {II  18  a  f.  222  fl'.  23  25) ;  bei  andern  wird  das  Lob,  das  ibnen,  sicher 
aufGrund  alter  Ueberlieferung,  gespendet  werden  inuBte,eingeschranktvvegen 
ibrer  Duldiing  des  Hobenkultus  (I  15ii-i4  2243  f.  II  123  f.  143  f.  15  3  f.34f.); 
andere  werden  getadelt,  weil  sie  in  den  Siinden  Jerobeams  wandelten  (1 1422  if. 
15  3  II  8 18.27  1626'.  212  ft'.  2ofF.  2332.37  249.19);  nur  bei  Salorao  wird  der 
Hobenkult  ausdriicklicb  entscbuldigt  (132  ft'.),  aber  ganz  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Dtn  12  8  if.,  wo  die  Einheit  der  Kultstatte  erst  von  dem  Moment 
an  gefordert  wird,  in  dem  Jabwe  Israel  Eube  verscbaft't  und  sicb  eine  Rulie- 
statte  auswiihlt.  Danacb  ist  sicbei',  daC  der  Verfasser  nacb  der  josianiscben 
Refoim  (620)  scbrieb,  daJ3  also  der  ScbluB  seines  Bucbes  friibestens  in  II  23 
gesucbt  werden  kann.  Gewobnlich  verweist man  nun  darauf,  daC  das  Bucb  der 
Konige  von  Juda  zura  letzten  Male  bei  Jojakim  II  245  zitiert  wird.  Daraus 
folgert  man.  d;i6  diese  Quelle  bis  Jojakim  reicbte,  dali  also  der  Deuteronomist, 
derdiese  Quelle benutzte,  spater  anzusetzen ist,  initbin nacb  596,  alsonacbder 
ersten  Deportation.  Aber  binter  II 245  liiCt  sicb  keine  Stelle  nacbweisen,  die 
als  formeller  Abscbluli  gelten  kiJnnte.  Jener  ScbluB  ist  aucb  nicbt  zwingend ; 
deun  genau  so,  wie  das  dtn.  Konigsbucb  spater  ergiinzt  wurde,  konnte 
auch  das  Bucb  der  Kiinige  von  Juda  nacb  seiner  Benutzung  durcb  unsern 
Verfasser  welter  gefiibrt  sein,  so  dali  der  Ergiinzer  unseres  Bucbes  es  eben- 
falls  nocb  zitieren  konnte.  Ebenso  unbegriindet  ist  die  Annabme,  daB  das 
Bucb  einst  hinter  24 1  oder  2335  scblofi.  Auf  eine  andere  Ansetzung  des 
Scblusses  fiibrt  II  22 20.  Danacb  bat  der  Verfasser  das  wirklicbe  Ende  Jo- 
sias  nocb  nicbt  gekaunt.  Da  nun  aucb  II  2325a  einen  volltonenden  AbscbluB 
ergibt,  werden  wir  bier  das  Ende  des  urspriinglicben  Bucbes  sehen  diirfen. 
Danacb  ist  das  Bucb  nacb  620  und  vor  607  verfaBt.  Die  Angabe  iiber  die 
Regierungsdauer  Josias  (II  22ia!i)  ist  dann  natiirlicb  ein  Nacbtrag  des  Er- 
ganzers.  Wir  nennen,  wo  eine  genauere  Bezeicbnung  erwiinscbt  ist,  den 
ersten  dtn.  Verfasser  Rd',  den  Ergiinzer  Rd''. 

3.  Die  im  deiiterononiiseheii  Koiii^sbucli  zitierten  (Juellen.  lui 
ScbluBteil  des  Rabmons  verwoist  Rd'  (teilweise  aucb  Rd-)  zur  Ergiinzung 
seines  Bericbtes  auf  andere  Werke.  Es  begegucn  uiis  da  drei  Biicbertitel, 
niimlicb  1.  r\bbf  nsT  isa  1  11 41,  2.  n-iin;  "r'pa'?  D''a;n  ■'-in-i  -isp  bei  fast  alien  ju- 
dilisclien  Konigen,  z.  B.  I  1429  15  7.23.  3.  "rs-it-' '='ra'r  nwi  "is-i -lep  l)ei  fast 
alien  israelitischen  Konigen,  z.  B.  1  14i9  1531  I65.  Es  darf  als  selbstver- 
stiindlicb  betracbtet  werden,  daB  Rd  diese  Worke  aucb  als  Quellen  benutzt 
hat.  Mit  J^ezug  auf  sie  erbcben  sicb  vcrscbiedenc  Fragen. 
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a.  Zuniichst  fragt  sicli,  oh  die  drei  Titel  wirklicli  verscliiedeiie  Werke 
bezeichnen,  oder  ol)  mir  ein  Work  gemeiiit  ist  iiiid  die  verschiedene  Form 
der  Anfiilnuug  mir  tuif  verscliiedene  Absclinitte  desselben  verweist.  Im 
letzteren  Falle  wiirde  z.  B.  mi,T  'ab  "n  n  'D  bedeuten :  das  Buch  der  Chronik 
in  den  von  den  Konigen  Judas  handelnden  Abscbnitten.  Man  sollte  dann 
jedoch  erwarten,  dafi  der  Abschnitt  genauer  bezeiclmet  wiirde  durcb  Nen- 
nung  des  einzelnen  Konigs,  nicbt  einer  ganzen  Kiinigsreihe.  Dieser  Er- 
wartung  wiirde  nur  die  Form  des  Zitates  bei  Salome  entsprechen ;  aber  ge- 
rade  hier  wiirde  der  Gesamttitel  des  Werkcs  (cd'H  ''"i2'i  nep)  nur  in  ver- 
stiimmelter  Form  vorliegen.  Dazu  kommt,  daB  z.  T.  die  gleicben  Fakta  so- 
wold  in  der  Gescbichte  der  Kiinige  von  Juda,  wie  in  der  der  Kiinige  von 
Israel  erwiihnt  werden,  dann  aber  in  verschiedener  Form  und  ohne  wechsel- 
seitige  Bezugnabme,  was  auf  zwei  von  einander  verschiedeneQuellen  schlieCen 
laBt,  z.  B.  11  15  29f.  und  IGstf.,  ITsii'.  und  ISsff.  Wir  werden  daher  die 
verschiedenen  Titel  auf  verschiedene  Werke  beziehen,  also  annebmen  miis- 
sen,  daB  Rd'  mehrere  getrennte  Werke  vorlagen. 

b.  Es  fragt  sicb  ferner,  wie  wir  iins  diese  Werke  iiilher  vorzustellen 
habeii.  Friiher  meinte  man  gewolinlicb,  in  ibnen  amtlicbe  Reicbsannalen 
oder  Bearbeitungen  solcber  sehen  zudiirfen.  Man stiitzte diese  Ann ahmedurch 
den  Hinweis  darauf,  daB  in  den  Beamtenverzeicbnissen  und  sonst  melirfach 
ein  Beamter  mit  dem  Titel  i'?"!?  ersclieint  (z.  B.  II  Sam  8  is  20  24  I  Reg  4  3 
II  Reg  I818.37  II  Cbr  348)  undLXXdiesenTiteldurclio  5rtCji.vrj[xatoypa'foc, 
6  etc;  twv  uTcoiJiv7]|j,iiwv  oder  6  ij7T:o|X'.[ivrjaxojv  wiedergibt.  Danacb  schien  jeder 
Konig  einen  Beamten  gebabt  zu  haben,  der  mit  der  Abt'assung  der  6n:o|j.vr;|i,ata 
betraut  war.  Aber  es  ist  zweifelbaft,  ob  LXX  den  Titel  TSia  ricbtig  ge- 
deutet  hat;  er  konnte  aucb  bedeuten  „der,  der  den  Konig  an  die  jeweiligen 
Regierungsaufgaben  zu  erinnern  hat"  und  bezeichnete  dann  etwa  den  Wezir. 
Fiir  diese  Deutung  und  gegen  die  der  LXX  spricht  der  hohe  Rang  des  "^"^p, 
der  stets  einer  der  obersten  Beamten  ist.  Wenn  die  amtlichen  Reicbsannalen 
als  Hauptquelle  benutzt  wiiren,  diirfte  man  erwarten,  daB  die  Gescbichtslite- 
ratur  einen  viel  stronger  wissenschaftlichen  Cliarakter  triige,  daB  z.  B.  nicht 
bloB  gelegentlich  einmal,  sondern  in  der  Regel  die  Ereignisse  nach  den  Regie- 
rungsjahren  der  Konige  datiert  worden  waren.  Was  wir  aus  den  Angaben 
des  Rd'  iiber  den  Inhaltjener  Werke  erscblieBenk6nnen,la6t  eher  an  Privat- 
werke  denken  als  an  amtlicbe  Annalen.  Sollten  die  vielen  durcb  eine  Re- 
volution auf  den  Thron  gekommenen  Konige  die  Annalen  ihrer  Vorganger 
haben  weiterfiihren  und  sich  selbst  als  Usur25atoren  haben  darstellen  lassen? 
Immerhin  ist  nicbt  ausgeschlossen,  daB  die  V'erfasser  bier  und  da  audi  amt- 
licbe Einzelaufzeichnungen  benutzenkonnten.  Wir  werden  annebmen  diirfen, 
daB  diese  Chroniken  sukzessive  entstanden.  Einzelneschrieben  die  Gescbichte 
ibrer  Zeit,  diese  Einzelwerke  wurden  aneinandergereiht,  und  die  so  ent- 
stebenden  Werke  wurden  von  Zeit  zu  Zeit  durcb  Nachtrage  der  neusten 
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Geschichte  erganzt.  Gelegentlicli  mag  dabei  das  Ganze,  soweit  es  bereits 
vorlag,  einheitlich  redigiert  sein.  Wir  bezeicbnen  das  Werk  tiber  die  Ge- 
schichte Salomos  mit  dem  Siglum  Sa,  die  Chroniic  derKonige  Judas  mitKj, 
die  der  Konige  des  Nordreiches  (Ephraim)  mit  Ke. 

4.  Der  Plan  des  Kd  und  die  Art  seiner  Quelleiibemitzuiig.  Die 
Art,  wie  Rd'  diese  Quellen  zitiert  ('iJi  '~2'7  in:),  beweist,  daB  er  ihren  Inbalt 
nicbt  vollstiindig  repioduziert  hat.  Gelegentlich  gibt  er  ausdriicklich  an,  was 
in  ihnen  iiber  seinen  Bericht  hinaus  noch  zu  finden  ist,  namlich  I  ll4i  (Sa- 
lomos Weisheit),  I  14 19  22  46  II  13 12  (  =  14i5)  1428  (Kriege),  I  15  23  16 5.27 
2246  II  IO34  138.12  (=  14i6)  1428  2020  (tapfere  Taten  des  Konigs),  I  15  23 
2239  II  20  20  (Bauten  und  Stadtbefestigiingen),  I  16  so  II  15  is  (Verschwo- 
rungen)  und  11  21i7(Siinden  Manasses).  Demnach  hatte  Rd  '  fur  profane 
Angelegenheiten  nur  geringes  Interesse.  Ausfiihrlich  aufgenommen  hat  er 
nur,  was  als  Beweis  fiir  die  religiose  Stellung  der  Konige  dienen  konnte, 
Berichte  iiber  Bauten  am  Tempel,  Kultusrefornien,  illegitime  kultische  Ein- 
richtungen  etc.  Er  will  also  augenscheinlich  eine  Geschichte  der  Stellung 
der  Konige  zur  offiziellen  Religion  geben.  Ob  er  dafiir  auBer  den  zitierten 
Werken  noch  andere  Quellen  besaC,  konnen  wir  nicht  entscheiden ;  wahr- 
scheinlich  ist  es  nicht,  da  er  diese  doch  soust  wohl  gelegentlich  einmal  er- 
wahnt  hatte.  Nur  fiir  I  1—2  ist  die  Familiengeschichte  Davids  (cf.  II  Sam 
9 — 20)  als  Quelle  nachzuweisen. 

5.  Bearbeituiig  durcli  Spatere.  Das  Werk  des  Rd'  liegt  uus  jeden- 
falls  auch  abgesehen  von  dem  Nachtrag  des  Rd-  nicht  intakt  vor.  Mehrfach 
finden  sichjetzt  Notizen  iiber  einen  Konighinter  dem  abschliefienden  Schema 
oder  in  dieses  eingesprengt,  z.  B.I  143o  157b. 23b. 32  I67  2247-50  etc.;  diese  sind 
schwerlich  schon  von  Rd '  aufgenommen  worden.  Ferner  finden  sich  Siitze, 
in  denen  bereits  auf  die  Exilierung  Judas  Bezug  genommen  wird,  die  also 
friihestens  erst  im  Exil  beigefiigt  sein  konnen,  z.  B.  I  846  ff.  Qeff.  II  ITigf. 
21iili'.  22i6tf.  Mehrfach harmonieren  die  chronologischen  Angaben  nicht  mit- 
einander  (§  77),  so  daB  wirzuder  AnnahmespatererKorrekturen  gezwungen 
sind.  Doch  sei  schon  bier  bemerkt,  daB  es  nicht  angeht,  die  synchronistischen 
Angaben  des  einleitenden  Schemas  Rd'  abzusprechen;  denn  sie  bilden  die 
Grundlage  fiir  seine  Durcheinanderordnungder  judaischenundisraelitischen 
Konige.  Auf  spatere  Erganzung  laBt  ferner  das  Yerhiiltnis  von  MT  und 
LXX  schlieBen;  vgl.  §  78, i  79,2.  Aberauch  groBere  Erziihlungsstiicke  diirf- 
ten  nachgetragen  sein.  Man  sieht  namentlich  leicht,  daB  eine  Reihe  aus- 
fiihrlicher  Erzahlungen  mit  der  Kiirze,  die  sonst  die  Darstellung  des  Rd' 
charakterisiert,  in  auffallendem  Kontrast  steht  (z.  B.  112  33-13  32  14i-i8 
17i  2238  II  I2-17  2i-25  34  815  9i'1028  18 13  20 19);  schon  das  erweckt 
gegen  ihre  Ursprunglichkeit  Verdaciit.  Spezielle  Griinde  komtnen  hinzu, 
die  spilter  bei  der  Einzelanalyse  zur  Sprache  koinnien  werden.  Hier  sei  bei- 
spielsweise  nur  erwilhnt,  daB  II  2  1-20  ganz  auBurhalb  des  Rahmenschemas 
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stehen  (die  Geschichte  Ahasjas  schlieCtll  lis,  die  Jorams  beginntSi),  daB 
3 4-8 15  den  abschlieBenden  Rahmen  der  Geschichte  Jorams  und  cbenso 
9i— 1028  das  abschliefiende  Schema  fiir  Aliasja  von  Judaund  das  eiiileitende 
Schema fiir  Jehu  von  Israel  (Reste  desselben  sind  jetzt  IO29.31.38  nachgetragen) 
verdrangt  haben.  Meist  handelt  es  sicli  bei  diesen,  dem  Verdacht  spaterer 
Einfugung  unterliegenden  Erziihlungen  um  rrophetengeschichten. 

6.  Im  groDen  und  ganzen  ergibt  sich  folgender  AiitVili  fiir  die  Ent- 
stehuiigsgeschichte  der  Koiiigsbiieher :  eine  iiltere  Geschichte  Salomos 
(Sa)  und  die  allraablicb  angewachsenen  Clironiken  der  Konige  von  Juda 
(Kj)  und  Israel  (Ke)  wurden  in  der  Zeit  nach  der  josianischen  Reform, 
doch  noch  zur  Zeit  Josias  (620 — 607),  von  Rd'  zur  Abfassung  des  dtn.  K6- 
nigsbuches  benutzt.  In  der  exilischen  Zeit  (nach  561)  wurde  dieses  Buch 
von  Rd^  beai'beitet  und  durch  einen  Anliang  (II  23  25i,  ff.)  erganzt.  AuBer- 
dem  wurden,  ob  schon  von  Rd-  oder  erst  von  Spateren,  bleibt  noch  zweifel- 
haft,  eine  Reihe  ausfiihrlicher  Erziiblungen,  besonders  Prophetengeschichten, 
eingearbeitet.  Der  BearbeitungsprozeB  setzte  sich  bis  in  die  Zeit  nach  der 
Trennung  der  Vorlagen  von  MT  und  LXX  fort. 

§  77.  Die  Chronologie  der  Konigsbucher. 

1.  Allgemeines  und  die  Kegieruugszeiteii  der  Konige  bis  Jehu.  Der 

einleitende  Rahmen  bestimmt  die   Regierungszeit   der  einzelnen    Konige 
1.  durch  synchronistische  Datierungen  des  Regierungsantritts,  2.  durch  An- 
gaben  der  Regierungsdauer.    Wir  fassen  zuniLchst  lediglich  die  letzteren  ins 
Auge.   Wollen  wir  nach  ihnen  die  Regierungszeiten  berechnen,  so  muB  zu- 
nacbst  die  Frage  entschieden  werden,  ob  wir  die  Jahre  stets  als  voile  zu 
rechnen  haben  oder  nicht,  oder  anders  ausgedriickt,  ob  das  erste  Jahr  eines 
Konigs  das  erste  voile  Kalenderjahr  nach  seiner  Thronbesteigung  ist,  so 
daB  das  Jahr  der  Thronbesteigung  als  letztes  seines  Vorgiingers  resp.  als 
„Anfang"  seiner  eigenen  Regierung  ziihlt  („Postdatierung"),  oder  ob  das 
erste  Jahr  das  Jahr  der  Tlironbesteigung  ist,  in  welchem  Falle  es  sich  mit 
dem  letzten  Jahre  des  vorhergehenden  Konigs  deckt  („Antedatierung"). 
Das  letztere  ist  das  wahrscheinlichei'e.  Denn  nur  bei  dieser  Annahme  kon- 
nen  wir  niit  verhaltnismaBig  wenigen  Korrekturen  auskommen.     Es  steht 
z.  B.  aus  den  assyrischen  Inschriften  fest,  daB  Ahab  noch  854  lebte,  Jehu 
aber  schon  842  regierte,  zwischen  beidenalso  hiichstens  zwolf  Jahre  liegen; 
nach  Reg  regieren  aber  zwischen  ihnen  Ahasja  zwei  und  Joram  zwolf  Jahre; 
diese  Angaben  passen,  wenn  Ahab  854  starb,  Ahasja  854 — 853,  Joram 
853—842,  Jehu  von  842  an  regierte.     AuBerdem  haben  die  Synchronisten 
die  Antedatierung  in  derRegel  vorausgesetzt,  wenn  z.  B.  Nadab  im  zvveiten 
Jahre  Asas  zur  Regierung  kommt,  sein  Nachfolger  Baesa  im  dritten  Jahre 
Asas,  und  Nadab  doch  zwei  Jahre  zugeschrieben  werden.  Bis  842  kommen 
wir  dann  ohne  jede  Korrektur  aus,  wenn  wir  nur  bei  Rehabeam  die  Jahre 
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als  voile  rechnen,  was  iibrigens  in  diesem  Falle  auch  der  Synchronist  getan 
bat  (andernfalls  miiBten  wir  vermuten,  daB  Rebabeam  18  statt  17  Jahre  re- 
giert  batte).  Es  ergeben  sicb  dann,  wenn  wir  742  als  Jabr  der  Tbronbestei- 
gungJebus  ansetzen  (s.  o.),  folgende  Regierungszeiten  von  derReicbsteilung 
bis  zur  Revolution  Jebus  (die  in  Klammern  stebenden  Zablen  sind  die  in 
Reg  angegebenen  Zablen  I'ur  die  Regierungsdauer) : 


Rebabeam 
Abia 

(17)  932- 
(3)  915- 

-915 
-913 

Jeiobeam 

(22)  932- 

-911 

Asa 

(41)  913- 

-873 

Nadab 

(2)  911- 

-910 

Baesa 

(24)  910- 

-887 

El  a 

(2)  887- 

-886 

Simri     (7 

Tage)  886 

Omii 

(12)  88G- 

-875 

Josapbat 

(25)  873- 

-849 

Abab 

(22)  875- 

-854 

Abasja 

(2)  854- 

-853 

Joram 

(8)  849- 

-842 

Joram 

(12)  853- 

-842. 

Ahasja 

(1)  842. 

2.  Dagegen  geraten  wir  in  der  zweiten  von  Jehu  bis  ziini  Untergaiig 

Samariens  reicbenden  Periode  in  Scbwierigkeiten.  Die  Summe  der  Re- 
gierungsdauern  der  isi-aelitiscbenKonige  ergibt  143 — 144  resp.  bei  Beriick- 
sicbtigung  der  Antedatierung  136  Jabre,  die  wirklicbe  Dauer  betragt,  da 
Samaria  nacb  Ausweis  der  assyriscben  Inscbriften  722  erobert  wurde,  nur 
120  Jalire.  Der  E^ebler  liegt  bier  sicber  in  den  Angaben  liber  die  letzten 
Konige.  Die  assyriscben  Inscbriften  erwalmen  fiir  738  die  Tributzablung 
Menabems  und  734  die  Besiegung  Pekacbs,  was  zu  den  bibliscben  Angaben 
nocb  stimmt.  Dagegen  ist  nacb  ibnen  Hosea  etvva  732 — 730  auf  den  Tbron 
gekommen.  Der  Febler  liegt  also  wohl  nur  bei  Pekacb.  Ebenso  weist  aucb 
die  judiiiscbe  Konigsreibe  Eebler  auf,  denn  Hiskia  regierte  nacb  den  assy- 
riscben Inscbriften  im  Jabre  701.  Wie  unter  Nr.  3  gezeigt  werden  wird, 
bediirfen  wir  fiir  die  letzte  Periode  keiner  Korrektur,  wenn  wir  Hiskias  Re- 
gierung  auf  720  — 692  ansetzen.  Da  ferner  Acbas  735/4  bereitsregiert  baben 
muB  (er  war  es,  der  Tiglatbpileser  zu  dem  Feldzug  734 — 732  veranlaBte), 
wird  aucb  seine  Regierungsdauer  ricbtig  bestinimt  sein.  Der  Febler  muB 
also  bei  seinen  Vorgiingern  gesucht  werden.  Vermutlicb  bat  Amasja  statt 
29  nur  9  Jabre  regicrt;  dann  verbleiben  fiir  Asarja  und  Jotbam  zusam- 
men  54  Jabre,  und  wenn  Reg  ibnen  einzeln  52  und  16  Jabre  gibt,  so  mag 
die  Differenz  durcli  die  Annabme  erkliirt  werden,  daB  Jotbams  Mitregent- 
scbaft  (II  15  b)  in  seinen  16  Jabren  mit  entbalten  ist.  So  bediirfen  wir  auch 
bier  nur  oiner  einzigen  eigontlicben  Korrektur.  In  der  folgenden  Tabelle 
sind  die  Korrekturen  in  eckigen  Klanmiern  bcigcfiigt. 

Atlial.ja  (7)    842—836  Jehu  (28)842—815 

.loas  (40)8B6— 797  .loachas       (17)815—799 
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Amasja  (29)797—769  [(9)  797-789]    Joas  (16)799—784 

Asarja  (52)  769-718  [      789— 738]   .Tcrobcam     (41)784—744 

Sacharja  (6  Mon.)  744 
[Jotham  Mitregent  (12)  750—738]   Schallum  (1  Mon.)  744 

Jotham  (16)  718-703   [(4)  738—735]   Menahem     (10)  744-735 

Achas  (16)  703—688    [      785—720]   Pekacbja.      (2)  735—734 

Pekacb         (20)  734-715  [(5)  734-730] 
Hiskia  (29)  688—660  [      720-692]    Hosea  (9)  715—707  [      730-722]. 

3.  Fiir  die  dritte  Peiiode  von  Hiskia  bis  ziini  Untergang  Jiidas  he- 

diirfen  wir  keiner  Korrektur,  wenn  wir  die  Regierung  Hiskias,  wie  in  Nr.  2 
vorgeschlagen,  auf  720 — 692  bestiiumen.  Wir  erbalten  dann  das  Jalir  587 
als  das  der  Zerstorung  Jerusalems,  genauer  nacli  israelitischer  Rechnung 
das  Jahr  vom  Okt.  587  bis  Okt.  586.  Dies  Ergebnis  stimmt  zu  II  25  8,  wo 
die  Zerstorung  Jerusalems  genauer  auf  den  5.  Monat  (nach  babylonischer 
Recbnung  =:  August)  des  19.  Jahres  Nebukadnezars  (Friihjabr  586  bis 
Friihjahr  585)  datiert  wird.  Es  ergeben  sich  folgende  Ansatze: 

Hiskia  (29)  720—692 

Manasse  (55)  692—638 

Amon  (2)  638—637 

Josia  (31)  637—607 

Joachas     (3  Mon.)  607 

Jojakim  (11)  607—597 

Jojacbin     (3  Mon.)  597 

Zedekia  (11)  597— .587  (August  586). 

4.  Alter  der  Aiigabeii  iiber  die  Regieningsdauer.  Die  Tatsacbe, 
daB  wir  an  den  uberlieferten  Zahlen  nur  zwei  Korrekturen  vorzunehmen 
braucben  und  im  ubrigen  mit  der  Annaiime  nur  einer,  durcb  Reg  bezeugten 
Mitregentscbaft  auskommen,  spricbt  mit  Entscbiedenbeit  dafiir,  daC  die 
Zahlen  in  den  alten  Quellen  (Kj  und  Ke)  uberliefert^)  und  nicht  erst  nacb- 
trilglicb  nacb  einem  kiinstlicben  System  berecbnet  sind.  Ein  solcbes  baben 
AV^ELLHAUSEN  u.  a.  nacbweiseu  zu  konnen  gemeint,  und  ibre  Ausfiibrungen 
sind  so  blendend,  daB  sie  viel  Zustimmung  gefunden  haben.  Die  Sumrae  der 
Regierungszablen  der  judiiiscben  Konige  vom  vierten  Jahre  Salomes  an  be- 
triigt  430  Jabre;  recbnet  man  dazu  die  50  Jabre  des  Exils  (586  —  536),  so 
erhiilt  man  480  Jabre,  also  die  gleicbe  Zahl  wie  die  I  6i  angegebene,  d.  b. 
der  Tempelbau  Salomos  ball)iert  genau  die  Zeit  vom  Auszug  aus  Aegypten 
bis  zur  Riickkebr  aus  dem  Exil.  Beiden  Halften  entsprechen  nacb  I  Cbr  5  20  ff. 
6  35  ff.  z wolf  Hohepriester  (I  Cbr  5  29  ff.  ist  durcb  einen  Hobenpriester  fiir  die 
Exilszeit  zu  erganzen),  so  daB  eine  Generation  auf  40  Jabi-e  angenoramen 
ist  (12X40  =  480).    In  der  Tat  spielt  die  Zahl  40  in  den  chronologiscben 

')  Zur  Verraeidung  von  MiQverstandnissen  sel  jedocb  ausdrucklich  betont,  dais 
dies  Urteil  nur  im  allgemeinen  gilt  Im  einzelnen  miigen  die  Zablen  bei  Kj  und  Ke 
ein  wenig  abweichend  gelautet  haben.  was  auch  in  Nr.  6  als  wahrscheinlich  erwiesen 
warden  wird.     Dadurch  wird  aber  die  Chronologie  nicht  wesentlich  geandert. 
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Angaben  des  AT  eiiie  besondereRolle  (vgl.  §  65,3b).  Sie  findet  sich  bei  den 
Konigen  Judas  rein  bei  David,  Salomo  luid  Joas;  im  iibrigen  ist  sie  ver- 
schleiert,  aber  durch  Rechnung  leiclit  zu  gewinnen :  Rehabeam  iind  Abia 
regieren  zusammen  20  Jabi'e  =  der  Hiilfte  von  40;  Asa 40-4-1,  Amasjaiind 
Asarja  zusammen  81  =;  2  X  40  +  1,  das  Plus  von  2  wird  aufgewogen  durch 
die  Zahlen  fiir  Jotham  und  Achas  sowie  Hiskias  sechs  Jahre  bis  zum  Fall 
Samarias  (II  18  lo),  die  zusammen  38  Jabre  =40  —  2  ergeben;  der  Rest  der 
Regierung  Hiskias  ergibt  mit  Manasses  Jahren  zusammen  80  =  2  X  40  Jahre. 
Die  Summe  der  Regierungszahlen  der  israelitischen  Konige  ergibt  242,  an- 
nahernd  die  Hiilfte  von  480.  Das  Plus  von  2  Jahren  wird  dadinch  be- 
seitigt,  daB  man  Baesa  nur  22  statt  24  Jahre  regieren  laBt.  Dann  ergibt 
sich  von  Jerobeam  bis  Jehu  die  Reihe  22,  2,  22,  2,  12,  22,  2,  12,  d.  h.  zwei 
Konige  erhalten  je  12  Jahi-e,  von  den  andern  je  zwei  aufeinanderfolgende 
22  und  2,  zusammen  24  =  2  X  12.  Da  nun  das  ganze  System  mit  dem  End- 
jjunkt  des  Exils  rechnet,  kann  es  erst  in  der  nachexilischen  Zeit  berechnet 
sein,  also  nicht  schon  Rd^  angehoren.  Aber  so  blendend  das  alles  auf  den 
ersten  Blick  sein  mag,  so  ist  es  doch  bei  genauerem  Zusehen  nicht  stich- 
haltig.  Schon  der  Ausgangspunkt  ist  falsch  oder  doch  mindestens  willkiir- 
lich.  Nichtsberechtigt  uns  zu  derAnnahme,  die  jiidischenChronologen  hat- 
ten  dasExil  auf  50  Jahre  berechnet.  Der  Normalzahl  40  fiir  die  judiiischen 
Konige  widerspricht  es,  daB  in  den  480  Jahren  nicht  bloB  12,  sondern  (mit 
Salomo  und  Athalja,  doch  ohne  die  Generation  des  Exils)  21  Regierungen 
unterzubringen  waren.  Viele  Zahlen  linden  in  dem  System  denn  auch  keine 
Erklilrung.  Die  Rechnung  setzt  iiberdies  die  Postdatierung  voraus,  wiihrend 
wir  nach  dem  unter  Nr.  1  Ausgefiihrten  mit  Antedatierung  zu  rechiien  ha- 
ben.  Auffiillig  ware,  daB  so  viele  Zahlen  trotz  kiinstlicher  Berechnung 
nach  einem  System  sich  doch  als  historisch  brauchbar  erweisen.  Es  ist  daher 
daran  festzuhalten,  daB  die  Zahlen  im  allgemeinen  auf  alter  Ueberlieferung 
beruhen.  Doch  ist  moglich,  daB,  auch  abgesehen  von  den  in  Nr.  2  erwiihn- 
ten  Fehlern,  die  Zahlen  in  einzelnen  Fallen  ein  wenig  entstellt  sind;  vgl. 
Nr.  6. 

5.  Die  synchrouistischen  Augaben  stammen  jedenfalls  nicht  aus  den 
Quellen  Kj  undKe;  denn  es  ist  kaum  anzunehmen,  daB  ein  judaischer  Ver- 
fasser  den  Regierungsantritt  eines  Konigs  von  Juda  nach  den  Regierungs- 
jahren  des  gleichzeitigen  israelitischen  Konigs  datiert  hiitte  und  umgekehrt. 
Erst  als  die  Quellen  kombiniertwurden  (odernochspater),lag  eine  synchroni- 
stische  Berechnung  nahe.  Eine  solche  hat  Angaben  iiber  die  Regierungs- 
dauer  der  Konige  zur  Voraussetzung.  Waren  nun  die  letzteren  erst  in  der 
nachexilischen  Zeit  berechnet,  so  miiBtenwir  audi  dieSynchronismen  einem 
nachexilischen  Bearbeiter  zuschreiben.  Hat  jedoch  Rd^  die  Angaben  iiber 
die  Regierungsdauer  schon  vorgefunden,  so  ist  es  wohl  moglich,  daB  schon 
er  synchronistische  Berechnungen  anstellte;  und  daB  er  es  wirklich  gctan 
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hat,  dafiir  spricht  die  Tatsaclie,  dafi  er  die  Konige  Judas  und  Israels  syn- 
cbronistisch  durclieinaudcr  geordnet  hat.  Nur  zwingende  Griinde  Ivonnten 
die  vielfach  vertreteneHypothese  rechtfertigen,  daiiRd'  die  Auordnung  der 
Konige  nur  auf  Gruud  ungefahrer  Scbiltzung  voUzog  und  erst  Rd-  oder 
ein  Spilterer  die  genaueBerechnungliinzufiigte  und,  wo  es  siclials  niitig  er- 
wies,  die  Anordnung  iinderte. 

6.  Naclitriigliclio  Aeiulennigen  der  Synchronisiuen.  Die  von  Rd^ 
berecbneten  Syiiclironismen  sind  uns  nur  noch  teilweis  erhalten.  Das  ergibt 
sich  daraus,  dali  die  in  unserm  Text  mitgeteilten  Synchronismen  nach  ver- 
schiedenen  Systemen  berechnet  sind.  Vermuthch  haben  Veriinderungen  in 
den  Zahlen  liber  die  Regierungsdauer,  die  durch  Verseben  der  Abschreiber 
entstanden,  mebrfach  zu  Neuberechnungen  gefiihrt,  die  zum  Teil  in  unsern 
Text  eindrangen.  Wir  konnen  diese  Systeme  nicht  mit  voller  Sicberheit  er- 
mitteln,  weil  die  zugrundeliegenden  Zahleu  nicht  siiuitUch  erhalten  sind. 
Mit  ein  er  gewissen  Wahrscheinlicbkeit  lassen  sich  jedocb  folgende  Systeme 
konstatieren: 

a.  Antedatierendes  System,  in  dem  abweichend  von  MT  fiir  Reha- 
beamlS  (?),  Jerobeam2I,  Abab20,  Josaphat22,  Joacbasl.5  und  Joas 
von  Juda  38  Regierungsjahre  vorausgesetzt  sind. 

b.  Postdatierendes  System  (als  Jahr  des  Regierungsanfangs  gilt  das  erste 
voile  Jahr  des  K6nigs),in  dem  abweichend  von  MT  fiir  Ahab  20,  Josa- 
phat  22,  Menahem  11  und  Jotham  20  Regierungsjabre  voi-ausgesetzt 
sind,  Athalja  aber  nicht  mitgerechnet  ist. 

c.  Postdatierendes  System  (als  Jahr  des  Regierungsanfangs  gilt  das  dem 
erstenvollen  Jahr  vorausgehende,  also  das  Jahr  0),  in  dem  abweichend 
von  dem  System  b  Athalja  mit  6  Jahren  mitgerechnet,  Jotbams  Re- 
gierung  aber  ganz  in  die  Asarjas  verlegt  ist. 

(1.  Vereinzelte  Spuren  anderer  Systeme. 

Das  antedatierende  System  a  diirfte  das  alteste,  von  Rd'  befolgte  sein; 
die  vonihmvorausgesetztenRegierungsdauern  weichen  noch  am  meistenvon 
MT  ab,  die  postdatierenden  stehen  MT  schon  naber.  Die  Postdatierung 
dlirften  die  Juden  im  Exil  von  den  JBabyloniern  iibernommen  haben. 

Wir  geben  im  folgenden  eine  Liste  der  Synchronismen  des  MT,  indem  wir 
einem  jeden  die  Bezeichnung  des  Systems  beifiigen,  nach  dem  er  berechnet  ist. 
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Es  zeigtsicli,  claB  das  syiicLronistische  System  clesE,d^bis  II 14  wesent- 
licli  intakt  erhalteu  ist;  hier  habendie  jungerenSysteme  nur  ganz  vereinzelt 
den  Text  beeiiifluBt.  Dagegen  bat  in  11 15  das  System  b  fast  ausscblieBlicb 
die  Herrscbaft  gewonnen,  in  II 18  das  System  c. 

A  n  m  e  r  k  u  11  g  1.  Die  Datierung  II  18  13,  die  das  Jahr  701  als  das  14.  Jabr 
Hiskias  betracbtet,  diirfte  mit  dem  System  b  zusauimenbaiigeii,  docb,  falls  nicbt  ein 
kleiner  cbronologischer  Irrtnm  untergelaufen  ist,  mit  antedatierender  Weiterrecbnuiig 
von  Hiskia  an.  Aus  Jotbam  20  =  Hosea  1  folgte  weiter  Achas  1  :=  Hosea  2,  Acbas  8 
=  Hosea  9  =  722.  Acbas  16  =  Hiskia  1  =  714,  Hiskia  14  =  701. 

A  n  m  e  r  k  u  11  g  2.  Die  synchronistiscben  Ansiltze  der  LXX  weicben  mebrfacli 
von  MT  ab,  ditl'erieren  aber  in  den  verschiedenen  Rezensionen  der  LXX.  Erwiibnung 
verdient,  daS  in  einer  LXX-Rezension  von  dem  Ansatz  Asa  31  =  Omri  1  (I  16  23) 
antedatierend  weitergerecbnet  ist:  [Asa  41  =]  Josaphat  1  =  Omri  11,  Josapbat  2^ 
[Omri  12  =]  Abab  1.  Da  so  Josapbat  friiher  zur  Regierung  kam  als  Abab,  wurden 
i  22  41-51  vor  I  16  29  versetzt. 

§  78.  Analyse  der  Geschichte  Salomes  (I  Reg  1 — 11). 

1.  Die  Terscliiedeiieii  Rezensionen  des  Textes.  In  der  Geschicbte 
Salomos  weicben  LXX  Cod.  B  iind  Lucian  auBerordentlicb  stark  von  MT 
ab,  sowobl  im  Umfang  wie  in  der  Anordnung  und  in  der  Form.  Dabei  ist 
der  Text  der  LXX  selljst  augenscbeinlicb  eine  Kombination  zweier  Rezen- 
sionen; denn  mancbe  Stiicke  linden  sicb  inibrin  verscbiedenerForn]  und  an 
verscbiedenen  Stellen  doppelt,  das  eine  Mai  in  grofieren  Gruppen  binter 
235,  2ioundl224(wirzitieren  sienacbS^^^TE  als  235a-o,  24oa-lund  1224a-z), 
das  andere  Mai  verstreut  durcb  die  ganze  Salomogescbicbte  bindiircb.  Wir 
bezeicbnendieRezension,  der2  35a-o,  2  4Ga-l,  12  24a-zangeb6rten,  alsLXX-, 
die  andere  als  LXX^.  Beide  werden  auf  bebriiiscbe  Vorlagen  zurlickgeben, 
die  von  der  des  MT  verscbieden  waren.  KeinelaBt  sicb  als  eine  planraaBige 
Umliildung  der  andern  begreifen.  Yielnielir  wird  ibr  Verbiiltnis  daraus  zu 
erklarensein,  daB  eine  gemeinsame  Gi'undlage  nachtraglicb  in  verscbiedener 
AVeise  erganzt  war.  Die  Elemente,  in  denen  sie  aiisoinandcrgelien,  werden  also 
im  allgenicinen  als  sekundiir  zu  geltcn  baben,  wenn  aucb  in  einzelnen  Fal- 
len die  Differenzen  durcb  Zufillle  in  der  TextUberlieferung  entstanden  sein 


2.  Kap.  1 — 2.  a.  Es  ist  allgeniein  ancrkannt,  duB  Kap.  1—2  anderer 
Herkunl't  sind  als  Kap.  3  If.  Sie  unterscbeiden  sicb  von  dieseu  durch  ibren 
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gaiizen  Erzalilungscbarakter:  in  Kap.  8  if.  eine  Zusaiumenhaufung  kurzer 
Notizen  iind  kleiner  Erzabluugen,  in  Kap.  1 — 2  eine  groBe,  breit  aus- 
gefiihrte  Geschichte  gleicben  Obarakters  wie  II  Sam  9 — 20.  Mit  den  letz- 
teren  sind  Kap.  1 — 2  auch  dadurch  verkniipft,  daB  sie  mehrfach  auf  deren 
Inlialt  zuriickweisen  und  die  Bekanntscbaft  mit  den  dort  erwiihnten  Per- 
sonen  und  ibremgegenseitigen  Verbiiltnis  voraussetzen.  Kap.  1 — 2  stammen 
daherin  der  Hauptsache  sicher  aus  der  gleicben  Quelle  wie  II  Sam  9 — 20, 
d.  b.  aus  der  Familiengesciiiubte  Davids.  Sie  wurden  von  dieser  abgelost 
und  mit  der  Gescbicbte  Salomos  verbunden,  well  sie  erzahlen,  wie  Salomo 
Konigwurde  und  seine  Herrschaft  sicherte.  Die  Trennung  muB  erfolgt  sein, 
ebe  II  Sam  21 — 24  am  ScliluB  des  Samuelisbucbes  nacbgetragen  wurden. 

b.  Analyse.  Wenn  II  Sam,  9 — 20  scbon  im  Werke  des  Rd  standen 
(§  74,2a),  so  stebt  derAnnabme  nichts  im  Wege,  daC  der  dtn.  Verfasser  des 
Kcinigsbuches  (Rd')  mit  I  Reg  1  den  Faden  von  II  Sam  9 — 20  fortfiibrte. 
Scbwerlicb  aber  bat  er  aucb  den  sicher  der  gleicben  Quelle  angehorenden 
Abscbnitt  2  i3-4(;a  aufgenommen.  Dieser  muBte  ibm  durcb  seinen  Inbalt 
scbweren  AnstoB  bereiten,  und  daB  er  von  ibmwirklicb  ausgelassen,  also  erst 
spiiter  wieder  nacbgetragen  ist,  dafiir  spricbt  aucb  die  Wiederaufnabme  von 
2 121.  in  2  46b  und  die  Tatsacbe,  daB  das  Urteil  liber  Salomos  Frommigkeit, 
das  nacb  der  Gewohnbeit  des  Rd'  am  Anfang  der  Gescbicbte  Salomos  zu 
erwarten  ist,  erst  in  3  2  f.  stebt.  Die  Bedenken,  die  aucb  dem  Ergiinzer  gegen- 
iiber  dem  Inbalt  von  2  i3-46a  aufsteigen  muBten,  sind  abgemildert  durcb  die 
gleicbzeitige  Einscbaltuug  von  227,  der  die  Absetzung  EbjatJiars  als  Erfiil- 
lung  der  Weissagung  I  Sam  2  35f.  binstellt,  und  des  sogenannten  Testa- 
mentes  Davids  (2 1  fi'.).  durcb  das  dasVorgeben  Salomosgegen  die  Parteigiinger 
seines  Bruders  Adonia,  besonders  gegen  Joab  (2  as  ft".),  umgedeutet  wurde 
in  eine  von  David  befobleneBestrafung,  so  daB  letzterem  die  Verantwortung 
zutiel.  DaB  dies  Testament  unbistoriscb  ist,  und  daB  es  daber  sicber  nicht 
in  einer  so  alten  Quelle  wie  der  Familiengescbicbte  Davids  gestanden  bat, 
ergibt  sicb  aus  seinem  Inbalt:  ein  solcbes  Gemisch  von  Frommigkeit  und 
Perfidie  widerspricbt  dem  Cbarakter  Davids,  wie  wir  ibn  aus  den  iilteren 
Quellen  kennen.  Dazu  kommt,  das  v  2  f.  dtn.  Cbarakter  tragen,  und  daB  die 
bedingte  Form  von  v  i  lebrt,  daB  der  Verfasser  bereits  mit  dem  Untergang 
der  Dynastic  Davids  recbnet  (II  Sam  7  ii  ft',  war  ibre  ewige  Dauer  selbst 
fiir  den  Fall  verbeiBen,  daB  Davids  Nacbkommensiindigten).  Uebrigens  sind 
v  8-9  wobl  erst  nocb  spater  binzugefiigt,  um  aucb  die  Verantwortung  fiir  die 
HinrichtungSimeis  von  Salomo  auf  David  abzuwiilzen;  inLXX-stehen  diese 
Verse  unmittelbar  vor  2  36  (235I-0).  Rd'  wird  an  Kap.  1  sofort  die  von  Da- 
vids auf  Salomos  Regierung  iiberleitenden  Siitze  2  10-12  und  daraii  das  Urteil 
iiber  Salomos  Frommigkeit  3  3  angescblossen  baben. 

3.  Allgeiueines  iiber  Kap.  3 — 11.  Fiir  die  Gescbicbte  Salomos  bat 
Rd'  nacb  11 41  das  naVf  "irn  -isc  (Sa)  als  Quelle  benutzt,  das  vielleicbt  scbon 
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friiher  an  die  Gescbichte  Sauls  und  Davids  im  vordtn.  Samuelisbucb  an- 
geschlossen  war.  Aus  dieser  (Quelle  wird  also  die  Hauptuiasse  des  Stofles 
von  Kap.3 — 11  staiiimen.  AberRd^  bat  nicht  alles  Material  seiner  Quelle 
aufgenommen,  denn  er  verweist  auf  sie  zur  Ergilnzung.  Andererseits  sind 
Kap.  3 — 11  nicbt  in  vollem  Umfang  im  Werke  des  Rd^  entbalten  gewesen; 
vieles,  was  wir  jetzt  in  ibnen  lesen,  ist  erst  spater  nacbgetragen,  sei  es  von 
Rd'-,  sei  es  von  nocb  spiiteren  Bearbeitern.  Es  ist  moglicb,  daB  den  Ergan- 
zern  ebenfalls  das  scbon  von  Rd^  benutzte  Buch  der  Gescbicbte  Salomos  als 
Quelle  diente;  doch  babenwiraucbmitjungerenNebenqnellen(cf.  IICbr929) 
und  nicbt  quellenbaften  Zusatzen  zu  recbnen.  Eine  Entscbeidung,  ob  wir  in 
einem  Nacbtrag  ein  Stiick  aus  Sa  oder  aus  einer  Nelienquelle  oder  einen 
freien  Zusatz  der  Bearbeiter  zu  seben  baben,  ist  oft  scbwer,  Insweilen  iiber- 
baupt  nicbt  moglicb.  Die  folgenden  Angaben  nebmen  also  nur  ein  gewisses 
MaB  von  Wabrscheinlicbkeit  in  Ansprucb. 

4.  In  3  1—5  14  ist  der  Text  desRd^  mebrfacberweitert:3i  falltdurcb  seine 
Stellung  vor  dem  Urteil  iiber  Salomos  Frommigkeit  auf,  v  a  feblt  in  LXX,  v  h 
stebt  in  LXX^  binter  5 14,  in  LXX-  in  2  ssc;  der  Vers  stammt  aber  sacblicb 
woblaus  Sa.  3  2  gebort  sacblicb  binter  Ss.xundist  wobl  Variantezu  vsb,  diezu- 
gleicb  den  Hobenkult  fiir  dieseZeit  nocb  entscbuldigen  soil  (cf.  Dtn  128  if.). 
3  i5ba  soil  wobl  das  nicbt  unverdilcbtige  Opfer  auf  der  Hobe  zu  Gibeon  (v4) 
durcb  ein  solcbes  vor  der  Lade  wettmacben.  Der  Abscbnitt  4  2o— Se  stort 
den  AnscbluB  von  5  i  f.  an  4  7-19  (4 19  ist  mit  LXX  am  Scblufi  durcb  nr^v 
zu  erganzen);  4-20,  5i  und  5  5-0  feblen  in  LXX^,  in  LXX'^  finden  sie  sicb  in 

2  46  a.b.k.g.i ;  5  2-4  steben  in  LXX^  binter  5  s.  in  LXX-  in  2  4c>  e-g* ;  daB  5  2.3.6 
aus  Sa  stammen,  ist  wegen  der  Grofie  der  Zablen  unwahrscbeinlicb  (zu  5  e 
vgl.  10  26),  besserleitet  man  sie  aus  einem  Midrascb  ab;  4  20  01.4.5  sind  wohl 
sicber  nur  verberrlicbende  freie  Zusatze.  5  9-10,  ebenfalls  wobl  freie  ver- 
berrlicbende  Zusatze,  finden  sicb  in  LXX-  als  2  35a.b.  Ancb  5 11-14,  welche 
die  Weisbeit  nicbt  wie  3  5  fi".  als  Regentenweisbeit  fassen,  sondern  im  Sinne 
derCbokbma,  und  derenZablenangaben  auf  Gematria  zu  beruben  scbeinen 
(vgl.  Steuernagel,  ZAT W  1910  S.  70  f.),  diirften  kaum  scbon  von  Rd^  auf- 
genommen, sondern  erst  spater  aus  einem  Midrascb  nacbgetragen  sein. 
Kleine  Glossen  finden  sicb  in  5  m,  (feblt  in  LXX)  und  in  4i3ljay  und  4 19* 
(iii'3n  -pa  ji'i),  die  aus  Dtn  3x4. 4f.  1  ff.  stammen.  —  Fiir  Rd^  verbleiben 

3  3-i4.i5*.iG-28  4 1-19  5  7.8,  Davou  stammen  aus  seiner  eigenen  Feder  3  3.14,  alles 
Uebrige  wohl  aus  Sa.  —  Bemerkt  sei  nocb,  daB  LXX-  eine  wobl  aus  einer 
Nebenquelle  (Midrascb?)  stammende  Yariante  zu  4 1-0  in  2  4«l.b  bietet. 

5.  Kap.  5  15-9  14.  a.  Analyse.  Von  dem  Abscbnitt  iiber  den  Tenq)el- 
und  Palastbau  Salomos  (5  15-9  14)  feblen  in  LXX  auBer  bedeutungslosen 
Kleinigkeiten  vollig  5  3iax  6ii,.ii-i3.i8.(3i,,-33,„  vielleicbt  nur  ihiicb  Homoio- 
teleuton  fortgefallen)38i,  7  2oi>.22.3ob,;-32aa  8  ia;i. 2*  (a iiBer  c';rsn  n-'r)  3a.4n,a  (bis 
m.T)  C5t)  (von  nrac'i  an).  Eine  abweicbende  Stellung  zeigen  in  LXX'  532b  6ia 
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(vor5  3i),  6i4(vor6  4),  637.38a  (vor  62),  7  19.20^  (hinter  7  2i),  7  2g*  (vor  7  25), 
7  47  (vor  7i6),  812-13  (hiuter  853,  nach  LXX  ein  Nachtrag  aus  deui  pt[jAtov 
ifi<;  MOfn  =  iT.-i  -iBD  entstellt  aus  itiri  'd?  cf.  II  Sam  1  is  Jos  10 13)  unci  7 1-12 
(hinter  7  51).  Im  letzten  Falle  wird  es  sich  um  eine  absichtliche  Umstellung 
handeln:  der  Bericht  iiber  die  Anfertigung  der  Tempelgerate  (7  13  ff.)  soUte 
sicli  unmittelbar  an  den  iiber  den  Tempelbau  anschlieCen.  Im  librigen  wird 
es  sich  stets  um  verschieden  eingeordnete  Nachtrage  handeln.  Das  Gleiche 
gilt  wohl  auch  von  den  Stiicken,  die  in  LXX-  eine  abweichende  Stellung 
zeigen:  529-30  (2  35  d.h),  7  48-50*  (2356;  in  7  48  wird  auch  schon  der  goldene 
[Rancher-]  Altar  erwahnt).  Was  danach  iibrig  bleibt,  l<;ann  aber  gleichfalls 
nicht  alles  Rd'  zugeschrieben  werden.  521.20  fallen  durch  die  Betonung  der 
Weisheit  Salomos  aus  dem  Zusamuienhang  heraus  und  stellen  sich  gleich- 
zeitig  mit5ii-i4  zusammen.  Ferner  sind  entweder  67  und  9  oder  vielleicht 
besser  6  s  und  10  als  ergiinzende  Zusiitze  auszuscheiden,  da  der  Zusammen- 
hang  briichig  ist.  Eine  Gruppe  von  ZusJitzen  sind  620ba.21.22.2s-30.32.35  7  29.36; 
sie  dienen  dazu,  die  Herrlichkeit  des  Teinpels  moglichst  groB  erscheinen  zu 
lassen,  doch  weiB  die  ganze  vorexilische  Literatur  sonst  nichts  davon,  dali 
der  Tempel  soviel  Goldschmuck  enthielt.  Fiir  kleinere  sekundare  Details  in 
der  Beschreibung  des  Tempels  muC  auf  Stade  (ZATW  1883  S.  139  £f.)  ver- 
wiesen  werden.  Ob  die  wiederholte  Aufzahlung  der  Arbeiten  Hirams  741-40 
urspriinglich  ist,  ist  mindestens  zweifelhaft,  da  v  40  eineu  natiiiiichen  Ab- 
schluii  bildet.  Sehr  stark  erweitert  ist  Kap.  8.  In  v  1-11  stammen  die  Prie- 
ster  als  Trager  der  Lade,  die  Bezugnahmen  auf  die  Beschreibung  der  Stifts- 
hiitte  und  der  Lade  beiP  und  der  Terminus  Dxnpn  znp  (v  s)  statt  I's"!  sicher 
von  einem  priesterlichen  Bearbeiter ;  damit  verliert  auch  v  9,  der  rein  dtn. 
ist,  seinen  AnschluB;  als  Anteil  des  Rd'  verbleiben  daher  wohl  nur  v  laab. 
2ap*.5*.  In  V  14  fl'.  erweisen  sich  v  23b-26  dadurch  als  Nachtrag,  da6  v  27  besser 
an  V  23a  anschlieBt  als  an  v  20;  auch  kennt  v  25  bereits  die  durch  die  Erfah- 
rung  von  586  veranlaBte  Umbiegung  der  unbedingten  Vei-heiBung  von 
II  Sam  7  in  eine  bedingte.  V  41-43  rechnen  bereits  mitProselyten,  v  44-51  mit 
dem  Exil  (dagegen  ist  in  v  34  mit  Klostermann  ^V  cnrrni  statt  %  anirni  zu 
lesen,  da  v  ssb  die  Voraussetzung  der  Exilierung  ausschlieBt);  v  52  ist  eine 
syntaktisch  schlecht  passende  Wiederholung  von  v  29,  v  53  fehlt  in  der  Paral- 
lele  der  Chronik;  v  02-68  widersprechen  v  5.  Auch  9  1-9  setzen  die  Kenntnis 
des  Exils  voraus. 

b.  Ergebiiis.  Fiir  Rd'  verbleiben  somit  5  15-20. 22-25.27. 28. 3ia;3b.32;^  62-0. 
7.9  (?  oder  V  s.io)  15-17. i9.2oab^. 23-27. 31. 33. 34.30  7  i-is. 21. 23-25. 27. 28.3oaba.32aji-35. 37-40. 51 
8iaab.2afi*.5*.i4-23a.27-40.54-6i.64.65a.c6  9 10-14.  Davon  siud  wcgcu  Ihres  dtn.  Cha- 
rakters  als  vonRd'  dem  Text  der  Quelle  Sa  zugefiigte  Elemente  zu  betrach- 
ten  5 17.18.19b  814-66*.  Die  Zusiitze  der  spiiteren  Bearbeiter  sind  wohl  nur 
zum  kleinsten  Teil  quellenhaftnuateriellmogen  aus  Sa  stammen  6 1.37.38  7  46, 
aus  einer  midraschartigen  Nebenquelle  5  29.30  803;  die  librigen  diirften  freie 
Zusiitze  verschiedener  Hiinde  sein. 
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6.  Ill  9  15-11 13  diirfte  zunachst  der  ganze  Abschuitt  9  15-25  sekundar 
sein:  9i5.i7b-22  steheii  in  LXX'  hinter  10  22,  in  LXX-  in  2  35i.k.46d,  die  in  sie 
eingesiirengten  v  lo.iva  in  LXX'  vor  Sis:  v  23-25  fehlen  in  LXX'  ganz,  in 
LXX^  finden  sie  sich  als  2  35b(?)f.g.  Materiell  stauimenvis-io. 23-25  wolil  aus 
Sa,  V  20-22  aber,  die5  27f.widersprecben,  auseinermidraschartigen  Quelle. — 
Des  weiteren  schlieBen  sich  auf  der  einen  Seite  9  26-23  und  10 11-12,  aiif  der 
andern  10 1-10  und  13  je  zu  einerEinbeit  zusammen.  Hiei-  ist  Avabrscbeinlicb 
die  Gescbicbte  von  der  Konigin  von  Saba  10 1-10,  zu  der  v  13  wobl  als  Ab- 
schluB  am  Eande  nacbgetragen  war,  von  wo  er  binter  v  12  in  den  Text  ge- 
riet,  aus  einer  Midrascbquelle  iibernommen;  denn  die  Erzablung  tragt  le- 
gendarischen  Cbarakter  und  verberrlicht  die  Weisbeit  Salomes  ganz  ini  Stil 
von  5 11  ft".  Dagegen  mogen  9  20-23  10 11-12  ans  Sa  stammen.  —  Die  in  10 14-29 
zusammengestellten  Xachricbten  dienen  im  allgemeinen  dem  Zweck,  die 
Herrlicbkeit  Salomos  in  liberschwenglicher  Weise  zu  feiern,  und  sind  so  mit 
5  2  ii".  lift'.  10 iff.  verwandt;  aucb  sie  sind  daber  wobl  erst  siiiiter  nacb- 
getragen, docb  mogen  in  IO16-20... 26.28-29  Angaben  von  Sa  verwertet  sein.  — 
Den  Absebnitt   lli-is  bietet  LXX^  in  stark  abweicbeuder  Anordnung: 

V  iap-2  steben  binter  v  3a,  v  sb  fehlt,  v  n,  stebt  binter  v  4aa,  v  5  hinter  v  7aa, 

V  6  hinter  v  7,  v  7a,'i  fehlt.  Als  relativ  ursiiriinglicb  diirfen  also  nur  v  iaa.3a.4a. 
7aab.8-i3  gelten ;  davon  stammen  v  9-13  sichervonRd^,  vs  vielleicht  aus  einem 
Midi'ascb,  der  Rest  konnte  aus  Sa  hergeleitet  werden. 

7.  Kap.  11 14-43.  In  11 14-25  sind  zuniicbst  v  23-2530;  (die  Resongeschichte) 
als  Nachtrag  auszuscheiden ;  sie  steben  in  LXX'  inmitten  von  v  14.  V2sapb 
ist  nach  LXX  zu  erganzeu  und  zu  korrigieren  ("if'S  T^v-\ri  ns^r  is-is-bs  zr", 
'1J1  Tin  nvv  und  am  ScbluB  a-sc  statt  n-,s)  und  bildet  so  den  AbschluC  der 
Hadadgeschichte  v  13-22.  Diese  selbst  scbeint  durcb  die  Einarbeitung  einer 
andern  Erzablung  entstellt  zu  sein  (cf.  Wincklee).  Die  Hadadgeschichte 
diirfte  bericbtet  haben:  als  David  Edom  scblug,  totete  er  alle  Manner;  da 
nabmen  den  Hadad,  der  noch  ein  kleines  Kind  war,  einige  Diener  seines 
Vaters  und  brachten  ihn  nach  Aegypten.  Pharao  fand  Gefallen  an  dem 
Kinde  und  lieB  es  durcb  seine  Gemahlin  Tacbpenes  im  Palast  aufziehen. 
Als  nun  David  gestorben  war,  kebrte  Hadad  zuriick  und  wurde  Konig  in 
Edom.  Dieandere  Erzablung  berichtet  von  der  Flucht  des  Midianiters  Adad 
nach  Aegypten,  von  seiner  Verheiratung  mit  einer  Schwester  der  Tacbpenes 
und  der  Geburt  seines  Sobnes  Genubath.  Anlali  zur  Koml)ination  gab  die 
Aehnlichkeit  der  Namen  Hadad  und  Adad  und  das  Vorkommen  der  Tacb- 
penes in  beidcn  Gescbichten.  —  Von  der  Jerobeamgescbicbte  II2C-40  12  2 
ist  uns  eine  Variante  in  LXX^  (12  2ib-f)  erhalten.  Der  Vergleich  zeigt,  dal3 
in  V  26-28  zwar  die  gleichen  Tatsacben,  doch  in  verschiedener  Formulierung 
und  Ordnung  erzablt  sind,  dafi  v  29-39  eine  spiitere  Einschaltung  ist  (LXX^ 
hat  den  Anfang  eines  entsprecbenden,  docb  dem  Scbemaja  zugeschriebenen 
Orakels  in  v  210),  und  daB  in  LXX-  der  Text  von  12  2  durcb  Elemente  aus 
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11 21-22  und  19-20  crweitert  ist  (demnacli  scbeint  LXX-  die  Hadad-Adadge- 
scbiclite  V  u-22  niclit  erziihlt  zu  liaben).  Man  sieht,  daB  bier  verscbiedene 
Versuche  gemacbt  sind,  illtere  Ueberlieferungsstofle,  die  aus  Sa  stammen 
mogen,  in  die  Salomogescbicbte  einzuarbeiten,  und  wird  daraus  scblieBen 
diirfen,  daBRdialledieseGescbichten(vu-4o)nicbt  aufgenommen  hatte.  Ihm 
geniigte  das  Strafurteil  11 9-13,  und  so  bielt  er  es  nicbt  fiir  notig,  von  poli- 
tischen  Kalamitiiten  undScbwierigkeiten  aus  derZeitSalomos  zu  bericbten, 
in  denen  Simtere  eine  Strafe  fiir  Salomes  Abgotterei  sehen  mocbten,  obwobl 
sie  cbronologiscb  in  eine  weit  friibere  Zeit  des  Lebens  Sab:)nios  gebfirton 
(cf.  V  21.25.27).  Rd'  scbloB  seinenBericbt  iiberSalomo  mit  den  iiblichen  For- 
meln  11 41-43. 

8.  Es  eriibrigt  nocb  die  Frage  nach  der  Entstehuugszeit  der  (Quelle 
Sa.  Sie  laBt  sich  nicht  genau  bestimmen.  Docb  wird  man  nicbt  sehr  febl- 
gehen,  wenn  man  sie  in  die  gleicbe  Zeit  verlegt  wic  die  der  Saul-David- 
gescbichte  S"  {§  73,2),  also  etwa  in  das  9.  Jb.  Ja,  moglicberweise  sind  die 
Verfasser  identiscb.  DaB  die  Abfassung  von  der  Zeit  Salomos  scbon  einiger- 
maBen  abstebt,  beweist  die  Aufnabme  der  Legende  3  5  ff.  In  den  Beamten- 
verzeichnissen  von  Kap.  4  ist  wohl  amtliches  Material  aus  der  Zeit  Salomos 
benutzt.  Von  der  urspriinglicben  Anlage  von  Sa  konnen  -wir  uns  nacb  den 
Bxzerpten  kein  recbtes  Bild  macben.  Der  Versucb,  die  originale  Stellung 
der  Nacbtrage  aus  Sa  zu  ermitteln,  ist  aussicbtslos. 

§  79.    Analyse  der  Konigsgeschichten  von  I  Reg  12—11  Reg  25. 

1.  Die  kiirzeren  Kouigsgeschichteu.    Wir  konnen  in  I  Reg  12  bis 

II  Reg  25  kiirzere  und  langere  Konigsgescbicbten  unterscbeiden.  Die  er- 
steren  bieten  der  Analyse  fast  keine  Scbwierigkeiten.  Deutlicb  bebt  sicb 
der  Rabmen  des  Rd'  (von  II  23  ssi,  ab  des  Rd'-),  dessen  tatsacblicbe  Anga- 
ben,  abgeseben  von  den  auf  Berecbnung  berubenden  Syncbronismen  (§  77,5.6). 
aus  Kj  resp.  Ke  gescbopft  sind,  von  den  in  ibn  eingefiigten  Nacbricbten 
iiber  die  Regierung  des  betreffenden  Konigs  ab.  Diese  stammen  im  allge- 
meinen  aus  Kj  und  Ke;  nur  selten  baben  wir  mit  Zutaten  des  Rd'  oder 
spaterer  Bearbeiter  zu  recbnen.  Gelegentlicb  sind  in  die  ScbluBsiitze  des 
Rabmens  oder  binter  sie  nocb  weitere  Nacbricbten  gestellt;  diese  diirften 
samtlicb  auf  spaterer  Ergiinzung  beruhen,  iibrigens  teilweise  aucb  aus  Kj 
und  Ke  gescbopft  sein.  Wir  geben  in  der  folgenden  Tabelle  eine  Uebersicbt 
iiber  die  danacb  zu  vollziebende  Scheidung  der  Bestandteile.  Ein  vorange- 
stelltes  J  resp.  E  besagt,  daB  es  sicb  um  einen  Konig  Judas  resp.  desNord- 
reicbes  (Epbraim)  bandelt,  also  als  Quelle  Kj  resp.  Ke  in  Betracbt  komnit. 
EinscblieBung  in  eckige  Klammern  deutet  das  Feblen  in  LXX  an.  Ein  in 
rundeKlammern  eingescblossener  Bucbstabe  verweist  auf  die  Anmerkuugen. 
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Ausfiil- 

Zusiitze 
des  Rd' 

NaehtriVge 

Rabmen 

lung  aus 

aus  Kj 

Zusatze  Spaterer 

Kj  resp.  Ke 

resp.  Ke 

J  I  14  21-31  Rehabeam 

21-24;   29.31* 

25-28 

30 

[3ia^] 

J  I  16  1-8  Abia 

i-sba;  7a.8 

7b 

[5b?.6] 

J  I  15  9-24  Asa 

9-15;   231.24 

16-22 

23b 

E  I  15  25-32  Naclab 

25-26;    31 

27-29a* 

28a,3 

29b.30.[32] 

EI  15  33-16  7  Baesa 

15  33.34;    16  5.6 

16l-4.7(a) 

EI  16  8-u  Ela 

8;    14 

9-iiaa* 

10a? 

[ua^b].i2.i3;a) 

EI  16  16-22  Simri 

loa;   20 

15b-18 

19 

21-22 

EI  16  23-28  Omri 

23i;    25-28 

23b.24 

J  I  22  41-51  Josapbat 

41-44;   46  51 

45.47-50;b) 

EI  2252-11  lis  Abasjal  22  52-54;  II  lis 

II    1  1-17(0) 

J  II  8  16-24  Joram        [le-io;  23-24 

20-22 

J   11    12  1-22   Joas               1-4;   20-23 

6-19* 

ill*  Sn;,-!  ;,n:m 

E  II  13 1-9  Joachas 

1-2;    8-9 

3.7 

4-6 

EII  13  10-1416*  Joas 

13  10-11;    14  15-16 

14  8-14 

13  22.24.25s 

13l2-21.23.25b(d) 

J  II 14 1-7.17-22  Amasja  1-4;  18-21 

5.61.7 

6b 

22 

17(,i) 

E  II  14  23-29  Jerobeam  23.24 ;  28-29 

25-27 

.1  II  15  1-7  Asarja        J1-4;  6-7 

5 

E  11  15  8-12  Sacharja  |8-9;  11 

10 

12 

EII  1513-ic  Schallumis;  15 

14 

16 

EII  15  17-22 Meiiabem|i7-i8;  21-22 

19-20 

E  II  15  23-20  Pekachja  23-24;  26 

25 

E  II  15  27-31  Pekach    |27-2e;  31 

29.30a 

30b 

J   II    15  32-38   Jothain      32-35a;   36.38 

35b 

37 

J  II  16  1-20  Acbas 

1-4;    19-20 

6-11.14-18 

12-13(e) 

EII  17  1-6  Rosea 

1-2;    — 

3-6  (f) 

J  II  21 1-18  Manasse 

1-2;    17-18 

3i.4,v.6a.l6a 

3b.4b.6b.16b 

5.7-16(g) 

,T  II  21 19-26  Anion 

19-20;    25-26 

23-24 

21-22 

A 11  hang  des  Rd-  (h). 

J  II  23  31-35  Joachas    |3i-32 ;  —  :  33-35 

J  n23.30-24  7jojakim|23  36-37;  24c-6        24i.2a         24  2b-4        24? 

J  1124  8-17  Jojachin    |8-9;  —  1 10.12.15-17  11.13-14 

A  n  m  e  r  k  u  n  g  e  n.  a.  I  16  7  ist  seiner  Stellung  wegen  ein  Nachtrag.  Dieser 
setzt  aber  voraus,  dafi  16  1-4  nooh  nicht  im  Text  staaden ;  letztere  sind  also  wohl 
eine  sekundiire  Ausfiibrung  von  16  7.  Dann  abei-  sind  aueh  16 12-13,  die  auf  16  1-4.7 
Bezug  nehmen,  ein  Zusatz.  —  b.  I  22  45  fehlt  in  LXX-,  die  den  Absehnitt  iiber  Jo- 
saphat  hinter  16  28  bietet  (vgl.  §  77,c  Anmerkung  2);  v  47-50  geben  sich  durch  ihre 
Stellung  inmitten  des  Schlusses  als  Naelitrag  zu  erkennen  uud  fehlen  in  LXX'.  — 
c.  In  die  Geschichte  des  Ahasja  von  Israel  (I  22  62-11  lis)  ist  eingebettet  erstens 
eine  Notiz  iiber  den  Abfall  Moabs  (II  1 1),  die  -wohl  aus  chronologischen  Griinden 
aus  3  6  hierher  versetzt  ist,  und  zweitens  eine  Eliasgeschichte  (v  2-17),  iiber  die  §  80,30 
zu  vergleiehen  ist.  Die  letztere  hat  eine  Storung  des  SchluBsebemas  veraulafit:  da 
sie  ausfuhrlich  voni  Tode  Ahasjas  erziihlte,  ist  die  hinter  v  is  zu  erwartende  kurze 
Notiz  dariiber  fortgelassen ;  infolgedessen  ist  auch  die  Notiz  iiber  den  Nachfolger 
hinter  v  iraa  versetzt,  bier  aber  mit  eineni  sekundiiren  synchronistischen  Datum 
(§  77,c)  versehen.  —  d.  Die  Geschichte  des  Joas  von  Israel  (II  IBiotl'.)  hat  einen 
doppelten  Abschlufi  (13l2f'.  14i5f.);  der  erstere  zeigt  niclit  ganz  die  iibliche  Form, 
der  zweite  ist  in  die  Geschichte  des  Amasja  von  Juda  eingesprengt.  Die  einfachste 
Erklilrung  bietet  die  Annahme.  dafi  14  8-ig  urspriinglich  aiistelle  von  13  12-is  standen, 
aber  hinter  14  7  versetzt  wnrdcn,  wcil  sie  auch  von  Amasja  handdtcn,  und  weil  14 10 
erst  hinter  14?  recht  vcrstiindlich  war.  Die  Urastelhmg  erforderfe  hinter  13  lo-u  den 
Ersatz  durch  v  12-13  und  hinter  14 10  die  Einschaltung  des  v  17,  der  die  Geschichte 
Amasjas  wieder  anfnimmt.  Der  von  Elisa  handehide  Absehnitt  13  14-21  gehOrt  na- 
tiirlich  znr  Elisageschichte  und  i.st  erst  mit  dieser  nacligetragen,  woliir  auch  seine 
Stellung  hinter  13  12-13  spricht;  v  22-25:i,  worin  v  23  ein  dtn.  Zusatz  ist,  diirften  aus  Ke 
stammen  und  hier  anget'ugt  sein,  weil  sic  von  der  Erfiillung  der  A'erheifiung  vieff. 
berichteten ;   v  25I)   wird   ein   Zusatz   nach   v  19  sein.     Stade    inochte  annehmen,  dafi 
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148-10  einst  hinter  13  26  standen,  kann  dann  aber  die  Stellung  von  13  12-13  nichfc  er- 
klaren.  —  e.  II  10)2-13  passen  nicht  vor  v  14,  da  sie  die  Fortriickung  des  Jahwealtars 
scbon  voraussetzon.  —  f.  II  17')-c  sind  ein  zweiter  Bcricbt  iiber  die  Eroberung  Sa- 
marias,  der  v  3-4  nicbt  fortsetzt,  sondern  ibm  in  der  Hauptsache  parallel  lauft;  er 
deckt  sich,  abge.selien  von  den  sekundiiren  clironologischen  Angaben  (§  77,6),  mit 
18  9-11  und  stammt  wobl  aus  Kj,  das  ebenfalls  den  Untergang  Sainaria.s  notiert  haben 
durfte.  Uebrigens  kann  schon  Rd'  ihn  bier  eingelugt  baben,  weil  er  v  3-4  zugleich 
ergiinzte.  —  g.  In  der  Gescbicbte  Manas.ses  (II  21  1  fl'.)  baben  wir  nur  v  r,  und  7-15 
fi'ir  spate  Zusiltze  erkliirt:  vs  ist  eine  Variante  zu  v  4a,  die  sicb  durch  die  Erwiihnung 
zweier  Vorbofe  als  nacbexilisch  erweist;  v  7-0.10-15  kennen  bereits  den  Untergang 
Judas.  Dagegen  baben  wir  2;,.3.4.g.ic  filr  das  Werk  des  Rd'  festgehalten.  Stade 
scbliefit  aus  v  loii,  dafi  Rd'  die  kultischen  Siinden  Manasses  nur  andeut-en,  nicht  auf- 
ziihlon  wollte,  dafi  also  v  2!i-6  ibm  nicht  angehoren ;  doch  ist  dieser  SchluG  nicbt  be- 
rechtigt:  mit  Ifi  ^3?  kann  auoh  auf  vorher  ausdriicklich  Angefiibrtes  zuriickgewiesen 
werden  (Nuni  17 14  cf.  16  35),  D31  (v  igj)  setzt  eine  solche  Anfiihrung  voraus,  und  es 
ware  auff'allend.  wenn  Rd'.  der  II  23  von  der  Be.seitigung  der  Freindkulte  berichtet, 
von  ihrer  Einfulirung  nicbts  gemeldet  hiltte.  Aus  Ej  baben  wir  wenigsten.s  v  3a.4a. 
6,1.10a  abgeleitet;  das  Perf.  mit  l  cop.  gilt  zwar  vielfach  als  Zeichen  junger  Sprache, 
ist  aber  gerade  bier,  wo  es  sich  nicht  um  Erzahlung,  sondern  Aufzabliing  bandelt, 
durohaus  normal.  —  h.  Da  bei  Joachas,  Jojachin  und  Zedekia  nicht  auf  Kj  als  Quelle 
vei'wiesen  wird,  wiire  es  moglich.  dafi  Kj  nicbt  iiber  don  Tod  Josias  binausfiihrte, 
2-16  auf  gedankenloser  Nachahnumg  des  Schemas  des  Rd'  beruhte  und  der  Bericht 
iiber  die  letzten  Konige  Judas  von  Rd-  selbst  verfafit  ware.  Docb  hindert  nicbts 
die  Annahme,  dafi  Kj  tatsiicblich  weitergefubrt  war  und  bei  Joacbas,  Jojacbin  und 
Zedekia  nur   darum  nicbt  zitiert    wurde,    weil  es  nicht   wesentlich  mehr  berichtete. 

2.  Ausflihrlicher  erzjihlt  ist  zuerst  die  Geschichte  Jerobeams  I  12  i 

bis  14  20.  a.  AVie  wir  in  g  78,7  gesehen  haben,  ist  die  Vorgeschichte  Jero- 
beams (11 26-4o)  von  Rd^  nicbt  aufgenommen,  sondern  erst  spater  nachge- 
tragen.  Daraus  folgt,  daB  aucb  in  dem  Bericbt  des  Rd'  iiber  die  Verhand- 
lungen  in  Sichem  (12  1-19)  Jerobeain  keine  Rolls  spielen  konnte,  daC  also 

V  2.3a  und  das  "}  ovzn^  in  v  12  nachgetragen  sind;  sie  feblen  audi  in  LXX^. 
Ebenso  mu6  vis  als  Riickweis auf  1 1 29  if.  sekundar  sein.  Endlich  fehlt  auch 

V  17  in  LXX'.  Rd^  entbielt  also  nur  12  i.3'j-ii.i2*.i3.i4  i6.i8.i9,  und  dieser  Be- 
richt mag  aus  Ke  iibernommen  sein.  —  b.  Auch  12  20  kann  in  dieser  Form 
nicht  original  sein,  da  er  die  Vorgeschichte  Jerobeams  voraussetzt;  doch 
stammt  die  jetzige  Formulierung  von  einem  Andern  als  v  3;  man  hat  augen- 
scheinlich  nach  derEinschaltungder  Vorgeschichte  Jerobeams  verschiedene 
Versuche  gemacht,  ihn  mit  der  Versammlung  in  Sichem  in  Verbindung  zu 
bringen.  Urspriinglich  lautete  v  20a  wohl  einfach  .,und  die  Israeliten  mach- 
ten  Jerobeam,  den  Sohn  Nebats,  iiber  sich  zuni  Kiinig".  —  c.  Weiter  sind 
1221-24  ein  spater  Zusatz;  sie  stehen  mit  12  20b  und  14  30  in  Widerspruch. 
Als  Quelle  des  Nachtrags  kommen  die  II  Chr  12  15  zitierten  X"3!n  n;uar n::n 
in  Prage.  —  (1.  Eine  weitere  Einschaltung  sind  1232-13  32.  Als  solche 
geben  sie  sich  schon  durch  die  Wiederaufnahme  von  12  31  in  13  33  zu  erkeu- 
nen,  noch  mehr  aber  durch  ihren  Inhalt:  die  Erzahlung  ist  zweifellos  eine 
Legende  im  Stil  der  spiiteren  Midrasche,  deren  Verfasser  schon  die  Kultus- 
reform  Josias  kennt  (13  2).  Da  Josephus  (Ant.  VIII  8  5)  und  Hieronymus 
(zu  Sach  1  1)  den  namenlosen  judaischen  Propheten  laoojv  resp.  Addo  nen- 
nen,  stammt  die  Erziiblung  vielleicht  aus  der  II  Chr  9  29  zitierten  ns?:  niin 
ntm  (cf.  BUDDE,  ZATW  1892  S.  49  ff.).    Liegt  der  Legende  etwas  Histori- 
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sches  zugrimde,  so  mag  es  nach  Wellhausens  Vermutung  die  Weissaguiig 
des  judaischen  Propheten  Amos  gegen  Jerobeam  II  und  das  Heiligtum  zu 
Bethel  sein.  —  e.  Endlicli  ist  auch  die  Erzahlung  14  i-is  ein  junger  Xach- 
trag :  sie  fehlt  in  LXX^ ganz und  ist  in  LXX-  anders  eingeordnet  ( 1224  g-n). 
Sie  stammt  vielleicht  aus  der  II  Chr  9  29  zitierten  "-^"h'-fn  ,Tns  nsns.  Der  Ver- 
gleicli  des  MT  mit  LXX^  lebrt  iibrigens,  daB  die  Geschichte  Uberarbeitet 
ist ;  sekundiir  diirften  besonders  sein  die  Verkleidung  des  "Weibes  Jerobe- 
ams,  die  Vorausankiindigung  ihres  Kommens  an  Ahia  und  in  der  Propbetie 
Ahias  alles,  was  iiber  die  Ankundigung  des  Todes  des  Sohnes  Jerobeams 
binausgeht.  Wenn  in  LXX  auch  14  19-20  (das  abschlieCende  Schema)  fehlt,  so 
beruht  das  sicher  nur  auf  Versehen.  —  f.  Ergebuis.  Yon  dem  Bericht  iiber 
Jerobeams  Regierung  verbleiben  somit  fiir  Rd'  12  20*. 25-31  13  33-34  14  19-20. 
also  ungefahr  das,  was  dem  Stil  anderer  seiner  Konigsgeschicbten  entspricht. 
Direkt  aus  Ke  stammen  davon  vielleiciit  12  20*. 25. 

3.  In  den  Rahmen  der  Ahabgescbichte  1 16  29— 22  40  sind  eingebettet 
a.  die  Eliasgeschicliteu  Kap.  17—19  und  21.  iiber  die  in  §  80  besonders 
gehandelt  werden  soil,  von  denen  wir  daher  bier  absehen,  b.  die  ausfiihr- 
lichenliriegsgescblchteuKap.  20  und  22  i-;8.  DaRd^  solche  Erzahlungen 
sonst  nicht  zu  bieten,  betreffs  ihrer  vielmehr  auf  seine  Quellen  zu  verweisen 
pflegt,  so  konnte  er  diese  Geschicbten  nur  ausnahmsweise  aufgenommen 
haben,  etwa  weil  in  ihnen  Propheten  eine  Rolle  spielen.  Aber  sie  beurteilen 
augenscbeinlich  Ahab  ziemlich  giinstig  und  widersprechen  dadurch  Rd^ 
(16  30  if.)  so  sehr,  daB  jene  blofie  Moglichkeit  kaum  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechen  kann.  Dazu  kommt ,  daB  Rd'  in  22  40  so  von  dem  Tod  Ahabs 
spricht,  wie  er  nicht  zu  tun  pflegt,  wenn  er  einen  ausflihrlicheren  Bericht  iiber 
den  gewaltsamen  Tod  gegeben  hat.  So  werden  Kap.  20  und  22  1-33  erst 
spater  eingeschaltet  sein.  —  Sie  sind  uns  nicht  intakt  erhalteu.  In  Kap.  20 
sind  V  13-14.22.28  eutbehrlicb;  sie  dienen  dazu,  die  Siege  Ahabs  als  gottge- 
schenkte  zu  charakterisieren,  stechen  aber  von  der  Prophetengeschichte 
in  Kap.  22  stark  ab  und  sind  somit  gewiB  spatere  Auffiillungen.  Dagegen 
liegt  kein  geniigender  AnlaB  vor,  auch  20  35-43  fiir  sekundiir  zu  halten.  In 
20  3  ff.  ist  der  Text  entstellt;  LXX  liiBt  erkennen,  daB  Benhadad  das  erste- 
mal  nur  das  Silber  und  Gold  forderte,  das  zweitemal  auBerdem  die  Weiber 
und  Kinder  des  Konigs.  In  Kap.  22  ist  v  asu  ein  in  LXX  noch  fehlender 
Zusatz,  der  besagen  soil,  daB  von  dem  bier  erwiihnten  Micha  auch  unser 
Michabucb  stamme  (cf.  Mich  1  2),  dabei  aber  die  beiden  Micha  falschlich 
identifiziert.  Ferner  sind  v  3s  und  der  davon  niclit  zu  trennende  v  35I),;  Zu- 
siitze  nach  21 19.  —  DaB  die  Erzahlungen  alt  sind,  ist  allgemein  anerkannt. 
Dafiir  spricht  ihre  sympathische  Beurteilung  Ahabs,  wJihrend  docii  auf  der 
andernSeite  auch  sein  gespanntcs  Verhilltnis  zu  einem  Propheten  wie  Micha 
nicht  verschwiegen  wird,  ihre  Ereiheit  von  einer  religiosen  Tendenz  und  die 
Tatsache,  daB  der  Inhalt  keinen  AnlaB  zu  historischer  Kritik  gibt.  Sie  wer- 
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den  daher  nicbt  lange  nacli  Aliabs  Tod  verfaDt  seiii,  standen  iibiigens  wohl 
einst  in  einem  groBereu  Ziisammenhaiig,  etwa  ciner  vollstiindigeii  (j  eschichte 
Ahabs  oder  einer  umfassenderen  Geschicbte  Israels  jener  Zeit  (vgl.  weitei* 
§  80,«).  —  c.  Fur  Rd'  verbleiben  bocbstens  16  29-3i  23  39-jo.  Docb  istfrag- 
lich,  ob  er  wirklich  16  34  aufgenomnien  bat;  der  Vers  zitiert  Jos  620  und 
stammt  daber  wobl  eher  von  einem  Verfasser,  der  bereits  das  ganze  dtn. 
Gescbichtswerk  vor  sicb  batte, 

4.  Eine  starkere  Stoning  der  Anlage,  die  Rd^  seinem  Werke  gab,  zeigt 
sicb  in  II  3 — 10,  abgeseben  von  der  Gescbicbte  des  Joram  von  Juda  (8 16-241. 
In  die  Gescbicbte  Jorams  von  Israel  (3  iff.)  sind  eine  Reibe  von  Elisage- 
scbicbten  (3  4—8  15)  eingebettet;  von  diesen  seben  wir  bier  ab,  da  sie  in  §  80 
besonders  bebandelt  werden  soUen.  Von  der  Joramgescbicbte  bleibt  dann 
nur  die  scbematiscbe  Einleitung  iibrig  (3  1-3) ;  ibr  SchluB  feblt.  Ebenso  feblt 
der  scbematiscbe  Abscbhifi  der  Gescbicbte  Abasjas  von  Juda  (825  ff.)  und 
die  scbematiscbe  Einleitung  der  Gescbicbte  Jebus  (Kap.  9 — 10).  Das  er- 
klart  sicb  daraus,  da6  iiber  die  Revolution  Jebus,  durch  die  Joram  und 
Abasja  umkamen  und  Jebu  auf  den  Tbron  gelangte,  ein  ausfiibrlicber  Be- 
ricbt  gegeben  wird.  Da  aber  Rd^  sonst  kein  besonderes  Interesse  an  Revo- 
lutionsgescbicbten  zeigt,  fiir  sie  vielmebr  nur  kurz  auf  seine  Quellen  ver- 
weist  (I  16  20  II  15  is),  und  da  sicb  in  9  28  10  29.36  versprengte  Reste  der  ver- 
mifiten  RabmensJitze  finden,  diirfte  Rd^  aucb  bier  in  seiner  gewobnlicben 
Art  erzablt  und  erst  ein  Spaterer  den  ausflibrlichen  Bericbt  iiber  den  Auf- 
stand  Jebus  nacbgetragen  baben.  Vermutungsweise  konnen  wir  Rd^  in  fol- 
gender  Weise  rekonstruieren  :  a.  Die  Geschichte  Jorams  begann  mit  3  1-3. 
Darauf  folgten  9  u.isa,  dann  eine  kurze  Notiz  des  Inbalts,  daC  Jebu  sicb 
nacb  Jesreel  begab,  Joram  totete  und  an  seiner  Statt  Konig  vvurde,  danacb 
ein  I  15  29  analoger  Satz,  von  dem  wir  einen  Rest  in  10  11  wiedererkennen 
mogen,  und  die  AbscbluOformel  mit  dem  Verweis  auf  die  Quelle.  —  b.  Von 
der  (Jeschichte  Abasjas  ist  der  Anfang  erbalten  in  8  25-27.  Daran  wird  sicb 
sofort  V  29b  angescblossen  baben;  denn  v  23.29a  lassen  Abasja  nicbt  erst  nacb 
Jorams  Riickkebr  nacb  Jesreel  zu  ihm  reisen,  sondern  scbon  vorber  mitibm 
in  den  Krieg  zieben,  decken  sicb  librigens  zum  groBen  Teil  mit  9  i4.i5a  und 
sind  daber  wobl  von  dortber  eingetragen.  An  v  29b  wird  Rd^  einen  Satz  des 
Inbalts  angescblossen  baben,  daB  Jebu,  als  er  Joram  totete,  aucb  Abasja 
erscbofi;  dai'auf  mag  9  2s  (die  in  v  29  folgende  syncbronistiscbe  Bemerkung 
ist  sekundar,  cf.  §  77,6)  und  die  iiblicbe  ScbluBforuiel  mit  dem  Verweis  auf 
die  Quelle  gefolgt  sein  (vgl.  IlCbr  22  5  ff.  und  LXX  Luc  10  37-43).  —  c.  Die 
Jehugescliichte  wird  Rd^  obne  eine  syncbronistiscbe  Bemerkung,  die  bier 
in  der  iiblicben  Weise  nicbt  miiglicb  war,  mit  der  jetzt  nacb  10  se  verscbla- 
genen  Angabe  iiber  die  Regierungsdauer  und  dem  Urteil  iiber  Jebus  From- 
migkeit  (10  23-29;  v  so-si  sind  eine  Erweiterung  von  spaterer  Hand,  wie  die 
Wiederaufnabme  von  v  29  in  vaib  zeigt)  eroffnet  baben.  Daran  scbloB  er  die 
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aus  Ke  iibeniommene  Notiz  v  32,  die  siDater  durch  den  syntaktiscli  scbleclit 
anschlieBenden  v  33  erweitert  wurde ;  der  schematiscbe  Abschlufi  ist  in 
10  3i-36  intakt  erbalten.  —  Als  spatere  Einscbaltungen  selbstiindiger  Stiicke 
ergeben  sicb  9  1-13.15^-27.30-37  10  1-10.12-27.  Da  sie  jedenfalls  zur  Elias-Elisa- 
gescbicbte  in  Beziebung  steben,  miissen  sie  mit  dieser  zusammen  in  §  80  be- 
handelt  werden. 

5.  Die  Gescbicbte  vom  Sturz  Atlialjas  (II 11)  ist,  wie  Stade  (ZATW 
1885  S.  280  £f.)  gezeigt  bat,  nicbt  einbeitlicb.  V  4-i2.i8b-20  bilden  einen  voll- 
standigen  Bericbt ;  nacb  ibm  wird  Atbalja  lediglicb  mitHilfe  derLeibwacbe 
gestiirzt  und  erst  nacb  der  Erbebung  des  Joas  zum  Konig  im  Palast  binge- 
ricbtet ;  der  Gegensatz  gegen  den  Baalkult  sjiielt  in  ibm  keine  Rolle.  V  la-isa 
sind  unvollstandig ;  nacb  ibneu  wird  Atbalja  mit  Hilfe  des  Volksbeeres  ge- 
stiirzt, im  Tempel  verbaftet  und  auf  dem  Wege  zum  Palast  getotet;  die  Be- 
wegiing  ricbtet  sicli  zugleicb  gegen  den  Baalkult.  Redaktionelle  Ausglei- 
cbungen  sind  in  v  13  die  a*::":,  in  v  1+  f.  die  c"-ir,  in  v  19  das  n*??  °^  j  Glossen 
sind  V  6  und  10:  das  zweite  und  dritte  Drittel  der  Leibwacbe  werden  erst  in 

V  7  eingefiibrt  und  sollen  nicbt  die  Palasttore  besetzen,  sondern  sicb  mit 
dem  ersten  Drittel  um  Joas  scbaren;  die  Leibwacbe  ist  nacb  v  s  scbon  mit 
ibren  eigenen  Waffen  verseben.  Wabrscbeinlicb  bat  Rd^  v  1-12*  wesentlich 
nacb  seiner  Quelle  Kj  erziiblt,  die  Fortsetzung  aber  durcb  einen  eigenen 
Bericbt  ersetzt  (v  13-iSa*).  Ein  Spaterer  bat  die  urspriinglicbe  Fortsetzung 
von  V  1-12  in  v  ish-20*  nacbgetragen.  DasFeblen  des  Rabmenscbemas  erklart 
sicb  sicberlicb  daraus,  da6  Rd^  Atbalja  nicbt  als  Konigin  gelten  lieB. 

6.  An  den  Bericbt  iiber  den  Untergang  des  Nordreicbs  scbUeBt  sicb 
a.  in  II  17  7-23  eine  Betracbtung  iiber  die  Griinde  desselben.    Hierin  sind 

V  19-20,  die  aucb  auf  die  Verwerfung  Judas  Bezug  nebmen,  sicber  ein  exili- 
scber  Zusatz.    Im  iibrigen  sind  v  7-18  (v  is  ist  deutlicb  ein  AbscbluB)  und 

V  21-23  (v  21  kniipft  iiber  v  7  ff.  binweg  an  17  1-6  an)  Parallelen.  Die  letztereu 
eutsprecben  mit  ibrer  Betonung  der  Siinden  Jerobeams  ganz  der  Art  des 
Rd^,  die  ersteren  dagegen  nicbt :  sie  betonen  den  Ungeborsam  gegen  die 
Propbeten  in  jeremianiscben  Wendungen  (vi3ff. )  und  erwiibnen  beidniscbe 
Kulte,  die  Rd^  den  Israelite n  nicbt  vorgeworfen  bat,  sondern  erst  den 
Judaern  seit  der  Zeit  des  Achas.  V  7-18  werden  daber  ein  spaterer  Nacb- 
trag  sein.  —  b.  In  v  24-41  wird  iiber  die  Religion  des  auf  dem  Boden  des 
Nordreicbes  entstandenen  Miscbvolkes  bericbtet.  Hier  beben  sicb  zunacbst 

V  341,-40  beraus,  die  nur  von  den  Israeliten  bandeln,  iibrigens  durcbaus 
dtn.  Cbarakter  tragen  und  wobl  das  jiidiscbe  Urteil  iiber  die  Saraari- 
taner  der  ersten  nacbexiiisclien  Zeit  wiedergeben.  V  24-34a.4i  reden  deutlicb 
von  dem  Volkergemiscb.  Aber  aucb  sie  sind  niilit  einbeitlicb:  V24-28.41 
stellen  die  Jabweverebrung  in  den  Vordergrund  und  scbeinen  diese  als  eine 
zwar  nicbt  ausscblieBlicbe  (v  41),  aber  docb  ricbtige  zu  betraciiten  ;  sie  sind 
also  sicher  vordtn.,  docb  wegen  der  Ervviibnung  der  Kinder  und  Enkel  in 
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V  41  kaum  lange  vor  620  verfaCt.  Sie  miigen  einen  Anhang  an  Ke  von  judii- 
ischer  Hand  gebildet  liaben  und  spiiter  in  das  Werk  des  Rd^  nacligetragen 
sein.  V  29-34a  dagegen  betonen  den  Gotzendienst  als  den  vorherrschenden ; 
sie  zeigen  in  v  29.32  dtn.  Charakter,  verraten  aber  durcb  die  Bezeichnung 
D'snai:'  in  v  29  ibren  spiiten  Uisprung.  —  Das  Neben-  und  Durcbeinander 
so  verscbiedener  Stiicke  wird  man  durch  die  Annabme  erklaren  miissen,  daC 
die  einen  Abscbnitte  in  den  einen,  die  andern  in  den  andern  Handscbriften 
standen,  und  dafi  unser  Text  auf  der  Konibination  der  verscbiedenen 
Handscbriften  berubt. 

7.  Den  Ralimen  des  Rd^  zur  Hiskiageschiclite  (II  18 — 20)  bilden 

18  1-3  und  20  20-31.  Innerbalb  desselben  steben  a.  kiirze  Notizeii,  wie  sie 
R,d^  auch  bei  anderen  Kiinigen  bietet  (18  4-12).  Diese  werden  in  derHaupt- 
sacbe  aus  Kj  gescbopft  sein ;  docb  fragt  sicb,  wieweit  Rd^  oder  spatere  Be- 
arbeiter  Eigenes  binzugefiigt  baben.  Von  v  4  bait  man  meist  nur  die  Notiz 
uber  die  Beseitigung  des  Necbuscbtan  fUr  quellenbaft ;  alles  Uebrige  soil 
lediglicb  aus  der  Frommigkeit  Hiskias  erscblossen  sein,  insbesondere  aucb 
die  Angabe  iiber  die  Beseitigung  des  Hobenkultus.  Dies  ist  aber  an  sicb  un- 
wahrscbeinlicb,  da  sonst  bei  keinem  der  frommen  Konige  ein  Einscbreiten 
gegen  die  Hoben  erscblossen  ist.  Es  ist  aucb  durcbaus  nicbt  unmuglicb,  da6 
Hiskia  einen  ersten,  durch  die  Reaktion  unterManasse  (21 3)  aufgehobenen 
Versucb  der  Kultuskonzentration  gemaclit  hat  (of.  Steuernagel,  D.  Ent- 
stehungd,  dtn.  Gesetzes  S.  100  ft'.).  Auch  die  Pert,  mit :  cop.  beweisen  nicbts 
fiir  eine  spate  Formulierung  des  Verses,  da  es  sicb  um  Aufzahluug,  nicht 
Erziihlung  handelt.  So  wird  v  4  aus  Kj  hergeleitet  werden  diirfen.  Das 
Gleiche  gilt  wohl  fiir  v  7b  (wenigstens  soweit  er  vom  Abfall  Hiskias  von  Assur 
spricbt),  8  und  9-11  abgesehen  von  den  synchronistischen  Angaben.  Dagegen 
werden  v  5-7ab|3.i2  von  Rd^  und  spateren  Bearbeitern  stammen. 

b.  Innerbalb  des  Rahmens  steben  ferner  ausfulirliclie  Erziihluugeii, 
in  denen  zugleich  der  Prophet  Jesaja  erwiibnt  wird  (18i3-20  19).  Diese  finden 
wir  nocb  einmalin  Jes  36 — 39.  Zu  ibnen  sind  daber  auch  die  Einleitungen  und 
Kommentare  zu  Jes  zu  vergleicben,  auBerdem  besonders  JMeinhold,  Die 
Jesajaerziiblungen  Jes  36 — 39,  1898;  GNagel,  D.  Zug  des  Sanberib  gegen 
Jerusalem  1902.  Es  handelt  sicb  dabei  um  eine  Sammlung  verscbiedenarti- 
ger  Stiicke.  In  18  13 -19  37  sind  zu  scheiden  A  18  13  -19  9a. 36-37,  B  19  Ob-ss. 
Dafi  so  und  nicbt  18i3-19  s  und  19  9-37  (WiNCKLER,  Benzinger)  zu  schei- 
den ist,  beweist  die  Tatsacbe,  dafi  19  9a.36.37  die  Erfiillung  der  Weissagung 

19  7  berichten.  Die  beiden  Bericbte  bandeln  nach  Winckler,  Benzinger 
u.  a.  von  zwei  verscbiedenen  Ereignissen,  der  eine  von  dem  auch  aus  San- 
heribs  Inscbriften  bekannten  Feldzug  des  Jabres  701,  der  andere  von  einem 
zweiten,  kurz  vor  681  anzusetzenden  Feldzug.  Ein  zweiter  Feldzug  Sauheribs 
ist  aber  rein  hypothetiscb,  die  Inscbriften  wissen  von  ihm  nicbts.  Fiir  seine 
Annabme  reicheu  auch  die  Behauptungen  nicht  aus,  dafi  nach  19  37  (aber 
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ebenso  aiich  19  :!)  die  Ermordung  Sanheribs  bald  nach  seiner  Eiickkehr  er- 
folgt  zu  sein  scbeint  (denn  der  israelitische  Erzabler  markiert  durch  19  36b 
einen  gewissen  Zeitabstand),  und  daB  der  19  9  erwahnte  Tirhaka  erst  kurz 
vor  690  Pbarao  gewordeu  sei,  also  701  noch  keine  RoUe  spielen  konnte 
(denn  Tirbaka  hat  tatsacblicb  scbon  friiber  als  Feldherr  des  Pbarao  eine 
Rolle  gespielt,  cf.  HSchafer,  Aegyptiscbe  Zeitscbr.  1900  S.  51  ff.,  und  19  9 
mag  er,  den  Ereignissen  vorgreifend,  mit  LTnrecbt  Kcinig  genannt  sein).  In 
der  Hauptsacbe  laufen  die  Bericbte  so  genau  parallel,  daB  sie  nur  auf  ein 
und  dasselbe  Faktum  bezogen  werden  konneu.  —  In  den  ersten  Bericbt 
sind  18 14-16  eingesprengt;  sie  feblen  in  Jes  36  und  bericbten  von  einer  Un- 
terwerfung  Hiskias,  die  mit  den  beiden  Bericbten  18  n  ff.  19  9b  ff.  scbwer  zu 
vereinigen  ist.  Gerade  sie  erweisen  sich  durch  ibre  Uebereinstimmung  mit 
den  assyriscben  Nacbricbten  als  zuverliissig  und  stammen  daber  gewiB  aus 
einer  alten  Quelle  (Kj).  DaB  Rd"^  sie  nicbt  aufgenommen  hat,  daB  sie  viel- 
mebr  erst  von  einem  Spiiteren  nachgetragen  sind,  be weist,  abgeseben  von  ihrer 
Stellung,  ibr  AViderpruch  mit  18  7b?.  —  Der  Bericbt  18 13.17— 19  9a. 36-37  weist  se- 
kundiire  Elemente  auf  in  den  Worten  "  s":c-::-rns"  irnn-ns  in  18 17  (sie  feblen 
Jes  36  2,  und  im  folgenden  ist  nur  vom  Rabsake  die  Rede;  danacb  ist  aucb 
der  Plural  in  v  17  f.  in  den  Singular  zu  andern),  in  18  22,  der  die  Anrede  an 
Hiskia  unterbricbt,  luid  Vv'obl  aucb  in  1832i;-35,  die  nach  vso  zu  spilt  kommen, 
auch  mit  v  25  nicbt  recbt  harmoniereu  (natiirlich  sind  dann  aucb  die  Riick- 
weise  auf  die  Scbmahung  Jahwes  in  19  i.e  zu  streichen).  Der  Bericbt  ist  in 
mancben  Beziebungen  noch  gut  orientiert ;  er  kennt  nocb  die  Eroberung  der 
Festungen  Judas  (18 13);  er  weiB  nocb,  daB  Sauberib  durch  das  Vernebmen 
einer  Kunde  zur  Riickkehr  veranlaBt  ist,  deutet  freilicb  die  Kunde  falsch- 
lich  auf  den  Heranmarsch  Tirbakas  statt  auf  den  Aufstand  des  Bel-Ibni  von 
Babel ;  und  er  hat  noch  wesentlich  korrekte  Kunde  von  dem  Ende  Sanheribs. 
Andererseits  lebrt  19  37  die  Abfassung  nach  681.  Ilm  fiir  nocb  j linger  zu 
balten,  veranlaBt  uns  die  Tatsache,  daB  er  die  falsche  Vorstellung  vertritt, 
daB  Hiskia  sich  jiicht  zu  unterwerfen  l)rauchte.  Aucb  bezeichnet  er  Tirbaka 
falscblicb  scbon  als  Konig,  kennt  also  die  Zeit  seines  Regierungsantrittes 
nicbt  mebr.  Immerhin  diirfen  wir  schwerlicb  bis  in  die  dtn.  Zeit  hinabgehen, 
da  er  keine  Spur  dtn.  Charakters  zeigt.  Eine  spiitere  Ansetzung  erfordern 
auch  weder  18  21,  dessen  Abbangigkeit  von  Ezecb  29  «  f.  nicbt  zu  erweisen 
ist,  noch  die  Bezeichnung  des  Hebraischen  als  nni.T  (18  20),  die  sehr  wohl 
scbon  im  7.  Jh.  gebriiuchlich  gewesen  sein  kann.  Ein  Ansatz  urn  650 — 630 
mag  daher  ungefahr  das  Richtige  treffeu.  Das  Orakel  Jesajas  19g-7  ist  wohl 
ein  vaticinium  ex  eventu  und  daher  unecht:  Jesaja  wird  Hiskia  tatsilchlich 
ermutigt  haben,  aber  er  hat  ein  plotzliches  Gericht  uber  Assur  auf  deni  Bo- 
den  Judas  erwartet  (cf.  Jes  10 5  ff.  18  etc.).  —  Der  Bericbt  19oi,-;i5  stebt  den 
Ereignissen  weit  ferner,  wenn  er  annimmt,  Sauberib  sei  durch  einen  ver- 
nichtenden  Schlag  Jahwes,  der  in  einer  Nacht  185  000  Mann  seines  Heeres 
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hinwegraffte,  zur  Dinkelir  gezwiingen.  Diese  Angabe  liillt  sicl)  imcli  durch 
den  Bericlit  Herodots  liber  eine  Miiuseplage,  die  das  Lederwerk  der  Waf- 
fen  im  Lager  Sanheribs  veriiichtete  iind  so  das  Heer  kamjofunfahig  machte, 
nicht  so  stiitzen,  daB  man  annininit,  Herodot  halie  die  symboliscbe  Bezeich- 
nung  der  Pest  durch  Miiuse  miBverstanden,  bezeiige  also  indirekt  den  Aus- 
brucb  einer  Pest,  von  dem  auch  39  35  zu  verstehen  sei  (vgl.  dagegen  Mein- 
HOLD  S  33  ff.).  Der  Bericht  ist  sicher  stark  legendarisch.  In  v  is  ff.  (Jahwe 
der  einzige  lebendige  Gott,  der  Sch62)fer  des  Himmels  iind  der  Erde,  die 
Gotzen  nur  Bildwerke  aus  Holz  iind  Stein,  Jaliwes  rettende  Tat  eine  Offen- 
barung  seiner  alleinigen  Gottheit  fiir  alle  Welt)  zeigen  sich  deutlich  deute- 
rojesajanischeEinfliisse.  Der  Bericht  ist  also  sicher  nachexilischenUrsiirungs. 
Er  enthiilt  zwei  parallele  Orakel  Jesajas,  v  21-31  und  v  32-34.  Beide  sind 
wahrscheinlich  unecht  (vgl.  oben  zu  19  6-7),  das  erste  bis  v  28  wohl  eine  se- 
kunditre  Ausfiihrung  des  kiirzeren  zweiten,  die  in  v  29-31  noch  durch  eine 
spater  angefiigte  messianische  Weissagung  ergiinzt  ist.  Gegen  die  Echtheit 
von  V  21  ff.  spricht  auch,  dafi  v  24  falschlich  agyptische  Feldziige  Sanheribs 
vorausgesetzt  werden,  und  daB  V25  rein  deuterojesajanischenCharakterzeigt. 

c.  Die  Ei-zahlung  von  Hiskias  Erkraiikung  liegt  uns  in  20  i-n  und 
Jes  38  in  zwei  verschieden  erweiterten  Formen  vor.  Als  relativ  urspriing- 
lichster  Text  diirfte  der  von  Jes  38  i-s  anzusehen  sein;  doch  diirfte  auch  er 
in  V  6  bereits  einen  Zusatz  enthalten  (cf.  11  Reg  19  34  =  Jes  37  35).  Dieser 
Text  ist  in  Reg  erweitert  durch  eine  Ortsangabe  in  v  4,  durch  die  Ankiindi- 
gung  der  Heilung  und  des  Tempelbesuchs  in  drei  Tagen  V5i,,  durch  den  Be- 
richt liber  die  Heilung  v  7  und  die  Bitte  uni  ein  Vorzeichen  v  s,  sowie  durch 
die  Umwandlung  der  Ankiindigung  des  Vorzeichens  in  das  Angebot  der 
Wahl  eines  solchen  in  v  9-11.  In  Jes  38  ist  die  Erziihlung  zunachst  durch  die 
Anfiigung  eines  Psalms  Hiskias  (v  9-20)  erweitert,  dessen  Text  heillos  ver- 
derbt  ist,  und  der  sicher  erst  in  der  nachexilischen  Zeit  gedichtet  ist  (vgl.  die 
Aramaismen,  z.  B.  i?'ti'  vis),  sodann  durch  Erganzungen  aus  Reg  (v  21  f.  = 
II  Reg  20  7  f.).  Ob  der  ErzJihlung  ein  historisches  Faktum  zugrunde  liegt, 
kann  zweifelhaft  sein;  in  ihrer  jetzigen  Form  ist  sie  zweifellos  legendenhaft 
und  daher  wohl  aus  der  gleichen  Quelle  herzuleiten  wie  der  Bericht  19  9b-35. 

d.  Die  Erzahlung  von  der  Gesaiultschiift  Merodadi-Baladdans 
20  12-19  =  Jes  39  ist  ebenfalls  in  ihrer  jetzigen  Form  frixhestens  exilisch,  da 
V  17  f.  bereits  die  Exilierung  nach  Babel  erwahnt  wird,  und  zwar  so,  daB 
gerade  darin  die  Pointe  der  Erzahlung  liegt ;  vgl.  auch  die  babylonische  Be- 
zeichnung  des  Schatzhauses  als  ri33  n^a  (v  13). 

e.  Der  spate  Ursprung  der  meisten  Erzahlungen  beweist,  daB  sie  nicht 
von  Rd'  aufgenomnien  sein  konnen.  Sie  sind  erst  in  der  nachexilischen 
Zeit  in  das  Werk  des  Rd^  eingearbeitet,  vielleicht  aus  einer  Sammlung  von 
Jesajalegenden.  Fiir  die  spate  Einarbeitung  spricht  auch  die  chronologische 
Angabe  18 13  (cf.  §  77,6  Aninerkung  Ij.  Erst  nachdem  sie  auch  in  das  Buch 
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Jes  iibernommen  waren,  sincl  sie  noch  durch  18  u-ie  und  einige  Elemente  in 
20  1-11  erweitert  woi'den. 

8.  Die  Gescliiclite  Josias  (II  22i-23oo)  reiclit,  soweit  Rd'  als  Ver- 
.fasser  in  Frage  kommt,  von  22 1  bis  23  25j.  Aufdas  Einleituugsscliema  22  1-2, 
in  dem  natiirlich  die  Angabe  iiber  die  Regierungsdauer  erst  von  Rd^  nach- 
getragen  sein  kann,  folgt  der  Bericht  iiber  die  Auflindung  des  dtn.  Gesetzes 
(§  45,1  ff.)  bei  Gelegenbeit  von  Reparaturarbeiten  am  Tempel,  seine  feier- 
liche  Einfiibrung  als  Staatsgesetz  und  die  Reform  des  Kultus  nach  seinen 
Vorschrifteu.  Da  Rd^  ein  Zeitgenosse  der  Ereignisse  war,  hat  er  hier  wobl 
uicht  nacb  einer  schriftlicben  Quelle,  sondern  nach  eigener  Kenntnis  der 
Dinge  erziihlt,  und  sein  Bericht  wird  so  viel  Glauben  verdienen,  wie  sonst 
der  eines  Zeitgenossen.  —  Doch  liegt  uns  sein  Bericht  nur  in  spjiterer 
Ueberar  beitung  vor.  In  22  3-7  ist  der  Text  mit  der  Parallelell  12  aus- 
geglichen;  von  daher  stammen  v  41,  (cf.  12  10)  6-7  (cf.  12  i2b.i3a.io).  V  5,^  ist  eine 
auf  Anpassung  an  v  9bp  beruhende  Variante  zu  v  sb.  AuBerdem  ist  '^i^J!'^ 
hinter  pan  in  v  i  und  ebenso  in  v  s  und  23  4  ein  Zusatz,  da  die  vorexilische 
Zeit  keinen  Hohenpriester  kennt.  —  In  22  15-20  ist  die  Antwort  der  Pro- 
IjhetinHulda  exeventukorrigiert;  denn  sie  verbautinihrer  jetzigen  Form  das 
Verstandnis  des  Folgenden,  das  einen  verheiBenden  Charakter  ihrer  Pro- 
phetie  voraussetzt,  und  verrat  die  Kenntnis  des  Unterganges  Judas.  Doch 
sind  Reste  des  alteren  Orakels  erhalten:  beachte  die  doppelte  Einfiibrung 
V 151.  II  isaba  und  die  23  29  widersprechende  Ankiindigung  eines  friedlichen 
Todes  Josias.  Vermutlich  hat  Hulda  empfohlen,  eine  Reform  nach  dem  Ge- 
setze  vorzunehmen,  danii  werde  Jahwe  die  bisherige  Uebertretung  vergeben 
und  dem  Konig  als  Lohn  fiir  seine  Beugung  ein  friedliches  Ende  bescheren 
Als  urspriinglich  mogen  also  gelten  v  i5a.i8aba.i9aaY.2oaab.  —  Stark  iiberladen 
ist  der  Bericht  liber  die  Kultusreform  in  23  4-25;u  Hier  sind  zunachst  v  16-20 
als  spate  Zusiitze  auszuscheiden:  vie-is  setzen  die  junge  Legende  1 13  vor- 
aus  ;  V 19-20  dehnen  im  Widerspruch  mit  v  Sa  die  Reform  auch  auf  den  Boden 
des  ehemaligen  Nordreiches  aus,  liber  den  Josia  keine  Gewalthatte;  sie  be- 
ruhen  auf  falscher  Yerallgemeinerung  von  vio.  Audi  V24  scheint  nach  seiner 
Stellung  hinter  dem  Bericht  iiber  die  Passahfeier  sekundJir  zu  sein.  Im  iih- 
rigen  leidet  der  Abschnitt  an  Ueberfiillungen,  Dubletten  und  ZerreiBung  zu- 
sammengehoriger  Siitze.  Man  wird  das  daraus  erklaren  diirfen,  daB  der  Be- 
richt des  Rd^  nachtriiglich  aus  dem  Parallelbericht  des  Kj  (23  as)  erganzt 
ist.  Der  letzteren  Quelle  diirfen  wir  vielleicht  die  Siitze  zuschreiben,  welche 
die  MaBnahmen  Josias  im  Perf.  mit  1  cop.  aufziiblen,  da  wir  diese  Form  6f- 
ter  in  Kj  getroffen  haben  (18  4  21 4  if) ;  diese  Siitze  eben  wegen  dieser  syn- 
taktischenEigentiimlichkeit  fiir  spate  Glossenzuhalten(STADE),  liegt  im  all- 
gemeinen  kcin  Grund  vor.  Aus  Kj  nuigen  danach  stammen  v  4b,3. 5. 8i>.io. 12b.ua. 
Redaktionelle  Aulfiillungen  mtigen  sein  v  4a{iba,  die  v  n  vorgreifen,  und  v  9, 
der  nur  hinter  v  saa  am  Platze  ware.  Fiir  Rd^  verbleiben  v  4aa.o-8a. 11.12a. 13. u,,. 
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i5.2i-23.25a.  —  Dei'  Bericht  des  RcU  ist  dann  von  Rd-  vervollstiindigt  worden 
durch  Anfiigimg  von  23  25L-30.  Diejenigen,  die  das  Wez-k  des  Rd'  noch  wei- 
ter  reichen  lassen,  miissen  wenigstens  v  20-27  Rd-  zuscbreiben. 

9.  Von  Rd^  stammt  auch  auBer  den  schon  in  Nr.  1  behandelten  Ab- 
schnitten  von  II  23  3i-24  n  der  Bericht  fiber  Zedekia  und  den  Uiitergaiig 
Judas,  sowie  dieSchluCnotiz  uberdie  Begnadigung  Jojachins  (II  24i8-253o). 
Vermutlicb  bat  Rd^  aucb  hier  eine  ausfiibrlicbere  Erzahlung  als  Quelle  be- 
benutzt  und  exzerpiert.  Denn  wenigstens  zu  einem  Stuck  (25  23-20 )besitzen 
wii-  eine  ausfiibrlicbere  Parallele  in  Jer  40  7-41  is,  zu  der  es  sicb  wie  ein  Ex- 
zerpt  verbalt,  und  eine  weitere  Spur  einer  alten  Quelle  iiber  den  Untergang 
Judas  treffen  wir  in  Jer  52  28-30.  Ob  freilich  diese  Quelle  den  ScbluBteil 
von  Kj  bildete  oder  ein  selbstandiges  Buch  war,  konnen  wir  nicbt  entscbei- 
den.  Ein  Zusatz  zu  dem  Exzerpt  des  Rd^  sind  jedenfalls  25  i6-i7,  eine  aus 
einer  Bescbreibung  der  Tempelgerate  entlehnte  Glosse  zu  v  13. 

§  80.    Die  Geschichte  des  Elias  und  des  Elisa. 

1.  Sekuudiirer  Charakter.  Fiir  die  Analyse  von  Reg  bleiben  nocb 
iibrigdievon  den  Propbeten  Elias  und  Elisa  bandelndenAbscbnitteI17 — 19. 

21   II    1  2-17aa  2  1-25   3  4-815    9  1-13. 15b-27. 30-37    10  1-10.12-27    13  14-21.       Es    liegt  auf 

der  Hand,  daB  diese  ausfiibrliclien  Gescbichten  ein  fremdartiges  Element 
in  dem  sonst  so  gleicbmaBigen  Bau  des  Rd^  bilden  wiirden.  Spricbt  scbon 
dies  dafiir,  daB  sie  erst  spiiter  eingearbeitet  sind,  so  ergibt  sicb  das  noch 
deutlicber  daraus,  daB  einzelne  dieser  Stiicke  auBerbalb  des  Rahmenscbeuias 
steben  (II  2  1-25  13  14-21),  und  daB  II  9  i-lO  27*  eine  starke  Zerstorung  des 
Scbemas  veranlafit  baben.  Aucb  das  ist  zu  beacbten,  daB  der  Cbronist  die 
Elias-  und  Elisagescbicbten  nicbt  beriicksicbtigt.  Das  biingt  zwar  im  all- 
gemeinen  damit  zusammen,  daB  er  nur  die  Gescbichte  der  Konige  von  Juda 
schreibt,  Elias  und  Elisa  aber  gewobnlicb  nur  uiit  den  Konigen  Israels  zu 
tun  baben.  Indessen  gibt  es  Ausnahmen:  wo  die  Konige  Judas  etwas  ge- 
meinsam  mit  denen  Israels  unternebmen,bericbtet  es  der  Cbronist  aucb  dann, 
wenn  es  in  Reg  in  einem  von  den  Konigen  Israels  handelnden  Abscbnitt 
stebt,  cf.  z.  B.  die  Reproduktion  von  I  Reg  22  2  fl:'.  in  II  Cbr  I82  ff.  So 
hiitte  der  Cbronist  aucb  II  Reg  3  4  ti'.  reproduzieren  sollen :  daB  ef  es  nicbt 
tut,  laBt  scblieBen,  daB  er  II  Reg  3  4  6\  nocb  nicbt  in  seiner  Vorlage  fand. 
2.  Die  Elias-  und  die  Elisagescbicbten  sind  zwar  miteinander  verkettet 
(I  19  16.19  ff.  II  2 1  ff.),  diirften  aber  docb  von  verschiedeueu  Verfasserii 
stamraen.  Dafiir  spricbt  a.  die  ganzlicbe  Verschiedeuheit  ihres  Charak- 
ters.  Bei  Elias  wird  vor  allem  die  religiose  und  etbiscbe  Seite  seiner  Wirk- 
samkeit  betont,  die  Wundertatigkeit,  das  eigentlicb  legendariscbe  Element, 
tritt  stark  zuriick;  bei  Elisa  feblt  das  religios-ethiscbe  Moment,  das  gewiB 
in  seiner  bistoriscben  Wirksamkeit  aucb  eine  bedeutende  Rollegespielt  bat, 
fast  ganz,  die  Wunderlegenden  nebmen  fast  den  ganzenRaum  ein.  —  b.  Die 

Steuernagel,  Einleitung  in  d.   AT.  24 
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Erziihlungen  sind  mehrfach  Paralleleu:  das  "Wunder  der  Oelvermehrung 
nod  der  Totenauferweckung  sowie  die  Salbung  Hasaels  und  Jehus  (letztere 
kann  aus  chronologischen  Griinden  niir  von  Elisa  vollzogen  sein)  werden 
beiden  Propheten  zugeschrieben ;  beiden  wild  das  Wort  ,,mein  Vater,  mein 
Vater,  Wagen  Israels  und  seine  Reiter"  zugerufen.  Wenigstens  die  Salbung 
Hasaels  und  Jehus  hatte  gewiB  e  i  n  Autor  nicht  beiden  zugeschrieben.  Ge- 
rade  diese  Dublette  scheint  auch  eine  redaktionelle  Streichung  in  der  Elias- 
geschichte  veranlaBt  zu  haben,  vgl.  Nr.  3  c. 

3.  Die  Eliasgescliichteii  1 17-19  is  21 II  l2-i7aa(1 19i9ff.  undII2i-i3 
sind  zur  Elisageschichte  zu  rechnen).  a.  Sie  bieten  uns  vier  selbstandige  Er- 
ziihlungen aus  dem  Lel)en  des  Propheten.  Die  ersten  beiden  (1 17—18  und  19) 
sind  zwar  durch  19i  miteinanderverknlipft;  aber  diese  Verbindung  istzweifel- 
los  nur  redaktionell,  denn  die  Klage  des  Elias  in  Kap.  19,  daC  er  vergeblich 
geeifert  habe  und  allein  librig  geblieben  sei,  ist  nach  seinem  groBen  Sieg,  von 
dem  Kap.  18  erziihlt,  nicht  verstandlich.  Tatsiichlich  ist  jede  Erziihlung  fUr 
sich  ein  Ganzes,  das  zu  seinem  Verstandnis  die  andern  nicht  voraussetzt. 
Die  Eliasgeschichte  ist  also  eine  Sanimliiug  von  Eiiizelgeschicliteu.  Aber 
wir  haben  gar  keinen  AnlaB,  die  Einheit  des  Sammlers  aufzugeben  und  jede 
Geschichte  einem  andern  Verfasser  zuzuschreiben. 

h.  Die  Eliasgeschichten  sind  volkstiimliche  Legeiiden.  Sie  sind  mit 
Wundern  durchsetzt  (Speisung  des  Elias  durch  Raben,  Vermehrung  von 
Mehl  und  Oel  iui  Kruge  der  Witwe,  Auf'erweckung  eines  Toten,  das  Fallen 
des  Opferfeuers  vom  Himmel,  Erscheinungen  eines  Engels  und  Jahwes) 
und  iibertreiben  sichtlich  die  Fehler  der  Zeit,  wenn  sie  behaupten,  fast  ganz 
Israel  habe  dem  Baal  gehuldigt,  und  die  Propheten  seien  fast  vollig  ausge- 
rottet  (vgl.  I  22 :  400  Propheten  am  Hofe  Ahabs,  und  beachte,  daB  Ahabs 
Kinder  samtlich  nach  Jahwe  genannt  sind :  Ahasja,  Joram,  Athalja).  Immer- 
hin  liegt  ihnen  noch  ein  richtiger  Eindruck  von  dem  Charakter  des  Pro- 
pheten, seinem  Eifern  fiir  Jahwe  und  gegen  den  Baal  sowie  fiir  das  Eecht 
des  gemeinen  Mannes  gegen  die  Vergewaltigung  durch  die  Machthaber,  zu- 
grunde.  Von  dtn.Ideen  findet  sich  in  ihnen  noch  keine  Spur:  nicht,  daB  man 
Jahwe  auBerhalb  Jerusalems  Altiire  errichtet  hat,  tadelt  Elias,  sondern  daB 
man  sie  zerstiirt  hat,  und  er  selbst  errichtet  auf  dem  Karmel  einen  Altar 
und  opfert,  obwohl  er  nicht  Levit  ist.  An  nachexilische  Abfassung  (RosCH) 
darf  daher  nicht  gedacht  werden.  Ja  selbst  von  dem  Eifern  dor  Propheten 
Amos  und  Hosea  gegen  Unsitten  im  .lahwekult,  von  Androhungen  des  Exils 
oder  iihnlicher  Gerichte  politischer  Natur,  die  den  Vcrhiiltnissen  der  spiite- 
ren  Zeit  entspriichen,  findet  sich  keine  Spur.  Wir  bleiben  iiberall  im  Rah- 
men  des  9.  Jh.  Die  Erziihlungen  werden  daher  erst  allmilhlich  nach  dem 
Tode  des  Elias  (etwa  um  850)  entstanden,  aber  doch  wohl  uocli  im  9.  Jh., 
spiitcstens  im  8.  Jli.  aufgezeiclinet  sein,  vielleicht  von  einem  der  Pro- 
})hetenj  linger,  die  unter  dem  EinlluB  des  Elias  und  Elisa  standen. 
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c.  Bearbeituiigsspureii.  Der  urspriingliclie  Anfang  cler  Sammlung 
ist  uns  niclit  erhalten :  das  nja  (17  s)  setzt  eiue  vorhergebende  Ortsangabe 
voraus;  18  4.13  19  2  fordern  vor  sich  eine  Nachricbt  iiber  die  Verfolgung  der 
Jabwepropheten  durch  Isebel.  Verschiedentlicb  ist  aucb  der  erhaltene  Teil 
verilndert.  Hinter  19  is  ist,  der  Parallele  der  Elisagescbicbtezuliebe,  die  Nach- 
ricbt Liber  die  Salbuiig  Hasaels,  Jebus  und  Elisasgestricben,  die  durch  IGisf. 
gefordert  war;  an  die  Stella  der  Salbung  Elisas  zum  Nachfolger  trat  seine 
Beriifung  zum  Jiinger,  der  Anfang  der  Elisagescbicbte.  Als  Zusatze  sind 
zu  tilgen  in  18  is  die  Worte  niua  uais  nnrsn  'N'Sfi,  da  Ascberapropbeten 
sonst  nirgends,  besonders  aucb  nicbt  in  V40  erwilbnt  werden;  18  3i-32a  als 
Variante  zu  v  30b  (in  LXX  steben  sie  vor  v  aoh) ;  19  ii-i3a,  da  v  i3b-i4  eine 
Wiederaufnahme  von  v  9bp-io  sind.  In  Kaj).  21  ist  die  v  19  entsprecbende 
Strafanklindigung  ersetzt  durcb  eine  andere,  14 10  nachgebildete  {v  2obp-22.24), 
in  die  eine  aus  II 9  34  f.  erscblossene  Strafandrobung  liber  Isebel  eingefiigt 
ist  (v  23).  Daran  bat  ein  Bearbeiter  ein  liberaus  scharfes  Urteil  liber  Ahab  an- 
gefiigt  (v25-26),  dasaugenscbeinlicb  denAbscbluC  der  Gescbicbte  bilden  soUte; 
daber  werden  aucb  v  27-29  ein  Nachtrag  sein,  der  die  Strafanklindigung  modifi- 
ziert,  umsiemitder  Erflillung  II  9  34 If.  in  Einklang  zubringen,imddiese  Aen- 
derung  motiviert.  In  II  1 2-i7aoc  sind  v  o-ie  wobl  eine  sekundare  Erweiterung: 
da  die  Botscbaft  v  3  f.  nach  v  e  bereits  ausgerichtet  ist,  baben  v  9-10  nur  den 
der  Erzahlung  fremden  Zweck,  zu  lebren,  wie  man  miteinem  Propbeten  um- 
zugeben  bat;  in  v  3  konnte  nach  Analogic  von  via  der  Eugel  Jabwes  an 
die  Stelle  Jabwes  getreten  sein. 

4.  Allgemeines  iiber  die  Elisagescliiclite.  Aucb  die  Elisagescbicbte 
setzt  sich  aus  einer  Reibe  von  Einzelgescbicbten  zusammen,  die  meist  von 
Wundern  bericbten  und  daber  im  allgemeinen  volkstlimlicbe  Legenden  sind. 
Sie  spiegeln  den  gewaltigen  Eindruck  wieder,  den  Elisa  auf  seine  Zeitge- 
nossen  gemacbt  bat:  er  gait  ibnen  nabezu  als  ein  zweiter  Elias.  So  ist  es  kein 
Wunder,  wenn  die  Legende  die  beiden  Propbeten  nicbt  scbarf  auseinander- 
gehalten,  sondern  von  beiden  mehrfachdasGleiehe  berichtet  hat  (vgl. Nr.2b). 
Da  die  Elisagescbicbten  scbon  weit  starker  von  der  Legende  liberwucbert 
sind  als  die  Eliasgescbicbten,  werden  sie  von  den  Ereignissen  erbeblich  wel- 
ter abstehen  und  kaum  lange  vor  dem  Untergang  des  Nordreiches  aufge- 
zeicbnet  sein.  Mit  dem  Ansatz  etwa  um  750  mogen  wir  ungefabr  das  Ricb- 
tige  treffen.  Es  ist  moglich,  daB  der  Sammler  der  Elisagescbicbten  von 
vornberein  beabsicbtigte,  eine  Fortsetzung  der  Eliasgescbichte  zu  scbrei- 
ben,  dafi  also  sein  Werk  nie  selbsttindig  existierte.  So  wlirde  es  sich  am  ein- 
facbsten  erklaren,  daB  I  19i9ff.  und  112,  offenbar  der  Anfang  der  Elisa- 
gescbicbte, nicbt  wie  ein  Anfang  einer  selbstiindigen  Gescbicbte,  sondern 
wie  eine  Ueberleitung  geformt  sind. 

5.  Die  Aiiordiiiing.  Der  Sammler  fand  die  Elisagescbicbten  als  Ein- 
zeltraditionen  vor,  und  seine  ALifgabe  bestand  wesentlich  darin,  sie  in  eine 
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passende  Ordnung  zu  biingen.  Nur  in  einem  Falle  scbeint  er  bei-eits  eine 
Komposition  vorgefundeii  zu  liaben:  die  Geschichten  4  8-3?  und  8i-o  bilden 
ein  zusammengehoriges  Gauzes;  da  aber  zwischen  den  beiden  Teilen  ein 
Zeitraum  von  7  Jahren  liegt  (83),  hat  der  Sammler  sie  auseiiiandergenom- 
nien  und  den  Zeitraum  zwischen  ibnen  durch  4  3s-7  20  ausgefiillt.  Das  bat 
freilicb  die  Scbwierigkeit  zur  Folge,  da6  Gehasi  nacb  5  27  mit  lebensliing- 
licbem  Aussatz  bebaftet  wird,  was  mit  seinem  Verkebr  mit  dem  Konig  (8  1  ff.) 
nicbt  vereinbar  ist.  Aucb  sonst  baben  wir  AnlaB,  an  dev  Ricbtigkeit  der 
Ordnung  zu  zweifeln.  Die  eine  Reibe  der  Geschicbten  zeigt  uns  Elisa  in 
scharfem  Gegensatz  gegen  die  berrschende  Dynastie :  Kap.  84  ff.  621—720 
87-15  (Hasaels  Salbung  bat  den  Zweck,  ibn  zur  Zucbtrute  fiir  Israel  zu  ma- 
cbenj  9  1  ff. ;  eine  andere  Reibe  zeigt  ibn  in  freundscbaftlicbeni  Verkebr  mit 
dem  Konig :  4  8-37  +  8  i-s  5  1-27  6  8-23  ( of.  13 14-19).  Beide  sind  durcbeinander- 
gemiscbt  und  in  die  Zeit  Jorams  verlegt.  Das  ist  scbwerlicb  ricbtig.  Die 
zweite  Reihe  wird  in  die  Zeit  der  Dynastie  Jehus  geboren,  zu  der  Elisa  in 
freundscbaftlicben  Beziehungen  gestanden  bat,  da  sie  durch  ibn  auf  den 
Tbron  gekommen  war  (9  1  ff.,  cf.  13  u  ff'.).  Die  falsche  Einordnung  ist  da- 
durch  veranlaBt,  dafi  der  Konig  nicbt  mit  Namen  genannt  war.  Ob  2  19-25 
4  1-7.38-44  6  1-7  richtig  eingeordnet  sind  (2  i-is  gehorte  naturgemaB  an  den  An- 
fang,  13  20-21  an  den  SchluB),  entzieht  sich  unserer  Beurteilung,  da  bier  alle 
zeitgeschicbtlicben  Spuren  feblen. 

6.  Yerhaltuis  zur  Quelle  vou  I  20.  22  1  fif.  Unter  den  Elisagescbicb- 
ten  befinden  sich  einige,  die  man  dem  Sammler  der  iibrigen  nach  Well- 
HAUSENs  Vorgang  vielfach  abgesprochen  und  der  Quelle  von  I  20.22  iff',  zu- 
gewiesen  bat.  Es  sind  das  die  Kriegsgescbicbten  3  4-27  6  24-7  20  und  der  Be- 
richt  iiber  Jehus  Aufstand  9  i-lO  27*.  In  der  Tat  ist  bier  das  Auftreten  des 
Elisa  nur  eine  Episode  in  der  Erzahlung,  die  im  iibrigen  mehr  die  gescbicht- 
lichen  Ereignisse  als  den  Propheten  im  Auge  bat  (namentlicb  gilt  das  von 
9  1-10  27*,  wo  Elisa  nur  im  Anfang  vorkonimt).  Dazu  kommen  eine  Reihe 
auffallender  Beriihrungen  mit  I  20.22  1  ff'.,  z.  B.  3  7.11  vgl.  mit  I  22  4.6.7,  die 
Aehnlichkeit  der  Sacblage  in  Kap.  3  mit  der  in  I  22  ( Jabwe  bat  zuniichst 
Gliick  yerbeiBen,  um  Israel  zu  betoren,  ein  wahrer  Prophet,  dort  Micha.  bier 
Elisa,  wird  nachtriiglich  befragt,  beidemal  auf  Josaphats  Verlangen)  und 
einige  Uobereinstimmungen  in  spi-acblicben  Wendungen  (cf.  Wellhausen, 
Comp.^S  284  ff.).  Immerbin  geboren  84-27624-720  9  i-lO  27*  doch  zum 
Kreise  der  Elisageschichten,  und  namentlicb  bei  6  24-7  20  sind  die  Bezie- 
hungen zu  I  20. 22  1  ff'.  do('li  reclit  diirftige.  Daher  wird  Welt,HAUSENs  An- 
nabme  fiir  6  24-7  20  al)zulebnen  sein.  Die  Erziiblung  II  3  4  ff.  sprecben  die 
meisten  Xeueren  dem  V'erfasser  von  I  20.  22  ab.  Bexzixger  mochte  aucb 
9  1-10  27*  von  I  20.  22  trennen  und  aus  einer  besonderen  Quelle,  einer  Ge- 
schicbtc  Jehus,  herleiten,  deren  Anfang  in  9  i-is  durch  ein  Stiick  der  Elisa- 
geschichte  ersetzt  wurde.  Aber  damit  wird  man  den  unleugbaren  Spuren  der 
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Zusaminengeliorigkeitvon  113. 9-10  miti  20.  22iiicl]t  gereclit.  Vielleiclit  darf 
luaii  aniiehmen,  daB  der  Verfasser  der  Elisageschichten  wenigstens  fui-3  4-27 
9i— 10  27*jene  altere  Quelle  benutzte,  weil  auch  in  ibr  Elisa  erwahnt  wurde, 
resp.  weil  sie  den  Ralimen  bot,  in  den  er  Elisatraditioneii  einfiigen  konnte.  So 
wiirden  sich  sowobl  die  relative  Selbstandigkeit  von  84-27  9  1-IO27*  als  ibre 
namentlicb  in  Kap.  9  f.  (9  25  f.  so  f.  10  10)  deutlicb  bervortretende  Bezieliung 
aut'  die  Ebsagescbiclite  leicbt  erklaren. 

7.  Aucb  die  Elisagescbicbten  weisen  Ueberarbeitungsspuren  auf,  be- 
sonders  in  Kap.  9 — 10.  In  Kap.  4  sind  v  13-u  und  v25b-26  NacbtrJige  aus 
einer  Variante,  wie  die  Storung  des  Foitscbrittes  der  Erzilblung  und  die 
Wiederaufnabme  von  v  12  und  25,.  in  v  is  und  27  zeigen.  Ferner  sind  7  i7b-2o 
sine  AubuUung:  sie  wiederbolen  v  1-2,  nm  die  Erfiillung  der  dort  angetubr- 
ten  Drobung  ausdriicklicb  zu  konstatieren.  In  der  Jebugescbicbte  ist  9  7-ioa 
eine  nacbtriiglicbe  Erliiuterung  des  Zweckes  der  Salbung,  die  iiber  v  3  bin- 
ausgeht.  Ferner  ist  9  labp  nacbtragbcbe  Erlauterung  des  nsiai  ntiis  nacb  v  e. 
Weiter  sind  10  labp  zu  streicben,  da  sie  von  Sobnen  Ababs  statt  Jorams 
sprecben.  Moglicberweise  ist  der  ganze  Abscbnitt  v  1-10  ein  Nacbtrag,  daer 
sicbniitvi7  stoBt.  EndHcb  baben  wirin  10  i2b-i6  eine  Gruppe  von  Einscbal- 
tungen  zu  seben.  Die  Kacbricbt  iiber  die  Ermordung  der  Sobne  Abasjas 
(v  i2b-i4)  paBt  nicbt  in  den  Zusammenbang,  da  sie  einen  Scbauplatz  auf  dem 
Wege  von  Jerusalem  nacb  Samaria  voraussetzt,  der  Zusammenbang  aber 
einen  solcben  auf  demWege  von  Jesreel  nacbSamariafordert.  DasZusammen- 
treffen  mit  Jonadabb.Recbab  (vis-io)  bat  der  urspriinglicbeBericbtkaumge- 
meldet,  da  Jonadab  im  weiteren  keine  Eolle  spielt ;  in  V23  wird  sein  Name  mit 
Riicksicbt  auf  vis  f.  nacbgetragen  sein.  DieNacbtrage  10i-io.i2b-i4.]5.iBm6gen 
aus  der  Quelle  stammen,  die  der  Verfasser  der  Ebsagescbiclite  benutzte. 

8.  Die  Stelluiia:  der  Elias-  mid  Elisageschichten  in  Reg  bat  in  zwei 
Beziebungen  etwas  Auffallendes.  Die  in  Ababs  Zeit  fallenden  EHasge- 
scbicbten(I17 — 19.21jsindgetrennt,  und  die  erste  Gruppe  der  Elisagescbicb- 
ten {II 2)  stebt  ganz  auBerbalb  des  Rahmenscbemas.  In  einer  Rezension 
der  LXX  ist  das  anders;  bier  stelit  I  21  vor  I  20  und  112  binter  II  3  a. 
Aber  eben,  weil  durcli  diese  Stellung  Scbwierigkeiten  beseitigt  sind,  wird  die 
Ordnung  in  LXX  als  eine  korrigierte  betracbtet  werden  miissen.  Die  in  MT 
befolgte  Ordnung  ist  aucb  nicbt  ganz  unverstjindlicb.  Zwischen  I  20  iind 
22  liegen  nacb  22  1  drei  Jabre;  in  diese  scbien  der  Inbalt  von  I  21  verlegt 
werden  zu  miissen,  wenn  die  Erfiillung  des  21 19  angedrobten  Gericbtes  nicbt 
gar  zu  weit  von  der  Drobung  entfernt  werden  sollte.  Dagegen  umspannten 
1 17 — 19  einen  mebr  als  dreijjibrigen  Zeitraum  ;  sie  konnten  also  nicbt  zwi- 
scben  I  20  und  22  untergebracbt  werden.  Die  Einscbaltung  von  II  2  zwi- 
scben  3  1-3  und  4  S.  hatte  das  MiBlicbe  gebabt,  daB  die  von  dem  Konig  Jo- 
ram  bandelnden  Abscbnitte  auseinandergerissen  waren.  Die  Stellung  von 
II 13  14  if.  binter  den  ScbluBsatzen  iiber  Joas  (v  12  f.)  bat  Analogien  in  der 
Stellung  anderer  Nacbtrage,  cf.  1 16  7.21  f.  II 14  22  15  le  24  7. 
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§  81.    Die  Entstehung  der  Konigsbucher. 

1.  Als  Qiiellen  fiir  den  Hauptverfasser  der  Konigsbucher  (Rd\)  und 
die  sioJiteren  Bearbeiter  kommen  in  Betracbt  a.  die  ausdriicklich  zitierten 
und  b.  die  nur  durch  die  Analyse  ermittelten.  —  a.  Ausdrucklicli  zitiert 
sind  1.  das  ."rbb^ 'is'i  nsp  (Sa),  das  unter  teilweiser'Benutzung  amtlichen 
Materials,  in  der  Hauijtsacbe  aber  auf  Grund  volkstiimlicber  Traditionen 
etwa  im  9.  Jb.  verfaBt  wurde,  von  dessen  urspriinglicber  Anlage  wir  uns  je- 
doch  kein  Bild  mebr  macben  konnen  (§  78,8),  2.  das  ~"!.".t  '^'r'tib  n-a'n  "iiT  nee 
(Kj)und  3.  das  "^sir^  'ab  "n  'i  'C  (Ke).  Die  beiden letzteren  Werke  boten  eine 
fortlaufende  Gescbicbte  der  Konige  der  beiden  Eeiche  von  der  Zeit  der 
Reicbsteilung  an  bis  gegen  das  Ende  der  beiden  Reicbe.  Wir  diirfen  sie  uns 
schwerlich  als  amtliche  Reicbscbroniken  vorstellen,  wenn  ibre  Verfasser  aucb 
vielleicbt  in  einzelnen  Fallen  amtlicbes  Material  benutzt  baben  mogen,  son- 
dern  miissen  in  ibnen  private  Werke  seben  (§  76,3).    Sie  entstauden  wahr- 
scbeinlicb  sukzessive,  indem  einzelne  zuniicbst  die  Gescbicbte  ibrer  eigenen 
Zeit  scbrieben  und  andere  von  Zeit  zu  Zeit  eine  Fortsetzung  anfiigten.  Da- 
bei  mag  gelegentlich  das  ganze  bereits  vorliegende  Material  einbeitlich  redi- 
giert  sein.    Die  israelitiscbe  Cbronik  ist  naturlicb  im  Nordreicb  entstanden. 
Sie  reicbte  scblieBlicb  bis  auf  Pekacb,  bei  dem  sie  zum  letzten  Male  zitiert 
wird,  sie  wurde  dann  aber,  wobl  in  einer  judiiisclien  Ausgabe,  ergauzt,  so 
dafi  sie  aucb  wenigstens  eine  kurze  Notiz  Uber  den  letzten  Konig,  Hosea,  und 
den  Untergang  des  Reiches  enthielt.    Die  Cbronik  der  judaiscben  Konige 
entstand  naturlicb  in  Juda.    DaB  es  in  verscbiedenen  Absiitzen  gescbab, 
lebrt  z.  B.  II  8  22 ;  denn  der  Verfasser  dieser  Stelle  weifi  von  der  spateren 
Unterwerfung  der  Edomiter  (II 14  7)  nocb  nicbts.  Zur  Zeit  des  Rd'  reicbte  sie 
erst  bis  auf  Amon.  Spater  wurde  sie  aber  weitergefiibrt,  falls  ibre  Anfiibrung 
II  24  5  nicbt  auf  gedankenloser  Nacbabmung  beruht,  mindestens  bis  auf 
Jojakim,  wabrscbeinlicb  aber  sogar  bis  auf  den  Untergang  Judas  (§  79,9). 
Audi  von  der  Anlage  dieser  Werke  konnen  wir  uns  keine  ganz  vollkommene 
Yorstellung  macben,   da  sie  uns  nur  in  Ausziigen  erbalten  sind.    Immerbin 
gestatten  uns  diese  Ausziige  sowie  die  ausfiibrlicberen  Angaben  bei  der  Zi- 
tierung  dieser  Quellen  einige  Aussagen.    Die  innerbalb  des  Rahmans  des 
Rd'  raitgeteilten  und  die  spater  nacbgetragenen  Stiicke  zeigen  keinen  dtn. 
Stil,  sind  also  wabrscbeinlicb  von  Rd'  resp.  den  spateren  Erganzern  nicht 
neu  formuliert,  sondern  den  Quellen  wortlicb,  wenn  auch  zum  Teil  verkiirzt, 
entnommen.    Diese  Stiicke  sind  teils  ganz  kurze  SJitze  nacb  dem  Schema 
„er  (k^"i)  tat  das  und  das"  oder  „damals  (is)  gescbab  das  und  das"  (z.  B. 
1 16  21  II  8  221,   14  7.22.25   15  iG.29.35b   18  4.8   ctc),  teils  ausfiibrlichere  Erzab- 
lungen  (z.  B.  I  14  25  ff.  15  10  ft'.  II  1 1  i-u'.iah-ao  12  5-19 14  s-u  16  5-13  etc.).  Der 
Inbalt  muB  ein  ziemliob  i-eicbbaltigor  und  l)unter  gewesen  sein:  es  wurden 
die  Personalien  des  Konigs  angegeben,  seine  Regierungsdaucr  bestinimt. 
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einzelne  Vorgange  clironologisch  fixicrt;  cs  wiirde  von  Kriegen,  Bauten,  Re- 
volutionen,  Tributztililiingen,  Weihgescheiiken,  kultisclieu  Malinalimen  etc. 
erzablt.  Insbesondere  warden  Vorgange  ausdrucklich  erzablt,  die  den  Tem- 
pel  zu  Jerusalem  betrafen,  und  man  hat  daraus  vielleicht  niit  Recbt  gescblos- 
sen,  daB  die  Verfasser  eine  besondere  Quelle,  eine  Tempelchronik,  benutzt 
habeu,  aus  der  mancbe  aucb  die  ausfiihrlicbe  Bescbreibung  des  Teuipels  und 
seiner  Gerate  in  I  6 — 7  berleiten  wollen. 

b.  Neben  diesen  drei  ausdriicklich  genannten  steben  weitere,  diirch 
die  Analyse  erniittelte  (^iielleii,  die  den  Ergilnzern  des  Werkes  des  Rd^ 
zu  Gebote  standen  und  wenigstens  teilweise  aucb  scbon  von  Kj  und  Ke  be- 
nutzt gewesen  sein  mogen.  Es  sind  besonders  1.  eine  Gescbichte  Jerobe- 
ams  I,  die  jedoch  vielleicht  scbon  in  Sa  auigenommen  war  (§  78,?),  2.  eine 
Geschicbte  Ababs  oder  vielleicht  umfassender  eine  Gescbichte  Israels  zur 
Zeit  der  Dynastic  Omris  und  der  Revolution  Jehus,  wohl  nocb  aus  dem 
9.  Jb.  (§  79,3b  80,6),  3.  eine  Gescbichte  des  Elias,  wohl  noch  aus  dem  Ende 
des  9.  Jb.  oder  docb  spatestens  aus  dem  Anfang  des  8.  Jb.  (§  80,3),  4.  eine 
Gescbichte  des  Elisa,  wohl  etwa  um  750  als  Fortsetzung  der  Eliasgeschicbte 
verfaBt  unter  teilweiser  Benutzung  der  an  zweiter  Stelle  genannten  Ge- 
schicbte (§  80,4  ff.),  5.  Jesajageschichten,  teils  nocb  vordtn.  (etwa  um  640), 
tails  exiliscben  und  nachexilischen  Ursprungs,  die  in  der  ersten  nachexili- 
scben  Zeit  zusammengestellt  waren  (§  79,?),  6.  eine  Anzahl  Midrascbwerke 
iiber  Salomo,  Ahia,  Schemaja,  Je'do,  samtlicb  wohl  nachexilischen  Ursprungs 
(§  78—79  passim,  vgl.  welter  ^  84,3  88,2). 

2.  Das  deiiteroiiomische  Kouigsbiicli  (Rd').  Sobald  das  dtn.  Gesetz 
eingefiihrt  und  die  Meinung  verbreitet  war,  daB  seit  der  Erbauung  des  Tem- 
pels  durch  Salomo  dieser  die  einzige  legitime  Kultstiitte  war,  und  als  aucb 
in  anderen  Beziebungen  der  bisber  iibliche  Kult  als  gesetzwidrig  erschien, 
erscbien  die  ganze  Gescbichte  von  Salomo  an  in  anderem  Licht,  als  man  sie 
bisher  zu  seben  gewohnt  war.  Gar  mancber  Konig,  den  man  bisber  wegen 
seiner  Frommigkeit  und  Tiicbtigkeit  hatte  bewundern  konnen,  muOte  nun 
als  Uebertreter  des  Gesetzes  verurteilt  werden,  oder  das  Lob,  das  man  ihm 
bisher  gespendet  hatte,  mulite  sich  wenigstens  eine  Einscbriinkung  gefallen 
lassen.  Zugleich  ging  einem  nun  fiir  manches  Ratsel  der  Geschicbte  ein  Ver- 
standnis  auf:  man  lernte  diesen  und  jenen  Ungliicksschlag,  der  die  Konige 
oder  das  Volk  getrofl'en  hatte,  als  eine  gerechte  Strafe  fiir  ibre  Siinden  er- 
kennen.  Von  hier  aus  wird  uns  die  Art  verstiindlich,  wie  der  zwischen  620 
und  607  (§  76,2)  schreibendeRd*  sein  Konigsbuch  anlegte.  Es  kamihm  nicht  auf 
eine  vollstandige  Darstellung  des  Gescbicbtsverlaufs  an  (fiir  diesen  konnte  er 
auf  die  alteren  Werke  verweisen),  sondern  er  wollte  zu  einer  neuen  Beurteilung 
nacb  dem  Malistab  des  Gesetzes  anleiten  und,  wo  es  anging,  zeigen,  wie  die 
Geschicbte  das  Gericht  Gottes  iiber  die  Konige  und  das  Volk  gewesen  war. 
Fiir  diesen  Zweck  konnte  er  sich  mit  einem  kurzen  Kompendium  begnligen, 
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ill  dem  er  auBer  clem  blol3en  Geriist  der  Geschichte  das  anfiibrte,  was  zur 
Begiiindung  seines  Urteils  dienen  und  was  Jahwes  ricbterliches  Walten  er- 
kennen  lassen  konnte.  Z.  B.  flihit  er  bei  Salomo,  dem  Erbauer  des  Tempels, 
mancbes  an,  was  seine  Regiei'ung  als  von  Jabwe  gesegnet  erscbeinen  lafit, 
benutzt  aber  die  Xacbricbt  liber  die  Erbauung  von  Gotzentemijeln  durcb  ibn 
als  Erklarung  fiir  den  Abfall  des  Nordreicbes  von  seinem  Sobn ;  bei  Reba- 
beam  fiibrt  er  die  Pliinderung  durcb  Scbiscbak  als  Beisj^iel  der  Bestrafung 
seiner  Gottlosigkeit  an ;  bei  dem  frommen  Asa  notiert  er,  wie  er  der  von 
Israel  drobenden  Gefabr  entrann ;  den  Untergang  des  Nordreicbes  lebrt  er 
als  Strafe  fur  die  von  alien  israelitiscben  Konigen  festgebaltenen  Siinden 
Jerobeams  versteben  etc.  Docb  gebt  er  nocb  nicbt  darauf  aus,  bei  jedem 
einzelnen  Konig  die  Vergeltung  nacbzuweisen;  nocb  weniger  scbeint  er  die 
Ueberlieferung  dem  Vergeltungsdogma  zuliebe  korrigiert  zu  baben,  wie  das 
der  Cbronist  tut  (§  80,2).  DaB  er  die  von  Kj  gemeldete  Tributzablung  His- 
kias  (II 18  14-16)  verscbweigt  und  durcb  18  7  der  Meinung  Ausdruck  gibt, 
Hiskias  Abfall  von  Assur  sei  von  vollem  Erfolg  begleitet  gewesen,  bangt 
wobl  damit  zusammen,  daB  man  scbon  zu  seiner  Zeit  erziiblte,  Sanberib  babe 
die  Uebergabe  Jerusalems  gefordert,  aber  unverricbteter  Sacbe  abzieben 
miissen.  Besonderes  Iiiteresse  bracbte  Rd^  dem  Tempel  zu  Jerusalem 
entgegen;  daber  bat  er  das,  was  Kj  iiber  MaBnahmen  der  Konige  betrefls 
seiner  meldete,  ziemlicb  reicblicb  mitgeteilt.  Weiin  wir  in  den  Rd^  zuge- 
scbriebenen  Teilen  vereinzelt  aucb  Material  treffen,  das  von  den  angefiibr- 
ten  Interessen  aus  keiiie  Erklarung  findet,  so  mag  das  teils  darauf  beruben, 
daB  wir  nicbt  wissen,  welcbes  besondere  Interesse  dasselbe  fiir  seine  Zeit- 
genossen  batte,' teils  darauf,  daB  wir  nicbt  alle  spateren  Xacbtrage  zu  seinem 
"Werk  als  solcbe  zu  erkennen  vermogen ;  so  konnte  z.  B.  II 14  s-u  ein  Nach- 
trag  sein,  zumal  da  man  aus  v  15  vielleicbt  scblieBen  kann,  daB  Rd^  von  dem 
Krieg  des  Joas  mit  Amasja  nicbt  bloB  nicbt  ausfiiiirlicb,  sondern  iiberbaupt 
nicbt  bericbten  wollte.  —  Da  Rd'  nicbt  bloB  eine  Uebersicbt  iiber  die  Ko- 
nige Judas,  sondern  aucb  liber  die  Israels  geben  wollte,  wiiblte  er  die  Form 
der  syncbronistiscben  Darstellung,  indem  er  die  Konige  nacb  der  Reibenfolge 
ibres  Regierungsantritts  durcbeinander  ordnete.  Zu  diesem  Zweck  muBte  er 
syncbronistiscbe  Berecbnungen  anstellen,  von  denen  er  in  den  einleitenden 
Siitzen  jedesmal  Kunde  gibt.  Bemerkt  sei  nocb,  daB  er  als  Einleitung  zur 
Gescbicbte  Salonios  den  ScbluB  der  Familiengescliiclite  Davids  verwandte 
(§  78,2),  und  daB  er  sicb  im  iibrigen  auf  die  drei  unter  Nr.  la  genannten 
Haupt(juellen  bescbriinkte,  sowie  daB  ibn  in  formeller  Beziebung  die  Vor- 
liebe  fiir  die  schematische  Darstellung  {§  76, 1)  cbarakterisiert  (vgl.  den  Rd 
des  Ricbterbuches). 

3  a.  Das  Werk  des  Rd'  flibrte  die  Gescbicbte  nur  bis  zur  Zeit  Josias 
(bis  II  23  25i.),  forderte  also  spiiter  eine  Weiterfiihruiig,  die  ibni  durcb  Rd^ 
zuteil  wurde.    Dieser  fiibrt  die  Gescbicbte  bis  zur  Begnadigung  Jojacbins 
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diircb  Ewil-Merodach  (561)  fort,  kennt  aber  offenbar  aucb  scbon  den  Tod 
Jojacbins  (II  25  so),  bat  also  fiiibestens  etwa  550  geschriebeii.  Dali  wir  ibn 
aber  aucb  iiicht  spater  ansetzen  diirfen,  beweist  die  Tatsache,  daB  er  noch 
niit  keiiieui  Wort  der  Aufbebung  des  Exils  diircli  Cyrus  gedenkt.  Als  Quelle 
diente  ibm  auBer  der  miindlicben  Tradition  wohl  die  Fortsetzung  des  Kj, 
aus  der  er  aucb  den  Bericbt  des  Rd^  iiber  die  Kultusreform  des  Josia  nocb 
in  einigen  Punkten  erganzen  konnte.  In  der  Form  der  Darstellung  (Scbema) 
scbloB  er  sicb  an  Rd^  an.  Auf  seine  Hand  geben  jedenfalls  aucb  scbon  ver- 
einzelte  Zusiitze  zuriick,  die  auf  die  Tatsacbe  des  Exils  Riicksicbt  nebmen, 
z.  B.  II 17  19-20  21 7-15  22  i5-i7.2oap.  Fraglicb  bleibt  dagegen,  ob  aucb  wenig- 
stens  ein  Teil  der  sonstigen  zablreicben  Nacbtrage  aus  Sa,  Kj  und  Ke,  so- 
wie  einige  Aenderungen  der  syncbronistiscben  Angaben  (§  77,6j  auf  seine 
Recbnung  zu  setzen  sind. 

1).  Die  Ergiiiizuiig  (lurch  Nachtriige  und  die  teilweise  Aeiideniiiia:  der 
Syncliroiiisnieii  erfolgte  jedenfalls  nicbt  in  ein  em  Akt,  sondern  allmiiblicb 
und  in  verscbiedenen  Handscbriften  verscbieden.  Das  ergibt  sicb  daraus, 
daI3  der  Cbronist  einige  der  Erganzungen  bereits  kennt,  andere  nocb  nicbt 
(§  88,2  80, i),  daO  MT  und  die  verscbiedenen  Rezensionen  der  LXX  (§  77,6 
Anmerkung  2,  78, i  79,2  und  sonst  jjassim)  zum  Teil  in  den  NacbtrJigen  und 
den  syncbronistiscben  Aenderungen  iibereinstimmen,  zum  Teil  aber  weit 
auseinandergeben,  daB  die  Systeme,  nacb  denen  die  Syncbronismen  neu  be- 
recbnetwurden,sebr  verscbieden  waren,  und  daB  keins  von  ibnen  konsequent 
durcbgefiibrt  wurde  (§  77,6).  Es  laBt  sicb  aucb  kein  einbeitlicbes  Prinzip  der 
Ei'ganzung  nacbweisen  :  einzelne  Abscbnitte  sind  auBerordentlicb  reicb  an 
Nacbtragen  (Salomo,  Jerobeam,  Abab,  Joram,  Jebu,  Hiskia),  andere  erfub- 
ren  nur  wenige.  Die  dabei  benutzten  Quellen  sind  keineswegs  voUstandig 
ausgeniitzt.  Wie  die  Zitierungsvermerke  des  Rd^  lebren,  standen  in  Kj  und 
Ke  nocb  mancbe  Nacbricbten,  die  ebensogut  batten  nacbgetragen  werden 
konnen,  aber  fiir  uns  unwiederbringlicb  verloren  sind.  Personlicbe  Interessen 
der  Besitzer  von  Handscbriften  und  der  Zufall  mogen  also  bei  der  Auswabl 
der  Nacbtrage  eine  groBe  RoUe  gespielt  baben.  Jedenfalls  bat  der  Text  des 
Bucbes  nocb  lange  gescbwankt.  Nocb  zur  Zeit  der  Entstebung  der  LXX 
(gegen  Ende  des  3.  Jb.)  stand  er  nicbt  fest.  Seine  Fixierung  ist  sicberHcb 
erst  eine  Folge  der  Kanonisierung  gewesen. 


K  a  p  i  t  e  1  YI. 

Die  Chronik. 


Literatur :  K  ouimentare:  EBertheau  (KEH)  1854,  -1873;  CFKeil  (KD) 
1870;  SOettli  (SZ)  1889:  WEBaknes  (Cambridi^e  Bible)  1900:  IBenzixgee  (MHC) 
1901;   RKiTTEL  (NHK)   1902;   EKautzsch-JWRothstein   (HSAT)  1910;  BLCuktiss 
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and  AAMadson  (ICC)  1910.  —  Zum  Text:  RKittel,  SBOT  1895;  WEBarnes,  An 
apparatus  criticus  to  Chron  in  the  Peschitta  version  1897;  CCTorre}',  The  apparatus 
for  the  textual  criticism  of  Chron.  Ezra  Neh.  (Old  Test,  and  Sem.  Stud.  1908  S.  .5.5ff.). 
—  Abh  an  dlunge  n:  MLdeWette,  Beitrage  I  1806;  CPWGeajubeeg,  D.  Chron. 
nach  ihrem  geschichtl.  Charakter  u.  ihrer  (xlaubwiirdigkeit  neu  gepriift  1823;  CFKeil, 
Axiologetischer  Yersuch  ilber  d.  Chron.  1833;  FCMovers,  Kritische  Untersuchungen 
uber  d.  bibl.  Chron.  1834;  KHGraf.  D.  geschiehtl.  Biicher  d.  AT  1866  S.  114  ff.:  JWell- 
HAUSEX,  De  gentibus  et  familiis  Judaeis  1870,  Prolegomena  "190.5  (Eap.  6);  HWrxcK- 
LEB,  Alttestl.  Dntersuchungen  1892  S.  157  ff.;  KBudde,  Bemerkungen  zum  Midrasch 
d.  Buches  d.  Konige  ZATW  1892  S.  37  ff.;  ABuchlee,  Zur  Geschichte  d.  Tempel- 
musik  u.  d.  Tempelpsalmen  ZATW  1899  S.  96  ff.  329  ft'.,  1900  S.  97  ft'.;  JWRoTHSTErN", 
D.  Genealogie  d.  Konigs  Jojachin  u.  seiner  Nachkonimen  1902;  JllAEiiDAET,  The 
genealogies  of  Benjamin  JQR  1902  S.  843  ft'.;  MFeiedlander,  Genealogische  Studien 
1903;  EdMeyee,  D.  Israeliten  u.  ihre  Nachbarstiimme  1906  (besonders  S.  400  ff,); 
PASMUSSEX,  Priesterkodes  u.  Chrou.  StKr  1906  S.  165  ff.;  SKMosiMAN,  Eine  Zusam- 
menstellung  u.  Vergleichung  d.  Paralleltexte  d.  Chron,  u.  d.  iilteren  Biicher  d.  AT., 
Diss.  Halle  1907;  AKeopat,  D,  Syntax  d.  Autors  d.  Chron,  (Beiheft  XYI  z.  ZATW) 
1909, 

§  82.     Namen  und  Inhalt  der  Chronik. 

1.  Namen.  Die  Juden  pflegen  die  Chronik  als  B'a'n'-.r'i  [-,£c]  =  das 
Buch  der  Tagesereignisse  zu  bezeichnen.  Sie  bildet  bei  ihnen  nur  ein  ein- 
ziges  Buch,  wie  sich  aus  den  Angaben  iiber  die  Zahl  der  Biicher  und  aus 
der  einheitlicben  SchluBmassora  ergibt.  Die  Eiuteilung  in  zwei  Biicher  geht 
auf  die  LXX  zuriick  und  drang  in  die  hebraischen  Texte  erst  seit  1448  ein 
(§  8,2j).  In  der  LXX  werden  die  beiden  Biicher  der  Chronik  als  uapaXsi- 
7i6|xcva  [scil,  Twv  paadstwv  'louoa,  of.  Bacher  ZATW  1895  S.  305  li',]  a' 
und  ji'  bezeichnet :  damit  soil  gesagt  sein,  daB  in  diesem  Buche  die  in  Sam 
und  Reg  iibergangenen  Materien  zu  finden  seien,  daB  also  Chr  eine  Er- 
ganzung  zu  jenen  bilde.  Der  griechischen  folgt  die  lateinische  Bezeichnung 
als  paralipomenon  liber  I  et  II,  die  sich  auch  erhalten  hat,  obwohl  HiERO- 
NYMils  im  prologus  galeatus  die  Benennung  als  chronicon  totius  divinae  hi- 
storiae  fiir  angemessener  erkltirte. 

2.  Inliiilt.  Die  Chr  behandelt  die  Zeit  von  Adam  bis  zum  Ende  des 
Exils,  lauft  also  den  Biichern  Gen — II  Reg  parallel,  Doch  ist  das  Verhalt- 
nis  beider  in  den  verschiedenen  Teilen  recht  verschieden,  a.  Die  Geschichte 
der  Zeit  von  Adam  bis  zum  Tode  Sauls  [exklusive]  erzablt  der  Cbronist  nicht. 
Statt  dessen  bietet  er  in  II — 9  nur  ein  geuealogisclies  Geriist,  indem  er 
zunachst  in  li-2  2  den  von  Adam  auf  Israel  und  seine  zwolf  Sohne  fiihren- 
den  Stammbaum  im  AnschluB  an  die  genealogischen  Angaben  der  Gen  mit- 
teilt  und  sodann  die  Stammbaume  der  Sohne  Israels.  Diese  kniipfen  in  der 
Regal  an  die  genealogischen  Angaben  der  Biicher  Gen — II  Reg  an,  bieten 
aber  in  groBem  Umfang  erganzendes  Material  aus  andern,  uns  nicht  er- 
haltenen  Quellen,  darunter  auch  vereinzelt  historiscbe,  geographische  und 
statistische  Nachrichten,  Besonders  ausfiihrlich  sind  die  Stammbaume  iiber 
Juda  und  Levi,  Im  einzelnen  behandeln  23-423  Juda  (darin  Kap.  3  der 
Stammbaum  der  Davididen),  424-43  Simeon,  5 1-10  Ruben,  5 11-17  Gad  (daran 
anschlieBend  5i8-22  der  Kampf  der  ostjordanischen  Stiimme  gegen  die  Ha- 
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giiter),  523-26 Ostmanasse,  527-6o6dieLeviten,  7 1-5  Isaschar,  7 e-u  Benjamin, 
7 12  Dan?,  7 13  Naphtali,  7  14-19  Manasse,  720-29  Ephraim,  7 30-40  Asser,  81-40 
Benjamin.  In  9 1-34  folgt  eine  Liste  der  Bewohner  Jerusalems,  worauf  in 
9  35-44  der  SchliiB  des  Benjaminitenstammbaumes  (829-38)  wiederliolt  wird. 

b.  Der  zweite  Teil  behandelt  die  Geschichte  Davids  110—29,  begin- 
nend  mit  dem  Tode  Sauls  (Kap.  10  =  I  Sam  31).  Der  Bericht  folgt  der  Er- 
zahlung  von  II  Sam  5  an,  liiBt  jedoch  die  Familiengeschichte  Davids  (II  Sam 
9  —  20  auBer  den  Kriegsgeschicbten  10 1 — 11 1  12  26.30-31)  fort,  verandert 
II  Sam  24  stark  und  bietet  umfaugreicbe  Erganzungen  zu  einzelnen  Ge- 
schichten  (besonders  11 41-47  13  1-5  15 1-24  16  4-42)  und  eine  grolie  Menge  neuen 
Stoifes  in  Kap.  12  und  22 — 29.  Im  einzelnen  ist  der  Inbalt  folgcnder :  10 1-14 
Sauls  Untergang,  11 1-3  die  Salbung  Davids,  11 4-9  die  Eroberung  Jerusalems, 
11 10-47  die  Helden  Davids,  I21-22  die  Anhanger  Davids,  I223-40  Liste  derer, 
die  David  zum  Konig  macbten,  13 1-14  Ueberfiibrung  der  Lade  nacb  Jeru- 
salem, 14 1-17  Palastbau,  Davids  Familie,  Pbilisterkriege,  15 1-I6 43  Ueber- 
fiibrung der  Lade  auf  den  Zion,  17 1-27  die  Verbeifiung  Natbans,  18 1-17  Da- 
vids Kriege  und  Beamte,  19 1— 203  der  Ammonitei'-  und  Aramaerkrieg,  204-8 
Pbilisterkriege,  21 1 — 22 1  die  Volkszablung,  Pest,  Erwerbung  der  Tenne 
Arawnas  (Ornans),  222-i9Vorbereitung  des  Tempelbaus,  23 1-32  Abteilungen 
und  Pfiichten  der  Leviten,  24 1-19  die  Priesterklassen,  24  20-31  die  Leviten- 
haupter,  25 1-31  die  Sanger,  26 1-19  die  Torb liter,  2620-23  die  Aufseber,  2629-32 
die  Verwaltungsbeamten,  27  i-io  die  Heerlubrer,  27i6-24  die  Stammesfiirsten, 
27  25-34  sonstige  Beamte,  28 1—2925  Uebergabe  des  Tempelbauplanes  und  der 
Materialien  an  Salomo,  29  20-30  AbscbluB. 

c.  Der  dritte  Teil  (II 1 — 9)  erziiblt  die  Ciescluchte  Salomos  abnlicb 
wie  I  Reg  3 — 10,  docb  kiirzer  und  bier  und  da  mit  kleinen  Abweicbungen 
und  Erganzungen.  Im  einzelnen  berichten  1 1-17  von  Salomos  Opfer  in  Gi- 
beon,  der  ersten  Gotteserscbeinung,  dem  Heer,  Reicbtum  und  Handel,  1  is 
bis  2 17  von  der  Vorbereitung  des  Tempelbaus,  3i-422  vom  Bau  des  Tempels 
und  der  Anfertigung  seiner  Gerate,  5 1— 7 10  von  der  Tempelweibe,  7 11-22  von 
der  zweiten  Gotteserscbeinung,  Si-11  von  den  profanen  Bauten,  812-16  von 
Salomos  regelmaBigen  Gottesdiensten,  817-18  von  seiner  Handelsscbiffabrt, 
9 1-12  von  der  Konigin  von  Saba,  9 13-28  von  Salomos  Reicbtum  und  Anseben"; 
929-31  scblieBen  den  Bericlit  ab. 

d.  Der  vierte  Teil  (II 10 — 36)  bebandelt  die  weiteren  Kouifje  Judas. 
Von  den  Konigen  Israels  siebt  der  C'bronist  ab.  Der  Bericbt  folgt  Reg  viel- 
facb  wortlicb,  bisweilen  freier;  oft  aber  weicbt  der  Parallelbericbt  sacblich 
ab,  und  fast  bei  alien  Konigen  bietet  der  Cbronist  neues  Material.    In  der 

"  folgenden  Uebersicbt  fiigen  wir  die  der  Cbr  eigentiimlicben  Stiicke  in  Klam- 
mern  bei,  docb  mit  Absehen  von  Kleinigkeiten.  Im  einzelnen  bebandeln 
10 1-19  die  Reicbsteilung,  11  i-12i6  Rebabeam  (11 5-128),  13 1-23  Abia  (13 3-21), 
14i-16i4  Asa  (142-1515  16  7-10),  17i-21i  Josapbat  (17ib-182  19i-20  3r.), 
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212-20  Joram  (2l2-4.iob-i9),  22i-9  Aliasja,  22io-23  2i  Athalja  (23ia?-3),  24 1-27 
Joas  (24i4b-22),  25i-28  Amasja(25  5-i7aa),  261-23  Uzzia  (265-20),  27i-9  Jotham 
(27  3b-6),  28i-27  Achas  (285-25),  29 1-32 33  Hiskia  (29  3-3027  31 2-21  322-8.22.23. 
25-31),  33 1-20  Manasse  (33iob-i7),  3321-25  Anion,  341-35  27  Josia  (343-7.i2-i3* 
351-17),  36 1-4  Joachas,  365-8  Jojakim,  36 9-10  Jojachin,  8611-21  Zedekia  und 
den  Untergang  Judas  (36  laafi-ie),  3622-23  das  Edikt  des  Cyrus  (36  22-23). 

§  83.     Der  Charakter  der  Chronik. 

1.  Eiiileiteudes.  Die  Chronik  ist  zwar  kein  Werk  aus  einem  GuB: 
manche  ilirer  Abschnitte  sind  wcirtlicli  den  alteren  Gesclaiclitsbiicbern,  be- 
sonders  Sam  und  Eeg,  entnommen ;  aucb  die  iibrigen  werden  wir  groCenteils 
auf  Quellen  zuriickfuhren  diirfen  ;  endlicb  wird  auch  das  "Werk  des  Ghro- 
nisten  von  spiiteren  Beai'beitern  in  vielen  Beziebun^en  verandert  sein.  Trotz- 
dem  kann  eine  Gesaiutcbarakteristik  der  Cbr  gegeben  werden.  Denn  die 
Teile  der  Chr,  die  in  Sam  und  Eeg  obne  Parallele  sind,  tragen  wesentlicb 
gleicbes  Geprage;  stammen  sievon  verscbiedenen  Autoren,  sogeboren  diese 
docb  ein  und  derselben  Geistesricbtung  an,  und  ibre  Unterscbiede  sind  von 
nur  geringer  Bedeutung.  Und  aucb  die  Teile,  die  in  Sam  und  Reg  Paral- 
lelen  besitzen,  sind  vielfacb  in  dem  Geiste  der  iibrigen  Stiicke  verandert.  lui 
ganzen  gibt  die  Cbr  ein  selir  einbeitlicbes  Gescbicbtsbild,  das  sicb  von  dem 
der  alteren  Werke  wesentlicb  unterscbeidet  und  dalier  sicbernicbtauf  Deber- 
lieferung,  sondern  auf  bestimmten  Tbeorien  und  Absicbten  berubt.  In  der 
Hauptsacbe  erkliiren  sicb  die  Abweichungenvon  dem  alteren  Gescbicbtsbild 
aus  der  Durcbfiibrung  des  Vergeltuugsdogmas  (Nr.  2),  aus  einer  bestimmten 
kultgescbicbtlicben  Tbeorie  (Nr.  3)  und  aus  dem  Abseben  auf  die  erbaulicbe 
Wirkung  der  Erziiblung  (Nr.  4). 

2.  Das  Yergeltuiig'sdogma,  das  die  Cbr  vertritt,  ist  das  des  nacbexi- 
liscben  Judentums  und  besagt,  daB  bei  jedem  Menscben  Gescbick  und  Ver- 
balten  in  genauer  Beziebung  zu  einander  steben:  alle  Frommigkeit  findet 
ibren  Lobn  in  auBerem  Gliick,  alle  Siinde  ibre  Strafe  in  iiuBerem  Ungliick; 
umgekebrt  aber  ist  aucb  alles  Gliick  Lobn  fiir  Frommigkeit,  alles  Ungliick 
Strafe  fiir  Siinde.  Wo  die  iiberlieferte  Gescbicbte  diesem  Dogma  nocb  nicht 
#tspricbt,  nimmt  man  eine  Liicke  odereinenFeblerin  der  Ueberlieferungan 
und  ergiinzt  oder  korrigiert  sie  nacb  dem  Dogma.  Man  tut  das  mit  dem 
gleicben  Recbt,  wie  wir  nacb  dem  gescbicbtspbilosopbiscben  Entwicklungs- 
dogma  die  in  der  Ueberlieferung  feblenden  Entwicklungsstufen  postulierend 
ergiinzen ;  denn  das  Vergeltungsdogma  war  fiir  das  Judentum  ebenso  eine 
Denknotwendigkeit,  wie  fiir  uns  die  stufenmiiBige  Entwicklung.  Aus  der 
groBen  Zabl  der  FiiUe,  in  denen  die  Ueberlieferung  nacb  dem  Vergeltungs- 
dogma geiindert  ist,  seien  nur  einige  Beispiele  angefiibrt.  Von  mebreren 
frommen  KiJnigen  bericbtet  Keg  ein  Ungliick  (Asa  1  ISss,  Josapbat  12249, 
Joas  II 12 18 f.  21  f.,  AmasjallUsff.io,  Uzzia  II 15  5,  Josia  1123  29).  In  alien 
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diesen  Fallen  hat  Clir,  niir  teilweise  in  Ankniipfung  an  die  UeberlieferunK, 
eine  Siinde  des  betreft'enden  Kcinigs  geuieldet  (Asa  II IG2  f.  tIL  12,  Josaphat 
II 19  2  f.  20  35  ff.,  Joas  II  24i7  ff.,  Amasja  II 25  u  ff.  20,  Uzzia  II 26 16 fi'.,  Josia 
II 35  21  f.).  DaC  Davids  und  Salomos  Zeit  ini  allgemeinen  die  Glanzzeit  Is- 
raels war,  stand  fest;  darum  konnten  sic  keine  groben  Siinden  begangen 
haben,  iind  so  verschweigt  die  Clir  Davids  Ehebruch  mit  Bathseba  und  die 
Ermordung  Urias  sowie  den  Gcitzendienst  Salomos.  Dafi  der  Tenipelbau 
zu  einem  Gebietsverlust  Israels  gefiilirt  haben  soUte  (I  Reg  9 11),  ist  iindenk- 
bar;  nach  II  Chr  82  hat  nicht  Salomo  dem  Hiram,  sondern  umgekehrt  Hi- 
ram dem  Salomo  Stadte  abgetreten.  DaB  Abia  im  Kampf  mit  dem  Erz- 
bosewicht  Jerobeam  den  Sieg  davontrug,  gilt  Chrals  selbstverstiindlich;  dann 
muB  Abia  aber  ein  frommer  Konig  gewesen  sein  {II  13  3  ii'.  gegen  I  Reg  15  3). 
Besonders  lehrreich  ist  die  Art,  wie  dasBild  des  nach  II  Reg  21  gottlosesten 
Konigs  von  Juda,  Manasse,  umgezeichnetist:  Chr  ergiinzt  dieentsiirechende 
Strafe  durch  die  Angabe,  daD  Manasse  vom  Konig  von  Assur  nach  Babel 
deportiert  wurde  (II 33 11);  aber  andererseits  regierte  Manasse  55  Jahre, 
also  liinger  als  irgend  ein  anderer  Konig.  was  (Jhr  daraus  erklart,  daB  er 
sich  im  Exil  jiekehrte  und  sehr  fromm  wurde  (II33i2ff.). 

3.  Die  kultgeschiclitliclie  Theorie.  a.  David  als  Organisator  des 
Tempelkultus.  Die  kultischen  Institutionen  gelten  dem  Chronisten  nicht 
als  etwas  der  menschlichen  Willkiir  und  daher  dem  Wandel  Unterworfenes, 
sondern  als  etwas  Heiliges,  Unantastbares  und  daher  allezeit  unwandelbar 
Gleiches.  In  grundlegender  Weise  sind  sievonMoseam  Sinai  geschaffen,  wie 
der  Pentateuch  und  in  ihm  besonders  der  Priesterkodex  meldet.  Es  ist  dem 
Chronisten  ein  Dogma,  daB  diese  Darstellung  authentisch  und  der  Pentateuch 
stets  in  Geltung  gewesen  ist.  Aber  er  konnte  auch  nicht  verkennen,  daB  zu 
seiner  Zeit  manche  Einrichtung  bestand,  die  iiber  den  Pentateuch  hinaus- 
fiihrte.  Besonders  war  die  Organisation  des  Kultusjjersonals  weiter  aus- 
gebaut  und  der  Dienst  der  Leviten  anders  geordnet.  Der  Chronist  resp.  die 
Verfasser  seiner  Quellen  bringen  diese  Aenderungen  in  Zusammenhang  mit 
dem  Ersatz  der  Stiftshiitte  des  Pentateuchs  durch  den  Tempel,  die  vom  Pen- 
tateuch selbst  schon  in  Aussicht  genommen  (Dtn  12  s  fi'.)  und  vom  Propheten 
Nathan  sanktioniert  war  (II  Sam  7).  So  sind  alle  Neuerungen  von  David 
geschaffen,  von  ihm  an  aber  unveriindert  geblieben  (1 23  if.).  Auffallen  kann 
dabei  nur,  daB  nicht  Salomo,  sondern  David  genannt  wird,  da  doch  erst 
Salomo  den  Tempel  haute.  Das  erklart  sich  daraus,  daB  schon  die  alte 
Tradition  David  den  Plan  des  Tempelbaues  zuschrieb.  DaB  er  die  Aus- 
fiihrung  des  Planes  seinem  Sohne  uberlassen  muBte,  ei'klarte  man  daraus, 
daB  er  bei  der  Kriegfiihrung  Blut  vergieBen  muBte,  daher  nicht  wiirdig  war, 
den  Tempel  zu  bauen  (I228f.  283).  Immerhin  legte  die  iiberragendeBedeu- 
tung  Davids,  des  Begriinders  der  Dynastie,  und  die  Tatsache,  daB  er  es  ge- 
wesen war,  der  die  heilige  Lade  auf  den  Zion  iiberfiihrte,  die  Vorstellung 
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nahe,  dafi  er  flir  die  Einrichtung  des  Tempelkultus  alles  getan  hatte,  was  er 
tun  durfte,  und  Salomo  nur  die  Ausfiihrung  des  fertigen  Planes  zufiel. 

1).  KoiTektnrderUeberliefeniiig  nacli  dem  Gesetz.  Dafi  das  Gesetz 
Moses  allezeit  oder  wenigstens  seit  der  Zeit  Salouios  in  Kraft  war,  nalimen 
auch  die  dtn.  Historiker  an ;  aber  sie  beurteilten  nur  die  iiberlieferte  Ge- 
schiclite  nach  dieser  Theorie.    Die  Clir  geht  darin  weiter ;  denu  abgesehen 
davou,  dai3  an  die  Stelle  des  dtn.  Gesetzes  der  Gesamtijentateuch  und  na- 
mentlich  der  Priesterkodex  getreten  war,  beschrankt  sie  sich  nicht  auf  die 
Beurteilung,  sondern  korrigiert  die  Ueberlieferung  so,  dai3  sie  dem  Gesetz 
entspricht.    Preilicb  kennt  auch  die  C'hr  gottlose  Konige,  die  sich  um  das 
Gesetz  nicht  kiimmern;  aber  daC  man  sich  sonst  mitganz  vei'einzelten  Aus- 
nahmen  genau  nach  dem  Gesetz  richtete,  ist  ihr  selbstverstandlich,  und  wo 
die  Ueberlieferung  dazu  nicht  stimmt,  muB  sie  mithin  korrigiert  werden. 
Aus  dem  Ephraimiten  Samuel  (I  Sam  1 1),  der  nicht  hatte  Tempeldienst  tun 
diirfen,  wird  einLevit(I67  fif.).  David  hat  sich  die  Gotzen  derPhilister  nicht 
als  Beute  angeeignet  (11  Sam  5  21),  sondern  er  hat  sie  verbrannt  (1 14 12; 
daB  Amasja  II25u  anders  verfahrt,  ist  notwendig,  weil  C'hr  fiir  II 25 17  £f. 
eine  Yersiindigung  braucht).   David  trug  nicht  das  linnene  Schulterkleid  der 
Priester  (II  Sam  614),  sondern  ein  Obergewand  aus  Byssus  (1 152?;  daneben 
ist  freilich  der  unkorrigierte  Wortlaut  aus  II  Sam  6  u  als  Variante  nach- 
getragen).    Seine  Sohne  waren  nicht  Priester  (II  Sam  Sis),  sondern  „die 
Ersten  zur  Seite  des  Konigs"  (II817).  Salomo  opferte  zu Gibeon  nicht,  weil 
es  die  vornehmste  Hohenkultstatte  war  (I  Eeg  84),  sondern  weil  dort  die 
Stiftshiitte  stand  (III 3).     Aus    dem  jiihrlich  dreimaligen  Opfer  Salomos 
(I  Reg  925)  macht  n8i2ff.  Opfer,  wie  sie  Tag  fiir  Tag  nach  dem  Gesetz  er- 
forderlich  sind.    Der  aussiitzige  Konig  Uzzia  wird  nicht  bei  seinen  Viitern 
beigesetzt  (II  Reg  15  7), sondern  auf  freiem  Felde  bei  der Kouigsgruft  (II 2623). 
Aehnliche  Korrekturen  iinden  sich  auch  sonst  in  Menge.    Ueberhaupt  be- 
tontdieChr  immerwieder,  daB  alles  genau  nach  dem  Gesetz  ging  (z.  B.  1 15  is 
1640  22  i2f.  23  31  24i9  288  29  19 II23  etc.),  und  wo  irgendeine  Einzelheit  aus- 
gemalt  wird,  geschieht  dies  unwillkiirlich  so,  wie  man  es  sich  unter  der  Vor- 
aussetzung  denken  muB,  daB  das  Gesetz  Moses  und  die  erganzenden  Ver- 
ordnungen  Davids  in  Kraft  waren  (z.  B.  1 15—16  II 7  6.9  f.  8  12  f.  1 1 13  ff.  etc., 
besonders  aber  II 29 — 31  35 1-19). 

4.  Aber  der  Chronist  hat  sich  mit  diesen,  fiir  ihn  in  gewissem  Sinn  uot- 
wendigen  Aenderungen  nicht  bcgniigt.  Massenhafte  weitere  Abweichungen 
von  der  Jilteren  Tradition  lassen  sich  feststellen,  die  nur  der  erbaulicheu 
Wirkmig  zu  dienen  scheinen.  Auch  hier  miissen  wir  uns  auf  Beispiele  be- 
schriinken,  indem  wir  fur  eine  vollstiindigere  Aufzahlung  der  in  Betracht  kom- 
menden  Eiille  aufWELLilAUSEN,  Proleg.^  S  169ff.  verweisen.  a.  Die  Art, wie 
David  Konig  iiber  ganz  Israel  wurde,  ist  in  II  Sam  2 1-5  8  einerechtmensch- 
liche:  Parteiungen,  Biirgerkriege,  private  Zwistigkeiten,  Verrat  und  Mord 
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spielen  darin  eiiie  llolle.  L)as  ist  reclit  naturwalir,  aber  niclit  erbaulich. 
In  der  Chr  ist  das  alles  ersetzt  durch  die  Aiigabe,  daB  nacli  Sauls  Tod  ganz 
Israel  darin  einmiitig  war,  David  zum  Konige  zu  macben  (I  lli-s.io  1223  ft'.). 
In  II  Sam  5  folgt  die  Ueberfiihrung  der  Lade  nacb  Jerusalem  auf  Davids 
Palastbau,  Heirat  und  Siege  iiber  die  Pbilister;  die  Cbr  drebt  die  Reiben- 
folge  una,  so  dal3  die  Einbolung  der  Lade  das  erste  Anliegen  Davids  nach 
der  Eroberung  Jerusalems  ist  (1 13  —  14).  Die  Ueberfiihrung  der  Lade  auf 
den  Zion  stellt  die  Cbr  in  Ergiinzung  von  Sam  als  ein  Unternebmen  dar,  an 
dem  vor  allem  auch  die  Priester  und  Leviten  gebiihrend  beteiligt  sind,  und  bei 
dem  Musik  undPsalmengesang  einewicbtigeRoUe  spielen  (1 15 — 16).  Darin, 
daB  das  bei  der  Ueberfiibrung  der  Lade  von  Kirjatb-Jearim  nicbt  der  Fall 
gewesen  war,  erblickt  sie  den  Grund  daflir,  daJ3  ein  Ungliicksfall  voi'kam 
(1 15 13).  In  n  Sam  wird  uns  Davids  Regierung  wesentlich  nacb  ihrer  welt- 
licben  Seite  gescbildert;  in  der  Cbr  werden  zwar  die  weltlicben  Angelegen- 
lieiten  aucb  erwiibnt,  aber  vor  allem  erscbeint  David  als  Organisator  des 
Tempelkultus  und  Vorbereiter  des  Tempelbaues  (122 — 29).  Mebrfacb  wer- 
den ibm  erbaulicbe  Reden  in  den  Mund  gelegt  (l22o£f.  ivff.  28  2 ft'.  20  ff. 
29 iff.  10 ft'.),  seine  Febler  und  Scbwiiclien  werden  nacb  Moglicbkeit  ver- 
schwiegen  (Ausnahme  121),  so  daC  der  ganze  Charakter  Davids  wesentlich 
in  das  Geistliche  umgezeicbnet  ist.  Der  David  der  Cbr  ist  nicbt  der  der  alten 
Ueberlieferung,  sondern  der  der  jlidiscben  Idee,  der  Psalmendicbter  und  das 
Vorbild  des  Messias.  —  1).  Aebnlicb  verfilbrtder  Cbronist  bei  Salomo.  Auch 
bier  unterdriickt  er  die  Erzablung  iiber  die  nicbt  unbedenkliche  Art,  wie 
Salomo  auf  den  Thron  kamund  seine  Herrscbaft  sicberte  (I  Reg  1 — 2);  statt 
dessen  laBt  er  David  nacb  Anweisung  des  Propbeten  Nathan  Salomo  zu  sei- 
nem  Nachfolger  bestimmen  und  den  Vertretern  des  Volkes  vorstellen,  wor- 
auf  ibn  das  ganze  Volk  mit  groBer  Freude  zum  Kcinig  salbt  (I  22  9  28 1  ff. 
2922).  SalomosOpfer  zu  Gibeonfeiert  die  ganze  Gemeinde  mit  (III  3).  Seine 
Botschaft  an  Huram  von  Tyrus  ist  durch  allerlei  erbaulicbe  Zusiitze  berei- 
chert  (112  2  ff.).  Die  profanen  Materien  sind  moglichst  beschriinkt,  I  Reg 
3 16-5 14  und  der  Bericht  liber  den  Palastbau  fallen  ganz  fort,  desgleichen 
I  Reg  11 1-40,  durch  deren  Ausschaltung  Salomos  Bild  zugleicb  von  liiiB- 
lichen  Flecken  befreit  wird.  Die  Feier  der  Tempelweihe  wird  gliinzender 
gestaltet  und  durch  ein  Wunder  verherrlicht  (11  7 1-3.6.9  f.).  —  c.  Ebenso  ist 
die  Geschicbte  der  welter  en  Konige  stark  erbaulich  gefarbt.  Vielfacb  sind 
paranetische  Reden,  namentlich  solcbe  von  Propbeten,  und  Gebete  einge- 
schaltet  (11134ft'.  Uio  15ifl'.  IGtA'.  i92f.6f.9fi'.  20  6fi'.uft'.20.37  21i2ff'.  242o 
257fi'.i5f.  289ff.  295fi'.  SOafl'.isf.  327f.).  Kaum  eine.Gelegenbeit lilBt  sich 
der  Chronist  entgehen,  um  eine  mebr  oder  weniger  ausfiibrliche  Bescbreibung 
einer  kultischen  Feier  zu  geben  und  dieBeteiligung  der  Priester  und  Leviten 
selbst  an  rein  weltlicben  Angelegenheiten  wie  Kriegen  bervorzuheben  ( II  13i4 

15  10  ft'.    177  ft'.    198  ft'.    20  3  ft'.  19.21  f.  26  ft'.    232ff.l3.18f.   244  ft'.   29  3-3121   349.12  f.  30 
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35  1-19).  Audi  liber  Kiiltusreformen  der  frommen  odersichbekebrenden  Ko- 
nige  weiB  die  Chr  mebr  zu  bericbten  als  Reg(II  14  2tf.  158f.  17e  19431i5ff. 
343  ff.).  Besonders  die  Konige  Josaphat,  Hiskiaund  Josia  sindsobebandelt, 
daB  das  Geistlicbe  iu  ibrerRegierungviel  stiti'kerbervortritt:  Josaj^batwird 
vor  alleiu  eine  Organisation  der  Recbtsjirecbung  zugescbrieben  (vgl.  seinen 
Namen  —  „Jabwe  ricbtet"),  bei  der  das  Gesetz  Moses,  Priesterund  Leviten 
die  Hauptrolle  spielen  (II  lOsff.) ;  bei  Hiskia  sind  die  Erziihlungeu  iiber  pro- 
fane Begebenbeiten  (II  Reg  18 13-20 19)  stark  gekiirzt  (II 32 1-31),  dagegen 
der  kurze  Bericbt  iiber  seine  Frommigkeit  und  Kultusreform  (II  Reg  18  4-6) 
stark  erweitert  (1120  3-31 21);  bei  Josia  ist  zwar  der  Bericbt  von  Reg  iiber 
die  Kultusreform  verklirzt,  aber  nur,  weil  der  Cbronist  meint,  der  frouime 
Konig  konne  die  MiBstiinde  niclitbis  zu  seiuem  18.  Regierungsjabre  geduldet 
baben,  und  daber  Josia  scbon  in  seinem  8.  Regierungsjabr  (=  16.  Lebens- 
jabr)  anfangen  liifit,  Gott  zu  sucben,  und  ibm  bereits  im  12.  Regierungsjabr 
eine  griindlicbe  Reform  zuscbreibt,  zu  der  dann  die  des  18.  Jabres  nur  eine 
Nacblese  bilden  kann  (II34  3  ff.).  Andererseits  sind  die  Scbatten  im  Bilde  gott- 
loser  Konige  gelegentlicb  verstarkt  (II21ii  2823 fl'.).  —  d.  VoUig  umgezeicb- 
netistaucb  der  C'liarakter  des  Volkes.  Wjibrend  diealterenbistoi'iscben 
und  propbetiscben  Quellen  lebren,  daB  es  seinem  Ideal  wenig  entspracb,  er- 
weckt  der  Cbronist  den  Eindruck.  daB  es  groBeFreude  an  allem  dem  Gesetz 
Entsjirecbenden  und  anFrommigkeitsJiuBerungen  bat:  I13i  ft'.  1 52s 296 ff. 20ft'. 
IIl2fl'.  7  3.8  ft'.  11 13  ft'.  1311.13  159  ft'.  20  26f.  24  9  f.  20  36  30 1  ft'.  11  ft'.  21.23  (aus 
lauter  Freude  an  der  so  lange  entbebrten  korrekten  Passabfeier  besclilieBt 
man,  das  Fest  gleicb  nocli  einmal  zu  feiern!)  23  f.  31i.5ff.  3432 f.  35  8  f.  Ja 
selbst  den  Hobendienst  des  Volkes  beurteilt  der  Cbronist  milde:  eswar  doch 
wenigstens  Jabwedienst  (II 33 17).  — e.  Ganz  besonders  die  Zablenangaben 
der  Chr  sind  auf  die  erbaulicbe  Wirkung  berecbnet  undiiberscbreiten  daber 
oft  die  Grenzen  der  Mciglicbkeit  in  aufierordentlicbem  MaBe.  Nacli  I22i4 
bat  David  fiir  den  Tempelbau  100  000  Talente  Gold,  1000  000  Talente  Silber, 
dazu  Erz  und  Eisen  in  un wagbarer  Menge  gesaramelt ;  nacb  1 29  3  f.  stiftet  er 
dazu  aus  Privatmitteln  nocb  3000  Talente  Gold  und  7000  Talente  Silber; 
weiter  spenden  die  Obersten  des  Volkes  nacb  129  7  f.  nocb  5000  Talente  Gold, 
lOOOODareiken,  10000  Talente  Silber,  18000  Talente  Erz,  100000  Talente 
Eisen;  der  AVert  desGoldes  und  des  Silbers  ergiibe  fast  15;\Iilliarden  IMark! 
Bei  der  Tempelwcibe  opfert  Salomo  nacb  II 74  22  000  Rinder  und  120000 
Scbafe !  In  den  Sclilacbten  steben  sicb  Heere  gegeniiber  wie  selbst  nicbt  in 
den  Kriegen  moderner  GroBmacbte,  so  nacb  II 133  400  000  und  800000 
Mann,  von  welcb  letzteren  500  000  fallen  (v  it),  nacb  II 14 7  ft',  gar  580000 
und  1000  000,  welcb  letztere  siinitlicb  fallen,  ebc  es  liberbaupt  zum  Kanipfe 
kommt;  Josaphat  bat  nacb  IL  17u  ff.  gar  ein  Heer  von  1 160000  Mann,  ab- 
geseben  von  den  Besatzungeu  der  Festungen !  Dabci  sjiielen  diese  enornieu 
Heere  eigentlicli  kaum  eine  RoUe,  denn  den  Sieg  erringen  nicbt  sie,  sondern 
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Jahwe  schenkt  ilin,  unci  gclegentlich  hat  er  das  feindliche  Heer  sclion  ver- 
nicbtet,  elie  es  uberhaupt  zuin  Kampfe  kommt  (IIlSs-is  und  besonders 
II2O1-30). 

5.  Von  gelegentliclien  soustigeii  AeiKlerungeii  seieii  noch  folgende 
erwahnt.  Nacli IlSam 21  lo liatderBetlilehemitElcbanan Goliath  erschlagen ; 
Chr  laBt  ihii  I2O5  den  Bruder  Goliaths  besiegen,  um  den  Widerspruch  mit 
I  Sam  17  zu  beseitigen.  Nach  II  Sam  24 1  reizte  Jahwe  selbst  David  zur 
Versiindigung  diirch  die  Volkszahlung;  die  Chr  ersetzt  Jahwe  durch  den 
Satan  (I21i).  Zui-  Beseitigung  des  Widerspruchs  zwischen  I  Reg  52?  und 
9  2off.  erklaren  Il2iGf.  alle  Fronarbeiter  Salomosfur  Nichtisraeliten.  Weil 
fiir  den  Chronisten  der  Gesamtpentateuch  an  die  Stelle  des  dtn.  Gesetzes 
getreten  ist,  laBt  II  34 15  das  „und  er  las  es"  von  II  Reg  228  fort  und  ersetzt 
II34i8  das  „er  las  es  dem  Konig  vor"  (II  Reg  22io)  durch  „er  las  daraus 
dem  Konig  vor",  denn  der  ganze  Pentateuch  lieB  sich  nichtso  schnell  durcli- 
lesen. 

6.  Nach  alledem  ist  die  Frage  nach  der  gescliichtlicheu  Olaubwiirdig- 
keit  der  Ghr  leicht  zu  beantworten.  Das  Geschichtsbild  der  Chr  weicht  so 
stark  von  dem  der  alteren  Quellen  ab,  da6  man  beide  nicht  vereinigen,  son- 
dern  nur  zwischen  ihnen  wJihlen  kann.  Da  nun  das  Bild  der  Chr  sich  als  eine 
Korrektur  des  Bildes  der  alteren  Quellen  erwiesen  hat,  die  durch  spezifisch 
jiidische  Dognien  und  Interessen  veranlaCt  ist,  kommt  die  Chr  iiberall  da, 
wo  sie  die  Ueberlieferung  iindert,  als  Geschichtsquelle  fiir  die  vorexilische 
Zeit  nicht  in  Betracht.  Gleichwohl  darf  man  ihr  nicht  jeden  geschichtlichen 
"Wert  absprechen.  In  einzelnen  Fallen  konnen  ihre  Notizen  aus  alien,  uns 
nicht  erhaltenen  Quellen  stammen  und  voUen  Glauben  verdienen.  Das  kommt 
namentlich  dann  in  Frage,  wenn  sie  nichts  an  sich  Unwahrscheinliches  ent- 
halten  und  sich  nicht  aus  den  Tendenzen  der  Chr  erklaren,  wie  z.  B.  bei  dem 
Stammbaum  der  nachexilischen  Davididen  (13 17  ft'.)  oder  bei  Angaben  liber 
Bauten  wie  II 11  aft'.  26 of.  32 30  etc.  Aufierdem  ist  die  Chr  auch  in  ihren  fiir 
dievorexilischeZeitvblligwertlosen  Angaben  doch  eine  sehr  wertvolle  Quelle 
fiir  die  nachexilische  Zeit  in  zwei  Beziehungen :  1.  lernen  wir  aus  ihr  die 
jiidische  Denkweise  kennen,  insbesondere  ihre  Unterschiede  von  der  vorexi- 
lischen,  wo  immer  sie  sich  in  Aenderungen  der  alien  Ueberlieferungen  Aus- 
druck  verschafft  hat,  und  2.  konnen  wir  aus  der  Chr  ersehen,  wie  die  kul- 
tischen  Einrichtungen  zur  Zeit  des  Chronisten  beschaft'en  waren ;  denn  sie 
hat  hier  nur  das,  was  zu  ihrer  Zeit  in  Geltung  war,  in  die  Zeit  Davids  zuriick- 
datiert,  aber  wohl  schwerlich  etwas  frei  erfunden,  was  zu  ihrer  Zeit  nicht 
Braucli  gewesen  ware.  Immerhin  darf  man  auch  hier  nicht  kritiklos  ver- 
fahren.  Man  wiirde  z.  B.  aus  der  Chr  den  Eindruck  gewinnen,  daB  die 
Priester  und  Leviten  auch  auf  profanem  Gebiet  eine  viel  groBere  RoUe  spiel- 
ten,  als  sie  nach  andern  Quellen  des  Judentums  tatsachlich  gespielt  haben, 
und  man  wiirde  aus  ihr  folgern  miissen,  daB  levitischer  Gesaug  und  Musik 
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im  Tempelkult  die  Hauptsache  bildeten  uud  der  Opfeikult  dahinter  zuriick- 
trat.  Man  darf  nicht  iibersehen,  daB  der  Chronist  fiir  gewisse  Dinge  eine 
besondere  Vorliebe  batte  und  sie  daber  in  einseitiger  Weise  starker  bervor- 
treten  lieli,  als  es  der  WirkHcbkeit  seiner  Zeit  entspracb. 

7.  SprachemulStil  derCbr  sind  im  allgemeinen  die  der  nacbexilischen 
Zeit.  DerWortscbatz zeigt  eiuen  starken  EintluC  des  Aramiiiscben (Kautzsch, 
D.  Aramaismen  im  AT  1902  ziiblt  21  Aramaismen  mit  31  Belegstellen, 
z.  B.  fn  =  wenn,  ^'PJ},  sns,  r-^a,  p'nr,  Srp  etc.)  und  des  Persiscben  (z.  B.  n-ijs, 
ps-ns,  ^2iB).  Viele  Aiisdriicke  bat  die  Cbr  nur  mit  nacbexilischen  Scbriften 
gemeinsam,  yiele  kennt  sie  in  einer  der  vorexilisclien  Zeit  fremden  Bedeutung, 
viele  frliber  seltene  sind  in  ibr  beliebt  geworden  (vgl.  umfassende  spracbstati- 
stiscbe  Listen  bei  Bertheau,  Kommentar  S.  XIV  ff. ;  Driver-Rothstein, 
Einl.  S.  572  fl'. ;  FrBeowx  in  Hastings  Dictionary  of  tbe  Bible  I  S.  389  £f.). 
Aucb  die  Syntax  weist  viele  Eigentiimlicbkeiten  auf  (vgl.  Kropat).  Der 
Stil  ist  vielfacli  scbwerfalbg  und  unklar  (z.  B.  122  5  Haufung  des  h  in  r:rni 
iT:insn-'72'7  n-iSBnbi  nz-b  rhva'?  b-->:nh  ni.T'?  n":2b;  vgl.  ferner  z.  B.  1 2821b  II  5 13 
192  etc.).  Mebrfacb  feblt  das  Subjekt  oder  das  Vei-bum  eines  Satzes  (z.  B. 
I933b  15i3a  111122b  153  16ioafi.i2b3  183b  196b  etc.).  Im  allgemeinen  tragt  die 
Spracbe  der  Cbr  deutlicb  den  Cbarakter  des  Verfalls.  Docb  ist  zu  beacbten, 
daB  diese  Cliarakteristik  sicb  im  ganzen  nicbt  auf  die  den  alteren  Quellen 
entlebnten  Abscbnitte  erstreckt,  obwobl  aucb  bier  der  Ausdruck  oft  ver- 
andert  und  dera  Spracbgebraucb  des  Cbronisten  angepaBt  ist  (vgL  Kropat). 

§  84.  Die  Quellenangaben  der  Chronik. 

1.  Liste  der  ausdriicklich  zitiei-teii  AVerke.  Der  Cbronist  fubrt  in 
vielen  Stellen  die  Titel  von  Werken  an,  die  als  Quellen  oder  als  ergilnzende 
Darstellungen  in  Betracbt  kommen.  Es  sind  folgende : 

a)  b^-iP":  •'s'pa  -iSD  I  9i  (docb  ist  bier  vielleicbt  das  folgende  '■'7''T1  mitzum 
Titel  zu  zieben,  in  welcbem  Fall  die  Stella  unter  e  gehorte)  TI  203-1. 

b)  b^^z"  -pba  -}Zi,  II  33 18. 

c)  "ps-ito:!  n-nn^b  a'sban  lep  II  16 11. 

d)  "rs-it'v  n-jiT  ■2':'a  isc  II  25  26  2826  32  32. 

e)  nTH'i  bsna"  'p'^a  nsD  II  27?  35 27  368  (I  9r?  cf.  a). 

f )  D'2'?Bn  nsp  rn-ia  II  24  27. 

g)  ntinn  b^^azl  ^-o'l  I  2929. 

b)  S"3:n  jn:  nni.  I  2929  II  929. 
i)   ni'nn  tJ  ■'-ini  I  29  29. 
k)  '-.h'Tsn  n;ns  nsia:  n  9  29. 
1)    ,i!nn  TO"  nl;n  II  929. 
m)  »s"=jn  n;yar  nai  II  12 15. 
n)  njnnnr  i-12'i  II  12  is. 

0)    ^^V  S'32n  ^y]P  II  18  22. 
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p)  Vjn-ia  sin'  nsi  II  20  34. 

cj)  eine  Gescliichte  Uzzias,  die  „der  Prophet  Jesaja,  der  Sohn  des  Amos, 
schrieb"  (ohne  Titelangabe)  II  2G22. 

r)  K'ssn  po^"f?  "^^'W.  P'H  II  3232. 

s)   "jn  n:i  il  33 19  (LXX  cvhn  '-ini). 

AuBerdera  erwiihiit  die  Chr  gelegentlich  iioch  aiidere  Werke,  ohne  je- 
doch  anzudeuten,  ob  sie  ihm  als  Quellen  dienten  oder  zur  Erganzung  seines 
Werkes  verglichen  werden  sollen,  niimlich : 

t)  ein  zur  Zeit  Jothams  imd  Jerobeams  aufgenommenes  Geschlechts- 
register  der  Gaditen  1 5 17. 

u)  die  T'ln  l^a'?  n"0«n  na'i  I  27  24. 

v)  eine  „Schrift  von  der  Hand  Jahwes"  liber  den  Plan  des  Tempels 
I  28  19. 

w)  dierii3''pmitdenKlageliedern  Jeremiasundanderer  Sanger  und  Siinge- 
rinnen  II  35  25. 

Dagegen  ist  unter  den  1 23  27  erwilhnten  n":i~nsn  tit  '"in-i  kaum  eine  be- 
sondere  Schrift  zii  verstehen,  sondern  der  Ausdruck  bedeutet  wohl  „die  letzten 
Anordnungen  Davids".  Endlich  wird  sehr  hiiufig  der  Pentateuch  als  ein 
Werk  Moses  erwiihnt. 

2.  Das  Kouigsbuch.  Die  Titel  a — e  decken  sich  iuhaltlich ;  denn  auch 
das  "rSTv:"  von  a  und  b  muB  von  Gesamtisrael  =  nni,Ti  '^Ni©'  verstanden  wer- 
den, da  die  „Geschichte  der  Konige  Israels"  fiir  die  judaischen  Konige  Jo- 
saphat  und  Manasse  zitiert  wird  und  die  Gescliichte  des  letzteren  aus  chro- 
nologischen  Griinden  in  eineuiBuch  liber  die  nordisraelitischen  Konige  nicht 
einmal  gestreift  gewesen  sein  kann.  Bedenkt  man  nun,  daPj  die  uns  erhaltenen 
historischen  Werke  titellos  sind,  dafi  also  jeder,  der  sie  anfiihren  wollte,  sie 
nur  mit  eineiu  frei  gebildeten  Ausdruck  zitieren  konnte,  der  ihren  Inhalt 
kennzeichnete,  so  wird  man  ohne  weiteres  annehmen  diirfen,  dafi  es  sich  stets 
urn  ein  und  dasselbe  Werk  handelt.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  das  unser 
kanonisches  Konigsbuch  zu  sein,  da  die  Titel  auf  dieses  genau  passen,  und 
da  viele  Abschnitte  der  Chr  wortlich  mit  Reg  iibereinstimmen.  Aber  dies 
ist  giinzlich  ausgeschlossen.  Nach  I9i  standen  in  dem  Konigsbuch  des 
Chronisten  die  Geschlechtsregister  aller  Israeliten;  nach  II  20  34  enthielt  es 
eine  Geschichte  Josaphats  im  Rahmen  einer  Geschichte  des  Jehu  b.  Hanani; 
nach  II  277  berichtete  es  iiber  Jothams  Kriege;  nach  II  33  is  teilte  es  das 
Gebet  Manasses  mit;  nach  II  36s  berichtete  es  von  den  Greueln  Jojakims. 
Von  alledem  ist  aber  in  Reg  nichts  zu  linden.  Das  Konigsbuch  des  Chro- 
nisten ist  also  von  Reg  zu  unterscheiden.  Dagegen  wird  man  es  identifizieren 
diirfen  mit  dem  „Midrasch  zum  Konigsbuch"  (Xr.  If).  Da  das,  was  die  Chr 
liber  Reg  hinaus  bietet,  fast  durchgangig  Midraschcharakter  tragt,  ist  sicher 
die  Hauptquelle,  die  der  Chronist  neben  Reg  benutzte,  ein  Midrasch  gewesen. 
Dann  ware  es  aber  auBerordentlich  auffallend,  daC  er  diese  Hauptquelle  nur 
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eiu  einziges  Mai  zitierte,  wenn  niclit  eben  „das  Konigsbuch"  nur  eine  ab- 
gekiirzte  Bezeicbnung  des  ..Midrascli  zuin  Konigsbuch"  ware.  Dazu  kommt, 
da6  wir  ^yelligstens  an  einem  Puiikt  nachweisen  kunnen,  dafi  das  Konigs- 
buch des  Chronisten  inidraschartige  Stoffe  enthielt :  nach  II  33  is  stand  in 
ihm  das  Gebet  Manasses.  Wir  diirfen  also  die  in  Nr.  1  unter  a — f  aufgezahlten 
Titel  samtlicli  auf  ein  und  dasselbe  Werk  beziehen,  das  wir  als  Midrasch 
zum  Konigsbuch  (MReg)  bezeichnen  konnen. 

3.  Die  in  Nr.  1  unter  g — s  aufgezahlten  Werke  konnen  wir  unter  der 
Bezeicbnung  „proplietiscbe  Quelleii"  zusammenfassen.  a.  Ihi' A'erhaltuis 
zum  Konigsbucb.  Yielfach  nimmt  man  an,  daB  es  sich  bier  nicht  um  selb- 
standige  Werke,  sondern  um  Abschnitte  aus  MReg  handele.  Nach  Ansicht 
der  spateren  Juden  waren  die  Geschichtswerke  von  Propheten  verfaBt 
(§  24,3c),  und  zwar  war  die  Geschichte  eines  jeden  Konigs  von  den  zeitge- 
nossischen  Propheten  geschrieben,  deren  Werke  spiiter  aneinandergereiht 
waren.  Man  konnte  also  einen  bestimmten  Abschnitt  des  Gesamtwerkes 
auch  so  zitieren,  daB  man  den  prophetischen  Verfasser  dieses  einen  Teiles 
anflihrte  (cf.  Rom  lis:  iv  'HXsia  =  I  Reg  19  lo  £f.).  So  konnte  auch  der  Chro- 
nist  bereits  zitiert  haben.  Dafiir  kann  man  sich  auf  II  2034  berufen,  wo  es 
heiBt,  daB  „die  Worte  des  Jehu  b.  Hanani"  dem  ,,Bwche  der  Konige  Israels" 
beigefiigt  seien ;  doch  laBt  der  Ausdruck  eher  auf  einen  Anhang  zum  Buche 
als  auf  einen  organischen  Abschnitt  schlieBen.  Ebenso  konnte  II  32  32  ge- 
deutet  werden  „die  Proplietie  Jesajas  . .  .  im  fbv)  Buche  der  Konige"  ;  aber 
LXX  liest  hv]  (=  „und  im  Buche  der  Konige"),  so  daB  beide  deutlich  unter- 
schieden  sind;  iibrigens  ist  der  Hinweis  auf  die  Jesajaquelle  vielleicht  sekun- 
dar  (vgl.  §  87,7  und  §  106,3).  Perner  konnte  man  II  33  is  f.  anfiihren,  wenn 
man  in  v  19  mit  LXX  cinn  liest,  denn  die  a-inn  '-wT  stehen  nach  v  is  im  Buch 
der  Konige  Israels;  aber  v  is  und  10  sind  augenscheinlich  zwei  parallele  Zi- 
tate  verschiedener  Werke,  und  der  Verdacht  liegt  nahe,  daB  das  n'inn  der 
LXX  ein  durch  v  is  veranlaBter  Schreibfehler  ist.  Endlich  kann  man  sich 
darauf  Ijerufen,  daB,  abgesehen  von  den  streitigen  Fallen  II  3232  33  is  f.,  nie 
MReg  neben  den  prophetischen  Quellen  zitiert  wird,  sondern  stets  entweder 
nur  MReg  oder  die  prophetischen  Quellen;  das  erkliirt  sich  am  leichtesten, 
wenn  beiderlei  Zitate  das  gleiciie  Werk  meinen.  Wenn  aber  II  32  32  33  is  f. 
so  aufgefaBt  werden,  wie  es  nach  dem  ( )bigen  wahrscheinlicher  ist,  so  fallt 
dieser  Grund  auBer  Betracht,  ja  wir  haljen  dann  ausdriickliche  Zeugnisse 
dafiir,  daB  die  propiietischen  (^)uellen  abgesehen  von  den  Worten  des  Jehu 
b.  Hanani,  unabhangig  von  MReg  vorlagen. 

b.  Einzelscbriftcii  (Mlor  Saiiiiiu'lwerk  ?  Weiter  erhebt  sich  dann  die 
Frage,  ob  die  prophctisclieii  (j)uellen  je  fiir  sich  ein  l)csonderes  Bucii  bildcten, 
oder  ob  sie  in  einer  Sammlungveroinigt  waren.  Auf  eine  Samudung  konnte 
II  33 19  fiihren,  wenn  bier  mit  LXX  a-inn  nri  zu  lesen  und  dies  nicht  bloB 
auf  die  Seher  der  Zeit  Manasses,  sondern  auf  allc  in  Chr  zitierten  Seher  zu 
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beziehen  wiire.  Da  dies  aber  sehr  unsicher  ist,  unci  da  die  Vielheit  der  Titel 
am  natiirlichsten  aut'  eine  Vielheit  von  Werken  bezogen  wird,  ist  die  An- 
nahme  vorzuzieben,  daB  die  prophetischen  Quellen  dem  Chronisten  einzeln 
vorlagen.  Doch  werden  die  Quellen  n  und  o  and  vielleicbt  aixch  1  (1'^^  Ver- 
stiiminelung  von  ni")  zu  identifizieren  sein.  Mit  den  :^i(~'n  ha^av  'nzi  mag 
unser  Samuelisbuch  (cf.  g  86,o ),  niit  dem  in-uty  jun  unser  Jesajabuch  gemeint 
sein,  das  in  Kap.  36 — 39  Hiskiageschichten  enthalt.  Im  iibrigen  werden 
diese  prophetischen  Quellen  im  allgemeinen  Midrascbcharakter  getragen 
liaben,  wie  denn  auch  die  Iddoquelle  11  13  22  ausdriicklich  als  Midrasch 
bezeichnet  ist. 

4.  Sicher  hat  der  Chronist  auch  die  kaiionischeii  Koiiigsbiiclier  ge- 
kannt  und  benutzt.  Zahlreiche  Abschnitte  derselben  hat  er  wortlich  iiber- 
nommen ;  auch  hat  er  das  Schema  des  dtn.  Konigsbuches  nachgeahmt.  Er 
hiitte  auch  auf  diese  Blicher  zur  Ergiinzung  seiner  Darstellung  verweisen 
konnen.  DaB  er  es  niclit  tut,  kann  seinen  Grund  darin  haben,  daB  der  ge- 
samte  Inhalt  derselben,  soweit  er  in  Betracht  kam,  in  den  MReg  und  die 
prophetischen  Quellen  iibernommen  war,  der  Hinweis  auf  diese  also  den  aiif 
jene  iiberfliissig  machte,  ebenso  wohl  aber  auch  darin,  daB  der  Chronist  mit 
seinem  Werk  einen  Ersatz  fiir  sie  schaffen  wollte,  der  ihre  voUige  Verdran- 
gung  zum  Zweck  hatte,  weil  sie  den  Bedurfnissen  des  Judentums  nicht  zu 
entsprechen  schienen. 

§  85.  Analyse  der  Stammbaume  I  Chr  1 — 9. 

1.  AUgemeiue  Torbemerkiiiigeii.  Die  Analyse  von  I  1 — 9  begegnet 
besonderen  Schwierigkeiten.  ]\Iiistert  man  die  hier  mitgeteilten  Stammbaume 
auch  nuriliichtig durch,  so  sieht  man,  daB  ihnen  die  notige  Geschlossenheit  und 
Einheitlichkeit  fehlt.  So  und  so  viele  Personen,  deren  Nachkommen  aufgezahlt 
werden,  schweben  vollig  in  der  Luft,  da  ilir  Verhaltnis  zu  dem  Stammesahnen 
nicht  angegeben  ist  (z.  B.  5  4  etc. ).  Vielfach  finden  wir  Parallelen,  die  erheblich 
von  einander  abweicheu  (z.  B.  Kap.  2  und  4,  darin  wiederum  verschiedene 
Stammbaume  der  Kalibbiter).  Das  genealogische  Verhaltnis  ein  und  der- 
selben Personen  ist  oft  verschieden  bestimmt  (z.  B.  die  -li  aufgeziihlten  Siilme 
Judas  [statt  "a")?  lies  -bs'j  sind  in  2  5.9.19.50  einander  genealogisch  untei'ge- 
ordnet).  Zusammenhiingende  Stammbaume  sind  bisweilen  auseinanderge- 
rissen  (z.  B.  2io-i7  und  3 1-24,  2i8-i9  und  soa^-ss).  Man  hat  den  Eindruck,  daB 
genealogische  Notizen  der  verschiedensten  Herkunft,  so  gut  und  so  schlecht 
es  ging,  zu  einem  Ganzen  verbundeu  sind,  ohne  daB  versucht  wurde,  Llicken 
zu  vermeiden  und  "Widersprlichezu  beseitigen,  daB  aber  die  Sammlung  nicht 
auf  eine  Hand  zuriickgeht,  sondern  daB  die  der  ersten  Hand  allmahlich 
durch  Nachtriige  von  anderen  ergiinzt  wurde.  Da  es  sehr  wahrscheinlich  ist, 
daB  schon  der  erste  Sammler,  der  Chronist,  sehr  heterogene  Stoffe  zu  ver- 
binden  hatte,  also  kein  streng  planmiiBig  aufgebautes  Gauzes  Uefern  konute, 
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SO  geht  es  nicht  an,  alle  die  Stlicke,  die  aufierlialb  des  Zusammenhanges 
stelien,  den  Ergiinzern  zuzuschreiben.  Ebeusowenig  darf  man  von  der  Yor- 
aussetzuug  ausgeben,  der  Cbronist  babe  alle  Stammbaume  nacb  dem  gleiclien 
Schema  mitgeteilt,  das  wir  den  offenbar  einbeitlichen  und  fiir  den  Chronisten 
unentbehrlicben  Abscbnitten  entnehmen  kcinnten  (7i-5.uff.3o  ff.,  Schema: 
die  Sohne  des  NN  waren  A,  B,  C ;  die  Sohue  von  A  waren  a,  b,  c ;  die  Sobne 
von  a  waren  a,  p,  y;  die  Sobne  von  B  waren  d,  e,  f,  die  Sohne  von  d  vparen 
5,  e,  ^  etc.),  und  nun  alle  die  Stiicke,  die  von  diesem  Schema  abweichen,  Er- 
ganzern  zuschreiben.  Denn  schon  der  Cbronist  kann  sebr  verschieden  ge- 
baute  Stiicke  vorgefunden  haben,  und  niclits  berechtigt  uns  zu  der  Annahme, 
daB  er  sie  in  eine  gleichmaBige  Form  umgoB.  Ebenfalls  unberechtigt  ist  die 
Annahme,  der  Cbronist  babe  nur  die  vordavidische  Zeit  beriicksichtigt;  was 
liber  sie  hinausgehe,  sei  von  Spiiteren  nacbgetragen.  Denn  so  gut,  wie  die 
Ergiinzer  Stoffe  aus  der  spateren  Zeit  einfiigten,  kann  auch  schon  der  Cbro- 
nist die  Gelegenheit  benutzt  haben,  Stiicke,  die  er  nicht  ungenutzt  lassen 
wollte,  bier  einzufiigen.  —  Gleichwohl  konnen  wir  in  einigen  Fallen  Nach- 
trage  mit  Sicherheit  nachweisen.  So  zunachst  aus  Storungen  der  Gesamtan- 
lage.  Der  Cbronist  hat  z.  B.  sicher  nicht  einen  Stammbaum  Gesamtmanasses 
(7 14  fl'.)  und  daneben  noch  einen  besonderen  Ostmanasses  (5  23  S.)  mitgeteilt ; 
der  letztere  befremdet  auch  durch  seine  Stellung  hinter  5 18-22,  wo  eine  ge- 
meinsame  Unternehmung  aller  ostjordanischen  Israeliten  berichtet  wird ; 
523-26  sind  also  sicher  ein  Nachtrag.  Ebenso  hat  der  Cbronist  sicher  nicht 
zwei  Stammbaume  der  Benjaminiten  an  getrennten  Stelien  mitgeteilt  (7  6  ff. 
und  81  ff.).  Wahrscheinlich  hat  der  zweite  derselben  als  sekundar  zu  gelten, 
da  die  Anfiigung  am  ScbluB  leichter  zu  erkliiren  ist  als  ein  Xachtrag  in  der 
Mitte.  Ferner  diirfen  wir  die  noch  in  LXX  fehlenden  Stiicke  (z.  B.  1 11-10. 
i7a^-24a)  als  Nachtrage  ansehen.  Immerhin  bleibt  bei  der  Scheidung  des 
Urspriinglichen  und  Sekundiiren  viel  Unsicherheit. 

2  a.  Noch  schwieriger  ist  die  Quelleufrasife  zu  losen.  Nacb  9i  fanden 
sich  Geschlechtsregister  der  Israeliten  in  MReg,  und  so  diirfen  wir  mit  Sicher- 
heit annehmen,  daB  mindestens  ein  Teil  des  Stofl'es  aus  dieser  Quelle  stammt. 
Es  scheint,  daB  bier  Musterungsergebnisse  aus  der  Zeit  verschiedener  Kiinige 
mitgeteilt  waren.  So  bemerkt  5 17,  die  Gaditen  seien  zur  Zeit  Jothams  von 
Juda  und  Jerobeams  von  Israel  aufgezeichnet ;  7  2  gibt  die  Zahl  der  kriegs- 
tiichtigen  Isaschariten  zur  Zeit  Davids  an;  und  auch  5 is  74.5.(1.9.11  nehmen 
sich  wie  Stiicke  eines  Musterungsberichtes  aus.  —  Ein  anderer  Teil  des 
Stoffes  stammt  letztlich  aus  den  genealogischen  Angaben  des  Pentateuchs  und 
vereinzelt  anderer  Biicher  (Jos,  Sam,  Reg,  Ruth).  Doch  fiillt  auf,  daB  weder in 
alien  Fiillen  diese  Quelle  ausgenutzt  ist,  noch  auch  die  parallelen  Angaben 
immcr  ganz  iibereinstimmen.  Dauach  diirfte  der  Cbronist  sie  nur  aushilfs- 
weise  benutzt  haben,  wo  il>n  die  andern  im  Stich  lieBen.  —  Dazu  kommen 
nun  aber  sicher  noch   weitere   (Juellen :  Stanimbiiume  einzelner  Familicn 
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(z.  B.  diedes  Elischauia  234-ii,  derDavidideuKap.  .3,  der  Sangeigeschlechter 
6i8if.),  Eiiiwohnerlisten  (z.B.  829ff.  Os  ff.)etc.  In  welchen  Zusammenhiingen 
der  Chronist  oder  aeine  Nachfolger  sie  fanden,  entzieht  sich  unserer  Beurtei- 
luiig.  —  Nach  EdMeyer  stamraen  zahlreiche  genealogische  Stiicke  der  Chr 
iiberhaupt  nicht  aus  Quellen,  sondern  lediglicli  aus  der  Bhantasie  des  Cliro- 
nisten.  Das  ist  bochst  unwahrscheinlich ;  denn  wenn  der  Chronist  sich  nicht 
gescheut  hatte,  ganze  Namenreiben  zu  erfinden,  so  wiirde  er  vermutlich  die 
Liicken  der  Stammbaume  ausgefiillt  iind  das  Ganze  harmoniscber  gestaltet 
baben. 

b.  Historischer  Wei't.  Damit  soil  nun  nicht  gesagtsein,  dafi  die  Stamm- 
biiume  samtlicb  auf  alter  Ueberlieferung  beruben  und  bistorisch  korrekt  sind ; 
das  scblieBen  schon  die  massenhaften  Widerspriiche  aus.  Man  wird  im 
groBenundganzen  dreiverschiedeneElementeunterscheidendiirfen:  l.echte, 
bistorische  Stammbaume  einzelner  Familien  (z.  B.  Sauliden  8  38  ft".  =9  39  S. 
und  Davididen  2 12  ft'.  3i  fl".),  2.  in  die  Form  von  Stammbtiumen  eingekleidete 
Uebersichten  iiber  die  Zusammensetzung  eines  Stammes  aus  Gescblechtern 
und  3.  zu  irgendeinem  Zweck  erdichtete  Stammbaume.  Die  der  ersten 
Gruppekonnte  der  Chronist  teilsmitLeichtigkeit  aus  den  bistoriscbenBiichern 
iibernehmen  oder  zusammenstellen,  teils  land  er  sie  wohl  im  Besitz  bedeuten- 
derer  Familien  seiner  Zeit,  die  aus  irgend  einem  Grunde  auf  ihre  Herkunft 
Gewicht  legen  muBten.  Die  der  zweiten  Gruppe  sind  zwar  Konstruktionen : 
doch  liegen  ihnen  tatsiicbliche  Verhaltnisse  zugrunde,  und  das  Unhistoriscbe 
liegt  nur  darin,  daB  an  die  Stelle  sozialer  Gebilde  Individuen  gesetzt  sind. 
Es  verstebt  sich  von  selbst,  daB  jede  Verscbiebung  der  sozialen  Gliederung 
eine  Aenderung  der  Stammbaume  zur  Folge  baben  muBte.  Daraus  erkliirt 
es  sich,  daB  sie  uns  in  verschiedenen  Formen  begegnen.  Die  spiiteren  Ge- 
nealogen  mogen  dann  oft  viele  Miihe  darauf  verwandt  baben.  sie  miteinander 
auszugleichen  oder  zu  kombinieren.  und  so  mogen  schlieBlicb  Gebilde  ent- 
standen  sein,  in  denen  nur  noch  das  Namenmaterial  auf  Ueberlieferung,  die 
Gruppierung  der  Namen  aber  auf  den  verschiedensten  Theorien  berubt, 
ohne  daB  man  deswegen  ein  E,echt  batte,  von  Fbantasiekonstruktionen  zu 
sprecben.  Dieser  Gruppe  gehoren  wohl  die  meisten  Stammbaume  von  1 1 — 9 
an.  Sicher  fehlt  es  aber  aucb  nicht  an  Beispielen  der  dritten  Gruppe,  frei 
erdichteter  Stammbaume.  Z.  B.  ergibt  sich  aus  Esr  2io  f.  =  Neb  7i3  f., 
daB  in  der  ersten  nachexilischen  Zeit  die  Sanger  noch  nicht  als  Leviten 
galten ;  der  Chronist  betrachtet  sie  als  Leviten  und  teilt  6  is  ff.  ibren  bis  auf 
die  Sohne Levis  zuriickgehenden  Stammbaum  mit.  Hier  liegt  auf  der  Hand, 
daB  die  Stammbaume  erdicbtet  sind,  um  die  Aufnahme  der  Sanger  uuter 
die  Leviten  zu  rechtfertigen.  Scbwerlich  aber  ist  es  der  Chronist  gewesen, 
der  diese  Stammbaume  erdicbtet  hat;  denn  er  wiirde  ihnen  sonstdiegleiche 
Lange  gegeben  und  sie  dem allgemeinen  Levitenstammbaum  6 iff.  angepaBt 
baben.    So  baben  wohl  die  einzelnen  Siingergeschlechter  je  fiir  sich  ihre 
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levitischen  Stammbiiume  erdichtet,  imd  dex-  Chronist  liat  diese  auf  Treu  und 
Glauben  libernominen.  Ebenso  ist  sicher  der  levitische  StaDimbaum  Samuels 
(6 10  ff.)  frei  erdichtet,  da  Samuel  nacli  I  Sam  1 1  ein  Ephraimit  war ;  aber  auch 
in  diesem  Falle  wird  der  Chi'onist  kaum  der  erste  gewesen  sein,  der  an  dem 
ephraimitiscben  Ursprung  Samuels,  der  ja  im  Tempel  zu  Silo  Dienst  tat  und 
daher  nach  spiiterer  Theorie  Levit  sein  muBte,  AnstoO  genommen  hat. 
AuBerdem  mogen  die  Glenealogen  hier  und  da  einVerbindungsstiick  erdichtet 
haben,  um  vorgefundene  Stammbaume  eingliedern  zukonnen;  der  Chronist 
hat  das  schwerlich  getan,  da  er  so  und  so  viele  Liicken  uuausgefiillt  gelassen 
hat.  Im  ganzen  dlirfte  er  also  nur  vorgefundenes  Material  zusammengestellt 
haben.  Aber  die  Analyse  muB  sich  im  ganzen  darauf  beschranken,  die  Ein- 
zelelemente  von  einander  zu  trennen.  Nur  selten  wird  sie  in  der  Lage  sein, 
die  Herkunft  genauer  zu  bestimraen.  Da  eine  eingehende  Analyse  zu  einem 
vollstiindigen  Kommentar  anwachsen  mliBte,  da  sie  oft  zu  einem  non  liquet 
flihi't,  und  da  ihre  Ergebnisse  fiir  die  Einleitung  meist  ziemlich  bedeutungs- 
los  sind,  beschranken  wir  uns  im  folgenden  auf  einige  wenige  Proben  und 
die  Behandlung  einiger  wichtigerer  Stlicke. 

3.  Das  Material  des  einleitenden,  von  Adam  auf  die  zwolf  Scihne  Is- 
raels fiihrenden  Stammbaumes  (1  i-2  2)  istvoUstiindigder  Gen  entnommen. 
Es  scheint,  daB  dem  Chronisten  nur  1 1-4.17aa.24b-28.341,  2  1-2  angehoren,  die 
iibrigen,  die  Seitenlinien  behandelnden  Stiicke  aber  erst  sukzessive  von  spji- 
teren  Bearbeitern  nachgetragen  sind.  Dafdr  spiicht,  dafi  1  ii-i6.i7a?-24i  noch 
in  LXX  fehlen,  und  daB  1 34a  eine  Wiederaufnahme  von  v  2s  ist;  sind  aber 
einzelne  Nebenlinien  sicher  oder  wahi'scheinlich  nachgetragen,  dann  ist  das 
audi  fiir  die  iibrigen  zu  vermuten.  Gleich  Kap.  1  laBt  uns  also  ahnen,  wie 
die  Stammbaume  zur  Erganzung  reizten,  und  rechtfertigt  so  die  Vermutung, 
daB  auch  in  den  folgenden  Abschnitten  vieles  auf  die  Rechnung  von  Bear- 
beitern zu  setzen  ist. 

4.  Von  Juda  (2  3—423)  werden  uns  in  Ka2D.2und4  zwei  verschiedene 
Stammbaume  mitgeteilt,  von  denen  nur  einer,  und  dann  wohl  der  erste,  dem 
Chronisten  angehoren  wird.  a.  Das  Anfangsstiick  von  Kap.  2  (v  s-s)  fiihrt 
auf  drei  Sohne  Hesrons  (v  9),  deren  Stammbaum  dann  in  drei  parallelen 
Abschnitten  weitergefiihrt  wird:  Ram  (v  10-17),  Jerachmeel  (v  25-33)  und 
Kaleb  (v  42-50a).  Schon  dieser  Grundstock  ist  nicht  einheitlich.  An  v  3a  ist 
aus  Gen  38?  ein  Satz  angeschlossen,  der  nur  ein  Fragment  ist  und  denAn- 
schluB  von  V4  an  V3a  stort.  Ferner  ist  der  zusammenhanglose  Satz  v  1  eine 
Einschaltung  aus  Jos  7  1,  wahrscheinlich  auch  v  0  eine  Einschaltung  aus 
Jos  7 1  und  I  lleg  5  n ;  mit  v  0  fiillt  auch  v  9.  Vor  allem  aber  ist  der  Stamm- 
baum Rams  sekundiir;  es  fiillt  auf,  daB  Ram  vor  dem  Erstgeborenen  Je- 
rachmeel (v25)  behandelt  wird,  daB  Kaleb  nach  v  42  der  einzige  Bruder  Je- 
rachmeels  zu  sein  scheint,  und  daB  Ram  nach  V25  ein  Sohn  Jerachnieels  ist; 
danacli  ist  Ram  auch  in  v  9  nachgetragen,  um  v  10  tt".  vorzubcreiten.    Die 
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Quellen  des  Nachtrags  siml  Ruth  4  10-22  I  Sam  16  c-o  17  13 II  Sam  2  is  17  25. 
Der  urs23runglicheStammbaum  hat  augensciieinlicli  denZweck,  die  Jerach- 
meeliter  und  Kalibbiter,  die  allein  ausfiihrlich  behandelt  werden,  als  vollbe- 
rechtigte  Glieder  des  Stammes  Jiida  zu  erweisen,  und  ist  daher  erst  in  der 
nachexilischen  Zeit  zusammeiigestellt  (v  3^.4.5  nach  den  Angaben  der  Gen, 
V  25-33  und  42-50A  nacli  noch  vorexilischen  Quellen,  da  sie  vorexilische  Ver- 
haltnisse  reflektieren,  cf.  EdMeyer  S.403ff.),  da  friiher  diese  Gesclilechter 
nocli  nicht  zu  Juda  gerechnet  wurden.  Die  Einfiigung  von  v  10-17  bezweckt, 
die  Herkunft  Davids  zu  erweisen ;  ob  sie  auf  den  Clironisten  oder  einen 
spaterenBearbeiter  zuriickgeht,  ist  zweifelliaft. 

1).  Sicher  ist  der  Stammbaum  der  Naclikonimen  Davids  (Kap.  3)  ge- 
geniiber  2  10-17  sekundar,  da  er  soust  direkt  an  2  10-17  angeschlossen  seiu 
wiirde.  Er  ist  also  gewiB  nicht  schon  vom  Chronisten  aufgenoramen.  Sein 
erster  Teil  ist  ein  Exzerpt  aus  Sam  und  Reg;  die  Fortsetzung  von  v  n  an 
beruhtwohl  auf  Familientradition.  Zweifellos  hat  der  Verfasser  den  Stamm- 
baum bis  auf  seine  eigene  Zeit  mitgeteilt,  die  wir  daher  aus  der  Lebenszeit 
der  letzten  aufgefiihrten  Generation  entnehmen  konnen.  Leider  ist  aber 
gerade  hier  der  Text  nicht  ganz  sicher.  Im  Anfang  von  V2i  hat  man  mit 
LXX  "^1  zu  lesen.  Aendert  man  dann  weiter  mit  Rothstein  jedes  in  v  21 
folgende  1^  in  ',  und  streicht  man  in  V22  mit  Riicksicht  auf  den  berichtigten 
Text  von  Esr  8  2  f .  n'va-<r  ':3,  so  ziihlt  der  Stammbaum  von  Serubabel  (etwa 
um  520)  an  fiinf  Generationen ;  und  da  nach  Analogic  des  vorexilischen  Teiles 
des  Stammbaumes  der  Abstand  je  zweier  Generationen  auf  22 — 23  Jahre 
angenommen  werden  darf,  fiihrt  uns  das  letzte  Glied  auf  die  Zeit  etwa  um 
400.  Aber  das  Fehlen  einer  v  20.22-24  entsprechenden  Summierung  in  v  21 
widerrat  diese  Aenderung.  Liest  man  in  v  21  mit  LXX  jedesmal  i;^,  und  fiigt 
man  am  SchluB  von  v  21  ein  i^a  bei,  so  erhalt  man  von  Serubabel  an  elf  Gene- 
rationen und  als  Schlufipunkt  die  Zeit  etwa  um  270.  Ist  dies  die  Zeit  des 
Ergjinzers,  so  miissen  wir  die  des  Chronisten  etwas  friiher  ansetzen. 

c.  In  Kap.  4  folgt  ein  zweiter  allgemeiner  Stammbaum  Judas,  der, 
soweit  der  stark  entstellte  Text  erkenuen  liiCt ,  die  Nachkommen  Judas  in 
fiinf  parallelen  Linien  verfolgt  (v  1-4.H-14.16-20).  Die  als  Briider  betrachteten 
Ahnen  der  fiinf  Linien  sind  in  2  5.9.10.50  einander  genealogisch  untergeord- 
net.  Der  Stammbaum  Kap.  4  geht  also  von  einer  anderen  genealogischen 
Theorie  aus  als  der  von  Kap.  2,  stammt  also  von  einem  andern  Verfasser. 
Da  der  Chronist  schwerlich  zwei  so  verschiedene  Stammbaume  Judas  bot, 
wird  auch  Kap.  4  erst  spater  als  Variante  zu  Kap.  2  nachgetragen  sein. 

(1.  An  diese  Hauptstiicke  halien  sich  nach  und  nach  eine  ziemliche  Menge 
kleiiierer  Eiuzelstiicke  angehangt,  niimlich  1.2is-i9,  deren  sachliche  Fort- 
setzung 2  6oa.8-5o  bilden,  2.  2  20  (nach  Ex  31 2),  3.  2  21-23  (die  Aufnahme  der 
Machiriter  in  den  Stammbaum  Judas  beruht  auf  der  Yerwechslung  desRu- 
beniteu  Hesron  mit  dem  gleichnamigen  Judiier),  4.  2  24,  dessen  sachliche 
Fortsetzung  sich  in  4  5-10  tindet,  5.  2  34-41,  6.  4  15,  7.  4  21-23. 
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5.  Dervon  Levi liandelnde  Abscbnitt  (5  27— Geo)  wird  eroffnet  a.  durcli 
eine  bis  zuin  Exil  reicheude  Liste  der  Hohenpriester  (5  27-41),  deren  sacli- 
licbe  Fortsetzung  Neb  12  10  f.  bildet  (zwiscben  beiden  feblt  nur  die  Verbin- 
dung  „ Josadak  zeugte  Josua",  cf.  Esr  3  2  etc.).  Beide  Stiicke  zusammen 
fiibren  herab  bis  auf  Jaddua,  den  Zeitgenossen  Darius'  des  Persers  (cf. 
Neb  1222),  und  bilden  somit  wobl  die  Liste,  die  iiacb  Neb  12 22  zur  Zeit 
dieses  Konigs  bergestellt  wiiide.  Unter  Darius  dem  Perser  ist  jedenfalls 
Darius  III  (336  —  331)  zu  versteben,  da  Josephus  deu  Hobenpriester  Jad- 
dua als  Zeitgenossen  Alexanders  desGroBeii  bezeicbnet  (Ant.  XI  8).  Neuer- 
dings  bat  zwar  EdMeyer  (Der  Papyrusfund  von  Elephantine  1912  S.  72 
Note  1)  auf  Grund  von  Nr.  1  und  2  der  Elepbantinepapyri  (ed.  ESachau 
1911),  welcbe  den  Hobenpriester  Jochanan  (nacb  Neb  12  22  Yorgiinger  Jad- 
duas)  bereits  fiir  das  Jabr  410  bezeugen,  geurteilt,  es  miisse  Darius  II 
(424 — 405)  gemeiut  sein,  so  daB  die  Nachricbt  des  Josephus  wertlos  ware. 
Aber  dieser  ScbluB  ist  keineswegs  berecbtigt:  die  Liste  Neb  12  22  kann  zwi- 
scben Jocbanan  und  Jaddua  eineLiicke  aufweisen  ;  vgl.  Neb  12  11,  wo  Jad- 
duas  Yater  Jonathan  beiBt  (freilicb  in  einem  gleicbfalls  verstiimmelten 
Stammbauni),  und  CSteueenagel,  ZDPY  1912  S.  104.  —  Die  Hobeprie- 
sterliste  ist  in  ibrem  alteren  Teil  jedenfalls  nicbt  streng  bistoriscb;  soweit 
wir  sie  an  den  Angaben  der  alteren  bistorischen  Biicber  nacbpriifen  konnen, 
stimmt  sie  nicht  ganz  ;  sie  bietet  aucb  fiir  die  vorexilische  Zeit  viel  zu  wenig 
Namen  (12  fiir  die  480  Jabre  bis  zum  Tempelbau  Salomos,  Ton  da  bis  zum 
Exil  11  oder,  wenn  wir  bis  zum  Eude  des  Exils  recbnen,  ebenfalls  12,  also 
fiir  durcbscbnittlich  40  Jabre  nur  je  1  Hobenpriester).  Scbwerlich  hat  der 
Cbronist  die  ganze  Liste  aufgeiiommen ;  es  befremdet  die  Stellung  ei'nes 
Spezialstammbaumes  vor  dem  allgemeinen  Stammbaum  Levis  (6  1  £f.)  und 
die  Wiederholung  des  ersten  bis  auf  die  salomonische  Zeit  fiibrenden  Teils 
in  6  35-33.  Vermutlicb  bat  sicb  der  Cbronist  auf  die  Aufnabme  dieses  letz- 
teren  Stiickes  (sowie  in  Neb  12  auf  die  Mitteilung  der  uacbexiliscben  Liste, 
cf.  §  91,3c)  beschrankt;  aber  well  da  eine  Liicke  blieb,  wird  ein  Bearbeiter 
5  27-41  eingefiigt  baben,  urn  daniit  6  ss-as  zu  ersetzen  und  zu  vervoUstiindigen. 
b.  Der  Cbronist  begaun  jedenfalls  mit  dem  allgenieineii  Staiumbauin 
Levis  6 1-4  (nacb  Ex  6  lo-io).  Zweifelbaft  ist,  ob  er  daran  die  beiden  Stamm- 
baume  des  Gerschomiten  Jeathraj  und  des  Kahathiten  Samuel  (6  5-6.7-15) 
anfiigte;  moglicberweise  sind  sie  ein  Nachtrag.  Dagegen  bat  der  Cbronist 
wobl  siclier  die  Stammbiiume  der  levitiscben  Sanger  Heman,  Asaph  und 
Ethan  mitgeteilt  (6  16-1-.18-23.24-28.29-32;  vgl.  unter  Nr.  2),  da  diese  bei  ibm 
eine  besondere  Rolle  spielon.  Wenn  Benzinger  dagegen  einwendot,  daB 
•  der  Cbronist  diese  drei  Sangergescblecbter  nocli  nicbt  kenne,  so  ist  das  un- 
berechtigt;  die  Stellen,  auf  die  er  sicb  beruft,  und  die  allerdings  nur  erst  ein 
oder  zwei  Sangergescblecbter  kennen,geb6ren  den  Quell  en  desCbronisten 
an,  konnen  also  nicbt  fiir  den  Ciironisten  selbst  beweisen.    Mit  6,-!3-34  ge- 
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winiit  der  Ohronist  den  Uehergang  zur  Liste  der  Hohenpriester  (G  35-88,  vgl. 
unter  a).  Daran  schlielit  sich  das  Verzeichnis  der  Levitenstiidte  (6  39-66), 
das  wesentlich  identisch  mit  Jos21  ist;  doch  sind,  wohl  wegen  des  besseren 
Anschlusses  an  6  as-ss,  die  Priesterstildte  vorangestellt,  woraus  Benzixger 
mit  Unreclit  schlieBt,  daB  der  Olaronist  nur  v  39-49  aufnabm,  v  so-ee  aber  erst 
spater  nacbgetragen  seien. 

6.  Am  ScbluB  von  Kap.  9  (v  34-44)  finden  wir  die  gleicben  Verse  wie 
8  28-38.  Man  wird  das  am  einfacbsten  durcb  die  Annabme  erklaren,  daC  in 
MT  zwei  verscbiedene  Handscbriften  koinljiniert  sind,  von  denen  die  eine 
aiif  81-27  den  Abscbnitt  v  28-40,  die  andere  9  1-44  folgen  lieB.  Der  Vergleicb 
ergibt,  daB  839-10  und  9  1-33  je  nur  in  einem  Teil  der  Handscbriften  ent- 
balten  waren,  also  Nacbtrage  zur  Cbr  sind.  Von  diesen  beansprucbt  9  1-33 
ein  besonderes  Interesse.  Der  Vers  8  28  =  9  34  (in  letzterem  ist  D"!*?'?  ein  Zu- 
satz  mit  Rucksicbt  auf  v  14  ff.)  war  die  Unterscbrift  einer  Liste  von  Bewob- 
nern  Jerusalems,  die  der  Ergiinzer  vervollstandigen  wollte.  Er  benutzte 
dazu  ein  alteres  Verzeicbnis  von  Einwobnern  Jerusalems,  von  dem  uns  eine 
andere  E,ezension  in  Neb  11 3-19  erbalten  ist.  Die  Difi'erenzen  beider  sind 
derartig,  daB  weder  der  Text  von  Neb  11  nocb  der  von  I  Cbr  9  als  der  ur- 
spriinglicbe  gelten  kaun,  beide  vielmebr  als  Bearlieitungen  einer  gemein- 
samen  Grundlage  angeseben  werden  miissen.  Ueber  deren  Herkunft  scheint 
uns  der  Kopf  der  Liste  (9i  f. )  Auskunft  zu  geben.  Freilicb  ist  dieser  ent- 
stellt.  In  V  la,  mit  dem  das  folgende  mi,Ti  zu  verbinden  sein  wird,  baben  wir 
vvobl  einen  versprengten  Quellennacbweis  von  der  Hand  des  Cbronisten  zu 
den  von  ibm  mitgeteilten  Stammbiiumen  der  einzelnen  Stiimme  zu  seben. 
Der  Rest  von  v  1  wird  binter  das  nrs  des  V2  geboren  ;  nacb  ibm  werden  aus 
Neb  lis  die  Worte  tr-x  ira"  zu  erganzen  sein.  V  2  besagt  dann,  das  folgende 
Verzeichnis  gebe  den  Zustand  der  Besiedelung  des  Landes  in  der  ersten 
nacbexiliscben  Zeit  wieder:  die  [beimgekebrten]  Exulanten  siedelten  sicb 
je  in  ibrer  [friiberen]  Heimat  an.  Daiiacb  stammte  die  Grundlage  von  9  sfl'. 
aus  der  ersten  nacbexiliscben  Zeit.  Aber  diese  von  vielen  festgebaltene 
Meinung  wird  docb  auf  falscber  Datierung  durcb  den  Bearbeiter  beruben : 
in  AVabrbeit  diirfte  das  Verzeicbnis  auf  eine  von  Nebemia  aufgestellte  Liste 
zuriickgeben,  die  das  Ergebnis  seiner  MaBnabmen  betreffs  der  Verteilung 
der  Bevolkerung  darstellte  (§  91,3c).  Vgl.  weiter  iiber  das  Verzeicbnis  be- 
sonders  RSbiend,  D.  Listen  d.  Blicber  Esr  u.  Neb  1881  S.  7  ff. ;  EdMeyer, 
D.  Entstebung  d.  Judentums  1896  S.  184  ff. 

§  86.    Analyse  der  Davidgeschichte  I  Chr  10—29. 

1.  Die  den  Saimielisbiicheni  paralleleii  Stiicke.  Ein  Teil  der  Da- 
vidgeschichte des  Chronisten  schlieBt  sich  meist  ziemlicb  eng  an  Sam  an, 
sowobl  im  Wortlaut  wie  in  der  Reihenfolge.  Es  entsprecben  einander : 
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I  Chr  10  1-12 

,        11  1-9 

,     13  (i-u 

,       1-1  1-10 

,       15  25-29* 

,       16  1-3 


nnd  I  Sam  31 1-13 
„     II  Sam  5  1-3.6-10 

,       6  2.3.6-11 
,       5  11-25 
,       612-W* 
,  ,6  17- 19a 


I  Cbr  17  1-27 

,       181-17 

„     191-20  3 

,       20  4-8 
,       21  1-27* 
,       29  26-28* 


luid  II  Sam     7  1-29 

J,  V         8  1-18 

,  10  1-11  1   12  30.31 

,  1,  21  18-22 

,  24  1-25* 

,       I    Rear    2 10-12*. 


,       16    43  ,  ,6  19b.20a 

AuBerdetn  entsprechen  einander  I  Chr  11  ii-4ia  und  II  Sam  23  e-SDa  (vgl. 
Xr.  2).  Ueber  die  Auslassung  groCer  Teile  von  Sam  und  die  Umstelliuig 
vou  II  Sam  5  11-25  siehe  §  83,4,  liber  die  Veriinderiingen  in  15  25  ft',  und 
2 1 1-27  vgl.  Nr.  3  und  4.  Kleiners  Zusatze  des  Chronisten  zu  den  aus  Sam 
libernommenen  Stiicken  linden  sicb  besonders  in  10  is-u  13  1-5  14  17  18  Sb. 

2.  Eine  groBereEinschaltung  findet  sicb  zuniicbst  in  11  io-12  m.  Nach 
11 10  erwarten  wir  im  folgenden  eineListe  derjenigen,  die  David  zum  Konig 
macbten ;  diese  folgt  aber  erst  (nacb  einer  Wiederholung  der  Ueberscbrift 
11  10  in  1223)  in  12  24-40.  Das  Zwiscbenstiick  11 11— 12  22  ist  also  ein  Ein- 
scbub,  der  wobl  erst  von  einem  Bearbeiter  stammt.  —  Die  Liste  12  24-40  bat 
der  Chronist  scbwerlich  selbst  erfunden.  Die  gewaltigen  Zablen,  die  Auf- 
fiibrung  eines  Leviten-  und  Priesterbeeres  (v  20  f.)  und  die  Erwiibnung  von 
22  Anlubrern  des  letzteren,  die  sicber  den  22  Priesterabteilungen  der  ersteu 
nacbexiliscben  Zeit  (Neb  12iii'.)  entsprecben,  lassen  auf  eine  Midrasch- 
quelle  der  ersten  nacbexiliscben  Zeit  scbliefien.  —  Aus  der  gleicben  Quelle 
niogen  audi  11  ii-12  22  nacbgetragen  sein;  derCbronist  wird  sieiibergangen 
baben,  weil  sie  in  diesen  Zusammenbang  nicbt  paBten,  denn  sie  zablen  Hel- 
den  und  Anbanger  Davids  aus  spiiterer  und  friiberer  Zeit  auf.  Die  Liste 
deckt  sicb  in  11  ii-4ia  mit  II  Sam  23  8-39a,  ist  also  eine  Erweiterung  der  dort 
mitgeteilten. 

3.  Stark  erweitert  ist  der  Bericbt  iiber  die  Ueberfiibrung  der  beiligen 
Lade  auf  den  Zion  (Kap.  15 — 16)  gegeniiber  dem  von  II  Sam  6  12  fl'. 
a.  Die  Midrascliquelle.  Die  Erweiterungen  konnen  aber  nicbt  samtlicb 
auf  die  Rechnung  des  Chronisten  gesetzt  werden:  die  Sechsbeit  der 
Levitenabteilungen  und  die  relativ  kleinen  Zablen  derselben  (15  5  ff.)  sowie 
die  alleinige  Erwiibnung  Asapbs  als  Sanger  (16  5  fl".)  barmonieren  nicbt  mit 
den  sonstigen  Angaben  des  Chronisten,  lassen  vielmehr  auf  die  Benutzung 
einer  Quelle  scblieBen,  die  freilicb  ibrer  ganzen  Art  nacb  nur  ein  nacb- 
exiliscber  Midrascb  zu  II  Sam  6  12  fl'.  sein  kann.  Aber  der  Text  dieser  Quelle 
weist  verscbiedene  Zusatze  auf.  Die  Bescbreibung  des  Festzuges  beginnt 
15  15,  wird  dann  aber  durch  v  111-24  unterbrochen  und  erst  v  25  fortgesetzt. 
Ferner  sind  v  27a3  ein  v  10  ft',  voraussetzender.  Zusatz,  v  271,  ein  v  aa  wider- 
sprocbender  Nacbtrag  aus  II  Sam  614.  Mit  IG3  ist  die  Bescbreibung  der 
Feier  augenscbeinlicb  zu  Ende.  Es  folgt  ein  Bericbt  iiber  die  Anstellung 
von  Leviten  zu  stilndigem  Dienst  bei  der  Lade,  der  aber  sofort  wiedcr  in  die 
Bescbreibung  des  einmaligen  Festes  zuriickfJiUt  (16  sbjj.e.s-.se).    Der  Quelle 
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gehoi'en  hier  nur  16  4.5aba.7.37-40  an.  V  41-42  siud  deutlich  ein  nachtriiglicher 
Zusatz  zu  V  37.  Mit  v  43  schlieCt  die  Quelle  ihren  Bericht  ab.  Die  Midrasch- 
quelle  (15  i-i5.25-27aa.28-29  16  i-5ba.7.37-40.43)  lolint  sich  in  15  25-I6  3.43  an 
II  Sam  6  an,  imterdriickt  aber  die  Szene  II  Sam  6  20-23,  fiigt  die  Leviten 
als  Trilger  der  Lade  ein,  steigert  die  Angabe  iiber  die  Opfer  und  lafit  David 
mit  einem  Byssusmantel  statt  mit  dem  priesterlichen  Schulterkleid  bekleidet 
sein;  eigene Zutaten  sind  15  i-is  lG4.5*.7.37-4o.  Nacli  BuCHLER  (ZATW  1899 
S.  105  ff.)  waren  die  Leviten  in  diese  Quelle  erst  spiiter  eingetragen,  was 
aber  kaum  richtig  sein  wird. 

b.  Die  Zusiitze.  Die  Einsclialtung  15 10-24  liiCt  die  levitischen  Sanger 
bereits  zu  Anfang  des  Festzuges  bestellt  werden  und  zahlt  statt  einer  drei 
Sangerabteilungen,  Heman,  Asapb,  Ethan,  ganz  wie  6  is  ff.  Sie  wird  also 
auf  den  Chronisten  zuriickgelien,  mag  iibrigens  in  v  23  und  24b,  die  niclit  in 
den  Zusammenhang  passen,  noch  von  Spateren  erganzt  sein.  —  Der  zweite 
groBe  Einscliub  (16  s-sg)  fiibrt  den  gesangliclien  Teil  der  Feier  aus  und  gibt 
uns  damit  eine  fiir  die  Geschichte  der  Ausstattung  der  Tempelgottesdienste 
mit  Psalmengesang  wichtige  Probe.  Der  ErgJinzer  benutzt  Ps  105  1-15  96ib. 
2i,-i3a  106  1.47,  also  Teile  der  jiingsten  Psalmensammlung  (§  156,5b;  zuv36  = 
Ps  106  48  vgl.  §  156, s),  und  wird  daher  erst  ziemlicb  spiit  anzusetzen  sein.  — 
Der  Zusatz  16  41-42  nennt  neben  Asaph  als  Sanger  noch  Heman  und  Jedu- 
thun,  weicht  also  vom  Chronisten  ab  und  wird  daher  kurz  nach  ihm  ge- 
schrieben  haben  (vgl.  weiter  Nr.  7).  —  Die  librigen  Zusiitze  haben  keine 
selbstiindige  Bedeutung.  sondern  dienen  lediglich  dem  Ausgleich  der  ver- 
schiedenen  Teile. 

4.  Kap.  21 1—23  2  28  1— 29  25.  Eine  dritte  groGe  Erweiterung  gegen- 
liber  Sam  bilden  Kap.22 — 29,  zu  denen  Kap.  21  die  Einleitung  bildet.  Das 
letztere  ist  eine  Parallele  zu  II  Sam  24 ;  doch  sind  die  Abweichungen  so 
zahlreich  und  so  stark,  dabei  zugleich  so  wenig  aus  dem  allgemeinen  Cha- 
rakter  der  chronistischen  Literatur  zu  erkliiren,  daB  man  annehmen  uiuB, 
der  Verfasser  habe  nicht  unsern  Text  von  II  Sam  24,  sondern  eine  vielfach 
abweichende  Variante  als  Vorlage  benutzt.  Es  ist  a  priori  zu  vermuten,  daB 
wenigstens  ein  Teil  von  Kap.  22  ff.  von  dem  gleichen  Verfasser  stammt.  Aus- 
zunehmen  sind  jedoch  23  3—27  34.  Denn  23  1-2  bilden  die  Einleitung  zu 
einem  Bericht,  in  dem  David  den  Fiirsten  Salomo  als  seinen  Nachfolger  vor- 
stellt,  dieser  Bericht  aber  folgt  erst  in  Kap.  28  (28 1  ist  Wiederaufnahme 
von  232).  Ferner  ergibt  der  jetzige  Zusammenhang  die  Vorstellung,  daB 
Salomo  zweimal  zum  Konig  proklamiert  wurde ;  das  ist  aber  sicher  nicht 
im  Sinne  des  urspriinglichen  Verfassers  (das  r':w  in  29  22  ist  ein  Zusatz,  wie 
auch  das  Fehlen  in  LXX  zeigt).  Der  urspriingliche  Bericht  wird  also  nur 
21 1—23  2  28i— 29  20  umfaBthaben.  Doch  sind  noch  einige  kleinere  Zusiitze 
auszuscheiden.  So  ist  21 20a  eine  Variante  zu  v  2iba;  21 2s-3o  sind  wohl  ein 
Zusatz,  der  das  v  20  gemeldete  Opfer  Davids  rechtfertigen  soUte ;  22  u-ie 


§  86,4— 5b  Die  Chronik.  398 

befremden  diirch  ilire  fabelhaft  hoheii  Zahlen,  namentlich  im  Vergleich  mit 
den  Zablen  in  29  4.?,  die,  obwobl  aucb  scbon  unglaublicb  bocb,  docb  immer 
nocb  viel  bescheideuer  sind ;  iiberdies  ist  von  der  Ansammlung  dieser  enor- 
men  Meugen  von  Gold  und  Silber  in  22  3  f.  nicbts  gemeldet;  22 17-19  greifen 
28  1  ii".  vor ;  28  i3a.2i  sind  Riickweise  auf  23  3  ff. ;  28  ii-is  greifen  29  2  if.  vor; 
28  19  befremdet  durch  die  direkte  Rede,  sowie  dadurcb,  daB  bier  eine  sonst 
nirgends  erwabnte  Schrift  Jabwes  vorausgesetzt  ist;  2820  ist  nacb  vioiiber- 
iiiissig  und  wobl  zugleicb  mit  v  21  nacbgetragen.  Dagegen  ist  die  Ausscbei- 
dung  von  29  10-25  (Bexzixgee,  Kittel)  nicbt  geniigend  begriindet.  Ob  die 
Zusatze  wenigstens  teilweise  auf  den  Cbronisten  zuriickgeben  oder  erst  spji- 
teren  Bearbeitern  zu  verdanken  sind,  ist  nicbt  zu  entscbeiden. 

5.  Die  groBe  Einscbaltung  23  3—27  34  ist  nicbt  einbeitlicb,  wie  die 
mangelbafte  Anordnung  und  mebrfacbe  Dubletten  beweisen.  a.  So  warden 
zwei  allgemeine  Uebersicbten  liber  die  Abteilungen  der  Leviten  gegeben 
1 23  6-23  24  20-31).  Die  erste  (in  v  9  ist  der  Text  nicbt  in  Ordnung)  bietet  zwar 

24  Xanien  als  Endglieder,  reduziert  sie  aber  auf  22  Amtsklassen  (v  11.22a), 
stammt  also  aus  einer  Zeit,  in  der  das  Kultuspersonal  in  22  Abteilungen 
eingeteilt  war  (cf.  Neb  12  1  ff.  I  Cbr  12  28).  Die  zweite  ist  sicher  nicbt  voll- 
standig  erhalten,  da  die  Gersoniteu  feblen.  Erganzt  man  sie  nach  der 
Parallele  23  e  ff.,  so  erbillt  man  25  Xamen,  die  jedocb  durcb  Streicbung 
eines  Namens  auf  24  zu  reduzieren  sein  werden.  Eine  Einteilung  in  25  Ab- 
teilungen ist  sonst  nirgends  bezeugt,  und  die  Umbildung  der  22  in  24  wird 
dadurcb  erreicbt  sein,  daB  eine  Abteilung  in  drei  aufgelost  wurde,  wobei 
eine  der  alten  Abteilungen  scbwand.  Jedenfalls  ist  die  zweite  Lists  die  jiiu- 
gere  (gegen  Kittel);  das  beweist  uicbt  nur  die  Tatsacbe,  daB  bei  denPrie- 
stei'ii  die  Einteilung  in  24  Klassen  die  jiingere  ist,  sondern  mebr  nocb  die 
andere,  daB  24  20  ff.  mebrfacb  die  Sobne  der  in  23  6  ff.  Genannten  aufziiblen. 

b.  Mit  24  20  ff".  geboren  nun  augenscbeinlicb  auf  ein  e  Stufe  24  i-io  und 

25  1—26  19.  Denn  aucb  bier  berrscbt  die  Einteilung  in  24Klassen ;  gemein- 
sam  ist  ibnen  alien  aucb  die  Verteilung  der  Aemter  resp.  der  Reibenfolge 
des  Amtierens  durch  das  Los.  Sie  erfordein  jedocb  nocb  einige  Bemerkun- 
gen.  In  dem  von  den  Priestern  bandelnden  Abscbnitt  24  1-9  ist  v  ob  ein  Zu- 
satz,  da  er  mit  v  4  unvereinbar  ist.  Die  in  v  7  ff'.  aufgezablten  Naiueu  sind 
teilweis  die  gleicben  wie  in  Xeb  10  3-9  12  1-7;  docb  ist  die  Rangordnung 
veriindert,  indem  statt  Seraja  Jojarib  an  die  Spitze  gesetzt  ist.  Das  mag 
mit  Riicksicht  auf  die  Hasraoniler  gescheben  sein,  die  nach  I  Makk  2  i  14  29 
zur  Abteilung  Jojarib  gehorten.  Danacb  wiirde  die  Liste  aus  der  Zeit  der 
Hasraonaer  stammen  oder  mindestens  damals  umredigiert  sein.  Betreffs  des 
Abscbnittes  iiber  die  Sanger  (Kap.  25)  nchmen  Bexzinger  und  Kittel 
ohne  jeden  rechten  Grund  an,  urspriinglicb  sei  nur  von  Asapbiten  die  Rede 
gewesen ;  an  v  1*  (ohne  Heman  und  Jeduthun)  babe  sich  eine  Zahlangabe 
und  dann  ein  Teil  von  v  s  fl".  angescblosseu.    Hochstens  kann  man  wegen 
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des  Verhiiltnisses  von  v  ib  zu  v  7  zugeben,  dali  v2-6  eine  nachtiiigliche  Aus- 
fiillung  sind,  niit  der  jemand  dieNamen  von  v  s  ff .  genealogiscb  zu  verteilen 
suchte.  DaC  hier  eine  sekundiire  IdinstlicheGrupijierung  vorliegt,  wird  audi 
daraus  wahrscheinlich,  daC  die  letzten  8  oder  9  Namen  der  Sohne  Hemans 
mit  geringen  Aenderungen  einen  Vers  ergeben:  ,,Sei  mir  gnadig,  Jab[we], 
sei  mir  gnadig!  Du  bist  mein  Gott!  Du  liast  grofi  und  hoch  gemacht  Hilfe 
fiir  den,  der  in  harteni  [Lose]  saC,  hast  erfiillt  inReichlichkeitSchauungen" 
(cf.  Kautzsch,  ZATW  1886  S.  260).  DaB  in  v  i  neben  Asaph  nnd  Heman 
nicht  Ethan,  sondern  Jeduthun  genannt  ist,  spricht  dafiir,  daB  wir  es  hier 
mit  einem  iSTachtrag  zur  Chr  zu  tun  haben,  cf.  16  4i  f.  In  dem  Torhiiterab- 
schnitt  26  i-i9  harmouieren  v  u-ie  und  v  17-18  nicht  miteinander;  eins  der 
beiden  Stiicke  mu6  sekundar  sein. 

C.  Nach  Ausscheidung  von  24 1 — 26  19  verbleiben  als  altere  Schicht 
der  Einschaltung  23  3—27  34  auCer  den  unter  a  besprochenen  23  6-23  noch 
23  3-6.24-32  26  20—27  34.  Dic  Einlcitung  bildet  ein  Bericht  iiber  dieZiihlung 
der  Leviten  233;  das  30.  Jahr  als  unterste  Altersgrenze  harmoniert  nicht 
mit  V  24.27,  ist  also  entweder  eine  Korrektur  nach  Num  4  3  oder  Beweis  flir 
die  Herkunft  des  Verses  aus  einer  verhiiltnismaCig  alten  Quelle.  Die  ange- 
schlosseuen  Verse  4-5  fallen  durch  die  direkte  Redeform  auf,  sind  also  sicher 
ein  Zusatz.  Es  folgt  dann  eine  Uebersicht  liber  die  Levitenfamilien  (v  6-23), 
iiber  die  bereits  gesprochen  ist,  und  eine  Ausfiihrung  liber  die  Neubestim- 
mung  ihrer  Dienstptlichten  (v  24-32) ;  hier  ist  v  27  sicherlich  eine  falscli  ein- 
geordnete  Glosse  zu  v  24.  Im  folgenden  hat  nun  diese  Quelle  augenscheinlich 
eine  Uebersicht  iiber  die  Verteilung  der  Aemter  auf  die  einzelnen  Leviten- 
familien gegeben.  Erhalten  ist  aber  nur  der  SchluBteil  26  20-32 ;  die  voran- 
gehenden  Stiicke  diirften  durch  die  Einschaltung  24i— 26i9  ersetzt  sein. 
Zum  SchluC  folgt  eine  Liste  der  Heerfiihrer,  Stammesfiirsten  und  sonstigen 
Beamten Davids  (Kap.  27).  Die  V2-15  bieten  die  gleichen  Namen  wie  Huff., 
dock  mit  allerlei  kleinen  Abweichungen.  Das  Stiick  stammt  also  von  einem 
andern  Verfasser,  denn  ein  und  derselbe  Autor  hatte  die  gleichen  Namen 
gewiC  nicht  zweimal  in  verschiedenen  Zusammenhangen  geboten.  V  23-24, 
die  nicht  in  denKontext  passen  und  auf  Kap.  21  Bezug  nehmen,  sind  sicher 
ein  Zusatz.  —  AVahrend  24  1 -26  19  nach  manchen  Spuren  nachchronisti- 
schen  Ursprungs  sind,  steht  nichts  der  Annahme  im  Wege,  daB  23  3-32 
26  20—27  34  schon  vom  Chvonisten  aufgenommen  sind. 

6.  Die  Analyse  hat  zu  folgendem  Ergebnis  betreffs  der  Qiiellen  des 
Chronisten  gefiihrt:  1.  fiir  Kap.  IO1-II9  13.  14.  17—20  sind  unsere  Sa- 
muelisbiicher  benutzt;  2.  fiir  11  lo  12(23). 24-40 101-15.25-29 161-7. 37-40.43  21i-232 
28(i).2-i3  29i-25  ein  Midrasch,  der  si ch  an  unsere  Samuelisbiicher  anlehnt, 
doch  fiir  11  Sam  24  eine  stark  abweichendeTextformvoraussetzt  und  iiberall 
den  Inhalt  durch  umfangreiche  Zutaten  erweitert;  3.  fiir  23  3-32  26  20-27  34 
eine  Quelle,  welche  eine  Uebersicht  iiber  die  Verteilung  und  Besetzung  der 
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Aemter  zur  Zeit  Davids  gab.  Vergleichen  wir  nun  die  Quellenangaben  des 
Chronisten  in  29  29  f.  mit  diesem  Ergebnis,  so  konneu  wir  zuniichst  ver- 
uiutungsweise  die  ,,Geschichte  des  Sehers  Samuel"  mit  unseren  Samuelis- 
bucbern  identifizieren.  Die  oben  an  zweiter  Stelle  genannte  Quelle  entbiilt 
in  Kap.  21  einen  Abschnitt,  in  dem  der  Prophet  Gad  eine  wichtige  Eolle 
spielt;  man  wird  sie  dalier  vielleicht  mit  der  29  29  erwiihnten  ,,Gescliicbte 
des  SchauersGad"  gleichsetzen  diirfen.  Dafiir  darf  man  sich  vielleicht  auch 
auf  II  29  25  berufen,  wo  erwahnt  wird,  daC  die  Anstellung  der  Leviten  auch 
auf  einer  Anorduung  Gads  beruhte  (cf.  I  16  4  li".).  Versuchsweise  wai'e  dann 
die  oben  an  dritter  Stelle  genannte  Quelle  mit  der  29  29  zitierten  „Geschichte 
des  Propheten  Nathan"  zu  identifizieren.  Fiir  die  Moglicbkeit  dieser  Iden- 
tifikation  kann  man  anfiibren,  dafi  der  Cbronist  II  2925  weiB,  daB  Nathan 
an  der  Anstellung  der  Leviten  beteiligtwar,  so  daB  233  fi".  ganzwohl  in  einer 
Nathangeschichte  gestanden  haben  konnten.  Doch  kommt  man  bier  iiber 
Vermutungen  und  bloBe  Moglichkeiten  nicht  hinaus.  —  Spiitere  Nachtrage 
sind  namentlicb,  von  Kleinigkeiten  abgesehen,  11 11— 12  22  (aus  der  oben  an 
zweiter  Stelle  genannten  Quelle),  I68-30  (aus  dem  Psalter)  und  24i-26i9 
(wohl  als  Ersatz  fiir  ein  Stlick  der  Chr  zum  Zweck  der  Anpassung  an  die 
spiiteren  Verhaltnisse  verfaBt).  Vom  Chronisten  selbst  stammen  namentlicb 

lOlS.li    13  1-5    14  I-    15  16-24  29  2S-30. 

7.  Wichtiger  ist  das  Ergebnis,  daB  wir  in  der  Davidgeschichte  der 
Chr  vier  Schichteu  unterscbeiden  konnen:  1.  die  alten  den  Samuelis- 
biichern  direktoderindirekt  entnommenen  Stiicke;  2.  dieErganzungen,welche 
den  Midraschquellen  des  Chronisten  angehoren;  3.  die  eigenen  Zutaten  des 
Chronisten ;  4.  die  spiiteren  Erweiterungen.  Beim  Vergleich  der  drei  letzt- 
genanntenSchichten  mit  der  ersten  zeigt  sich  deutlich  dasWesen  dernach- 
exilischen  Midraschliteratur  und  ibrer  Umarbeitung  in  jiidischem  Sinne. 
Bemerkenswert  ist  aber  auch,  daB  zwischen  diesen  drei  jUngsten  Schichten 
Differenzen  besteheu,  in  denen  sich  die  jeweiligen  Veriinderungen  in  der 
Organisation  des  Kultuspersouals  reflektieren,  und  die  somit  fiir  das  Stu- 
dium  der  Geschichte  des  Kultus  von  Wichtigkeit  sind.  Hervorgehoben  sei 
bier  wenigstens  ein  Punkt,  der  fiir  die  Einleitung  in  den  Psalter  bedeutsam 
ist:  in  der  Quelle  des  Chronisten  erscbeinen  die  Asaphiten  als  die  einzigen 
Sanger  (was  den  Verhaltnissen  der  ersten  nachexiliscben  Zeit  entspricbt, 
vgl.  I  165.7.:i7  mit  Esr  2  41  =  Neb  744),  doch  bereits  als  Leviten;  der  Cbro- 
nist fiigt  den  Yerhiiltnissen  seiner  Zeit  entsprechend  zwei  weitere  Siinger- 
chore  hinzu,  nilmlich  Heman  und  Ethan  (I  15  ic  ft",  cf.  6  is  ft'.);  die  Erganzer 
kennen  ebenl'alls  drei  Siingerabteilungcn,  nennen  jedoch  anstelle  Ethans 
Jeduthun  (I IG41  f.  25 1  ft'.).  Der  jiingsteNacbtrag  (25 9  ft'.)  liiBt  uns  iibrigens 
bereits  erkennen,  daB  an  die  Stelle  dieser  drei  Siingerabteilungcn  spiiter  24 
Abtcilungen  traten,  die  wohl  abwecbselnd  aintierten,  entsprechend  den  24 
Priesterabteilungen. 
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§  87.  Analyse  von  II  Chr  1—36. 
1.  Die  Salomogescliichte  (II  1—9)  liiut't  ira  allgemeineii  I  Reg  3 — 10 
parallel  und.bietet  nur  wenig  neues Material  in  Form  von  kleinenZusiltzen, 
laCt  dagegen  vieles  von  1  Reg  ganz  unberiicksichtigt,  namlich  I  Reg  1  —  2 
3i-3.ir.-28  4 1-5  16  (aufier  5  h.  =  II  Clir  9  2g),  viele  Details  des  Bauberichtes, 
besonders  den  Abscbnitt  iiber  denPalastbau  (7 1-12)  iind  727-37,  Ssoaf-ci  imd 
Kaji.  11.  Ausgelassen  ist  also  alles,  was  fiirSalomo  ungiinstig  ist,  aber  aucli 
maiicbes  andere,  wofiir  der  Chronist  vielleicbt  kein  besonderes  Interesse  hatte. 
Soweit  die  beideu  Bericbte  parallel  laut'en,zeigt  sicb  ein  ganz  verscliiedenes 
Verbiiltnis.  a.  In  4 11— 9  23  stimmt  der  Text  der  Chr  im  ganzen  wortlich  mi- 
Reg  iiberein.  Hier  scheint  der  Chronist  also  Reg  direkt  als  Quelle  be- 
nutzt  zii  haben.  In  diesem  Teil  weist  die  Chr  nur  wenige  erweiterndeZu- 
siitze  und  Aenderungen  auf,  die  teils  auf  die  Hand  des  Clironisten,  teils  auf 
die  spaterer  Bearbeiter  zuriickgehen  diirften :  5  m.-isa  und  7  e  statten  die 
Tempelweihe  mit  einem  musikalischen  Element  aus  (der  erstere  Abschnitt 
stammt,  da  er  den  Xamen  .Jedutlum  statt  Ethan  anwendet,  sicher  von  spil- 
terer  Hand,  cf.  §  86,7);  6  1.3  fugt  eine  eherne  Kanzel  fiir  Salomo  ein,  um  das 
MiCverstiindnis  abzuwehren,  als  hiitte  er  auf  dem  Platz  der  Priester  ge- 
standen;  640-42  ergiinzen  sein  AVeihgebet  durch  Psalmenzitate  (cf.  Ps  130  2 
132  8-10) ;  7  1-3  berichten  in  Nachahmung  von  Lev  9  23  f.,  daB  Feuer  vom 
Himmel  fiel  und  die  Opfer  verzehrte,  und  dafi  Jahwes  Herrlichkeit  in  den 
Tempel  einzog;  7  9  differenziert  das  Fest  der  Tempelweihe  und  das  Laub- 
hlittenfest  und  fiigt  zu  letzterem  die  nnar  hinzu  (cf.  die  Verdoppelung  der 
sieben  Tage  in  I  Reg  8  es  und  Lev  23  so) ;  in  7  11-15  ist  der  Text  von  I  Reg 
9i-3etwas  freier  wiedergegeben  und  besonders  durch  eine  an  Salomos  Ge- 
bet  anknlipfende  Zusage  Jahwes  erweitert;  in  82  ist  die  Nachricht  I  Reg 
9 11  S.  in  ihr  Gegenteil  verkehrt;  in  83-5  ist  der  Text  von  I  Reg  9  17  f.  frei 
wiedergegeben  und  ei'giinzt;  in  811-13  weicht  Chr  ebenfalls  starker  von 
Reg  ab,  8 11  ist  mit  einer  religiosenMotivierung  versehen,  8 13  niacht  aus  den 
drei  Jahresopfern  die  taglichen  gesetzlichen  Opfer,  v  ii-is  berichten  neu  von 
der  Anstellung  der  Priester  und  Leviten  nach  den  Anweisungen  Davids. 
In  einzelnen  dieser  Zusatze  und  Aenderungen  mag  einMidrasch  alsNeben- 
quelle  benutzt  sein. 

b.  Schliefit  sich  der  Text  der  Chr  in  4 11  fi'.  so  im  wesentlichen  eng 
an  Reg  an,  so  zeigtsich  in  1 1-4  10  im  allgemeinen  ein  vollig  freies  Verbiiltnis. 
Hier  dlirfte  also  der  Chronist  nicht  direkt  aus  Reg  geschopft  haben,  zumal 
da  die  Abweichungen  nur  zum  kleinsten  Teil  aus  einer  seiner  Tendenzen  sich 
erkliiren  lassen.  Vielmehrdiirfte  er  hier  einer  Parallelquelle  folgen,  die  dem 
Text  von  Reg  sehr  frei  gegeniiberstand.  Zweifellos  stammt  diese  Quelle  aus 
der  nachexilischen  Zeit,  genauer  aus  der  Zeit  nach  der  Einfiihrung  des 
Priesterkodex,  denn  sie   nimmt  auf  diesen  mehrfach  Bezug;  so,  wenn  sie 
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in  Gibeon  die  Stiftshiitte  unci  den  von  Besaleel  angefertigten  Brandopfer- 
altar  stehen  liiCt  (1 3.5  f.),  oder  wenn  sie  3  u  die  das  Allerheiligste  abgren- 
zende  "Wand  durcb  einen  Vorbang  (wie  in  der  Stiftsbiitte  des  P)  ersetzt. 
Nur  aiisnabmsweise  finden  sicb  bier  Stiicke,  die  -ftortlicb  niit  Jleg  iiberein- 
stimmen  (1 14-17  42-5.10  =1  Reg  10  26-29  723-26.391,);  diese  unterliegen  aber  dem 
Verdacbt  spaterer  ErgJinzung  aus  Reg.  Aucb  sonst  scbeint  der  Text  der 
Quelle,  sei  es  vom  Cbronisten,  sei  es  von  spateren  Bearbeitern,  durcb  Zu- 
satze  bereicbert  zu  sein:  so  stort  I4  den  Zusammenbang  von  v  3  und  6; 
2i  greift2i7  vor;  2  2b  (cf.  I  14 1)  ist  ein  zusammenbangsloser  Brocken,  ur- 
spriinglicb  vielleicht  Randglosse  zu  2?;  2 11  stort  den  Zusammenbang; 
3  lb  iiberlildt  den  Vers  und  ist  wobl  Zusatz  nacbl  15 1;  3  6-7  sind  mit  v  sun- 
vereinbar  und  wobl  teils  Varianten,  teils  Glossen  zu  v  5;  46b  ist  w^obl  Glosse 
zu  4  2-5.  —  Die  fiir  li-4io*  benutzte  Quelle  niul]  von  einem  andern  Ver- 
fasser  stammen  als  I  21  f.,  dean  sie  weiB  nicbts  davon,  daB  David  bereits 
den  Altar  aut'  der  Tenne  (^rnans  gebaut  und  die  Steine  und  Balken  zum 
Tempel  bat  berricbten  lassen  (4i  2  2  ff.  cf.  I  21  25  f.  22  1  ff.).  Sie  liiCt  sicb 
aucb  uicbt  sicber  genug  mit  einem  der  9  29  zitierten  Werke  identifizieren. 
Da  der  Cbronist  auf  diese  nur  zur  Erganzung  seiner  Darstellung  verweist, 
ist  es  aucb  zweifelbaft,  ob  er  iiberhaupt  eine  von  ibnen  fiir  seine  Erziiblung 
verwertet  bat. 

2.  Die  Geschichte  derReiclisteiluug  uii(lRehabeaiiis(Kap.  10 — 12) 
folgt  dem  Parallelbericbt  von  I  Reg  1 2 1-24  (auBer  v  20)  wortlicb  in  10 1  -1 1 4 ; 
bier  bat  also  Reg  als  Quelle  gedient.  ObneParallele  sind  11 5-23;  sie  mcigen 
aus  der  12  15  zitierten  Iddoquelle  iibernommen  sein,  da  sie  in  11 14  f.  auf 
Jerobeams  kultiscbe  MaBregeln  Bezug  nebmen  und  die  Iddoquelle  sicb  ge- 
rade  mit  diesen  eingebender  bescbiiftigt  haben  diirfte,  wenn  der  anonyme 
Propbet  von  I  Reg  13  wirklicb  Iddo  war  (§  79,2d).  Der  folgende  Abscbnitt 
12 1-12  ist  eine  midrascbartige  Erweiterungvon  I  Reg  1425-28,  die  in  v  2a.9b-ii 
wortlicb  Iibernommen  sind.  Da  in  den  Zusiitzen  der  Propbet  Scbemaja  eine 
Rolle  spielt  (v  5.7),  wird  bier  die  v  15  zitierte  Scbemajaquelle  benutzt  sein. 
In  12 13-16  folgt  der  Cbronist  wieder  dem  Text  von  I  Reg  14  21  f.  30  f.,  docb 
mit  einer  cbarakteristischen  Abscbwacbung  des  Urteils  des  Rd  in  v  14  und 
mit  einer  selbstiindigen  Quellenangabe  in  v  is. 

3.  Die  Geschiclite  Abias  {Kap.  13)  entbiilt  in  v  3-21  einen  groBen  Ab- 
scbnitt, der  in  Reg  obne  Parallele  ist  und  aus  dem  in  v  22  zitierten  Iddo- 
niidrascb  entnonimen  sein  wird  (vgl.  die  enge  Verwandtscbaft  von  v  9  f .  mit 
lliif.j.  Im  iibrigen  folgt  der  Cbronist  im  ganzen  wortlicb  dem  Parallel- 
bericbt von  Reg,  docb  mit  einer  abweicbenden,  wobl  den  urspriinglicberen 
Text  bietenden  Angabe  iiber  den  Xamen  der  Koniginmutter  und  mit  Aus- 
lassung  des  Verwcrfungsurt(>ils  des  Rd'  (vgl.  J5  83,2).   Ueber  v  23b  vgl.  Nr.  4. 

4.  Vonder  Asagescliiclite(lvap.  14 — 1(5)  laufenl4i-4  15io-16  8  meist 
wortlicb  I  Reg  15  11-22  parallel;  docb  bat  der  Cbronist  I  Reg  15 12  zu  einem 
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ausfiihrlicberen  Bericbt  iiber  die  Abschatfung  des  Hohenkultus  (14  2-4)  iim- 
gestaltet,  in  15 1?  zur  Vermeidung  des  Widerspruchs  mit  14  2  li'.  hn-m'a  ein- 
gefiigt  und,  wobl  im  Anschlut)  an  eine  Angabe  seiner  zweiten  Quelle,  die 
Datierung  15  lo  16iaa  nachgetragen.  Als  zweite  Quelle  diente  ibin  nacb 
16 11  MEeg,  aiis  dem  13  23b  14  5-15  15.19  16  iaa.7-10  iibernommen  sein  warden. 
Augenscheinlich  bat  der  Chronist  diese  Quelle  nur  brucbstlickweise  zur 
Ergilnzung  benutzt:  15 1-15  scblieBen  in  Wabrbeit  nicht  an  den  Kuscbiten- 
feldzug  148-14  an,  der  nacb  18  23b  wobl  in  das  11.  Regierungsjabr  Asas  ver- 
legt  wurde,  sondern  an  einen  ersten  Krieg  gegen  Israel  (15  8.11),  der  nacb 
15 10  in  das  15.  JabrAsas  fiel;  16?  setztvoraus,  daG  ME,eg  iiber  den  Kriegs- 
zug  des  36.  Jabres  wesentlicb  anders  erziihlte  als  16iaii-6;  16 9  lafit  den  Be- 
ricbt iiber  weitere  ungliicklicbe  Kriege  erwarten.  Obne  geniigenden  Grund 
verbindenBEKZiNGER  undKiTTEL  14 1-4  uiit  v  5-14  zu  einerEinbeit,  wodurcb 
sie  genotigtwerden,  fUr  15 1  fi'.  nocb  einezweiteMidrascb(pelle  anzunehmen, 
well  15  8  eine  Dublette  zu  142  if.  bildet;  dies  Ergebnis  UiBt  sicb  mit  der  An- 
gabe nur  einer  Quelle  in  16 11  scbwer  vereinigen.  —  In  den  Scblufinotizen 
16 11-14  bietet  der  Cbronist  auCer  seiner  Quellenangabe  (v  11)  den  Stoff  von 
I  Reg  15  23b. 24.10a,  docb  mit  einigeneigentiimlicbenZusatzen,  diewobl  MReg 
entlebnt  sind. 

5.  Fiir  die  Josaphatgescliichte  (17i-21  u)  bat  der  Chronist  Reg  als 
Quelle  benutzt  in  17  u  IS  3-34  20  31-34  21  u  (cl'.IReg  15  24b  22  4-35ba.4i-44.4o.5i); 
nur  bat  er  in  ISsib  eine  Ergiinzung  beigefiigt,  in  20  33b  den  Wortlaut  ge- 
iindert  und  die  Quellenangabe  in  20  34  durcbeine  t'lir  ibnpassendeersetzt. — 
Die  Ergiinzungen  bat  der  Cbronist  aus  zwei  verscbiedeneu,  teihveis  paral- 
lelenQuellen  entnommen;  denn  in  17  7-9  und  19i-ii  babenwir  zweiBericbte 
liber  die  Recbtsbelehrung  des  Volkes.  Da  17  5b  in  18  la  wieder  aufgenom- 
men  wird,  werden  wir  17ib-5  und  18 1-2  verbinden,  17  6-19  aber  aus  einer 
andern  Quelle  berleiten  miissen.  Der  gleicben  Quelle  wie  18  2  werden  aucb 
19 1-3  entnommen  sein.  da  sie  alsEinleitung  und  ScbluB  des  Bericbtes  iiber 
den  Aramaerfeldzug  zusammengehciren,  ebenso  19 4-11  alsVariante  zu  177-9. 
Da  in  19  2  eine  Prophetie  des  Jebu  anget'iibrt  wird,  und  da  der  Cbronist 
eine  Jebugescbicbte  in  20  34  als  eine  seiner  Quellen  zitiert,  werden  wir 
17  ib-5  18  1-2 .. .  19 1-11  aus  der  Jebuquelle  ableiten  diirfen.  —  Fiir  17  o-io 
bleibt  uns  daun  der  gleicbfalls  20  34  zitierte  MReg  als  Quelle  iibrig.  Aus 
dieser  diirfen  wir  wobl  aucb  20 1-30  und  ebenso  20  35-37  (eine  cbarakteristiscbe 
Umbildung  von  I  Reg  22  49.50)  berleiten,  da  in  ibnen  nicbt  Jebu,  sondern 
Jabasiel  resp.  Elieser  als  Propbeten  auftreten  (20u.37).  —  Die  Jebuquelle 
fand  der  Chronist  nicbt  als  selbstandigesBucb,  sondern  als  Zutat  zu  MReg 
(20  24).  Vermutlich  war  sie  mit  Benutzung  von  MReg  abgefafit,  da  17  2  auf 
15  8  zuriickweist.  Daber  kann  aucb  die  Xacbricbt  iiber  die  Recbtsbelehrung 
des  Volkes  nicht  als  durch  zwei  voneinander  unabhangige  Quellen  bezeugt 
und  darum  fiir  geniigend  beglaubigt  gelten.     Sie  ist  wobl  aus  dem  Namen 
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des  Konigs  Josai:)hat  =  ,,  Jahwe  riclitet"  erscUossen.  So  fehlt  es  audi  von 
ciieser  Seite  an  einer  genligenden  Stiitze  fiir  die  Vermutung  von  Reuss,  der 
Bei'icht  17  7  ft',  ermogliclie  uns  die  Datierung  der  Einflilirung  des  Bundes- 
buches  icf.  §  59,5a). 

6.  In  der  Geschichte  Joranis  (21 11.-20)  benutzte  der  Chronist  Reg  fiir 

V  ib.5-ioa  (cf.  I  Reg  22  5ii>  II  Reg  8 17-22) ; '  ein  Zusatz  von  seiner  Hand  ist 

V  lOb.  Die  Erganzungen  v  2-4.11-20  stammen  vermutlich  aus  MReg.  —  In  der 
Geschichte  Ahas.jas  (22 1-9)  wird  die  Feststellung  der  aus  Reg  iibernom- 
menen  Stiicke  dadurch  unmoglich,  daB  uns  der  Text  des  Rd'  nur  teilweis 
erhalten  ist  (cf.  J;  79,4;)).  Sicher  stammen  aus  Regv  ii,.2.3.i.4a.5a^b.6  (cf.  II  Reg 
8  24b.26-2a).  V  la  stamuit  aus  MReg  (cf.  21 17).  Die  kleinen  Erweiterungen  in 

V  3-5  sind  wohl  der  Hand  des  Chronisten  zu  verdanken.  Im iibrigen  ist  nicht 
sicher  festzustellen,  obdieserden  urspriinglichen  Text  von  Reg  benutzt  oder 
etwa  MReg.  • —  Die  Geschichte  vom  Sturz  Athaljas  (22io-23  21)  folgt  im 
allgemeinen  der  Parallele  II  Reg  11  bis  aufs  "Wort;  doch  ist  die  Leibwache 
durch  Priester  und  Leviten  ersetzt  (23 1  ft'.),  und  demgemiiB  sind  einige  Zu- 
slitze  eingeschaltet  (v  isajj.isafib.ig).  Ob  der  Chronist  diese  Aenderungen  von 
sich  aus  vorgenommenhat,  oder  ob  er  darin  etwa  MReg  folgt,  lilBt  sich  nicht 
entscheiden.  —  Die  Geschichte  des  Joas  (Kap.  24)  erziihlt  der  Chronist, 
abgesehen  von  v  1.2^.271,  =  II  Reg  12i.2apb.3a*.22i),  so  stark  abweichend  von 
Reg,  dafi  wir  als  seine  Hauptquelle  MReg  (cf.  v  27)  betrachten  niiissen,  der 
er  selbst  da  den  Vorzug  gibt,  wo  sie  Reg  parallel  lauft.  —  In  der  Amasja- 
geschiclite  (Kap.  25)  stammen  direkt  aus  Reg  wolil  v  1-4.17-28  =  II  Reg 
14  2.3*. 5. G. 8-14. 17-20  mit  kleinen  Zusiitzen  und  Aenderungen  von  der  Hand  des 
Chronisten  in  v  3.17.20.26.27.  Der  Rest  (v  s-io)  ist  jedenfalls  aus  MReg  (cf.  v2o) 
entlehnt  als  Ersatz  fiir  II  Reg  14  7.  —  Ueber  Uzzia  (Kap.  26)  berichtet  der 
Chronist  nach  Reg  in  v  1-4.21-23  =  II  Reg  14  21-22  15  2.3.5-7  mit  Auslassuug 
des  das  Lob  einschrankenden  Satzes  II  Reg  15  4  und  mit  Zusatzen  und 
Aenderungen  in  II  Chr  2621-23.  Die  Einschaltung  v  5-20  wvirden  wir  aus 
MReg  herleiten,  wenn  nicht  v  22  als  Quelle  eine  Geschichte  Uzzias  von  der 
Hand  Jesajaserwiihnte.  Yielleicht  ist  das  die  gleiche  (^)uelle,  aus  der  II  Reg 
1813.17-20 19  =  Jes  36—39  stammen.  —  Von  der  Jothamiircschichte 
(Kap.  27)  stammen  v  1-3.1.7-9  aus  II  Reg  15  33.34. 35b. so-ss  mit  einem  Zusatz 
in  V  2a,;  und  Aenderungen  in  v  2:.. 7.  Die  Wiederholung  vnn  v  la  in  v  s 
filllt  wohl  einem  Abschreibcr  zur  Last.  V  3b-a  stammen  wohl  aus  MReg 
(cf.  V  6).  —  In  der  Achasi;'es('liiflite  (Kap.  28)  folgt  der  Chronist  in  v  1-4. 
20.27  II  Reg  16  2-4.19.20  mit  Zusiitzen  in  v  2i).3a  und  Aenderungen  in  v  20.27. 
In  der  Einsclialtung  v  5-25,  die  in  der  Hauptsache  aus  MReg  stammen  wird 
(cf.  v  2('.),  sind  V  17-19  ein  den  Zusainnii'iihang  stiirendor  Zusatz.  wohl  von  dci' 
Hand  eines  spateren  Boariieiters. 

7.  Die  Geschichte Hiskias  (Kap.  29— 32)  eroffnet  derClinniist  durch 
die  einleitenden  Satze  29  1-2  =  II  Reg  I82-3.     Die  dann  folgenden  Erzilh- 
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lungen  liber  die  WieiU'i'weihe  des  Tempels  (29  a-ae),  die  PassaLfeier  (30 1-27) , 
die  Abscliaffung  der  Hcilien  (31 1),  die  Wiederanstellung  der  Priester  und 
Leviten  und  ihre  Besoldung  (31 2-21)  sind  eine  midraschartige  breite  Aus- 
fiihrung  von  II  Reg  18  1,  die  durch  den  Bericht  iiber  die  Kultusret'orm  und 
Passahfeier  Josias  stark  beeinfiulit  ist.  Siestammen  wohlin  der  Hau])tsacho 
aus  MReg,  wofur  auch  die  Riickbeziehung  von  29  3.7  auf  28  24  sjoriclit.  Docli 
ist  der  Text  durcliZusatze  erweitert.  In  29  isi.-ii  sind  die  Siingerabteilungen 
nacligetragen,  wegen  der  ^Sennung  Jeduthuns  statt  Etbans  sicher  erst  von 
einem  Bearbeiter  der  Chr  (cf.  I  KUif.  25  1  H'.).  Dagegen  liegt  keiu  Grund 
vor,  die  v  i2.i3a  MReg  abzusprechen;  die  Naraen  der  Abteilungen  sind  die 
gleichen  wie  1 15  5  ff.,  nur  daii  dort  zwei  mehr  genannt  sind.  In  29  25  tf.  be- 
fremdet  die  zweimalige  Erwiibnung  des  Gesanges ;  da  v  30  nur  Asajih  nennt, 
wird  dieser  Vers  der  Quelle  angeboren,  v  25.26.271,. 28  dagegen  werden  vom 
Cbronisten  beigefiigt  sein.  Ein  Zusatz  des  Chronisten  sind  ferner  vielleicht 
29  34-35.  In  30 1  war  ursprlinglicb  wolil  nurJnda  genannt:  dieHeranziehung 
des  librigen  Israel  wird  erst  v  5  beschlossen.  Da  30  221,  die  Israeliten  Sub- 
jekt  sind,  miissen  aucb  v  2ibp.22„  als  Zusiitze  betraclitet  werden.  —  Der  fol- 
gende  Abscbnitt  32 1-31  ist  eine  freie  midraschartige  Wiedergabe  des  Inbal- 
tes  von  II  Reg  18i3-20i9  =  Jes  36 — 39  und  stammt  wohl  ebenfalls  aus 
MReg.  Auffallend  ist,  daB  die  Erziihlungen  stark  verkiirzt,  ja  in  v  24  und  31 
durch  bloBe  Andeutungen  ersetzt  sind,  vielleicht  weil  sie  als  allgemein  be- 
kannt  betraclitet  werden  konnten.  —  Den  SchluC  macht  der  Chronist  mit 
der  liblichen  Quellenangabe  32  32,  indem  er  auf  unser  Jesajabuch  (zum  Titel 
cf.  Jes  1 1)  und  auf  MReg  verweist  (doch  liiCt  das  Fehlen  eines  verkniipfen- 
den  „und"  der  Vermutung  Rauiu,  daB  der  Hinweis  auf  das  Jesajabuch 
sekundar  ist,  cf.  §  106,3),  sowie  rait  einer  wohl  auf  MReg  zuriickgehenden 
und  letztlicb  aus  der  Quelle  unseres  Konigsbuches  stammenden  Xotiz  iiber 
den  Tod  und  das  GrabHiskias  [v  331)  und  mit  derNennung  desXachfolgei-s 
(v  33b)  nach  II  Reg  20  211,. 

8.  In  der  Geschichte  Maiiasses  (33 1-20)  folgt  der  Chronist  zuniichst 
bis  V  9  der  Darstellung  von  II  Reg  21 1-9.  Daran  fiigt  er,  wohl  aus  MReg, 
in  V  10-17  einen  Abscbnitt  liber  Manasses  Esil,  Bekehrung,  Riickkebr  und 
weitere  Frommigkeit  (vgl.  dazu  §  83,2),  dann  die  Quellennachweise  (v  is.ia 
vgl.  §  84,3)  und  die  ScbluBnotiz  (v  20)  nach  II  Reg  21  is.  —  Die  Geschichte 
Amoiis  (33  21-25)  deckt  sich  in  v  21.22a.24.25  mit  II  Reg  21  i9a.2o. 23.24;  der  Zu- 
satz V  22b. 23  mag  auf  den  Chronisten  selbst  zuriickgehen.  ■ —  In  der  Geschichte 
Josias  (Kap.  34 — 35)  decken  sich  34 1-2.15-31  35i8-i9  fast  vollig  mit  II  Reg 
22  ia.2.8-20  23  i-3a. 22.23  uud  sind  wohl  direkt  aus  Reg  geschopft.  Den  ausftihr- 
lichen  Bericht  iiber  die  Kultusret'orm  IIReg23  3b-2o  ersetzt  der  Chronist 
durch  die  kurzeNotiz  3432-33,  jedenfalls  weil  der  ausfiihrliche  Bericht  nach 
dem  einer  andern  Quelle  entnommenen  34  3-7  nicht  mehr  moglich  war.  Im 
iibrigen  erziihlt  der  Chronist  wohl  nach  dein  35  26-27  genannten  MReg.  Die- 
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ser  verlegte  die  Kultusreform  Josias  bereits  in  das  12.  Jahr  Josias,  jeden- 
falls  auf  Grund  der  Erwagung,  da6  ein  so  frommer  Konig  die  MiBstilnde 
iiicht  so  lange  geduldet  babeu  konne  (343-7).  Er  berichtete  dann  weiter  in 
34s-i3  von  der  Tempelrenovierung  Josias  in  freiemAnscbluB  an  II  Eeg  22  3-7. 
Der  iiberleitende  Vers  34 14  istvielleicbt  Toin  Cbronisten  beigefiigt;  docb  ist 
es  moglicb,  dafi  audi  MReg  von  der  Auffindung  des  Gesetzes  erzilblte,  aber 
sie  wird  dann  nur  die  Einleitung  zur  Bescbreilnmg  der  Passahfeier  35 1-17 
gebildet  baben,  die  eine  midrascbartige  Ausfiibrung  von  II  Reg  23  21  ist. 
In  ibr  sind  in  v  15  die  Namen  Heman  und  Jedutbun  erst  von  einem  Be- 
arbeiter  der  Cbr  nacbgetragen  (cf.  I16  4if.  25iii'.)  Ans  MReg  stammt 
endlicb  aucb  der  Bericbt  liber  den  Untergang  Josias  35  20-25,  der  sicb  in 
freier  Weise  an  II  Reg  23  29-30  anlebnt. 

9.  Fiir  die  Geschiclite  der  letzten  Kiinige  (Kap.  36)  benutzt  der 
Cbronist  im  ganzen  den  Bericbt  von  II  Reg  23  30b  ii'.  als  Quelle,  docb  unter 
starker  Verkiii-zung.  Hinzugefiigt  bat  er,  vielleicbt  nacb  MReg,  den  er  v  s 
zitiert:  V  6b.7.i2i,.i3a;;-i6.2oi,.2i,  sowie  das  Edikt  des  Cyrus  (v  22.23),  das  jedocb 
richtiger  den  Anfang  des  Bucbes  Esra  bildet  und  dort  aucb  vollstandiger 
wiederbolt  ist;  vgl.  dazu  §  S9,s. 

10.  Die  Leviten  in  deii  Quelleii  (lev  Chrouik.  Nacb  Buchler  hatte 
die  Quelle,  welcber  der  Cbronist  die  Scbilderung  kultiscber  Vorgange  ent- 
nabm,  von  den  Leviten  gjinzlicb  geschwiegen,  und  diese  wiiren  iiberall  erst 
vom  Cbronisten  nacbgetragen,  z.  T.  in  der  Weise,  daB  er  ein  urspriinglicb 
appositionelles  o'^bn  durcb  Einfiigung  eines  ..und"  verselbstandigte  (z.  B.  II 
13  9.10)  Oder  in  einen  von  Priestern  bandelnden  Satz  chn  einscbaltete,  die 
dann  die  Priester  mit  umfassen  (z.  B.  It  11  u).  z.  T.  in  freierer  Weise.  In 
dieser  Bebauptung  liegt  sicber  ein  ricbtiger  Kern.  Z.  B.  II  11 13-15  befrem- 
det  es,  daB,  nachdem  zuniicbst  von  Priestern  und  Leviten  gesprocben  war, 
in  V  14b  und  15  nur  von  Priestern  die  Rede  ist :  in  II 13  9  lindet  sicb  die  gleicbe 
Erscbeinung,  und  in  v  11  ware  als  Dienst  der  Leviten  bezeichnet,  was  sonst 
nur  den  Priestern  zukommt.  Aber  Buchler  libersieht,  daB  die  von  den 
Leviten  bandelnden  Stellen  nicbt  alle  auf  gleicber  Stufe  steben  und  darum 
nicbt  alle  dem  Cbronisten  zugescbrieben  werden  konnen.  Nacb  I  6  ist  fiir 
diesen  die  Dreiteikmg  des  Stammes  Levi  und  die  Sangertrias  Heiuan,  Asapb, 
Etban  cbarakteristiscb.  Stellen,  die  eine  andere  Einteilung  der  Leviten  vor- 
aussetzen  oder  nur  Asapb  als  Siinger  erwabnen  (cf.  aucb  II  20 is:  Kaba- 
tliiter  und  Koracbiter),  konnen  nicbt  von  seiner  Hand  stannnen,  sondern 
nilissen  von  ibiu  aus  den  Quellen  iiljernoinmen  sein,  wie  die  Stellen,  welche 
die  Siingcrtrias  Asapb,  Henian,  Jedutbun  nennen,  auf  spiitere  Bearbeiter 
zuriickgefiibrt  werden  miissen  (vgl.  §  86,7).  So  ist  BtJCiiLERs  These  dahin 
einzuscbriinken,  daB  der  Cbronist  den  levitenfreundlichen  Cbarakter  seiner 
Quellen  nur  gesteigert  bat.  Wieweit  die  Erwiibnung  der  Leviten  in  den 
Quellen  urspriinglicb  ist,   wieweit  sie  auf  vorcbronistiscbe  Bearbeiter,  auf 
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den  Chronisten  iind  auf  spatere  Bearbeiter  zuriickgelien,  wird  sich  im  ein- 
zelnen  kauin  entscheideu  lassen. 

§  88.  Die  Entstehung  der  Chronik. 

1.  Fiir  die  Abfassuiigszeit  derCIir  bietet  uns  einen  sicheren  termi- 
uus  ad  (luem  die  Tatsache,  dafi  Eupolemus  (Sciiurer,  Grescb.  d.  jiid.  Vol- 
kes  111'  S.  474  fl'.)  um  157  v.  Chr.  bereits  die  LXX  zur  Chr  (II  2  2-15)  be- 
nutzt  bat.  AucbSirach  47  8  ff.  setzt  etwa  um  180  das  Bild,  das  der  Cbronist 
von  David  entworfen  bat,  voraus.  Zur  genaueren  Bestimmung  der  Abfas- 
sungszeit  benutzt  man  meist  den  Stammbaum  derDavididen  (I  3),  der  nach 
§  85,41,  wabrscbeinlicli  um  270  aufgestellt  ist.  Docb  bietet  uns  aucb  dieses 
Datum  wobl  nur  einen  terminus  ad  (juem,  da  I  3  wobl  niclit  scbon  vom 
Cbronisten  aufgenonimen,  sondern  erst  von  einem  Bearbeiter  nacbgetra- 
gen  ist. 

2.  Den  terminus  a  quo  liefert  uns  in  absoluter  Weise  der  Endpunkt 
des  gescbicbtlicben  Verlaufs,  den  der  Cbronist  darstellt.  Soweit  allein  die 
Cbr  ins  Auge  gefaCt  wird,  ist  das  das  Freibeitsedikt  des  Cyrus,  also  der 
Endpunkt  des  Exils.  Docb  bilden  die  Biicber  Esra  und  Nebemia  in  Wabr- 
heit  den  zweiten  Teil  seines  Werkes.  In  diesemwird  dieErzablung  nocb  um 
etwa  ein  Jabrbundert  welter  gefiibrt,  in  Einzelbeiten  sogar  nocb  welter, 
namlicb  bis  zur  Zeit  Darius'  III  (Neb  12  22;  vgl.  §  85, sa).  Aber  aucb  wenn 
wir  von  dieser  Fortsetzung  zuniicbst  nocb  abseben,  so  ergibt  sicb  docb  be- 
reits aus  der  Chr  selbst.  dal3  wir  ibre  Abfassung  nicbt  gar  zu  lange  vor 
dem  in  Nr.  1  ermittelten  terminus  ad  quem  ansetzen  diirfen.  Denn  der 
Cbronist  benutzt  Quellen,  die  uns  mindestens  bis  in  das  4.  Jb.  binabfiibren. 
In  erster  Linie  sind  da  unsere  Samuelis-  und  Konigsbiicber  zu  nennen. 
Diese  lagen  dem  Cbronisten  in  einer  Gestalt  vor,  die  sie  erst  ziemlicb  spat 
erbalten  baben.  Er  kennt  und  benutzt  direkt  oder  indirekt  bereits  zabl- 
reiche  der  nacbexilischen Nachtriige  wie  II  Sam  2I18-22  I  Reg  In  ff.  I221-24 
22  4  if.  etc.,  darunter  aucb  solcbe,  die  scbon  die  Bearbeitung  nach  dem 
Priesterkodex  voraussetzen  wie  I  Reg  7  48  (der  goldene  Altar),  I  Reg  83  ff. 
(die  Stiftsbiitte  des  Priesterkodex  und  ibre  Gerate).  Er  benutzt  ferner,  be- 
sonders  fiir  I  1 — 9  die  genealogischen  Angaben  der  verscbiedensten  Telle 
des  Pentateucbs,  aucb  der  spiitesten  wie  Gen  46  8  ii'.  Ex  6  le  S.  Nuni  26. 
Das  notigt  uns,  den  Cbronisten  geraume  Zeit  nach  445  anzusetzen.  Nocb 
deutlicher  reden  seine  iibrigen  Quellen.  Wo  uns  ein  Vergleich  ihrer  kul- 
tischen  Schilderungen  mit  den  Bestimmungen  des  Pentateuchs  moglicb  ist, 
zeigt  sich,  daB  sie  im  allgemeinen  auf  einer  Stufe  mit  den  sekundiiren  Be- 
standteilen  des  Priesterkodex  steben;  vgl.  z.  B.  II  30  2  ft'.  mit  Num  9  6  ff. 
(nacbtragliche  Passalifeier),  31 3  mit  Num  28  f.  (Morgen-  und  Abendbrand- 
opfer,  Sabbath-,  Neumond- und  Festopfer  nach  derVorscbrift  des  Gesetzes), 
31 4  ff.  mitNum  18 12  f.  Lev  27  so  (Abgaben  nach  dem  Gesetz),  31 19  mit  Num 
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35 iff.  etc.  (Priesterstiidte).  Daiiach  werden  wir  die  Midraschquellen  des 
Chronisten  im  allgemeinen  kaum  vor  deni  4.  Jh.  ansetzen  diirfen,  wenn 
auch  einzelne  etwas  alter  seinmogen.  Nun  geht  aber  der  Chronist  in  einer 
Beziehung  weit  liber  seine  Quellen  hinaus.  Diese  erwiihnen  in  der  Regal 
nur  AsajDli  als  Siingerabteilung  der  Leviten  (z.  B.  I  IGsff.  37  II  29  30  35 is), 
nur  ausnahmsweise  einmal  iin  einem  ZusatzPj  Kahathiter  und  Korachiter 
(II  20 19).  Zu  ibrer  Zeit  gab  es  also  nur  erst  eine  Siingerabteilung.  Der 
Chronist  selbst  rechnet  schon  init  drei  Siingerabteilungen,  Asaph,  Heman 
und  Ethan,  und  fiihrt  deren  Anstellung  bereits  auf  David  zuriick,  so  dali 
wir  den  Eindruck  erhalten,  zu  seiner  Zeit  sei  die  Dreiheit  der  Silngerchore 
langst  eingebiirgert  gewesen.  Es  liegt  also  zwischen  der  Abfassungszeit  der 
Midrasch(juellen  und  dem  Chronisten  eine  liingere  Entwicklung  mit  ver- 
schiedeuen  Stadieu,  von  denen  uns  (der  Zusatz?)  II  20  w  (Kahathiter  und 
Korachiter)  und  der  elohistische  Psalter  (Korachiter  und  Asajihiter,  of. 
§  156,2.3)  Zeugnis  geben.  Wir  werden  daher,  wenn  wir  die  Midraschquellen 
etwa  um  400  ansetzen,  den  Chronisten  kaum  vor  800  ansetzen  diirfen.  Be- 
stiitigt  wird  das,  wenn  die  Yermutung  richtig  ist,  daC  die  Hohepriesterliste 
I6  35ff'.  ein  Stuck  der  zur  Zeit  des  Darius  III  aufgezeichneten  Liste  ist 
(5?  85,5a);  denn  dann  tuhrt  uns  eine  der  Quellen  des  Chronisten  bis  in  die 
Zeit  etwaum  335  hinab.  Fiir  die  Ansetzung  nach  dem  Untergangdes  Perser- 
reiches  mag  man  auch  aufiihren,  da6  er  Cyrus  II  36  22  f.  den  Titel  Konig 
von  Persieu  beilegt;  diese  inkorrekte  Bezel chnung  kam  wohl  erst  auf,  als  es 
gait,  die  persischen  Konige  von  andern  zu  unterscheiden  (vgl.  jedoch  auch 
§  S)0,7.b).  Dagegen  liiBt  sich  daraus,  daB  schon  fiir  die  Zeit  Davids  nach  Da- 
reiken  gerechnet  wird  (I  29  7),  nichts  Glenaueres  fiir  die  Abfassungszeit  ent- 
nehmen. 

3.  Literarisclier  Cliarakter  des  Cbronisteu.  Der  Chronist  gait  frii- 
her  als  ein  ziemlich  selbstanJiger  Schriftsteller,  da  man  alle  Abweichungen 
von  den  illteren  Quellen  (Sam  und  Reg)  auf  seine  Rechnung  zu  setzen  pflegte. 
Das  hat  sich  durch  die  Analyse  als  unhaltbar  erwiesen.  Er  ist  in  der  IIau2)t- 
sache  nur  ein  Redaktor,  der  die  Stofl'e,  die  ihm  seine  Quellen  boten,  zu- 
sammeustellte,  und  zwar,  soweit  wir  sein  Verfabren  an  den  kanonischen 
Quellen  nachpriifen  konnen,  so,  daB  erdenWortlaut  imganzen  unverandert 
lieB.  Hat  er  doch  sogar  eine  Reihe  von  Riickweisen  auf  andere,  von  ihm 
nicht  reproduzierte  Stiicke  beibehalten,  obwohl  sie  bei  ihm  unverstiindlich 
wurden  (vgl.  I  143  17  13  II  IO15).  Nur  so  ist  es  auch  erklarlich,  daB  in  sei- 
nem  AVerk  verschiedene  Angabcn  unausgegliclien  nebeneinander  stehen. 
Nur  in  bescheidenem  MaBe  hat  or  den  Text  seiner  Quellen  von  sich  aus  ge- 
iindert  oder  mit  Zusiitzen  versehen.  Eine  groBere  Selbstiindigkeit  zeigt  er 
nur  darin,  daiJ  er  seine  Quellen  nicht  vollstiindig  mitteilt,  sondern  teils  kiirzt, 
teils  nur  einzelne  Abschnitte  auswiihlt.  Sowohl  seine  eigenen  Zusiitze  wie 
die  von  ihm  geti'offene  Auswahl  lassen  ein  besonderes  Interesse  an  den  Le- 
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viteii,  besonders  den  Musikeni  uud  Siingern,  crkennen,  dereii  Bedeutung 
jedenfalls  stark  iibertrieben  ist.  So  darf  man  mit  gutem  Grund  annehmen, 
daB  der  Chronist  selbst  zu  den  levitischen  Musikern  oder  Siingern  geliorte 
Oder  ihnen  wenigstens  sebr  nahc  stand. 

4.  Die  Zusiitze  zur  Clironik  stammen  ini  allgemeinen  wolil  nocli  aiis 
dem  3.  Jh.  Einzelne  freilich  diirften  selbst  nocb  in  das  2.  Jh.  hinabgehen, 
wis  die  nocli  in  LXX  felilenden  Nacbtriige  besonders  in  I  1  (§  85,3)  und  die 
Uebersiebt  liber  die  24  Abteilungen  der  Priester,  Sanger  und  Torhliter 
I  24 1-26 19  (§  86,5i>).  Relativ  altwerdendie  Zusatze  sein,  welchestatt  Etban 
den  Namen  Jedutban  bieten,  ini  iibrigen  aber  nocb  ebenso  eine  Dreiteilung 
der  Sanger  kennen  wie  derCbronist  selbst;  denn  diese  Einteilung  wicb  bald 
einer  andern  in  24  abwechselnd  amtierende  Abteilungen,  die  mit  jener  nur 
klinstlich  in  Zusammenbang  gebracbt  wurde  (I  25).  Ibrera  Ursprung  nacli 
zerfallen  dieNacbtriige  invierGruppen:  1.  Ergilnzungen  aus  den  scbonvom 
Cbronisten  benutzten  (z^uellen,  liesonders  in  I  1—9,  vgl.  aucb  §  86,2  87, n,; 
2.  Erganzungen  durcb  Listen  und  Uebersicbten,  die  erst  spjiter  bergestellt 
oder  wenigstens  redigiert  waren,  so  besonders  I  3  (etwa  urn  270),  I  92-31 
(3.  Jb.?),  I  24i-269  (vielleicbt  erst  2.Jb.);  3.  Erganzungen  durcb  Psalmen- 
zitate  in  I  16  8-36  II  640-42;  4.  freie  Zusatze  verscbiedener  Bearbeiter,  nieist 
nur  geringen  Uinfanges.  Alle  diese  Nacbtriige  baben  aber  den  Cbarakter 
der  Cbr  nicbt  veriindert;  sie  stammen  also  wobl  aus  den  gleicben  Kreisen 
wie  die  Chr  selbst. 


K  a  p  i  t  e  1  VII. 

Die  Biicher  Esra  und  Nehemia. 

Literatiir:  K  0  m  m  e  u  t  ar  e:  EBkrtheau  (KEH)  1862,  2  Aufl.  von  VRyssel 
1887:  AKajiphausen  (Buxsens  Bibehverk)  186-5:  CFKkil  (KD)  1870:  SOettli  (SZ) 
1889;  HERyle  (Cambridcfe  Bible)  1893:  CSiegfeied  (NHK)  1901  ;  ABi.:etholet(MHC) 
1902:  GJahx  1909;  GHo^lschee  (HSAT)  1910.  — Zum  Text:  ThBoehjie,  Neh  1— 6 
(Gymn.-Progr.  Stolp  1871):  HGuthe,  SBOT  1901.  —  Abhandlungen:  ESchea- 
dee,  D.  Dauer  d.  zweiten  Tempelbaus,  StKr  1867  S.  460  fF. :  ENestle.  Zur  Frage  nach 
d.  urspriiiigl.  Einheit  d.  Bb.  Chr,  Esr  u.  Neh,  StKr  1879  S.  51.5ff.;  RSmend,  D.  Listen 
d.  Bb.  Esr  u.  Neh  1881;  AHSayce,  Introduction  to  the  books  of  Ezra,  Neh  and  Esther 
1885,  '1898;  AvanHoonackee,  Neh.  et  Esdras,  uouvelle  hypothese  sur  la  chronologie 
de  I'epoque  de  la  restauration  1890,  Zorobabel  et  le  second  temple  1892,  Nehemie 
en  Tan  20  d'Artaxerses  I,  Esdras  en  I'an  7  d'Artaxerxes  II  1892,  Nouvelles  etudes 
sur  la  restauration  juive  apres  I'exil  de  Babylone  1896 ;  AKubnex,  Gesammelte  Ab- 
handlungen ed.  Budde  1894  S.  212  ff.  370  ft'. :' WHKostehs,  Het  herstel  van  Israel  in 
het  perzische  tijdvak  1894.  deutsch  von  Basedow  1895  (vgl.  dazu  besonders  JWell- 
HAUSEN,  Nachr.  d.  GGW  1895  S.  166  ft'.):  EdMeyek,  D.  Entstehung  d.  Judentums  1896; 
C'hCToeeey.  The  composition  and  historical  value  of  Ezr— Neh  1896  (Beiheft  2  zur 
ZATW);  JMaequaet.  Fundamente  Israel,  u.  jud.  Gesch.  1897  S.  28  ff.;  ESellin, 
Serubbabel  1898,  Stud,  zur  Entstehungsgeschichte  d.  jud.  Gemeinde  II  1901;  HWlNCK- 
LEE,  Altorient.  Forschungen  2.  Reihe  II  1  S.  210  ff.  228  ff.  II  2  S.  241  ff,  III  2  .S.  458  ff. 
(1899  ft'.);   JGeisslee,   D.   literarischen  Beziehungen  d.  Esraniemoiren  vProgr.  Chem- 
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nitz  1899);  JNikel,  D.  Wiederherstelluiig  d.  jiid.  Gemeinweseus  iiach  d.  babyl.  Exil 
1900:  JTheis,  Gesch.  u.  literarkrit.  Fragen  in  Esr  1  — G  (Alttestl.  Abbandl.  ed.  Nikel 
II  5)  1910. 

§  89.    Namen  und  Inhalt  des  Buches  Esra-Nehemia  und  sein  Verhaltnis 

zur  Chronik. 

1.  Bucliteilung  und  Nainen.  Die  Biicher  Esr  und  Xeli  galten  den 
Juden  zuniichst  zusammen  als  ein  einziges  Buch,  das  als  S"!'??  bezeichnet  wurde. 
Das  beweisen  die  alten  Aiigaben  iiber  die  Zabl.der  bibliscben  Biicher  und 
die  Aufzahlungen  ihrer  Namen  (Josephus  c.  Ap.  1 8,  Talmud  Baba  bathra 
15a,  Melito  YON  Sardes  bei  Eusebics  hist.  eccl.  IY26  etc.),  das  Zeugnis 
des  HiEEONYMUS  (praef.  in  Esdr.  et  Neb),  die  Handschriften  und  die  beide 
Biicher  zusammenfassende  SchluBmassora.  Auch  die  ursprlingliche  LXX 
kenntsienurals  ein  Buch  (Cod.  Yat."E'j5paj  ^').  Die  Zweiteilungerwahnt  fiir 
die  LXX  zuerst  Okigexes  ;  zu  Hieroxymus'  Zeit  war  sie  bei  Griechen  und 
Lateinern  allgemein  iiblich.  In  die  hebraischen  Texte  drang  sie  seit  1448 
ein  (§  8,2,i).  Fiir  die  beiden  Teile  entsprechen  einander  die  Xamen  Kia'  = 
"EaSpas  \i'  =  Esdras  I  =  Esra  und  n-an:  (auch  -  s-.a')  =  "'EoSpa?  y'  =  Es- 
dras  II  =  Nehemia  ("Ecjopas  a'  =  Esdras  III  bezeichnet  ein  apokr\-phes 
Esrabuch,  §  163,  Esdras  IV  ein  pseudepigraphisches,  §  185). 

2.  Seinem  Inhalt  nacli  zerlallt  das  Buch  Esr-Neh  in  vier  Abschnitte. 
a.  Der  erste  (Esv  1  —  6)  erziihlt  von  der  Riiclvkehr  aus  deni  Exil  und  dem 
Tempelbau:  I1-4  Edikt  des  Cyrus;  Is-n  die  Riickkehr ;  2i-7o  Liste  der 
Heimkehrenden ;  3i-6  Wiederaufbau  des  Altars  und  Feier  des  Laubhiitten- 
festes;  87-13  Beginn  des  Tempelbaus;  4 1-5  Hinderung  des  Baues  durch  die 
von  der  Beteiligungzuriickgewiesenen  Samaritaner;  46  Beschwerdeschrift 
liber  die  Juden  an  Xerxes;  47-io  Beschwerdeschrift  an  Artaxerxes;  4i7-24 
Verbot  des  Baues  durch  Artaxerxes ;  5 1-2  Wiederbeginn  des  Tempelbaues 
auf  Betreiben  Haggais  und  Sacharjas;  53-17  Anfrage  des  StatthaltersTath- 
naj  bei  Darius,  ob  der  Tempelbau  erlaubt  sei:  61-12  Antwort  des  Darius  mit 
AnfiihrungdesCyrusediktes;  613-ioyollendung  des  Tempelbaues ;  61G-22  Ein- 
weihung  des  Tempels. 

b.  Der  zweite  Abschuitt  (Esr  7 — 10)  erziihlt  von  dem  ersten  Teil 
der  Wirksamkeit  Esras:  7 1-10  Esras  Riickkehr  aus  Babel;  7  ii-ss  Edikt 
des  Artaxerxes,  das  Esra  die  Riickkehr  und  die  Einl'iihrung  seines  Gesetzes 
gestattet;  81-20  Liste  der  mit  Esra  Heimkehrenden;  821-36  der  Zug  Esras 
und  seiner  Genossen  nach  Jerusalem;  9i-10i4  Esras  Vorgehen  gegen  die 
Mischehen. 

C.  Der  dritte  Abschnitt  (Neli  li-lSs)  erziihlt  von  Nehemias  erster 
Wirksamkeit  in  Jerusalem  und  der  Einfiihrung  des  Gesetzes  Esras: 
1 1-11  Nehemia  erfiihrt  die  schlimnie  Lageder  jiidischen  Gemeinde,  sein  Ge- 
bet;  2 1-10  er  erhiilt  die  Erlaubnis  zu  einer  Reise  nach  Jerusalem  und  zum 
Bau  der  Stadtraauer  ;  2  u-20  er  besicbtigt  die  Mauern  und  iietreibt  ihre  Aus- 
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besserung;  3i-32  Liste  der  am  Ban  Betciligten;  B33-417  Fortfiihrung  des 
Baues  trotz  der  Peiiulseligkeiten  Sanl)allats  uiid  seiner  Genossen ;  5 1-19 
Durclifubrung  eines  Schulderlasses  und  Verzicht  Nehemias  auf  die  ihm  zu- 
stehenden  Abgaben ;  6  1-10  Vollendung  des  Mauerbaues  trotz  gesteigerter 
Anfeindungeu  Sanballats  und  seiner  Genossen;  7 1-3  Anordnungen  zur  Be- 
wachung  der  Stadt ;  7  4-5  Fiirsorge  fiir  die  Vermehrung  ihrer  Einwohner ; 
7  6-73a  Liste  der  unter  Cyrus  Heinigekehrten  (=  Esr  2ii}'.);  773b— IO40  Ein- 
fiihrung  des  Gesetzes  Esras  (7  73b-8i2  der  erste  Tag  der  Gesetzesverlesung; 
813-18  Feier  des  Laubbiittenfestes  und  weitere  Verlesung  des  Gesetzes ;  9 1-37 
Siindenbekenntnis ;  10 1-40  die  Verpfliclitungsurkunde) ;  1 1 1-36  Verteilung  der 
Bewohner  auf  Jerusalem  und  die  Landscbaft  Juda;  12i-26  Priester-  und 
Levitenverzeicbnisse ;  1227-43  dieEinweibungderMauern;  1244-47  Ablieferung 
der kultiscben  Abgaben ;  13 1-3  Aussonderung  derFremden  aus  der  Gemeinde. 

d.  Der  vierte  Abschnitt  (Neh  13 4-31)  erzablt  von  Nehemias  zweiter 
Wirksamkeit  in  Jerusalem:  134-9  Austreibung  des  Tobias  ;  13io-i4  Fiir- 
sorge fiir  die  pUnktlicbe  Ablieferung  der  Abgaben  ;  13 15-22  Erzwingung  der 
Beobacbtung  des  Sabbaths;  13  23-29  Vorgeben  gegen  die  Miscbehen,  Ver- 
treibung  eines  Scbwiegersobnes  Sanballats;  133o-3i  AbscbluB. 

3.  Verhaltnis  zur  Clironik.  Inbaltlich  l)ilden  Esr-NehdieFortsetzung 
sowohl  von  Reg  als  von  Cbr.  Dafi  sie  nicht  mit  Reg,  sondern  mit  Chr  zu- 
sammengehoren,  beweist  der  beiden  gleiche  Cbarakter  (Vorliebe  fiir  genea- 
logische  und  statistische  Angaben  Esr  I9-11  2  1-70  7i-5  81-20.26-27.35  IO18-44 
Neh  3i-32  76-73^  10  1-28  113-1226.31-43,  flir  alles  Kultische,  besonders  auch 
fiir  die  Leviten  und  speziell  die  Musiker  und  Sanger  Esr  2  36-58.61-63. 68-70  3i 

bis  45.24   51-622    77.17-24  8l5-20    10  18-24   Neb    7  1.39-60.63-65.70-73  813-I8    102-14.29-40 

1 1 10-23 12 1-47 13  4-22.28-29 ;  die  Uebereinstimmung  der  Sprache,  vgl.  den  Einzel- 
nachweis  bei  Bertheau  im  Kommentar  S.  XIV  ff.,  Deiver-Rothstein 
S.  572ff.,  Brown  in  Hastings,  Dictionary  ofthe  Bible  IS.  389  ii'.).  Genauer 
ist  das  Verhaltnis  von  Esr-Neh  zur  Chr  dahin  zu  bestimmen,  dal3  beide  ur- 
spriinglich  ein  einziges  Buch  bildeten.  Dafiir  spricht  die  Identitiit  von  II  Chr 
3622-23  mit  Esr  li-3a.  Beide  Stellen  bieten  das  Cyrusedikt  in  einer  unbisto- 
rischen^  aber  vollkommen  iibereinstimmenden  Form,  konnen  also  nicht  lite- 
rarisch  unabhiingig  von  einander  sein.  Nun  konnte  man  freilich  meinen,  es 
habe  jemand  das  Edikt,  das  er  Esr  1  fand,  abgeschrieben  und  an  den  SchluC 
der  Chr  gestellt,  um  dieser  einen  trostlichen  AbschluB  zu  geben.  Dann  bliebe 
aber  unverstiindlich,  daI3  er  es  nur  zur  Hiilfte  abschrieb  und  mitten  im  Satz 
abbrach.  Eine  befriedigende  Erklarung  bietet  nur  die  folgende  Annahme: 
Zur  Ergiinzung  des  dtn.  Geschichtswerkes  Gen— IIRegwolltemanurspriing- 
lich  nur  den  Teil  des  chronistischen  Geschichtswerkes  in  den  Kanon  auf- 
nehmen,  der  eine  E^ortsetzung  von  II  Reg  bildete  (§  24,4a).  Man  schnitt  da- 
her  von  der  Buchrolle,  welche  das  chronistische  Werk  entbielt,  den  letzten 
Teil  ab.    Der  Schnitt,  der  natiirlich  durch  den  Zwischenraum  ZAvischen  zwei 
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Koluumeii  gehen  muBte,  trennte  das  Cyrusedikt,  von  cluni  die  erste  HJilfte 
nun  bei  der  Chr  vevblieb.  Da  die  zweite  Hjilfte  fiir  sich  uiclit  verstandlich 
war,  ergiinzte  man  den  fehlenden  Teil  auf  dem  abgeschnittenen  Stiick  der 
BuchroUe,  so  daB  dieses  Stiick  nun  sowolil  am  SchluiJ  der  C'lir  wie  am  An- 
fang  von  Esr  erscbeint.  Erst  spater  wurde  die  Chr  ebenfalls  in  den  Kanon 
aufgenommen,  woraus  sich  auch  erklart,  daB  sie  nicht  vor,  sondern  hinter 
Esr-Xeh  steht.  Gegen  die  urspriingliche  Einheit  von  Chr  und  Esr-Neh  darf 
die  Dublette  I  Chr  9*=  Neh  11*  nicht  geltend  gemacht  warden,  da  I  Chr  9 
ein  spaterer  Nachtrag  ist  (§  85,6). 

§  90.    Analyse  von  Esr  1 — 6. 

1.  Historisch-kritische  Problenie.  a.  Die  Riickkelir  aus  dem  Exil. 

Die  Analyse  von  Esr  1 — 6  liiingt  in  einigen  wesentliclien  Punkteu  mit  Fra- 
gen  der  historischen  Kritik  zusammen.  Die  wichtigste  und  grundlegendste 
derselben  ist  die,  ob  wirklich  Cyrus  nach  seiner  Einnahme  Babels  den  Juden 
die  Riickkehr  und  den  Wiederaufbau  des  Tempels  gestattete.  Dies  ist  mit 
groBer  Entschiedenheit  von  Kosters  bestritten  worden.  Er  meint,  die  jii- 
dische  Gemeinde,  diewirin  der  Zeit  des  Darius  in  Jerusalem  mit  dem  Tempel- 
bau  beschaftigt  linden  (of.  Haggai),  habe  sich  nicht  aus  den  heimkehrenden 
Exulanten  gebildet,  sondern  aus  den  586  iibrig  gebliebenen  Resten  der  Be- 
volkerung  Judas,  die  sich  im  Laufe  der  Zeit  zu  einer  Gemeinde  zusammen- 
schlossen  und  organisierten.  Dieser  These  steheu  nun  freilich  die  ausdriick- 
lichsten  Angaben  in  Esr  1  —  6  entgegen;  aber  Kosters  sucht  zu  beweisen, 
daB  diese  alle  unglaubwiirdig  seieu,  und  daB  insbesondere  die  angel'iihrten 
Urkunden  auf  Eiilschungen  oder  falscher  Deutung  bei'uhen.  Im  Rahmen 
einer  Einleitung  kann  seine  Begriindung  nicht  in  alien  Einzelheiten  nach- 
gepriift  werden.  Hier  muB  der  Hinweis  darauf  geniigen,  daB  seine  These 
besonders  von  EdMeyer  in  einer  eingehenden  und  glilnzenden  Beweisfiih- 
rung  als  unhaltbar  erwiesen  ist.  An  der  Tatsache,  daB  unter  Cyrus  eine 
Riickkehr  aus  dem  Exil  stattgefuiiden  hat,  daB  mithin  Cyrus  auch  die  Er- 
laubnis  dazu  gegeben  hat,  laBt  sich  nicht  zweit'eln.  Dagegen  muB  allerdings 
gefragt  werden,  ob  die  Urkunden,  die  Esr  1 — 6  als  Stutzen  dafiir  aiigefiihrt 
werden,  samtlich  als  echt  und  glaubwiirdig  anerkannt  werden  konnen ;  vgl. 
Nr.  2  und  4. 

b.  Eine  zweite  Ei-age  von  untergeordneter  Bedeutung  ist  die,  ob  die 
Gniiidsteiiilcaruiig  des  Tempels  wirklich  gleich  nach  der  Riickkehr  erfolgte, 
wie  Esr  37ir.  5io  behauptet  wird.  Dem  steht  die  Tatsache  entgegen,  daB 
nach  Haggai  der  Tempelbau  erst  im  zweiten  Jahre  des  Darius  I  (520)  auf- 
genommen worden  ist.  In  Wahrheit  besteht  zwischen  den  beiden  Angaben 
kein  uniilierbriickbarer  Gegensatz.  Man  kann  selir  wohl  im  Jahre  5.^8  einen 
Anfang  init  dem  Tempelbau  gemacht  haben,  dcnselben  aber  alsbald  wieder 
abgebrochen  haben,  weil  sich  andere  Aufgabeu  als  dringender  erwiesen.  Es 
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ist  begreiflich  genug,  daB  Haggai  iiii  .Jalire  520  den  friilieren  Ansatz  zum 
Tempclbau  vollkommen  ignoriert,  weil  er  ergebnislos  war,  und  daB  man  die 
neue  Eautatigkeit  mit  einer  erneuten  Gnindsteiiilegimg  begann,  andererseits 
aber  auch,  daB  die  Juden  dem  Statthalter  Tathnaj  gegeniiber  behaupteten, 
sie  bauten  seit  538  am  Tempel,  weil  es  ihnen  darauf  ankam,  den  Tempelbau 
als  Ausf'iihrung  des  Cyinisediktes  hinzustellen. 

c.  Die  Zuriickweisiiiig  der  Saniaritaiier  voni  Tempelbau.  Eine  diitte 
Frageistdie,  ob  wirklich  die  Samaritaner  sich  erboten,  am  Tempelbau  mitzu- 
wirken,  vmd  daniit  Aufnahme  in  die  jiidische  Genieindebegehrten,  aber  zuriick- 
gewiesen  wurdeii  (Esr  4iti'.).  Das  ist  in  der  Tat  an  sicli  nicht  unwalirschein- 
lich,  zumaldawirdadurcb  die  erwiinschteErklarungfiirihrebef'tige  Gegner- 
schaft  gegen  die  jiidische  Gemeinde  erlialten  :  EoTHSTEiN  hat  in  gliickliclier 
AVeise  Hag  2  io-i4  damit  in  Yerbindung  gebracht  und  so  eine  Bestiitigung  fiir 
Esr  4iti['.  gewonnen  (§  136,4).  Dagegen  ergibt  sich  aus  Hag2ioff.  zugleich, 
daB  die  Zuriickweisung  der  Samaritaner  in  das  Jahr  520  fiillt,  daB  also  die 
Darstellung  von  Esr  4  s  falsch  ist,  nach  der  die  Feindschaft  der  Samaritaner 
die  Unterbrechung  des  Tempelbaues  von  538—520  veranlaBt  hat. 

2.  Der  Wortlaut  des  Cynisediktes  wird  in  zwei  ganz  verschiedenen 
Formen  mitgeteilt  (I2-4  und  63-5J.  Beide  konnen  nicht  zugleich  authentisch 
sein.  Sicher  ist  die  erste  Form  unhistorisch.  Es  felilt  ihr  schon  die  auBere 
Gestalt  echter  Urkunden,  die  aramaische  Sprache,  die  fiir  den  Westen  des 
Eeiches  die  Amtssprache  war.  Ueberdies  werden  Cyrus  I2  Worte  in  den 
Mundgelegt,  wie  sie  nur  ein  Jude  gebrauchen  konnte.  Aber  es  ist  nicht 
berecbtigt,  das  Edikt  als  eine  Falschung  zu  bezeichnen.  Nur  die  Form  ist 
ungeschichtlicli ;  an  demwesentlichenlnhalt  sindZweifelunberechtigt.  Denn 
es  entspricht  der  toleranten  Religionspolitik  der  Perser  und  dem  sonst  geiibten 
Branch,  daB  sie  die  Kiilte  ihrer  Uutertanen  fordern  und  selbst  mit  Zuwen- 
dungen  aus  der  Staatskasse  unterstUtzen  gegen  die  Verpflichtung,  fiir  das 
Heil  des  Kcinigs  zu  opfern.  Yon  dem  Inhalt  des  Ediktes  hat  also  der  Yer- 
fasser  von  1 2-1  zutrefl'ende  Kunde  gehabt,  nur  den  Wortlaut  hat  er  frei  for- 
muliert.  Dagegen  diirfte in  63-5  eine  im  wesentlichen  authentische  Form  des 
Ediktes  vorliegen,  oder  wenigstens  des  fiir  den  Zusammenhang  in  Betracht 
kommenden  Teiles.  Fiir  seine  Echtheit  spricht  die  von  I2  stark  abstechende 
Ausdrucksweise,  die  aramaische  Sprache  und  die  auBere  Bezeugung  durch 
dieMitteilungineinem  amtlichen  Schreiben  des  Darius,  dessen  Echtheit  sich 
uns  in  Nr.  4  ergeben  wird.  Doch  ist  moglich,  dafi  der  Text  in  63f.  gelitten 
hat:  die  Vorschriften  fiir  den  Bau  sind  nicht  ganz  verstiindlich.  Das  Edikt 
stammt  nach  6  3  aus  dem  ersten  Jahre  des  Cyrus,  also  538. 

8.  In  Esr  2  1-70  wird  eine  Liste  derjenigen  raitgeteilt,  dieauf  Grund  der 
Erlaubnis  des  Cyrus  zurlickkehrten.  Dafi  sie  keine  freie  Erfindung  des  Chro- 
nisten  ist  (Torrey),  versteht  sich  von  selbst.  Dagegen  bedarf  einer  Eror- 
terung  die  von  Kosters,Wellhausen,  Marquartu.  a.  vertreteneMeinung, 
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die  Liste  zjible  eigeutlich  die  Bewohner  der  Provinz  JudazurZeitXeliemias 
auf,  sei  also  falsch  gedeutet,  wenn  sie  jetzt  als  eine  Liste  der  heimkehrenden 
Exulanten  erscheine.  Sie  berufen  sich  auf  die  Ueberschrift  „dies  sind  die 
Angeborigen  der  Provinz"  und  darauf,  daB  die  Liste  auch  Neh  Teff.  vorliegt, 
dort  eingeleitet  durcli  die  Notiz,  daB  Neliemia  ein  Verzeichnis  der  Familien 
aufzunelimen  bescbloB  (Neb  Is-.,).  Aber  an  die  Ueberscbrift  scblieBt  sicb  ein 
Relativsatz,  der  besagt,  es  bandle  sicb  um  die  aus  dem  Exil  beimgekehrten 
Bewobner  der  Provinz,  und  Neb  Tst  erkUirt,  daB  Neberaia  bei  seinen  Be- 
miibungen  um  ein  Gescblecbtsverzeicbnis  die  Liste  der  beimkebrenden  Exu- 
lanten fand,  dei'en  Wortlaut  nun  folge.  Diese  Angaben  flir  Zusiitze  eines 
Bearbeiters  zu  balten,  ist  man  nur  berecbtigt,  wenn  zwingende  Griinde  dafiir 
vorliegen.  Solcbe  feblen  aber  giinzlicb,  wabrend  mebrere  Griinde  dafiir 
sprecben,  daB  wir  in  Esr  2  wirklicb  eine  Liste  derer  babeu,  die  538zurlick- 
kebrten.  Zuniicbst  ware  eine  falscbe  Deutung  der  Liste  scbon  durcb  ibre 
Stellung  in  Neb  7  ausgescblossen  gevvesen,  wenn  bier  deutlicbgesagt  gewesen 
ware,  daB  sie  von  Nebemia  aufgestellt  wurde.  Sodarin  setzen  Esr  2  ei  if.  vor- 
aus,  daB  es  nocb  keinen  Hobenjariester  gab,  was  uns  auf  die  Zeit  vor  520 
verweist.  Ausdriicklicb  wird  bier  aucb  erklitrt,  daB  das  Gescblecbt  Hakkos 
vorliiufig  vom  Priesterrecbt  ausgescblossen  blieb,  zu  Esras  und  Nebemias 
Zeit  aber  war  sein  Priesterrecbt  bereits  anerkannt.  vgl.  Esr  833  mit  Neb  84.21 
(Meremotb  b.  Uria  b.  Hakkos  ist  Priester).  Ferner  bat  EdMeter  durcb  eine 
genaue  Statistik  der  fiir  die  Zeit  Esras  und  Nebemias  bezeugten  Familien 
den  Beweis  geliefert,  daB  die  Liste  Esr  2  =  Neb  7  nicbt  die  Verbiiltnisse 
dieser  Zeit  wiedergibt,  sondern  itltere,  welcbe  die  Grundlage  fiir  die  der  Zeit 
Esras  und  Nebemias  bilden.  Endlicb  ware  unbegreiflicb,  daB  in  einer  Liste 
aus  der  Zeit  Nebemias  nur  Reisetiere,  nicbt  aber  aucb  Scbafe  und  Kinder 
genannt  wiirden  (Esr  2  66  f.);  diese  Angaben  aber  einem  Bearbeiter  zuzu- 
scbreiben,  der  die  Liste  umdeuten  wollte,  ist  ein  Gewaltstreicb.  Auffallen 
kann  nun  freilicb,  daB  Nebemia  die  Liste  der  538  Heiragekebrten  mitteilt, 
wabrend  er  docb  ein  Verzeicbnis  der  Familien  seiner  Zeit  aufnebmen  wollte 
(Neb  75).  Wir  wiirden  diese  Scbwierigkeit  wobl  liisen  konnen,  wenn  uns  die 
urspriinglicbe  Fortsetzung  des  Bericbtes  Nebemias  erbalten  wiire,  was  leider 
nicbt  der  Fall  ist.  Er  wiirde  da  wobl  erziiblen,  wie  er  die  alte  Liste  benutzte 
und  sicb  so  der  Miibe  iiberboben  fand,  ein  ganz  neues  Gescblecbtsverzeicb- 
nis aufzunebmen.  Der  Text  der  Liste  ist  uns  iibrigens,  wie  ein  Vergleicb  von 
Esr  2  und  Neb  76tf.  lebrt,  nicbt  ganz  iutakt  erbalten. 

4.  Die  Urkundeii  von  Esr4 — 6.  a.  Die  Ecliiheitsfrafje;  Allgenieines. 
Die  Ecbtbeit  der  in  Esr  4—6  mitgeteilten  Urkuuden  ist  von  Kosters  nacb 
dem  Vorgang  von  Gr.\etz  bestritten,  worin  ilim  Wellhausen  zustimmt; 
KUENEN  und  Stade  bestreiten  wenigstens  die  Autbentieder  Form.  Aber  audi 
fiir  sie  bat  EdMeyer  die  Ecbtbeit  gliinzend  verteidigt.  Scbon  die  aramiiiscbe 
Spracbe  und  die  zablreicben  termini  tecbnici  der  porsisclicn  Kanzlei,   die 
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genau  so  audi  in  den  Papyrusurkunden  von  Elejihantine  (ed  ESachau  1911; 
vgl.  dazu  EdMeyee,  SBAW1911  S.  1035  ff.)  vorkommen,  erwocken  eingiin- 
stiges  Vorurteil;  mindestens  miiBte  es  sicli  um  sehr  fViilie  und  geschickte 
Falschungen  handeln.  Man  bat  wohl  gefragt,  wie  die  Urkunden  einem  jii- 
dischen  Schriftsteller  bekannt  geworden  sein  sollten.  Aber  daB  die  konig- 
lichen  Erlasse  den  Juden  oftiziell  luitgeteilt  warden,  ist  selbstverstiindlich, 
weil  sie  sich  nach  ihnen  richten  sollten.  Audi  die  Eingabe  des  Statthalters 
Tatlinaj  be-n,  die  wesentlidi  ein  Protokoll  iiber  die  Aussagen  der  jiidisdien 
Aeltesten  enthalt,  niuB  ihnen  vorgelegt  sein,  daniit  sie  die  Richtigkeit  des 
Protokolls  priifen  konnten.  Etwas  anders  stebt  es  mit  der  Besdiwerdesdirift 
4  8-16.  Aber  auch  sie  mag  den  Juden  bekannt  gegeben  sein  als  Motivierung 
fiir  den  koniglichen  ErlaB  4i7  ff.,  oder  uui  ibnen  Gelegenbeit  zur  Verantwor- 
tung  zu  geben.  Halt  man  die  amtlicbe  Mitteilung  an  die  Juden  nicbt  fiir 
wahrscheinlicb,  so  bleibt  immer  nocb  die  Moglicbkeit,  daB  diese  sieb  durcb 
Bestecliung  eine  Abscbrift  zu  verscbaffen  wuBten.  Die  allgemeinen  Beden- 
keii  gegen  die  Echtbeit  besteben  also  nicbt  zu  Recht. 

b.  Aber  auch  die  Eiiizelbedenken  sind  hinfiillig.  Man  weist  darauf 
bin,  daB  5iS.  insofei-n  eine  Unrichtigkeit  behaupten,  als  sie  angeben,  der 
Tempelbau  babe  alsbald  nacb  der  Riickkebr  begonnen.  Aber  abgesehen  da- 
von,  daBwir  bereitsunterNr.  Ibgeseben  baben,  daB  diese  Angabe  nicbt  un- 
glaubwiirdig  ist,  muB  beacbtet  werden,  daB  Tatbnaj  ja  nicbt  Tatsacben  mel- 
den  will,  sondern  nur,  was  die  Aeltesten  der  Juden  ausgesagt  baben,  daB 
also  sein  Scbreiben  sebr  wobl  ecbt  sein  kann,  selbst  wenn  die  Aussage  un- 
wabr  ware.  Gegen  eine  Fiilscbung  spricbt  die  Angabe,  daB  Scbescbbassar 
den  Tempelbau  begonnen  babe  (v  le) ;  ein  Ealscber  w-are  gewiB  der  land- 
laufigen  Annabme  gefolgt,  daB  Serubabel  und  Josua  den  Tempelbau  began- 
nen  (of.  82).  —  Das  Antwortschreiben  des  Darius  61  ff.,  dessen  Anfang  iib- 
rigens  nur  referierend  niitgeteilt  ist,  bat  dadurcb  AnstoB  erregt,  daB  es  eine 
Stelle  aus  dem  augeblicb  unecbten  Cyrusedikt  mitteilt  (vgl.  dagegen  unter 
Nr.  2),  sowie  dadurcb,  daB  es  dem  Konig  ein  Interesse  und  eine  Fiirsorge 
fiir  den  Jahwekultus  zuscbreibt,  die  man  ilim  nicbt  zutrauen  konne.  Aber 
diese  Fiirsorge  gebt  nicbt  liber  das  binaus,  was  die  persiscben  Kcinige  audi 
fiir  andere  Kulte  ibrer  Untertanen  bewilligt  baben.  Nur  v  12..  erweckt  be- 
recbtigte  Bedenken,  wenn  man  darin  eine  _Andeutung  findet,  daB  andere 
Konige  und  Volker  nacb  den  PersernGewalt  liber  die  Juden  gewinnen  konn- 
ten ;  docli  mag  dieser  nacb  der  Strafandrobung  v  11  liberlilissige  Satz  ein 
Zusatz  sein.  —  Die  Urkunden  48  ft'.  versetzen  uns  in  dieZeitdes  Artaxerses. 
Schon  damit  ist  gegeben,  daB  sie  bier  falsch  eingeordnet  sind  und  mit  dem 
damals  lilngst  abgeschlossenen  Tempelbau  nicbts  zu  tun  baben  konnen.  Nun 
bat  freilicb  HWiNCKLER  behauptet,  anstelle  des  Xerxes  und  Artaxerxes  sei 
in  4 off.  urspriinglicb  Kambyses  genannt  gewesen,  und  bat  sich  daflir  auf 
JOSEPHUS  Ant.  XI 2 1  berufen,  wo  allerdings  Kambyses  genannt  wird.  Aber 
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JosEPHUS  diirfte  da  eine  Korrektm*  auf  Grimd  seiner  besseren  Kenntnis 
der  Reihenfolge  der  persischen  Konige  vorgenommen  haben.  DaB  die 
Urkundeii  wii'klicb  in  die  Zeit  des  Artaxerxes  geboren,  beweist  aucb  die 
Tatsacbe,  dai3  sie  gar  nicbt  voin  Temi^elbau  bandeln,  sondern  von  einem  A^er- 
sucb  des  Wiederaiifbaues  derStadtmauern  (v12.13.i6.21),  der  durcb  Artaxerxes 
verboten  wurde.  Dieser  Versucli  gehort  nun  tatsiicblicb  in  die  Zeit  kiirz  vor 
Neh  1 3,  wo  jedenfalls  nicbt  dieZerstoruiig  der  Mauern  im  Jabre  586  gemeint 
sein  kann  (dann  wiire  Nebeaiias  Bestiirzung  v  4  ii".  iinbegreitlicb),  sondern  nur 
eine  kurz  zuvor  erfolgte,  welcbe  die  Folge  des  Erlasses  des  Artaxerxes 
Esr  4i7il'.  war  (cf.Esr423).  Haben  nun  48-23  von  Anfang  an  in  dem  jetzigen 
Zusammenbang  gestanden,  was  allerdings  wabrscbeinlicb  ist  (cf.  Nr.  5),  so 
sind  die  darin  enthaltenen  Urkunden  scbon  allein  dadurcb  vor  dem  Verdacbt 
der  Fiilscbung  gescbiitzt,  dafi  sie  gar  nicbt  zum  Zusammenbang  passen  und 
nur  irrtiimlicb  auf  den  Tempelbau  gedeutet  sind.  Aber  aucb  wenn  die  Ur- 
kunden ui'sprtinglicb  in  ibrem  ricbtigen  Zusammenbang  mitgeteilt  gewesen 
wiiren,  ware  eine  Falscbung  kaum  zu  begreit'en.  Aus  Xeb  2  wuCte  man,  daB 
Artaxerxes  den  Mauerbau  gestattete ;  wie  batte  man  darauf  kommen  soUen, 
ibm  das  Verbot  desselben  zuzuscbreiben  ?  Freibcb  macbt  man  gerade  diesen 
Widersprucb  gegen  die  Ecbtbeit  von  4nS.  geltend,  docb  mit  Unrecbt:  4 21 
verbietet  den  Bau  nur  ,,bis  auf  weiteres",  und  daB  Artaxerxes  seinen  Sinn 
seinem  Giinstling  Nehemia  zuliebe  iinderte,  ist  bei  seinem  scbwacben  Cba- 
rakter  durcbaus  nicbt  unmoglicb.  Weiter  macbt  man  geltend,  die  Urkunden 
zeigten  die  Tendenz,  die  ilacbt  der  Juden  zu  verlierrlicben.  In  Wabrbeit 
ist  das  nicbt  der  Fall;  vielmebr  wollen  sie  die  Juden  verdiiclitigen,  und  zu 
diesem  Zweck  wiire  es  das  Verkebrteste  gewesen,  wenn  iiire  Gegner  sie  als 
obnmilcbtig  biugestellt  batten,  gerade  dieser  Zweck  erforderte  es,  die  von 
ihnen  drohende  Gefabr  moglichst  zu  libertreiben. 

c.  Die  Datienms'  dei'  Urliiiiirten  ergibt  sicb  aus  ibrem  Inbalt  mit 
Leicbtigkeit.  Die  von  Kap.  5f.  geboren  in  die  Zeit  des  Tempelbaues  zwi- 
scben  520  und  516,  die  von  48 ff.  in  die  Zeit  des  Artaxerxes  I,  wegen  der 
Beziebung  zuNeb  1 3  in  die  Zeit  kurz  vor  seinem  20.  Regierungsjabr  (Neh2i), 
also  kurz  vor  445. 

5.  Die  iiramiiischeTempelbaHqnelle.  Fiir  die  Gescliicbte  des  Tempel- 
baues (Esr  1 — 6)  benutzte  der  Cbronist  jedenfalls  zwei  Quellen.  Das  ergibt 
sicb  scbon  daraus,  daB  das  Oyrusedikt  in  zweiverscbiedencn  Formulierungen 
(cf.  Nr.  2)  mitgeteilt  wird:  wcr  die  ecbte  Formulierung  kannte,  biitte  jeden- 
falls nicbt  von  sicb  aus  eine  ganz  unbistoriscbe  Formulierung  gegeben  (1 2-4). 
Die  beiden  Quellen  lassen  sicb  leicbt  an  der  verschiedenen  Spracbe  unter- 
scheiden:  die  eine  ist  hebraiscb  gescbrieben  (li-47  619-22),  die  andere  ara- 
miiisch  (48-6  is).  Wir  bezeicbnen  danacb  die  beiden  Tempelbauquellcn  durcb 
die  Siglen  Ta  und  Tb.  a.  Charakter  iiiul  Alter.  Ta  unterscbeidet  sich  von 
Tb  auBer  durcb  die  Spracbe  aucb  dadurch.  dali  or  eine  aktenmJiBige  Dar- 
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stellung  geben  will  und  dazu  Urkiiiiden  benutzt,  die  er  nur  im  Tempelarchiv 
gefunden  haben  kann.  In  der  Kegel  liiilt  man  Ta  eben  deswegen  flit-  die  iiltere 
Quelle,  doch  luit  Unrecht.  Wenn  eine  aktenmaBige  Darstellung  publiziert 
war,  dann  konnte  jeder  den  Wortlaut  des  Cyrusediktes  kennen,  und  man 
begi-eift  dann  nicht,  warum  sich  jemand  die  Miihe  gab,  den  Wortlaut  des 
Ediktes  von  sich  aus  zu  formulieren.  Fiir  eine  ziemlich  spate  Abfassungs- 
zeit  von  Ta  spricht,  daB  der  Verfasser  iiljer  die  wahre  Regierungszeit  des 
Artaxerxes  im  Irrtum  ist,  bat  er  ibn  doch  vor  Darius  angesetzt.  Man  be- 
bauptet  allerdings  gewohnlicb,  dieser  Irrtum  komme  nicht  auf  seine  E.ech- 
nung,  sondern  auf  die  des  Chronisten  oder  eines  noch  spateren  Bearbeiters; 
Ta  babe  den  Abschnitt  48-23  in  richtigem  Zusammenhang  geboten,  er  konne 
sich,  da  er  im  iibrigen  so  gut  orientiert  sei,  nicht  so  geirrt  haben.  Tatsiich- 
lich  aber  bietetTa  eigentlich  nichts,  alswas  er  aus  den  Urkunden  entnehraen 
konnte ;  gut  orientiert  sind  also  nur  seine  Urkunden,  und  ob  er  sie  richtig 
geordnet  hat,  ist  nicht  a  priori  zu  entscheiden.  Man  beruft  sich  dafiir,  daB 
47-23  urspriinglich  nicht  in  diesem  Zusammenhang  standen,  auf  III  Esr,  wo 
sie  allerdings  vor  2i-45  stehen.  Aber  da  handelt  es  sich  um  eine  Umstel- 
lung;  daB  der  Verfasser  von  III  Esr  den  Abschnitt  47-23  tatsachlich  in  dem 
jetzigen  falschen  Zusammenhang  fand,  beweist  der  Umstand,  daB  auch  er 
auf  423  den  Vers  424  folgen  laBt  (vgl.  §  163,2).  Man  verweist  ferner  auf  die 
Tatsache,  daB  in  62  Serubabel  und  Josua  als  Leiter  des  Baues  genannt 
werden,  in  5  5.9  67.8.14  aber  die  Aeltesten  der  Juden.  Das  beweise,  daB  der 
gegenwiirtige  Zusammenhang  erst  von  einem  Redaktor  hergestellt  sei.  In 
Wahrheit  ergibt  sich  daraus  aber  fiir  die  Stellung  von  48-23  gar  nichts,  son- 
dern nur,  daB  in  5  2  dieNamenSerubabelsundJosuas  auf  GrundvonHagli2 
an  die  Stelle  des  allgemeinen  Ausdrucks  „die  Aeltesten  derJuden"  gesetzt 
sind  (dem  zuliebe  sind  wohl  auch  im  Schreiben  Tathnajs  die  durch  v  10  an- 
gekiindigten  Namen  der  Leiter  des  Baues  gestrichen).  Gegen  die  Annahme, 
die  Urkunden  48-22  batten  je  in  einem  richtigeren  Zusammenhang  gestanden, 
spricht  entschieden  die  Tatsache,  daB  dann  ihre  falsche  Deutung  auf  den 
Tempelbau  und  die  daraus  folgende  Versetzung  an  ihre  jetzige  Stelle  vollig 
unbegreiflich  wiirde,  da  der  Zusammenhang  ibr  richtiges  Verstandnis  ge- 
sichert  hiitte.  Fiir  eine  spate  Ansetzung  von  Ta  spricht  vielleicht  auch  die 
Bezeichnung  des  Darius  als  „K6nigvonPersien"  (424;  6  i4b  stammt  vielleicht 
nicht  von  Ta,  vgl.  Nr.  6),  die  nicht  dem  offiziellen  Titel  entspricht  und  erst 
gepragt  sein  wird,  als  es  gait,  die  persischen  Konige  von  anderen  zu  unter- 
scheiden.  Endlich  spricht  auch  der  Charakter  der  Sprache  fiir  verhaltnis- 
milBig  spate  Abfassung.  Das  Aramiiisch  dieser  Quelle  ist  ein  erheblich  fort- 
geschrittenes  gegeniiber  dem  der  Papyri  von  Elephantine  (ed.  teils  Sayce- 
COWLEY  1906,  teils  EdSachau  1911),  welche  der  Zeit  von  494—400  an- 
gehoren ;  z.  B.  ist  arabischem  i  (d)  entsprechendes  •  schon  regelmaBig  zu  1 
verschoben,  wahrend  es  in  den  Elephantinepapyri  oft  noch  als  •  erscheint. 

Steuernagel,  Einleitung  in  d.  AT.  27 
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Wenn  die  Erzahlung  den  gleicben  Sprachcharakter  zeigt  wie  die  eingelegten 
Urkuuden  aus  der  Zeit  des  Darius  I  undArtaxerxes,  so  beweist  das  nur,  dafi 
deren  Sprache  vom  Verfasser  des  Ta  modernisiert  ist,  kaun  also  nicht  gegen 
die  relativ  spate  Ansetzung  von  Ta  geltend  gemacht  werden. 

1).  Zweck.  Vielleicbt  darf  man  die  Vermutiing  wagen,  dafi  diese  akteii- 
luaBige  Darstellung  fiir  politiscbe  Zwecke  verfafit  wiirde.  Als  Alexander 
der  GroBe  Asien  eroberte,  wird  man  den  Versucb  gemacbt  baben,  von  ibm 
eine  Bestiitigung  der  Privilegienzuerbalten,  die  Tempel-  und  Kultusbeamte 
von  der  persiscben  Obrigkeit  erbalten  batten,  und  zu  diesem  Zweck  eine 
aktenmiiCige  Geschicbte  des  Tempels  geschrieben  baben.  Im  Zusammenbang 
damit  mag  aucb  die  Aufstellung  von  Listen  der  Kultusbeamten  gestanden 
baben,  die  nacbNebl222in  eben  diese  Zeit  iiel.  Da  damals  gerade  die  Kon- 
kurrenzgemeinde  auf  dem  Garizim  eutstanden  war,  die  sicb  politiscb  an  die 
Samaritaner  anlebnte,  begreift  man  aucb  leicbt,  dafi  die  amtlicbe  Tempel- 
gescbicbte  den  Gegensatz  gegen  die  Samaritaner  stark  betonte ;  sie  werden 
damals  wie  friiber  alles  darangesetzt  baben,  die  Juden  zu  verdacbtigen,  und 
so  gaJt  es  zu  zeigen,  wie  der Jerusalemer  Tempel  all  solcben  Verdacbtigungen 
zum  Trotz  von  den  Persern  privilegiert  war. 

6.  Bearbeitungsspiireu  in  Ta.  Der  Text  von  Ta  bietet  im  eiuzelnen 
nur  geringen  AnlaB  zu  kritiscben  Bemerkungen.  In  48  ff.  baben  wir  eine 
doppelte  Einleitung  des  Briefes,  dessen  Abscbrift  in  4iiff.  folgt.  Die  ein- 
facbste  Annabme  dlirfte  sein,  daB  derCbronist  die  urspriinglicbe  Einleitung 
V  9f.  (cf.  das  am  Anfang  stebende  pis)  bis  auf  den  Rest  v  s  zusammenstricb, 
daB  dann  aber  der  vollere  Text  von  einem  Spiiteren  wieder  nachgetragen 
wurde,  docb  mit  Ersatz  der  Worte  von  '-!^^  (v  Sa)  an  durcb  ein  „usw.".  — 
DaB  in  02  die  Xamen  Serubabels  und  Josuas  nacb  Hag  1 12  eingesetzt  sind, 
wiibrend  urspriinglicb  die  Aeltesten  Israels  genannt  waren,  und  daB  in  5 10  f. 
die  Namen  der  Aeltesten  gestricben  sind,  sowie  daB  in  Gaf.  der  Text  ent- 
stellt  und  6  12a  wabrscbeinlicb  ein  Zusatz  ist,  ist  bereits  in  Nr.  2.4b.  5a  erwiibnt. 
—  In  61  ff.  scheint  der  Verfasser  im  Sinn  gebabt  zu  baben,  zuniicbst  von  der 
Auftindung  des  Cyrusediktes  zu  erziiblen  und  dann  fortzufabren  „darauf 
scbrieb  Darius  folgendes'- ;  da  er  aber  den  Wortlaut  des  Cyrusediktes  aus 
dem  Scbreiben  des  Darius  entnabm,  vergaB  er,  daB  er  anfaugs  nur  referierte, 
und  fubr  im  Abscbreiben  des  Dariusbriefes  fort.  Diese  Mangelbaftigkeit 
gibt  keinen  geniigenden  AnlaB,  etwa  v  6-12  fiir  einen  Zusatz  zu  balten.  — 
Ein  Zusatz  ist  wolil  6  u:,,  mindestens  aber  der  Name  des  Artaxerxes,  der 
nacb  Ta  den  Tempelbau  nicbt  befoblen,  sondern  verboten  bat,  aucb  vor 
Darius  genannt  sein  miiBte.  —  Ein  Zusatz  sind  sicber  aucb  6i6-is :  statt  der 
Juden  und  ibrer  Aeltesten  erscbeinen  plotzlicb  Israel,  die  Priester  und  Le- 
viten  und  die  iibrigen  aus  dem  Exil  Heimgekehrten.  Man  biilt  gewobnlicb 
den  Cbronisten  fiir  den  Autor.  Aber  dieser  bat  die  Eintcilung  der  Priester 
und  Leviten  sonst  nie  auf  das  Gesetz  Moses  zuriickgefiibrt  (v  is) ;  so  ist  der 
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Zusatz  bcsser  einem  sptiterenBearbeiter  zuzuschreiben.  Dann  begreift  man 
aucb  leicliter,  dafi  die  Verse  aramiiisch  geschrieben  sind;  denn  daB  der 
Cbronist,  der  sonststetsbebraiscbscbreibt,  sicbbiereinmaldes  Aramiiiscben 
bedient  haben  sollte,  nur  weil  er  vorber  einer  aramilischen  Quelle  folgte,  ist 
scbwer  glaublicb,  zuinal  da  v  lo  sofort  wieder  in  das  Hebriiische  zuriickfallt. 
—  Endlicb  ist  nocb  zu  erwilbnen,  dali  allgemein  aucb  4 0-7  Ta  zugescbrieben 
werden.  Sie  erziiblen abnlicb  wie48  £f.  von  Anklagescliriftengegen  die  Juden 
an  Xerxes  und  Artaxerxes,  obne  jedocb  den  Wortlaut  anzugeben  (das 
Scbreiben  4  7  darf  nlimlicb  nicbt  mit  dem  von  48  ff.  identifiziert  werden,  wie 
die  Verschiedenbeit  der  Briefscbreiber  lebrt ;  uber  den  sicber  entstellten 
V  7b  vgl.  die  Kommentare),  geboren  also  sacblicb  mit  48  if.  zusammen.  Dann 
miiBte  man  freilicb  aniiebmen,  daC  der  Cbronist  diese  beiden  Verse  in  das 
Hebi'aiscbe  iibersetzte,  wofiir  man  besonders  die  Aramaismen  in  v  7  anflibren 
kann.  Da  man  jedocb  alsdann  annebmen  diirfte,  daB  der  Cbronist  aucb  die 
Einleitung  zu  dem  folgenden  Brief  libersetzt  und  erst  da,  wo  er  seinen  Wort- 
laut mitzuteilen  anfiingt,  das  Aramiliscbe  beibebalten  baben  wiirde,  ist  diese 
Annabme  docb  nicbt  sicber.  Vielleicbt  sind  4  0-7  Nacbtrage  von  sioilterer 
Hand. 

7.  Die  hebraisclie  Teiiipelbauquelle.  a.  In  dem  bebraiscben  Teil  sind 
2i-3  1  jedenfalls  ein  Nacbtrag  aus  Neb  Te-Sia.  Die  Liste  ist  dort  durcb 
Neb  75  als  unentbebrlicb  erwiesen,  wabrend  sie  bier  feblen  kann.  DaC  sie 
wirklicb  aus  jenem  Zusammenbang  bier  nacbgetragen  ist,  ergibt  sicb  daraus, 
daB  nicbt  bloB  die  Liste  selbst  (Neb  7  6-73a)  aufgenommen  ist,  sondern  aucb 
der  Anfangssatz  der  folgenden  Erzablung  (Neb  773b  8ia),  der  mit  ibr  gar 
nicbts  zu  tun  bat  und,  wie  sicli  §  91,4  zeigen  wird,  aus  einer  andern  Quelle 
stammt.  Esr  2i— 3i  setzeii  also  scbon  die  vom  Cbronisten  vollzogene  (§  91,7) 
Vereinigung  der  Quellen  von  Neb  7  f.  voraus.  Der  Erganzer,  der  somit  der 
nacbcbronistiscben  Zeit  angebtirt,  bat  die  Liste  in  Esr  2  nacbgetragen,  weil 
sie  sacblicb  bierber  geborte.  —  Die  Liste  ist  uns  iibrigens  an  keiner  der  drei 
Stellen,  wo  sie  uns  iiberliefert  ist  (Esr  2  Neb  7  6  ff.  Ill  Esr  57-45),  ganz  in- 
takt  erbalten,  wie  derVergleicb  der  drei  Rezensionen  lehrt.  Abgeseben  von 
unbedeutenden  Diii'erenzen  in  den  Namen  etc.  sind  vor  alien  Dingen  die 
Zablenangaben  etwas  verscbieden ;  sie  ergeben  iibrigens  in  keinem  der  Texte 
die  angegebene  Summe  von  42  360  (Esr  2  64  und  Parallelen).  Das  erklart 
sicb  wobl  nicbt  bloB  aus  Scbreibfeblern  in  den  Zablen,  sondern  aucb  durcb 
den  Fortfall  einiger  in  III  Esr  nocb  erbaltenen  Einzelposten.  Eine  stiirkere 
Abweicbung  zeigt  sicb  in  Esr  2  ea  f.  In  v  70  ergiinze  mit  III  Esr  binter 
Dan-|ai  ,,in  Jerusalem  und  Umgebung". 

1).  Die  iibrigeu  hebraischeu  Stiicke  bat  nacb  gewobnlicber  An- 
scbauung  der  Cbronist  von  sicb  aus  verfaCt.  Dagegen  spricbt,  daB  er  sicb 
sonst  nicbt  als  selbstiindiger  Scliriftsteller,  sondern  nur  als  Hedaktor  erweist, 
daB  er  von  sicb  aus  das  Cyrusedikt  kaum  so  unbistoriscb  formuliert  biltte, 
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da  er  den  genauen  Wortlaut  wenigstens  eines  Teils  aus  63-6  keiinen  muBte, 
und  endlich,  daB  3 10  als  levitisclie  Sanger  nur  Asapbiten  erwahnt  werden. 
Der  Clironist  folgt  also  auch  hier  einer  Quelle.  Diese  setzt  die  Einfiihrung 
des  Priesterkodex,  ja  sogar  schon  dessen  sekundare  Stiicke  voraus  (83  Mor- 
gen-  und  Abendbrandopfer,  .3 if.  Pestopfertabelle  von  Num  28 f.) ;  in  der 
Angabe,  daB  die  Leviten  vom  20.  Jabre  an  amtierten,  gebt  sie  sogar 
scbon  iiber  P'  hinaus  (Ss,  cf.  I  Cbr  23  24  und  dagegen  Num  43  821).  Wir 
miissen  mit  ibrer  Abfassung  also  mindestens  bis  in  das  4.  Jb.  binabgeben.  ■ 
Andererseits  kennt  sie  nur  erst  Asapbiten  als  Sanger  (3 10).  Danacb 
werden  wir  sie  in  den-  Anfang  des  4.  Jb.  versetzen  diirfen.  —  Beacb- 
tung  verdient,  daB  Tb  die  Zuriickweisung  der  Samaritaner  falscblicb 
(cf.  Hag  2  10  ff.)  in  das  2.  Jabr  nacb  der  Heimkebr  verlegt  (3  8-45).  Er  mo- 
tiriert  damit  die  Unterbrecbung  des  Teuipelbaues  und  legt  dadurcb  den 
Grund  fiir  den  Irrtum  des  Ta  beziiglicb  der  Reibenfolge  der  persiscben  Ko- 
nige.  Auf  Grund  der  Darstellung  des TbglaubtTa,  die Urkunden4sff.  als  Beleg 
fiir  45  deuten,  sie  also  der  Zeit  vor  Darius  zuweisen  zu  diirfen.  —  "Wenn 
wirklicb  der  Titel  .,K6nig  von  Persien"  erst  nacb  dem  Untergang  des  Per- 
serreicbes  gebraucblicli  wurde  (§  88,-2),  so  ist  er  in  1 1.2.8  3?  43.5  vom  Cbro- 
nisten  eingetragen ;  die  Quelle  sagtewobl  einfacb  ,,der  Konig"  (1 7)  oder  „der 
Kouig  von  Assur"  {622;  cf.  „K6nig  von  Babel"  Neb  136). 

8.  Der  ("hrouist  bat  somit  Tb  als  Hauptquelle  benutzt.  In  ibren 
Zusammenbang  bat  er  binter  45  zur  lUustrierung  den  Abscbnitt  aus  Ta  ein- 
gescbaltet,  der  von  der  Hinderung  des  Baues  durcb  die  Samaritaner  und  der 
endlicben  Gestattung  desselben  durcb  Darius  erzablte  (4  8ff.  resp.  46fl'.). 
Er  folgt  dann  dieser  Quelle  bis  zum  Bericbt  iiber  die  VoUendung  des  Baues 
(6:5)  und  fiigt  aus  Tb  den  Abscbnitt  iiber  die  Passalifeier  (619-22)  an.  Ein 
Bearbeiter  erganzte  die  Erzablung  durcb  die  Einfiigung  von  2i-3i,  ein  an- 
derer  durcb  616-is,  ein  dritter  vielleicbt  durcb  4c.-7. 

§  91.  Analyse  von  Esr  7— Neh  13. 

1.  Fiir  Esr  7 — 10  standen  dem  Cbronisten  eigene  Aufzeicbnungen 
Esras  als  Quelle  zur  Verfiigung,  denn  in  7  27-9 15  erzablt  Esra  von  sicb  selbst 
in  der  ersten  Person.  Dieser  Abscbnitt  fordert  vor  sicb  zum  Yerstiindnis  von 
727  eine  Mitteilung  iiber  das,  was  Jabwe  dem  Konig  Artaxerses  in  den  Sinn 
gegeben  bat,  und  so  sind  nacb  dem  ersten  Eindruck  aucb  7 12-20  ein  Stiick 
der  Jlemoiren  Esras.  Sie  entbalten  eine  Abscbrift  des  aranniiscb  verfaBten 
Eermans,  durcb  den  Artaxerxes  dem  Esra  die  Riickfiibrung  weiterer  Exu- 
lanten  nacb  Jerusalem  und  die  Einfiibrung  seines  Gesetzbucbes  erlaul)t  und 
den  Tempel  zu  Jerusalem  mit  reicblicben  Privilegien  ausstattet.  Die  Her- 
leitung  von  7 12-26  aus  den  Memoiren  Esras  wiire  allerdings  ausgescblossen, 
wenn  der  Fei-man  eine  jiidiscbe  Fiilscbung  wiire,  wiebis  vorkurzem  von  fast 
alien  Kritikern  angenommcn  wurdc.    Man  bielt  es  niimlicb  fiir  unmoglicb, 
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dafi  Artaxerxes  sich  so  in  den  Dienst  jLidischer  Interessen  gestellt  halien 
soUte,  dafi  er  fast  selbst  als  Jude  erscbeiiit.  Aber  EdMeyer  hat  dies  Be- 
denken  durcb  die  sehr  natiirlicbe  Annabme  zerstreut,  daC  Esra  selbst  in 
einer  Eingabe  das  formulierte,  wozu  er  die  Ermachtigung  des  Konigs 
wiinschte.  So  kann  es  nicht  wundernebmen,  wenn  der  Ferman,  den  Wort- 
laut  des  Antrags  aufnebmend,  eine  stark  jiidischo  Farbung  zeigt.  DaC  aber 
der  Konig  die  Wiinsche  Esras  so  bereitwillig  erfiillt,  erkliirt  sich  aus  dem 
toleranten  Charakter  der  persischen  Religionspolitik  gegeniiber  alien  ihren 
Untei'tanen,  und  selbst  reichliche  Bewilligungen  aus  der  Staatskasse  fiir  den 
Tempelkult  sind  nicht  anstoDig,  da  sie  zur  selbstverstandlichen  Bedingung 
liaben,  daU  fiir  das  Heil  des  Konigs  geopfert  wird  (cf.  6io).  Aufierdem  er- 
sehen  wir  jetzt  aus  den  Papyri  von  Elephantine  ed.  ESachau  1911  (Pap.  6), 
dal)  sich  die  persische  Regierung  auch  um  Details  des  Kultus  ihrer  Unter- 
tanen  (Einfiihrung  des  Massothfestes)  kiimmerte,  und  daC  Neuerungen  nur 
mit  ihrer  Genehmigung  durchgefiihrt  werden  konnten.  Eiuen  Ferman 
wie  Esr  7 12-213  luiiBten  wir  geradezu  postulieren,  wenn  er  iins  nicht  liber- 
liefert  ware.  Ein  spaterer  Falscher  hiitte  auch  schwerlich  Esra  als  Verfasser 
des  Gesetzes  (nur  so  kann  das  sriT  ied  7 12.21  verstanden  werden)  bezeichnet. 
luimerhin  mag  die  Hohe  der  in  v  22  genannten  Geldsumme  (100  Talente 
Silber)  auf  die  Rechnung  der  iibertreibenden  Tendenz  spaterer  Bearbeiter 
zu  setzen  sein,  und  audi  sonst  ist  zu  bedenken,  daC  bei  der  literarischen 
Ueberlieferung  der  Urkunde  der  Wortlaut  im  einzelnen  mehrfach  veriindert 
sein  kann.  —  Der  einleitende  Abschnitt  7 1-11  erzahlt  von  Esra  in  der  dritten 
Person  und  nimmt  den  wesentlichen  Inhalt  von  Kap.  8  voraus.  Er  ist  daher 
sicherlich  vom  Chronisten  verfaBt,  doch  auf  Grund  der  Angaben  der  Esra- 
memoiren.  Nur  der  die  Konstruktion  sttirende  Stammbaum  Esras  v  ib-s  ist 
wohl  erst  spilter  nachgetragen ;  er  beruht  auf  dem  erst  spat  aufgestellten 
Stammbaum  IChr5  29ff.,  hat  iibrigens  durch  den  Ausfall  einiger  Namen 
gelitten.  Bezeichnend  ist,  daii  der  Chronist  die  Angabe  der  Urkunde,  Esra 
sei  der  Verfasser  des  Gesetzes  (7  12.21),  umdeutet;  da  ihm  das  Gesetz  bereits 
als  ein  Werk  Moses  gilt,  macht  er  aus  dem  Verfasser  des  Gesetzes  einen 
im  Gesetz  Moses  wohlbewanderten  Schriftgelehrten  (7  6. 10);  erst  in  v  11,  wo 
er  sich  wohl  genauer  an  den  Wortlaut  seiner  Quellen  anschlieCt,  erscheint 
wieder  ein  korrekterer  Ausdruck.  —  Auch  in  Kaj).  10  wird  von  Esra  in  der 
dritten  Person  erzahlt;  doch  stimmt  der  Stil  so  sehr  mit  7 27-9 is  iiberein, 
dal]  wir  unbedenklich  annehmen  diirfen,  der  Chronist  babe  bier  nur  die  Form 
des  Selbstberichtes  in  die  des  objektiven  Referates  umgesetzt,  im  iibrigen 
aber  den  Wortlaut  unveriindert  beibehalten.  —  Kleine  ZusJitze  liegen  wohl 
vor  in  835-30,  die  durch  den  Gebrauch  der  dritten  Person  auffallen  (Esra 
selbsthjitte  wohl  wie  z.B.  831  f.  „wir"  gesagt),  und  in  der  Aufzahlung  der  frem- 
den  Volker  in  9i,  die  sich  an  Stellen  wie  Gen  ISigff.  anschlieBt  und  auch 
Volker  nennt,  die  zu  Esras  Zeit  nicht  mehr  existierten.  —  Der  Versuch 
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ToREETs,  Esr  7  —  10  in  vollem  Umfang  fiii-  eiu  Werk  des  Chronisten  zu  er- 
klaren,  hat  mit  Reclit  keine  Zustimmung  gefunden:  dieser  tritt  sonst  nir- 
gends  als  ein  so  selbstiindiger  Verfasser  hei'vor;  einzelne  Beriihrungeii  mit 
der  Chr  beweisen  nur,  daB  Esr  7  — 10  aus  der  gleiclaen  Periode  stammen  wie 
die  andern  Quell  en  des  Chronisten :  die  Nennung  einer  Mincha  als  Abend- 
opfer  (94  f.)  ware  beim  Chronisten  unbegreiflich. 

2.  Der  Abschnitt  Neh  1 1-7  s  erziihlt  von  Nehemias  Wirksamkeit  bis 
zur  Vollendung  des  Manerbans,  und  zwar  durchgangig  in  der  ersten  Person. 
Der  Chronist  gibt  hier  also  eigenhilndige  Aufzeichnungen  Nehemias  wortlich 
meder.  Ob  die  Ueberschrift  1  la  original  ist,  oder  ob  sie  vom  Chronisten  bei- 
gefiigt  ist,  liiBt  sich  nicht  sicher  entscheiden.  In  1  ib  befremdet  die  Nennung 
des  20.  Jahres  (wessen?).  Da  2i  vom  Nisan  (dem  ersten  Monat)  des  20. 
Jahres  des  Artaxerxes  spricht,  kann  der  Kislew  von  lib  nur  der  des  19. 
Jahres  sein ;  die  Jahresangabe  mag  also  hier  durch  ein  Versehen  fortgefallen 
und  spiiter  ■  falsch  ergiinzt  sein.  Torrey  hat  2  7-9a  3i-32.3iaa  5i3ba  7i-3  fiir 
Zusiltze  des  Chronisten  erkliirt,  meist  aus  dem  Grunde,  dafi  hier  eine  sprach- 
liche  Verwandtschaft  mit  der  Chr  hervortritt ;  aber  eine  solche  kann  nicht  auf- 
falleu,  da  Neh  1 1-7  3  aus  der  gleichen  Periode  wie  die  andern  Quellen  des 
Chronisten  stammen. 

3.  Nell  74-73a  11 1-12  20.  Von  7  4  an  folgt  der  Bericht  liber  die  MaB- 
nahmen  Nehemias  zur  Hebung  der  Einwohnerzahl  Jerusalems.  a.  Wie  die 
Ichform  von  7  4-5  lehrt,  stammen  wenigtens  diese  beiden  Verse  wortlich  aus 
den  Memoiren  Nehemias ;  v  5  aber  zieht  auch  die  folgeude  Liste  derjenigen, 
die  zur  Zeit  des  Cyrus  aus  dem  Exil  heimkehrten,  nach  sich;  auch  diese 
Liste  muB  in  Nehemias  Memoiren  mitgeteilt  gewesen  sein,  wenn  wir  auch, 
jedenfalls  infolge  von  redaktionellen  Verwerfungen,  nicht  erfahren,  welche 
Rolle  sie  bei  den  MaBnahmen  Nehemias  spielte.  Uebrigens  ist  zu  7  4  &.  §  90,3 
und  7a  zu  vergleichen. 

b.  Mit  7  73a  reiBt  nun  der  Zusammenhang  ab  ;  7  73b  gehurt  mit  Si  zu- 
sammen  und  eroffnet  einen  bis  10  40  reichenden  Bericht  iiber  die  Einfiihrung 
des  Gesetzes  Esras  ;  vgl.  liber  ihn  Nr.  4.  Dagegen  kehren  11 1-2  zum  Thema 
der  Vermehrung  der  Einwohner  Jerusalems  zuriick.  Doch  fragtsich,  ob  sie 
noch  zu  der  Liste  7  G-73a  gehoren  und  somit  berichten,  wie  kurz  nach  dem 
Exil  die  Verteilung  der  Bewohner  auf  die  Hauptstadt  und  das  Land  vor- 
genommen  wurde,  oder  ob  sie  von  der  MaBnahme  erzilhlen,  die  Nehemia  er- 
grifi',  um  die  Einwohnerzahl  Jerusalems  zu  heben.  Die  erstere  Anschauuug 
vertreten  z.  B.  EwALD,  SsiEKD,  Stade,  Meyer,  die  letztere  Bertheau- 
Ryssel,  vHoonacker,  Bertholet  u.  a.  Die  wahrscheinlichere  Auffassung  ist 
die  zweite,  nach  der  es  sich  um  eine  MaBregel  Nehemias  handelt.  Wenn  in  7  73a 
der  Text  nach  III  Esr  ergiinzt  wird  {§  90,?^),  so  ist  schon  dagesagt,  daB  ein 
Teil  des  Volkesin  Jerusalem  Wohnung  machte,  und  so  bleibt  fiir  lli-2kein 
Raum.  Wir  erwarten  auch  nach  74  f.  etwasDerartiges  wie  11 1-2  als  MaBregel 
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Nehemias.  Freilich  sincl  lli-anur  ein  Rruchstiick.  Davor  mufi  erziiblt 
gewesen  seiii,  wie  Nehetuia  das  Verzeiclinis  7G-73a  verwertete,  unci  in  dieseni 
Zusammenhang  wird  auch  deutlich  gesagt  gewesen  sein,  daB  1 1 1-2  von  seiner 
Maliregelhaudeln.  Als  Quelle  kommen  dann  nur  die  Memoiren  Nehemias  in 
Beti'acht. 

C.  Die  Listen  11 3-12  20.  Von  11 3  an  folgen  Listen  liber  die  Bewoliner 
Jerusalems  (11 3-24)  und  der  jiidisclien  Landorte  (11 25-36)  sowie  iiber  die 
Priester  und  Leviten  (12 1-28).  Die  letztere  zilhlt  die  Hohenpriester  bis  auf 
die  Zeit  des  Darius  III  auf  (12  22 ;  vgl.  §  85,5a).  Scbon  damit  ist  bewiesen, 
daB  diese  Listen,  die  an  sich  wohl  zu  den  Memoiren  Nehemias  paBten  und 
etwa  das  Resultat  seiner  Bemiihungen  darstellen  konnten,  niclit  in  vollem 
Umt'ang  aus  den  Memoiren  Nehemias  stammen  kcinnen.  Aber  stammt  nicht 
wenigstens  ein  Teil  derselben  aus  ihnen?  Die  erste  Liste  (II3-24)  wird  ver- 
schieden  aufgefaBt.  Die  einen  sehen  in  ihr  ein  Verzeichnis  der  Bewoliner 
Jerusalems  aus  der  ersten  Zeit  nach  der  RUckkebr,  also  die  Fortsetzung 
der  von  Nehemia  gefundenen  Urkunde  7  e-TSa  11 1-2 ;  doch  verbietet  sich  diese 
Auifassung,  wenn  11 1-2  von  Nehemias  MaBnahmen  handeln.  Dazu  kommt, 
daB  11 3  if.  mit  7  e  if.  nicht  harmonieren ;  z.  B.  stimmen  die  Zahlen  von  11  is  f. 
nicht  zu  denen  von  7  43  £f.,  und  in  11 15  ff.  werden  die  Sanger  bereits  zu  den 
Leviten  gerechnet,  wahrend  sie  in  7  43  f.  von  ihnen  noch  getrennt  sind.  Eher 
konnte  daher  die  Liste  11 3-24  der  Zeit  Nehemias  zugewiesen  werden,  und 
dafiir  kann  man  anfiihren,  daB  einige  der  Zeitgenossen  Nehemias  in  ihr  er- 
wahnt  werden  (z.  B.  die  Leviten  Schemaja,  Schabtaj  und  Josabad).  Aber 
der  Vergleichmit  der  Parallele  IChr  9  lehrt,  daB  beide  Listen  Bearbeitungen 
eines  Originals  sind,  keine  aber  selbst  das  Original  sein  kann  (cf.  §  85,6). 
So  wird  man  annehmen  miissen,  daB  11 3-24  zwar  eine  Liste  aus  der  Zeit 
Nehemias  zugrunde  liegt,  die  in  seinen  Memoiren  mitgeteilt  war  und  den  Er- 
folg  seiner  Bemiihungen  zusamraenfaBte,  daB  mis  aber  diese  Liste  nur  in 
einer  Ueberarbeitung  (etwa  durch  den  Verfasser  des  12  23  angeflihrten  isc 
D'a'n  nnn?)  vorliegt,  die  bereits  auf  etwas  spatere  V^erhaltnisse  Riicksicht 
nimmt.  Uebrigens  laBt  das  Fehlen  einiger  Elemente  in  LXX  (v  20.21  und 
einiges  in  v  12  f.  15  ff.)  auf  eine  abermalige  Bearbeitung  in  noch  spilterer  Zeit 
schlieBen.  Eine  Scheidung  des  Originalen  und  Sekundaren  ist  nicht  moglich. 
Nach  EdMeyer  ware  die  ganze  Liste  ein  Phantasieprodukt ;  aber  das  ist 
an  sich  unwahrscheinlich.  —  Die  zweite  Liste  ^  11 25-36)  nennt  viele  der  bei 
Nehemia  als  von  Juden  bewohnt  erwahnten  Orte  nicht,  fiihrt  aber  anderer- 
seits  viele  Orte  als  jiidisch  an,  die  zu  Nehemias  Zeit  schwerlich  von  Juden 
bewohnt  waren.  Wahrscheinlich  liegt  bier  eine  freieErganzung  zu  der  ersten 
Liste  vor,  die  sich  auf  eine  Jos  15  20  ff.  ahnliche  und  auf  vorexilische  Ver- 
bal tnisse  berechnete  Quelle  (etwa  die  1223genannte?)  griindet.  —  Die  dritte 
Liste  (12 1-20)  ziihlt  zunachst  die  Hiiupter  der  Priester  und  Leviten  der  ersten 
Generation  nach  dem  Exil  auf  (v  1-9),  gibt  sodann  eine  Liste  der  Hohen- 
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priester  bis  auf  Jaddua,  den  Zeitgenossen  des  Darius  III  und  Alexanders 
des  GroCen  (t  lo-u),  und  sclieint  sodann  beabsicbtigt  zu  baben,  die  den  ein- 
zelnen  Hobenpriestern  gleicbzeitigen  Priester-  und  Levitenbaupter  aufzu- 
ziihlen.  Erbalten  ist  nur  die  Aufzabking  der  Priester  der  zweiten  Generation 
(v  12-21) ;  alles  Uebrigefeblt.  Da  der  Cbronist  die  Xamen  docb  wobl  wenigstens 
bis  zur  Zeit  Eljascliibs,  des  Zeitgenossen  Nebemias,  mitgeteilt  baben  wird, 
ist  ein  ganzes  Stiick  vermutlicb  verloren  gegangen.  In  v  22-23  folgen  die 
Quellenangaben,  deren  Text  leider  stark  entstellt  ist;  docb  scbeint  so  viel 
deutbeb,  daB  die  Priester-  und  Levitenlisten  aus  verscbiedenen  Quellen 
stammten,  die  ersteren  aus  einem  zur  Zeit  Jadduas  aufgenommenen  Ver- 
zeicbnis  (vgL  §  90,5b),  die  letzteren  aus  dem  a■a^^  "irT  --:c,  das,  da  es  die  Le- 
viten  nur  bis  zur  Zeit  des  Jocbanan  b.  Eljascbib  aufzablte,  woblkurz  nacb 
400  verfaBt  war,  vielleicbt  also  mit  der  bebriiischen  Tempelbauquelle  von 
Esr  1  —  6  identifiziert  werden  darf  (§  90,-).  Jedenfalls  bat  also  ei'st  der  Cbro- 
nist 12 1-23  zurVervoUstandigung  der  Listen  von  Kap.  11  beigefugt.  Dage- 
gen  werden  v  21-28  ein  Nacbtrag  von  spaterer  Hand  sein,  wie  scbon  ibre 
Stellung  binter  den  Quellennacbweisen  zeigt.  Sie  sollten  wobl  die  Lucke 
ausfiillen,  die  binter  v  21  entstanden  war,  indem  sie  die  den  Priestern  von 
V  12-21  gleicbzeitigen  Leviten  nacbtrugen.  Sie  identitizieren  bereits  die  Zeit 
Esras  und  Nebemias  falscblicb  mit  der  der  zweiten  Generation  (v  26). 

4.  Von  dem  Abscbnitt  iiber  die  Einfuhruiig  des  Gesetzes  (7  73^-10 lo) 
stammen  a.  7  tbij— ys?  sicber  aus  den  Memoiren  Esras.  Das  ergibt  sicb  da- 
raus,  daB  Esra,  der  Esr  7  mitgeteilt  bat,  wie  er  zur  Einfiibrung  des  Gesetzes 
ermacbtigt  wurde,  notwendig  audi  erzablt  baben  muB,  wie  er  dies  ausfiibrte, 
und  ferner  daraus,  daB  er  bier  wieder  im  Mittelpunkt  der  Erzablungstebt.  Frei- 
licb  lehrt  dieTatsacbe,  daJ3  von  ihm  in  der  dritten Person  gesprocben  wird,  zu- 
gleicb  aucb,  daB  der  Cbronist  bier  wie  Esr  10  seinen  Selbstbericbtin  ein  objekti- 
ves  Heferat  umgesetzt  bat.  Es  feblt  aucb  nicbt  an  Bearbeitungszusiitzen.  In  8  7 
bietetdieLXXnurdreiLevitennamen.  Dassingulariscbeias'iinSio  lebrt,  daB 
in  V  9  urspriinglicb  nur  ein  EinzelneralsSubjektgenanntgewesen  sein  kann; 
das  war  wabrscbeinlicb  nicbt  Xebemia,  sei  es  nur  mit  seinemNamen(LXX), 
sei  es  nur  mit  seinem  Titel  (III  Esr  949),  sondern  Esra,  der  im  ganzen  Zu- 
sammenbang  die  Hauptperson  ist.  Ferner  ist  811  eine  teilweise  Variante  zu 
8 10.  Die  Verse  94-5  storen  den  Zusammenbang  von  v  3  und  v  e ;  vor  letzterem 
ist  mit  LXX  zu  erganzen  „und  Esra  spracb".  Die  Zusiitze  zeigen  die  Ten- 
denz,  die  Leviten  starker  zu  beteiligen.  Daber  mocbte  Guthe  aucb  in  S4i).7.8 
Zusiitze  seben ;  daaberEsra  selbst  bereits  lebbafteslnteresse  an  den  Leviten 
verrilt  (Esr  815  ft".),  kann  er  sie  scbr  wobl  an  der  Bekanntmacbung  des  Ge- 
setzes beteiligt  baben. 

b.  Sachlich  gebort  Kap.  10  zu  7  73,-915.  Fast  allgemein  billt  man  daber 
Kap.  10  fiir  die  urspriingliclie  Fortsetzung  von  Kaj).  9,  wegen  der  ersten  Person 
in  V  1  fiir  ein  wortlicb  iibernommenes  Stiick  der  Esramemoircn.    Nur  die 
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Unterschrifteiiliste  v  2-2s  liiilt  man,  wohl  init  Reclit,  fiir  eineii  Nachtrag  aus 
der  Urkunde  selbst,  da  die  sunimarisclie  Aiigabe  iiber  die  Unterscliriften  in 
V  lb  eine  Einzelaufziiblung  nicbt  erwarteii  laBt.  DaB  v  so  f.  aus  dera  Referat 
in  die  wortlicbe  Mitteilung  der  Verpflicbtung  iibergehen,  ist  unbedenklicb 
und  notigt  nicbt  zu  der  Annabme,  daB  aucb  v  si  ff.  nachgetragen  seien. 
Neuerdings  hat  jedoch  Bertholet  Kap.  10  von  Kap.  8f.  trennen  und  den 
Nebemiamemoiren  zuweisen  wollen,  unter  der  Annabme,  daB  die  Verpflicb- 
tungsurknndeinibnen  binter  Kap.  13  gestanden  babe,  vom  Chronisten  aber 
an  die  Stelle  des  VerpHicbtungsbericbtes  Esras  gesetzt  sei.  Er  beruft  sicb 
dafiir  darauf,  daB  der  AnscbluB  von  Kap.  10  an  Kap.  9  nicbt  ganz  be- 
friedigt,  daB  die  Verpiiichtung  sicb  nicbt  bloB  auf  das  Gesetz  beziebt, 
sondern  aucb  auf  eine  Reibe  spezieller  MiBbriiucbe,  die  gerade  Neb  13  be- 
kampft  sind,  und  daBEsra  in  Kap.  10  nicbt  erwiibnt  wird,  wohl  aber  Nebe- 
mia{v2).  Aberentscbeidend  sind  dieseGriinde  nicbt.  DaB  Esras  Name  unter 
den  Unterscbriften  feblt,  laBt  verscbiedene  Erkliirungen  zu:  er  kann  durcb 
Verseben  ausgefallen  sein,  feblt  docb  aucb  der  Name  des  Hobenpriesters  ; 
oder  Esra  mag  nicbt  unterscbriebenhaben,  weil  er  nicbt  zu  denVerpflicbteten 
gehcirt,  sondern  der  Verptiicbtende  ist,  oder  weil  er  nicbt  zu  den  Oberen 
gehort,  also  durcb  eins  der  Priesterbiiupter  luit  vertreten  ist.  Die  Verpflicb- 
tung zu  einzelnen  besonderen  Punkten  braucbt  nicbt  durch  die  Vorgange  von 
Kap.  13veranlaBtzusein,  sondern  kann  ibrenGrundin  den  schon  vorberberr- 
scbendenMiBstanden  gebabtbaben,  die  spiiter  wiederbervortratenunddaber 
ein  erneutes  Einscbreiten  Nebemias veranlaBten.  Das  formellUnbefriedigende 
des  Anscblusses  von  Kap.  10  an  Kap.  9  aber  wird  aufgewogen  durch  die 
Erwagung,  daB  wir  in  den  Esramemoiren  den  Bericbt  iiber  die  Verpflicbtung 
auf  das  Gesetz  erwarten,  eine  erweiterte  Verpflicbtung  aber,  die  etwas  spater 
stattgefunden  batte,  deutlicb  auf  die  erste,  von  Esra  vollzogene  zuriickwei- 
sen  und  sicb  als  bloBe  Ergiinzung  charakterisieren  miiBte.  Uebrigens  vgl. 
zu  Ttsij-IOw  iindihrer  Bedeutung  fiir  die  Pentateuchkritik§  60,4  55,5  57,4  58,i. 
5.  Nell  12  27-1331.  Von  den  ScbluBabscbnitten  stammen  134-31  wort- 
lich  aus  den  Memoiren  Nebemias,  wie  der  durcbgangige  Gebrauch  der  ersten 
Person  lehrt.  Der  Abscbnitt  iiber  die  Einweihung  der  Mauern  (12  27-43)  ist 
nicbt  einheitlich.  In  der  Beschreibung  der  beiden  Festziige  (v  31 S.)  fJiUt  auf, 
daB  die  Musikchore  der  Priester  und  Leviten  je  am  SchluB  des  Zuges  mar- 
schieren  und  von  einem  Dankchor  an  der  Spitze  des  Zuges  unterschieden 
werden,  in  v  41  f.  auBerdem,  daB  die  einenTeil  des  zweiten  Zuges  bildenden 
Priester  und  Leviten  erst  erwahnt  werden,  nacbdem  bereits  die  Ankunft  der 
beiden  Ziige  am  Tempel  gemeldet  ist.  Danach  sind  v  31.32.37-40  (v  40b  ist  ver- 
stiimmelt)  einerseits,  v  33-36.41.42  andererseits  zu  sclieiden.  Die  ersteren  stam- 
men, wie  die  Icbform  lebrt,  aus  den  Memoiren  Nebemias.  Die  letzteren 
werden  gewobnlich  als  Zusiitze  des  Chronisten  betrachtet,  docb  mit  Unrecbt, 
da  dieser  nicbt  bloB  Asaph  (v  se),  sondern  aucb  Heman  und  Ethan  erwahnt 
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baben  wiirde.  Als  Quelle  diirfen  wii-  daber  vielleicbt  das  D"»'n  -irn  ncc  (12  23) 
vermuten.  Aus  der  gleicben  Quelle  stammen  wobl  aucb  1227-30.43  und  der 
Abscbnitt  1244-13  3.  Der  letztere  kann  namlicb  ebeiifalls  nicbt  aus  den  Me- 
moiren  Xebemias  bergeleitet  werden,  well  12  44b.47  mit  13 10  im  "Widersprucb 
stebeii,  1247  Serubabel und  Nebemia  in  ein  em  Atem  nennt  und  13 1-3  bereits 
die  Vereinigung  von  D  (cf.  Dtn  234  ff.)  rait  P  voraussetzen.  Aber  aucb  bier 
wird  in  v  40  nur  Asapb  als  Siingervorsteber  genannt,  so  daB  als  Yer- 
fasser  nicbt  der  Cbronist  selbst  gelten  kann,  wie  man  gewobnlicb  annimmt. 

6.  Uebersicht  iiber  die  Quelleuverteiliiug.  Fiir  Esr  7— Neb  13  bat 
also  der  Cbronist  folgende  Quellen  benutzt  (von  kleinen  Zusiitzen  ist  bier 
abgesehen) :  1.  die  Memoiren  Esras;  aus  diesen  bat  er  wortlicb  iiber- 
nommen  Esr  7i2-9i5  Neb  10 1.29-40  (darin  sind  entbalten  die  Urkunden  Esr 
7 12-26  Neb  10  31-40 ;  aus  dem  vollen  Text  der  letzteren  sind  aucb  Neb  10  2-28 
erganzt),  frei  wiedergegeben  Esr  7ia.6.ii  10 1-44  Neb  7  731,-9  3?;  —  2.  die  Me- 
moiren Nebemias;  daraus  sind  wortlicb  iibernommen  Neb  li— 7  73a  11 1-2 
12  31.32.37-40  134-31  (dai'ln  ist  entbalten  eine  tlltere  Urkunde  Neb  76-73a);  der- 
selben  Quelle  entstammt  wobl  aucb  die  Grundlage  der  Urkunde  11 3-24;  — 
3.  dasE'a^ri  '■in'i  iec,  vielleicbt  identiscb  mit  der  bebriiiscbenTempelbauquelle 
von  Esr  1 — 6;  aus  ibm  stammen  die  Levitenverzeicbnisse  Neb  12  3.9.24-26, 
ferner  vielleicbt  1227-30.33-86.41-47  13 1-3,  moglicberweise  audi  die  gegenwartige 
Form  von  II3-24  und  II25-30;  —  4.  ein  Verzeicbnis  der  Priester,  aus 
dem  12 1-7.10-21  entnommen  sind. 

7.  Der  Iledaktor.  Es  fragt  sicb  nun,  ob  dem  Cbronisten  die  Quellen 
nocb  getrennt  vorlagen,  oder  ob  er  sie  scbon  in  einem  Werk,  etwa  dem 
D'ap  •nn'i  -120,  vereinigt  fand,  das  er  nur  zu  iiberarbeiten  braucbte.  Man  gebt 
bei  der  Entscbeidung  gewobnlicb  von  der  Annabme  aus,  daB  Esr  2  vom 
Cbronisten  in  den  jetzigen  Zusaunnenbang  eingcfiigt  ist.  Nun  bat  sicb  er- 
geben,  daB  Esr  2  aus  Neb  7  entlebnt  ist,  daB  dabei  aber  nicbt  nur  Neb 
7  6-73a,  sondern  aucb  die  aus  den  Memoiren  Esras  stammenden  Neb  7  73b 
8 la  mit  Iibernommen  sind.  Mithin  setze  der  Cbronist  die  Verfiecbtung  der 
Memoiren  Nebemias  und  Esras,  wie  sie  in  Neb  7  f.  vorliegt,  scbon  voraus. 
Aber  daB  Esr  2  vom  Cbronisten  eingear])eitet  sei,  ist  eine  unbewiesene  Vor- 
aussetzung.  Man  weist  ferner  darauf  bin,  daB  die  Memoiren  Esras  und 
Nebemias  mebrfacb  liberarbeitet  sind,  und  zwar  in  vorcbronistiscber  Weise; 
so  werden  z.  B.  in  Neb  11  isff.  die  TorJiiiter  nocb  von  den  Leviten  unter- 
scbieden,  als  Sanger  in  11 17.22  1235.46  nur  Asapbiten  genannt.  Diese  Ueber- 
arbeitung  aber  nimmt  scbon  auf  Esra  und  Nebemia  Riicksicbt:  in  Neb  89 
ist  der  Name  Nebemias,  in  12  36  der  Esras  binzugefiigt.  Daraus  ergebe  sicb, 
daB  die  Memoiren  Esras  und  Nebemias  scbon  in  vorcbronistiscber  Zeit  ver- 
einigt waren.  Dabei  ist  aber  die  unbewiesene  Voraussetzung  gemacbt,  daB 
alle  die  in  Betracbt  gezogenen  Bearbeitungsspuren  von  ein  und  dersell)en 
Hand  stammen.  Dazu  kommt,  daB  es  sebr  zweifelbaft  ist,  ob  es  sicb  in  alien 
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angegebenen  Stellen  nur  urn  redaktionelle  Zustitzc  handelt:  die  Struktur 
von  12  27ff.  liifit  elier  aiif  eine  Veriiechtung  von  Parallelquellen  schlieliuii, 
wodurch  die  Annahme,  dafi  der  Verfasser  des  a'a'n  nm  nsD  die  Nebemia- 
memoiren  aufnahm,  ausgescblossen  wird  ;  1241-42  wlirden  sonst  in  v  as  steben 
imd  nicht  binter  v  4o ;  und  biitte  der  Verfasser  134  ff.  gekannt  und  aufzu- 
nebmen  beabsicbtigt,  so  wiirde  er  kaum  die  diesem  Abscbnitt  widersprecben- 
den  Satze  1244b.47  gescbrieben  baben.  Mit  einigem  Scbein  des  Recbts  kann 
nur  das  geltend  gemacbt  werden,  daB  der  Verfasser  des  o'S'n  n-n  "isc  in 
11 3  if.  ein  Stiick  der  Nebemiameiuoiren  bearbeitet  zu  baben  scbeint.  Aber 
er  kann  bier  aucb  das  Original  der  Liste  benutzt  baben.  das  wobl  aucb 
selbstiindig  existierte,  und  aulierdem  ist  es  zweifelbaft,  ob  die  in  lis  ft',  vor- 
liegende  Bearbeitung  wirklicb  von  ibm  vollzogen  ist.  Bei  dem  Feblen  jeder 
sicberen  Spur  einer  vorchronistiscben  Vereinigung  der  Quellen  und  in  An- 
betracbt  der  Unwabrscbeinlicbkeit,  dafi  der  Verfasser  von  12  44  ff.  die  Nebe- 
miamemoiren  kannte,  ist  die  Annabme  vorzuzieben,  daB  der  Cbronist  der 
erste  war,  der  die  verscbiedenen  Quellen  kombinierte. 

8.  Die  Aiiordmiiig.  Sebr  verwickelte  Fragen  erbeben  sicb  mit  Bezug 
auf  die  Reibenfolge,  in  der  der  Cbronist  die  einzelnen  Abscbnitte  geordnet 
bat.  a.  Die  Zelt  Nehemias.  Als  sicber  darf  gelten,  daB  der  Kcinig  Arta- 
serxes  der  Nebemiameiuoiren  der  erste  dieses  Namens  ist,  der  von  465 — 424 
regierte.  Denn  zu  Nebemias  Zeit  amtiert  als  Hoberpriester  Eljascbib  (Neb 
3i.2o.2i  1328).  Dieser  aber warnacbNeb  12ioderzweiteNaclifolgerdes  Josua, 
der  um  520  amtierte.  AVir  konnen  ibn  also  nicbt  spater  als  zur  Zeit  Arta- 
xerxes'Iansetzen.  Dazukommt,  daB  durcb  dievonESACHAuberausgegebenen 
Papyri  von  Elepbantine  (Pap.  1.  2)  feststebt.  daB  Jocbanan,  der  zweite  Nacb- 
folger  Eljascbibs  (of.  Neb  12  22 ;  in  v  11  feblt  der  Name,  falls  er  bier  nicbt  in 
Jonathan  entstellt  ist,  in  welchem  Falle  man  dabinter  eine-Liicke  annebmen 
miiBte  wie  in  v  22,  vgl.  §  85,5a),  zur  Zeit  des  Darius  II  amtierte  und  SanJjallat, 
der  Gregner  Nebemias,  der  voraufgebenden  Generation  angeborte.  Somit 
fallt  Nebemias  erste  Anwesenbeit  in  Jerusalem  in  die  Zeit  von  445 — 433 
(cf.  Neb  2 1  13  0),  die  zweite  etwas  spater  (13  e).  Der  Mauerbau  fiiUt  nacb  6 15 
in  den  August  und  September  des  Jabres  445. 

1).  Den  Bericbt  iiber  Esras  Riiclilielir  und  erste  Wirksamkeit  in  Je- 
rusalem bat  der  Cbronist  Esr  Ts  in  das  7.  Jabr  desselben  Artaxerxes  (458) 
verlegt  und  daber  vor  Neb  1  ff.  mitgeteilt.  Gegen  diese  Ansetzung  bat  man 
geltend  gemacbt,  daB  sicb  in  den  Memoiren  Nebemias  keine  Erwabnung 
Esras  findet,  was  sebr  auffallen  miiBte,  wenn  er  zu  seiner  Zeit  in  Jerusalem 
lebte,  daB  Esr  9  9  den  Mauerbau  Nebemias  vorauszusetzen  scbeint,  und 
daB  Esr  10  0  die  Zelle  des  Jocbanan  b.  Eljascbib  erwabnt,  der,  wenn  wir 
ibn  mit  dem  Hobenpriester  von  Neb  12  22  identifizieren,  auf  eine  viel 
spiitere  Zeit  als  458  fiibrt.  Danacb  wird  von  vielen  die  Meinung  ver- 
treten,  der  Cbronist  babe  die  Riickkebr  Esras  falscb  datiert  und  somit  Esr 
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7_10  irrtiimlich  vor  Neli  1  gestellt.  So  verlegen  vHoonacker  und  Kosters 
die  Riickkehr  Esras  in  das  7.  Jalir  des  ArtaxerxesII  (397) ;  ersterer  nimmt 
allerdings  wegen  Neh  8  ii'.  an,  daB  Esra  schon  445  einmal  in  Jerusalem  war, 
ohne  aber  dort  eine  hervorragende  Rolle  zu  spielen.  Wellhausen  und 
Bertholet  verlegen  die  Riickkehr  Esras  in  die  Zeit  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  AnwesenheitNehemias  in  Jerusalem.  AUe  diese  vom  Chronisten 
abweichenden  Ausiitze  sind  jedocli  unnotig.  Die  Nicbterwalinung  Esras  in 
Xeh  1 — 7  erkliirt  sich  geniigend  daraus,  daB  Esra  damals  keine  besondere 
Rolle  spielte  ;  vermutlicb  batte  er  durcb  sein  rigoroses  Vorgeben  gegen  die 
Miscbebeu  (Esr  10)  Anfeindungen  durcb  die  Nacbbarvolker  bervorgerufen, 
welcbe  die  jiidiscbe  Gemeinde  in  groBe  Scbwiei-igkeiten  bracbten  und  seine 
personlicbe  Stellung  untergruben ;  vollends  unbaltbar  wurde  sie,  als  der  Ver- 
sucb,  den  Scbwierigkeiten  durcb  eine  Neubefestigung  Jerusalems  die  Spitze 
zu  bieten,  scbeiterte  (Esr  4  8  ii'.).  Eine  groBere  Rolle  spielte  er  erst  wieder, 
als  Nebemia  den  Mauerbau  vollendet  und  Jerusalem  sicber  gestellt  batte, 
bei  der  Einfiibrung  des  Gesetzes.  Man  darf  wobl  i^nnebmen,  daB  Nebemia 
in  seinen  Memoiren  aucb  davon  erziiblte  (hat  er  docb  nach  Neb  10  2  die 
VerjDtlicbtungsurkunde  selbst  mit  unterzeicbnet),  und  daB  er  dabei  Esra  er- 
wiibnte.  Aber  bei  seiner  Tendenz,  nur  die  eigenen  Verdienste  moglicbst 
bervorzubeben  (Neb  5  u  ff.  ISu. 22.31),  wird  er  Esras  Verdienst  sebr  gering 
gewertet  und  sich  selbst  das  Hauptverdienst  zugescbrieben  baben.  Das  wird 
flir  den  Chronisten  der  AnlaB  gewesen  sein,  nicht  seinen  Bericbt,  sondern 
den  Esras  aufzunebmen,  so  daB  es  scblieBlicb  nur  durcb  die  mangelhafte 
Erbaltung  der  Memoiren  Nebemias  den  Anscbein  gewinnt,  als  babe  Nebe- 
mia den  Esra  iiberhaupt  nicht  erwiibnt.  Ferner  ist  es  nicht  ricbtig,  daB  Esr 
9  9  den  Mauerbau  Nehemias  voraussetze:  ,,eine  Mauer  in  Juda  und  in  Je- 
rusalem" ist  scbwerlicb  eine  Bezeichnung  der  Stadtmauer,  sondern  ein  Bild 
t'iir  ein  gescbiitztes  Wobngebiet.  Der  Jocbanan  b.  Eljascbib  von  Esr  10  e  aber 
ist  kaum  identiscb  mit  dera  Hobenpriester,  der  ein  Enkel  Eljascbibs  war; 
beacbte  audi  das  Feblen  des  Titels  Hoberpriester.  DaB  Esras  Riickkehr 
wirklicb  vor  445  anzusetzen  ist,  bezeugt  wobl  aucb  die  Urkunde  Esr  4 12. 
So  liegt  kein  sticbbaltiger  Grund  vor,  die  Datierung  des  Chronisten  und  die 
Richtigkeit  der  Stellung  von  Esr  7 — 10  anzuzweifeln. 

c.  Auffallen  kann  waiter,  daB  der  Bericbt  iiber  die  Eiuweihuiii>'  der 
Mauern  (Neb  12  2?  fl'.j  von  dem  iiber  den  Mauerbau  (2u-7  3)  so  weit  getrennt 
ist.  Wahrscheinlicb  folgt  der  Chronist  aber  darin  genau  den  Memoiren  Ne- 
bemias, die  in  diesem  Punkt  streng  chronologiscb  bericbtet  baben  werden. 
Nach  615  war  der  Mauerbau  am  25/ VI.  (September)  445  vollendet.  Da  aber 
Jerusalem  noch  keineswegs  gesichert  war  (7  4),  war  es  noch  nicht  Zeit  zu 
feiern ;  diese  Zeit  kam  erst,  als  auch  eine  geniigende  Anzahl  von  Verteidi- 
gern  in  die  Stadt  hineingezogen  war.  Daber  folgt  mit  Recht  auf  7  3  zunilcbst 
der  Bericbt  iiber  Nehemias  Bemiihungen  um  die  Hubung  der  Einwohnerzabl 
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Jerusalems,  die  liingere  Zeit  in  Aiisprucli  genoimnen  liaben  werden.  Viel- 
leicht  darf  man  daraus,  dali  nacli  II  Makk  I  is  beim  Tempelweihfest  am 
25/IX.  (Dezember)  eine  Legends  erziihlt  wurde,  welcbe  von  einer  Feier 
Nehemias  beric.htete,  scblieCen,  daB  die  Einweibung  der  Mauern  erst  ini 
Dez.  445  stattfand.  Dafi  der  Chi-onist  an  11 1-2  die  weiteren  Bevolkerungs- 
listen  anscbliefit,  obwobl  sie  zum  Teil  iiber  die  Zeit  Nehemias  hinabfubren, 
bedarf  keiner  Erkliirung. 

(1.  Endlicb  kann  die  Eiiisclialtuiig'  voii  Neh  7  73i,-104o  in  den  Beriebt 
liber  Nebeuiias  MaBnabmen  Ijetreft's  der  Versorgung  Jerusalems  mit  einer 
geniigenden  Einwobnerzabl  befremden.  Aber  aucb  bier  ist  die  Anordnung 
wahrscbeinlicbcbronologisclikorrekt.  Nacb  82  beginntdieGesetzesverlesung 
am  1/VII.  (Oktober),  also  nur  wenige  Tage  nacb  der  Vollendung  des  Mauer- 
baues  (615).  In  die  Zwiscbenzeit  mag  der  Inbaltvon74  ff.  fallen,  schwerlicb 
aber  aucb  der  von  lli  fi".  Verrautlicb  haben  aucb  die  Memoiren  Nebemias 
die  Einfubrung  des  Gesetzes  erwiibnt  (vgl.  unter  b).  Das  mag  in  der  Weise 
geschehen  sein,  daB  sie  im  AnscbluBan  7  4-73a  bericbteten :  nun  versammelte 
Nebemia  am  1/VII.  das  Volk,  um  [unter  Verwertung  der  Urkunde  76-73a] 
irgend  welcbe  Beschliisse  dariiber  berbeizufiibren,  wie  die  Einwobnerzabl 
Jerusalems  zu  vermebren  sei ;  in  dieser  Versammlung  wurde  zugleicb  mit  der 
Einfiibrung  des  Gesetzes  begonnen.  Dies  gab  dem  Cbronisten  den  AnlaB, 
den  Bericht  dariiber  nacb  den  Memoiren  Esras  gerade  an  dieser  Stelle  mit- 
zuteilen.  DaB  aber  die  Einfubrung  des  Gesetzes  erst  zu  Nebemias  Zeit  er- 
folgte,  was  durcb  10  2  gesicbert  ist,  und  nicbt  alsbald  nacb  der  Rlickkebr 
Esras  (458),  erklart  sich  wobl  daraus,  daB  Esra  im  Jabre  458  nocb  nicbt 
boffen  konnte,  eine  geniigende  Majoritiit  zu  finden ;  der  erste  Versucb,  die 
Partei  derFrommen  zur  Herrscbaft  zu  bringen  (Esr  10),  scbeiterte,  und  da- 
mit  schwand  vorlautig  jede  Moglichkeit  zur  Einfiibrung  des  Gesetzes.  Erst 
als  Nebemia  erreicbt  batte,  was  Esra  vergebens  anstrebte,  war  die  geeignete 
Zeit  gekommen. 

9.  Aus  dem  in  Nr.  8  Ermittelten  ergibt  sich  aucb  die  Datieniii??  der 
Memoiren  Esras  und  Nehemias  mit  geniigender  Sicberheit.  Esra  bericbtet 
iiber  Ereignisse  aus  den  Jabren  458—445,  wird  also  kurz  nacb  445  ge- 
schrieben  haben.  Nebemia  bericbtet  iiber  Ereignisse  aus  der  Zeit  von  446 
bis  433  und  in  13  i  fl'.  iiber  etwas  sjiatere,  wird  also  etwa  um  425  gescbrieben 
haben.  Fiir  das  D'a'n  ''■121  "i£D  baben  wir  bereits  in  Nr.  3  c  die  Datierung  kurz 
nacb  400  gefunden,  fiir  das  Priesterverzeicbnis  von  12 1  ff.  die  in  der  Zeit 
Jadduas  und  Darius'  III  etwa  um  335.  Dieredaktionelle  Tiitigkeit  des  Cbro- 
nisten haben  wir  somit  nacb  335  anzusetzen,  nacb  §  88,1-2  etwa  um  300. 
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Kleinere  Erzahliingsschriften. 

§  92.  Ruth. 

Literatnr.  K  o  m  m  e  n  t  ar  e:  EBeetheau  (EEH)  1845,  n883;  KFKeil  (KD) 
1863,  =1874:  ChHHWkight  18G4;  SOettli  (SZ)  1889;  ABeetholet  (MHC)  1898; 
WNowACK  (^NHK)  1900;  EKautzsch  (HSATj  1910.  —  Abhandlungen:  CUm- 
BKEIT,  Ueber  Geist  u.  Zweck  d.  B.  Ruth,  StEr  1834  S.  805  ff. ;  KAArBEKLEX.  D.  drei 
Auhiinge  d.  B.  d.  Richter,  StKr  1860  S.  536  if.;  ERedss,  Nouv.  Revue  de  Theol.,  . 
Strafibm-g  1861  S.  22  ff. ;  KBudde,  Vermuthungen  z.  Midrasch  d.  B.  d.  Konige,  ZATW 
1892  S.  37  ff.;  JABewer,  D.  Leviratsehe  im  B.  Ruth,  StEr  1903  S.  328  ft'.;  LEohler, 
D.  Zweck  d.  Buchleins  Ruth,  ThT  1904  S.  458  ff.;  ThWJutnboll,  Het  boek  Ruth  uit 
het  oogpunt  d.  vergelijk.  rechtswetensch..  ThT  1906  S.  1.58  ft'.;  WCaspaei,  Erbtoehter 
u.  Ersatzehe  in  Rut  4.  NkZ  1908  S.  115  ft'. 

1.  Inlialt.  Das  Bucb  erzahlt  die  Geschichte  der  Moabitei'in  Ruth  (nn 
To'Ji)-),  eiuer  Alinfrau  Davids.  Elimelech  aus  Bethlehem  zieht  mit  seinem 
Weibe  Noomi  iind  seinen  Sohnen  Machlon  und  Kiljon  nach  Moab,  wo  Mach- 
lon  und  Kiljon  die  Moabiterinnen  Ruth  und  Orpa  heiraten.  Nach  demTode 
der  drei  Manner  kehrt  Noomi  nach  Bethlehem  zuriick,  Ruth  begleitet  sie 
(Kap.  1).  Ruth  lernt  beim  Aehrenlesen  .auf  dem  Felde  den  Boas,  einen  Ver- 
wandten  Elimelechs,  kennen  und  erwirbt  dessen  Gunst  (Kap.  2).  Auf  Noo- 
mis  Rat  fordert  sie  Boas  auf,  als  'rs:  die  Felder  Elimelechs  fiir  die  Familie 
zuriickzukaufen,  womit  die  Pflicht  verbunden  ist,  mit  Ruth  die  Leviratsehe 
einzugehen ;  Boas  erklart  sich  bereit,  falls  ein  naherer  Verwandter  auf  seine 
Rechte  und  Pflichten  verzichte  (Kap.  3).  In  der  Tat  libertragt  der  nahere 
Verwandte  seine  Rechte  und  Pllichten  auf  Boas  (Symbol :  Ausziehen  und 
Uebergeben  eines  Schuhes),  der  nun  die  Felder  kauft  und  Ruth  heiratet ; 
ihr  Sohn  ist  01)ed,  der  GroBvater  Davids  (4  i-n).  Zum  SchluB  wird  der ' 
Stammbauni  Davids  von  Perez  an  mitgeteilt  (4  18-22). 

3.  Abfassuugszeit.  Nach  Bababathra  14b  ware  das  Buch  von  Samuel 
verfaBt,  und  diese  Auffassung  hat  auch  in  der  christlichen  Kirche  bis  in  die 
neueste  Zeit  ihre  Anhilnger  gehabt.  Sie  ist  jedoch  durch  mehrere  Griinde 
ausgeschlossen.  a.  Nach  4  7  ist  die  symbolische  Handlung  der  Schuhaus- 
ziehung  ein  ,,vorzeiten"  geiibter  Branch.  Er  bestand  aber  noch  zur  Zeit 
des  Dtn  (25  5-10) ;  denn  dafi  bier  der  Schuh  zwangsweise  ausgezogen  wird, 
bedeutet  keinen  wesentlichen  Unterschied,  handelt  es  sich  doch  im  Dtn  um 
eine  strafweise  Entziehung  der  Rechte  des  ''Sj  wegen  Verweigerung  der 
Pflichten  eines  solchen,  in  Ruth  aber  um  ein  frciwilliges  Abtreten  der  Rechte 
und  Ptliciiten  ;  in  beidcn  Fallen  aber  wird  gleicherweise  dicRechtsiibertra- 
gung  durcli  eine  Schuhiibertragung  symbolisiert.  Da  zur  Zeit  der  Abfas- 
sung  von  Ruth  der  Branch  schon  veraltet  war,  muC  Ruth  geraume  Zeit  nach 
dem  Dtn  abgefaBt  sein.  Es  ist  unberechtigt,  sich  diesem  Schluli  durch  die 
Annahme  zu  entzielien,  4  7  sei  ein  spiiterer  Nachtrag  (Driver).    Denn  fiir 
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nachexilische  Abfiissuiig  spriclit  auch  b.  der  sprachliche  Cbarakter 
des  Buches.  Zwar  ist  dieser  im  allgcmeiiien  noch  ziemlich  rein,  was  aber 
eine  spate  Abfassung  nicht  ausscblieBt ;  doch  finden  sich  auch  schon  starke 
Aramaismen  wie  i3t'  =  hoffen,  p^  =  deshallj  (beide  1  is),  ferner  Wendun- 
gen  wie  o-t:  at':  1  i  statt  ':  npS  (sonst  nur  in  Cbr,Esr,  Neb),  ap  =  festmacben 
(4?)  etc.  c.  Endlicb  bestjitigt  die  Stellung  des  Buches  unter  den 
Ketubim  die  Vermutung  spaten  Ursprungs.  Denn  ware  es  alt,  so  ware 
es  wohl  in  das  dtn.  Gescbichtswerk  eingegliedert ,  etwa  am  Scbluii  von 
Jud.  Nun  haben  es  zwar  uianche  schon  friibzeitig  dahin  versetzt  (§  8,2a) ; 
aber  wenn  das  seine  urspriinglicbe  Stellung  gewesen  ware,  wiirde  seine  Her- 
auslosung  und  Versetzung  unter  die  Ketuljim  kaum  begreiflich  sein.  Dage- 
gen  kann  d,  der  Sta  mmbaum  4  18-22  nicht  fiir  nachexilische  Abfassung 
angefiihrt  werden,  da  nicht  zu  ermitteln  ist,  wann  er  zuerst  entworfen  wurde, 
und  da  4 18-22  als  teilweise  Dublette  zu  4  17  wahrscbeinlicb  ein  Nacbtrag 
sind.  Trotzdem  kann  nach  den  unter  a — c  angeflihrten  Griinden  an  dem 
nachexilischen  Ursprung  kein  Zweifel  sein  (gegen  Reuss,  Oettli,  Dri^-er 
u.  a.,  die  das  Buch  fiir  vorexiHscb  balten,  und  gegen  KoNiG,  der  in  ihni  eine 
exiliscbe  Bearbeitung  eines  illteren  Buches  sieht).  Sellins  SchluB  auf  Ab- 
fassung vor  dem  Sturz  Serubabels,  well  spiiter  ein  solches  Interesse  an  der 
Familie  Davids  nicht  mehr  verstandlich  ware,  libersiebt  I  Chr  3  Sach  12  12 
etc. ;  schon  die  messianische  Hoffnung  sicherte  der  Familie  Davids  dauern- 
des  Interesse.  —  Da  das  Buch  mit  „und"  beginnt,  also  ein  Aussclmitt  aiis 
eiuem  groBereii  Werke  zu  sein  scheint,  und  da  4  is  ff.  in  I  Chr  2  10  ff.  re- 
produziert  sind,  bat  Budde  die  Vermutung  gewagt,  es  babe  urspriinglich 
einen  Teil  der  Hauptquelle  des  Chronisten,  des  Midrasch  zum  Konigsbucb, 
gebildet  und  sei  ein  aus  I  Sam  22  3  f.  herausgesponnener  Midrasch  gewesen 
(Voraussetzung  von  Beziehungen  der  Familie  Davids  zu  Moab).  Dann  ware 
es  nach  §  88,2  etwa  um  400  anzusetzen. 

3.  Die  spate  Abfassungszeit  schlieljt  die  Annahme  voUer  Geschicht- 
liclikeit  des  Details  aus  (beachte  auch  die  Namen  der  Nebenfiguren  I'hm 
und  jv'rs  =  „Krankheit"  und  „Hinschwinden",  .■!enn  =  „die  den  Nacken  f=T!t'] 
Wendende",  die  wohl  nach  demlnbalt  des  von  ihnen  Erziihlten  frei  gebildet 
sein  konnten).  DaC  aber  der  Hauptinhalt  auf  iilterer  Tradition  beruht,  ist 
zwar  nicht  direkt  beweisbar,  doch  moglich:  I  Sam  22  3  f.  setzen  Familien- 
beziebungen  Davids  zu  Moab  voraus,  und  bei  der  bekannten  Spannung  zwi- 
schen  Israel  und  Moab  wiirde  man  in  spilterer  Zeit  David  kaum  ohne  ge- 
schichtlichen  Grund  eine  moabitische  Abnfrau  zugeschrieben  haben.  Der 
Verfasser  will  natiirlich  Gescbichte  erziihlen;  aber  die  bier  mitgeteilte  Epi- 
sode ist  an  sich  zu  unbedeutend,  als  daB  sie  lediglicb  im  Interesse  der  Ge- 
scbicbtskenntnis  geschrieben  sein  konnte.  So  ist  denn  die  Frage  berechtigt, 
ob  nicht  irgend  ein  praktiscbes  Interesse  mitspracb.  Man  hat  dieses  sehr 
verschieden  bestimmt.  Nach  Reuss  will  der  Verfasser  die  Ephraimiten  zur 
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Unterwerfung  iinter  die  davidische  Dynastie  auffordern,  indem  er  ihneii 
zeigt,  daB  diese  aiich  ihnen  naliesteht ,  war  doch  Eliiiielech  nacb  1 2  eiii 
'ri";iss'.    Aber  abgeseheii  davon,  daC  dabei  vorexiliscbe  Abfassung  vorausge- 
setzt  ist,  tritt  das  ■n~£S  viel  zu  weuig  bervor,  uiid  auBerdem  wird  es  am  na- 
tlirlicbsten  als  Bewobner  der  Laiidscbaft  Epbratb ,  in  der  Betblebem  lag, 
verstanden.    Aucb  die  Meinung,  dex-  Verfassei-  woUe  die  Pflicbt  der  Levi- 
ratsebe  einscbiirfen,  befriedigt  nicbt;  denn  er  betont  das  PflicbtmaBige  der- 
selben  nicbt,   und  auf  den  niicbsten  Verwandten,   der  in  erster  Linie  ver- 
pflicbtet  gewesen  ware,  sicb  aber  der  Yerpliicbtung  entziebt,  fallt  nicbt  der 
geringste  Tadel.    Eber  mogbcb  ist  die  Meinung,  daB  der  Verfasser  dureb 
seine  Erzablung  einen  Protest  gegen  die  durcbEsra  undNebemiazur  Herr- 
scbaft  gekoinmene  rigorose  Bekampfung  aller  Eben  mit  AusUiuderinnen 
einlegen  woUte;  war  docb  eine  Abnfrau  Davids  (und  somit  des  Messias) 
eine  ^l~'ri  (,2  10)  und  bestimmter  eine  Moiibiterin  (immer  wieder  betont :  1 22 
2  2.6.21  4  5.10)  und  dabei  docb  eine  Frau,  die  voile  Sympatbie  fiir  sicb  in  An- 
sprucb  nebmen  konnte.  Gegen  eine  Heidin  ist  also  nicbts  einzuwenden,  wenn 
sie,  wie  Rutb,  sicb  dem  Gott  ibres  Gatten  anscblieBt  (1  le).  Aucb  von  dieser 
Annabme  aus  wird  der  Ansatz  in  der  Zeit  kurz  nacb  Esra  und  Nebemia 
empfoblen.  Gegen  diese  z.  B.  von  Umbreit,  Geiger  (Orscbrift  und  Ueber- 
setzungen  der  Bibel   1857  S.  49ff.),    Kuenen,  Bertholet  und  NowACK 
vertretene  Auffassung  darf  nicbt  eingewandt  werden.  daB  die  Tendenz  zu 
wenig  bervortritt;   denn  der  Protest  ist  uni  so  wirksamer,  ]e  mebr  der  Ver- 
fasser nur  die  Tatsacben  reden  laBt.     Unberecbtigt  ist  aucb  der  Einwand, 
daB  nicbt  Rutb,  sondern  Xoomi  die  Hauptperson  des  Bucbes  sei  (Kuhler) 
oder  wenigstens  urspriinglicb  gewesen  sei  (VoLZ,  Tbeol.  Literaturzeitung 
1901  Sp.  348  f.);  denn  das  erstere  widerspricbt  dem  allgemeinen  Eindruck, 
das    letztere  kann    durcb  die  iibrigens   ricbtig   beobacbteten  juristiscben 
Scbwierigkeiten  nicbt  bewiesen  werden.    Diese  beruben  wesentlicb  darauf, 
daB  das  Recbt  auf  den  Familienbesitz  ideell  den  verstorbenen  Sobnen  Eli- 
melecbs,  praktiscb  aber  der  Noomi  gebort  (4  3.9),  daB  also  der  b»i  eigentlicb 
sie  heiraten  und  mit  ibr  dem  Elimelecb  einen  Nacbkommen  zeugen  miiBte ; 
dies  ist  aber  durcb  ibr  Alter  ausgescblossen  (1 12),  und  so  muB  Rutb  fiir  sie 
eintreten,  deren  Kind  sie  adoptiert  (4u.i6f.).  DaB  uns  die  niiheren  Recbts- 
verbaltnisse  in  diesem  komplizierten  Fall  unl)ekannt  sind,  verscbuldet  es, 
daB  wir  im  einzelnen  nicbt  alles  versteben.    Eben  darum  baben  wir  aber 
aucb  kein  Recbt,  aus  4  it  zu  scblieBen,  daB  Boas  nacb  der  urspriinglicben 
Erzablung  Noomi  beiratete,  wodurcb  allerdings  Rutb  vcillig  ausgescbaltet 
wiire.    Eber  konnte  man  mit  VoLZ  gegen  die  angenommene  Tendenz  des 
Bucbes  geltend  macben,  daB  die  Ausfiibrlicbkeit  in  der  Gescbiebte  der  n^^ji 
von  ibr  aus  nicbt  verstandlicb  wird:  bat  aber  der  Verfasser  die  Gescbiebte 
nicbt  fiir  seinen  Zweck  erfunden,  so  ist  es  nicbt  verwundcrlicb ,   daB  ibre 
Details  nicbt  samtlicb  aus  ibm  erkliirlicb  werden. 
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§  93.  Ester. 

Literatnr.  Kommentare:  EBurtheau  (KEH)  1862,  2.  Aufl.  ed.  VRyssel 
1887;  CFKeil  (KD)  1870;  JWHaley  1885;  SOktti.i  (SZ)  1889;  GWim)ebokk  (MHC) 
1898;  CSlEGFUlKD  (NHK)  1901:  GJahn.  D.  B.  Eater  naeli  der  LXX  hergftstellt  1905; 
LBPaton  (ICC)  1908;  CSteueunagel  (HSAT)  1910.  —  A  b  h  ;i  n  d  lu  n  s  e  n;  I'deLa- 
GARDE,  Gesammelte  Abhandlungen  1806  S.  164  tf.,  Purim  (Abli.  d.  GGW)  1887,  Mit- 
teilungon  11  1887  S.  378  ft',,  IV  1891  S.  358;  JSBloch,  Krit.  Lintersucli.  iiber  Abfas- 
sung,  Charakter  u.  Tendenz  d.  B.  Eatber  1877;  AHSayce,  Introduction  to  tbe  books 
of  Ksr  Nell  Est  1885,  ^1893;  HGhaetz,  D.  hist.  Hintergrund  u.  d.  Abfassungszeit  d. 
B.  Est.  u.  d.  Ursprung  d.  Purimtestes,  MGVVJ  1886  S.  425  ft'.  473  ft.  521ft'.;  HZniMERN. 
Zur  Frage  nach  d.  Ursprung  d.  Puriml'estes,  ZATW  1891  S.  157  ft'. ;  BMeissnek,  Zur 
Eiitstebungsgesoh.  d.  Purimtestes,  ZDMG  1896  S.  276  ft'. ;  HWillrich,  .ludaica  1900; 
AVErbt,  D.  Purimsage  in  d.  Bibel  1900;  HWinckler,  Altorient.  Forschungen  III,  1 
1902  S.  Ift'.;  SJampel.  Estber,  MGW.I  1905  S.  405  ft'.  513  ft'.,  1906  S.  1.52  ft'.  289  ft'. 
515  ff.  641ft'.,  aeparat  19U7;  PHaupt,  Purim  1906,  Critical  notes  on  Est.,  A.ISL  1908 
S.  97  ft'. 

1.  Iiilialt.  Das  Buch  Ester  pripx  n?;a,  aiich  n.^:a  xax'  i^oyJiv,  'Eri%-r,p, 
Esther)  erzahlt  die  Gescbiclite  der  Entstehung  des  Purimfestes.  Der  Konig 
Ahasweros  (Xerxes  I  485 — 465)  verstoBt  seine  Gemahlin  Wasti  (Kap.  1) 
und  erliebt  die  Jiidin  Ester,  die  Base  Mardochais,  zu  seiner  Geui;ihlin  (2i-i8). 
Mardochai  deckt  eine  Verschworung  gegen  den  Konig  iiuf  (2  19-23).  Ahas- 
weros verleiht  seinem  GiinstlingHamaneine  Ehrenstelhing;  dieser  beschlieCt 
aus  Aerger  iiber  Mardochai,  der  ihm  die  Huldigung  verweigert,  alle  Juden 
im  Perserreich  umzubringen,ermitteltdurch  Loswerfenden  13.  Adar(Marz) 
als  den  dazu  geeignetsten  Tag  und  schickt  mit  Ermachtigung  des  Konigs 
einen  entsprecbenden  ErlaB  an  alle  Beamten  des  Eeicbes  (Kap.  8).  Mar- 
dochai bewegt  Ester,  sich  beim  Kcinig  fiir  die  Juden  zu  verwenden  (Kap. 4). 
Ester  lildt  den  Konig  und  Haman  zu  einem  Mahle  und  wiederbolt  die  Ein- 
ladung  fiir  den  nachsten  Tag  (5i-8).  Haman,  durcb  die  GruBverweigerung 
Mardochais  aufs  neue  gereizt,  bescblieBt,  sich  voni  Konig  die  Erlaubnis  zur 
Hinrichtung  Mardochais  zu  erbitten  (5  9-14).  Ahasweros  hat  sich  in  einer 
scblaflosen  Nacbt  aus  der  Chronik  vorlesen  lassen  und  ist  dadurch  auf  das 
noch  unbelohnte  Verdienst  Mardochais  aufmerksam  geworden ;  als  Haman 
zu  ihm  kommt,  liifit  er  ihn  die  Ehrungen  bestimmen,  die  dem  Mardochai  zu- 
teil  werden  soUen,  ohne  jedoch  dessen  Namen  zu  neunen ;  Haman  glaubt, 
der  Konig  babe  ihn  selbst  im  Auge,  schlagt  auBerordentliche  Ehrungen  vor 
und  muC  sie  nun  selbst  zu  seinem  Aerger  an  Mardochai  vollzieben  (Kap.  6). 
Beim  zweiten  Gelage  bittet  Ester  fiir  die  Juden  uud  bezeicbnet  Haman  als 
deren  Feind ;  dieser  wirft  sich  wahrend  einer  kurzen  Entfernung  des  Konigs 
Ester  zu  FiiBen,  wird  in  dieser  Stellung  vom  Konig  iiberrascbt  und  nun  an 
den  Galgen  gehangt,  den  er  fiir  Mardochai  erricbtet  hatte  (Kap.  7).  Mar- 
dochai erbiilt  Hamans  Stelle  und  erlaBt  nun  mit  Erlaubnis  des  Konigs  ein 
Edikt,  das  den  Juden  gestattet,  sich  zu  verteidigen  (Kap.  8).  Am  13.  Adar 
nehmen  die  Juden,  von  den  Beamten  unterstiitzt,  Rache  an  ihren  Feinden 
und  toten  in  Susa  500  Mann,  in  den  Provinzen  75  000;  in  Susa  wird  ibnen 
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noch  ein  zweiter  Raclietag  bewilligt,  dem  weitere  300  Perser  zum  Opfer 
fallen  ;  am  folgenden  Tage,  d.  b.  in  den  Provinzen  am  14.,  in  Susa  am  15. 
Adar,  feiern  sie  ihren  Sieg,  der  zum  jahrlichen  Festtag  erlioben  wird  (9i-i»). 
Die  Verscbiedenbeit  der  Festsitte  wird  dadurch  beseitigt,  dai3  Mardocbai 
verordnet,  kiinftig  sollten  alle  Juden  beide  Tage  feiern ;  Ester  bestatigt 
diese  Verordnung  (9  20-32).  Fiir  die  weitere  Gescbicbte  Mardocbais  wird  zum 
ScbluC  auf  die  Cbronik  der  mediscben  und  persiscben  Kcinige  verwiesen 
(Kap.  101 

2.  Cliarakteristik.  Die  Erzablung,  die  uns  durcb  ibr  Feiern  einer 
ungeziigelten  Racbsucbt  nur  abstoBen  kann,  verdient  docb  im  allgemeineu 
das  Lob,  nicbt  ungescbickt  abgefafit  zu  sein.  In  einigen  Partien  erweckt  sie 
eine  lebbafte  dramatiscbe  Spannung.  Die  Hauptpersonen  sind  meist  gut 
cbarakterisiert.  Docb  wird  die  Folgericbtigkeit  ibres  Handelns  bisweilen 
der  Erreicbung  der  dramatiscben  Spannung  geopfert.  So  muC  es  befrem- 
den,  daB  sicb  Haman,  der  seinen  Zorn  auf  Mardocbai  anfangs  im  Interesse 
einer  allgemeinen  Racbe  zu  ziigeln  weiB  (3  e),  nacbber  durcb  das  gleicbe 
Verbalten  Mardocbais  so  geai-gert  fiiblt,  daB  er  dessen  sofortige  Yernicb- 
tung  bescblieBt  (5  9  ii".).  Desgleicben  befrenidet,  daB  Ester  ibre  Bitte  nicbt 
gleicb  beim  erstenMable  ausspricbt,  sondern  die  Ausspracbe  auf  einzweites 
Mabl  verscbiebt  (5  5  ff.).  Vor  allem  aber  befrenidet,  daB  der  Konig,  der  docb 
3  8  il".  den  Anscblag  Hauians  gegen  die  Juden  gebilligt  batte,  in  7  5  von  diesem 
rucblosen  Plan  aufs  auBerste  iiberrascbt  zu  sein  scbeint.  Indessen,  solcbeln- 
konsequenzen  nabm  der  Erzabler  in  den  Kauf,  um  die  Situation  in  Kap.  6  f. 
moglicbst  spannend  zu  gestalten.  Aucb  waren  ibm  wobl  durcb  die  volks- 
tiimlicbe  Tradition,  die  sicb  an  dergleicben  nicbt  zu  stoBen  ptlegt,  die 
Hande  gebunden.  Jedenfalls  ist  es  unberecbtigt,  durcb  Ausscbeidung  ganzer 
Episoden  der  strengen  Folgericbtigkeit  derHandlung  aufzubelfen,  was  docb 
nicbt  ganz  gelingt  und  ibr  gleicbzeitig  einen  guten  Teil  der  Spannung 
raubt  ( vgl.  Nr.  10).  —  Eine  religiose  Filrbung  tritt  in  dem  Bucbe  kaum  ber- 
vor.  DieErwiibnungGottes  ist  geliissentlicbvermieden,  jedenfalls  aber  nicht 
aus  dem  Gefiibl  beraus,  daB  man  seinen  Namen  mit  so  weltlicben  Intriguen 
und  solcber  Racbelust  nicbt  in  Verbindung  bringen  diirfe  (das  ware  ganz 
unjiidiscb),  sondern  lediglicb,  well  man  im  Judentum  iiberbaupt  in  mancben 
Kreisen  eine  Scbeu  batte,  den  Heiligen  direkt  zu  nennen.  Wenigstens  4 14 
wird  andeutend  von  ibm  gesprocben  („von  anderer  Seite"  =  ,,von  Gott"). 
3.  DaB  die  Erzablung  nicht  liistoriscli  ist,  ist  so  gut  wie  allgemein 
anerkannt.  Es  geniigt,  zum  Reweise  nui-  das  Eine  anzufiibrcn,  daB  der  per- 
siscbc  Konig  unmiiglicb  den  Juden  dieErlaubnis  gegeben  baben  kann,  seine 
Untertanen  nacb  Belieben  zu  morden;  und  nacb  den  scblimmen  Erfabrun- 
gen  des  ersten  Tages  soil  or  diese  Erlaubnis  fiir  die  in  Susa  lebenden  Ju- 
den gar  nocb  auf  einen  zweiten  Tag  ausgedebnt  baben  !  Der  Verfasser  be- 
ruft  sicb  zwar  10  2  fur  das,   was  Mardocbai  angebt,   auf  das  Bucb  dor  Ge- 
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schichte  der  Konige  von  Medieii  und  Persien  uiid  erwcckt  durch  2  23  6  i  die 
Voistellung,  dafi  es  die  amtliche  Chronik  der  Perserkiiiiige  war.  Aber  dies 
Buch,  an  dessen  Existenz  zu  zweifeln  wir  keinen  AnlaB  liaben,  war  sicher- 
lich  ein  spates  jiidisches  Machwerk.  Das  beweist  schon  allein  die  Tatsache, 
daB  der  Verfasser  iiber  die  wahre'  Regierungszeit  des  Xerxes  (485 — 4G5) 
nichts  weiB,  sondern  Xerxes  bald  nach  Nebukadnezar  regieren  lilBt;  gibt 
er  doch  2  n  an,  daB  Mardochai,  der  Zeitgenosse  des  Xerxes,  zu  den  Juden 
gehorte,  die  mit  Jechonja  (  =  Jojacliin)  von  Nel)ukadnezar  ins  Exil  gefUhrt 
wurden  (597) !  Vergleicbe  die  iihnlichen  groben  Geschichtsirrtiimer  der 
Danielerzablungen,  die  vielleicht  aus  der  gleicben  Quelle  stammen  (§  139,2). 
Es  will  dem  gegeniiber  wenig  besagen,  wenn  der  Verfasser  in  mancben  Ein- 
zelbeiten  das  persiscbe  Kolorit  nicht  iibel  trift't;  gewisse  p  ersiscbe  Sitten 
und  Einricbtungen  werden  sich  eben  dem  Gediichtnis  so  eingepriigt  baben, 
daB  man  noch  lange  nachber  von  ibnen  wuBte.  Es  kann  sicb  nur  fragen,  ob 
der  im  ganzen  legendenbaften  Erziihlung  vielleicht  ein  bistoriscber  Vor- 
gang  aus  der  Zeit  des  Xerxes  als  Ankniiitfungsiiunkt  gedient  bat,  etwa  daB 
damals  den  Juden  eine  Gefahr  drohte,  aber  gliicklicb  abgewandt  wurde, 
wobei  eine  jiidiscbe  Favoritin  des  Kcinigs  eine  Rolle  gespielt  baben  konnte 
(so  EwALD,  Bertheau-Ryssel,  Oettli,  vOrelli,  Driver  u.  a.).  Aber 
bei  dem  im  iibrigen  ganz  unglaubwUrdigen  Charakter  derErzahlung  ist  auch 
das  bochst  zweifelhaft. 

4.  Den  Urspruiig  der  Legeiide  aufzuklaren ,  wird  uns  wobl  nie  ganz 
gelingen,  wenn  nicbt  etwa  neue  Quellen  erscblossen  werden.  In  vier  ver- 
scbiedenen  Ricbtungen  durfen  wir  ibre  Wurzeln  sucben.  AufscbluB  konnen 
wir  erwarten  zuerst  von  dem  Nameii  uiid  Charakter  des  Festes,  dessen 
Ursprung  die  Legende  erkliiren  will.  Leider  ist  nuiu  auf  diesera  Wege  noch 
nicht  zu  befriedigenden  Ergebnissen  gelangt.  Das  Fest  soil  seinen  Namen 
dem  Loswerfen  Haraans  verdanken,  da  iiEs  =  Los  sei  (St  9  24 .20).  Nun  ist 
aber  ein  Wort  nis  =  Los  in  keiner  der  in  Frage  kommenden  Spracben  nacb- 
zuweisen,  speziell  aiicb  nicbt  im  Assyrisch-Babyloniscben  (vgl.  Zimmern, 
KAT*  S.  518) ;  aucb  ist  kaum  glaublicb,  daB  ein  so  verbiiltnismaBig  neben- 
siicblicber  Zug  dem  Fest  den  Namen  gegeben  haben  sollte.  Man  muB  daher 
mit  einer  falscben  Deutung  des  Festnamens  recbnen.  Nach  Graetz  soil 
onia  Plural  von  n-j-s  =  Kelter  sein  und  das  Fest  der  m^oiyix  der  Griechen 
entsprecben ;  aber  die  „Oeil'nung  der  Weinfasser"  bat  mit  den  Keltern  nichts 
zu  tun,  und  gegen  die  Deutung  auf  ein  Kelterfest  spricht  das  Datum  (Marz) 
und  der  Charakter  der  Pestlegende.  Nacii  PdeLagarde  soil  Purim  dem 
persiscben  AllerseelenfestFawardigan  entspreclien ;  2"t2  sei  ein  entstellter 
Name,  einige  LXX-Handscbriften  (cpoupoaia)  lieBen  noch  die  urspriiuglichere 
(aramaische)  Form  Kn"iis  erkennen,  die  in  ihren  Konsonauten  Fawardigan 
weit  besser  entspricht.  Doch  hat  Lagarde  diese  Deutung  selbst  wieder 
aufgegeben ;  von  ibr  aus  erklart  sich  auch  die  Festlegende  nicht.  Zimmern 
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woUte  in  -,is  eine  erweiclite  Ausspraclie  von  babylonischem  ijuhru  sehen ; 
dieses  bezeichnet  dasGemach,  in  dem  am  babylonischenNeujahrfest(ZAG. 
MUK)  die  Gotter  zusamnienkommen  und  durch  Loswerfen  die  Geschicke 
der  Menschen  fiir  das  nacbste  Jabr  bestimmen  (vgl.  das  Loswerfen  Hamans 
im  Nisan  fiii-  alle  Tage  des  Jabres);  daraus  erklilre  sicb  aucb  der  Irrtuni, 
da6  -lis  Los  bedeute.  Das  Purimfest  entsprJicbe  dann  dem  babyloniscben 
Neiijabrfest.  Nun  bat  zwar  Zimmern  seine  Deutung  des  Namens  wieder 
aufgegeben  (KAT-'  S.518),  docb  biilt  er  daran  fest,  daBsacblich  das  Purim- 
fest dem  Neujabrfest  der  Babylonier  entsprecbe.  Entscbeidend  ist  ibm  da- 
fiir  der  Libalt  der  Festlegende  (vgl.  Nr.  5).  Docb  nimmt  er  einen  EinfiuB 
des  babyloniscb-persiscben  Istar-Anaitis-Festes  der  Sakaen  an,  auf  das 
Jensen  das  Purimfest  allein  zuriickfiibren  will  (KAT^  S.  515  ff.).  Dagegen 
scbeint  freilicb  das  abweicbende  Festdatum  zu  sprecben  ;  docb  erklart  er 
das  aus  einer  Verscbiebung  des  Festes  :  der  Nisan,  derMonat  desNeujabr- 
festes,  spielt  als  Monat  des  Loswerfens  Hamans  3  7  ein  Kolle.  In  der  Tat 
scbeint  eine  gewisse  Verscbiebung  des  Festes  stattgefunden  zu  baben.  Nacb 
9  18  f.  (zu  V  19  cf.  LXX)  feierten  die  Juden  in  denStiidten  den  15.  Adar,  die 
auf  dem  Lande  wobnenden  den  14.  Adar.  Nur  eins  wird  urspriinglicb  sein, 
und  zwar  die  Feier  am  15.;  die  Verlegung  auf  den  14.  wird  dadurcb  veran- 
lalit  sein,  daB  sicb  dann  das  Fest  an  das  Nikauorfest  unmittelbar  anscbloB 
(I  Makk  7  49  II  Makk  15  se).  Eine  Verscbiebung  vom  Nisan  in  den  Adar 
dagegen  ist  weniger  wabrscbeinlicb.  Wurde  aber  das  Fest  von  Hause  aus 
in  der  Mitte  des  Monats  gefeiert,  so  ware  zu  fragen,  ob  nicbt  ein  Vollmonds- 
fest  zugrunde  liegt.  Jedenfalls  sind  Name  und  Cbarakter  des  Festes  nocb 
so  wenig  anfgeklJirt,  daB  sie  der  Erkliirung  der  Legende  nicbt  zugrunde  ge- 
legt  werden  konnen.  Eher  kann  umgekebrt  die  Legende,  soweit  sie  erkliir- 
lich  ist,  zur  Deutung  des  Festes  benutzt  werden.  UeberWiLLRlCHs  Deutung 
des  Festes  siebe  Nr.  8. 

5.  Die  mj'tliologische  Onmdlage.  Mit  ziemlicber  Wabrscbeinlicbkeit 
konnen  wir  eine  Wurzel  der  Legende  in  der  babyloniscben  Mytbologie 
sucben.  Auffallend  sind  namlicb  folgende  Namensentsprecbungen:  Mar- 
docbai-Marduk,  Ester-l5tar,  WaSti-Wasti  (Masti,  elamitiscbe  Gtittin),  Ha- 
man-Hamman  (Humman,  elamitiscber  Gott).  Beacbtet  man  nun,  daB  Wasti 
durcb  Ester,  Haman  durcb  Mardocbai  verdrilngt  wird,  so  ist  es  nicbt  un- 
wabrscbeinlicb,  daB  eine  Erziiblung  iiber  die  Verdrilngung  und  Ersetzung 
der  elamiliscben  Gotter  durcb  die  babyloniscben  in  Susa  zugrunde  liegt. 
Bei  dem  zur  Erinnerung  daran  gefeierten  Fest  mogcn  dann  aucU  allerlei 
Gescbicbten  von  diesen  Giittern  erziiblt  sein,  insbesondere  Marduk-  und 
IStargescbicliten,  die,  miteinander  verwoben,  den  Grund  der  Legende  legten. 
So  konnten  aucb  die  Feste  der  betretfenden  Gotter  das  Fest  beeinfluBt  ba- 
ben, d.  b.  das  Neujabrfest,  das  wesentlicb  ein  Mardukfest  war,  und  das 
Sakfienfest,  das  ein  Istarfest  war.    Docli  gibt  das  nocb  kein  Recbt,  das  Pu- 
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rimfest  in  derHaiiptsache  als  Neujahr-  oder  Sakileufest  y.u  betracliteii,  wozu 
eben  das  Festdatuiu  nicht  passeii  will  (cf.  Nr.  4).  Gauz  uuberechtigt  ist  es, 
wenn  das  Loswerfen  Hamans  auf  das  Loswerfen  der  Gotter  am  Neujabr- 
fest  zuiiiokgefubrt  wird ;  denn  es  bliebe  dann  liitseliiaft,  daC  niclit  Mar- 
docbai,  sondern  Hainan  die  Lose  wirft.  Ini  einzelnen  wird  man  den  Ver- 
sucben,  die  mytbologiscben  Elemente  in  der  Pui'imlegende  zu  erklaren,  niit 
gr(3i3terZuriiukbaltung  begegnen  miissen. 

6.  Bei  der  Umsetzung  des  Mytluis  in  Geschiclite  scbeint  ein  Mldrascli 
eine  Rolle  gespielt  zu  baben.  Auf  ein  Bucb,  das  jedenfalls  Midrascbcba- 
rakter  trug,  wird  ausdriicklicb  vervviesen  (IO2).  Man  meint  zwar  vielfacb, 
daC  das  bier  zitierte  Werk  iiberbaupt  nicbt  existiert  babe  und  der  Quellen- 
verweis  lediglicb  eine  Nacbabmung  der  Quellenverweise  in  Reg  und  Cbr  sei. 
Aber  dazu  liegt  gar  kein  Grund  vor.  Es  ist  an  sicb  durchaus  nicbt  unwahr- 
scbeinlicb,  daC  die  Rolle,  die  Joseph  am  Hofe  des  Pbarao,  Nehemia  am 
Hofe  des  Artaxerxes  gespielt  batte,  die  Juden  anreizte,  Erziiblungen  von 
andern  zu  erdicbten  (resp.  vorbandene  Gescbicbten  umzubilden),  die  eine 
abnlicbe  Rolle  bei  andern  Konigen  spielten,  ja  wir  besitzen  solcbe  Erziib- 
lungen z.  B.  im  Bucbe  Daniel  und  in  der  Acbikarlegende  (§  139,2  167,3). 
Einen  Anlafi,  gerade  aucb  fiir  die  Zeit  des  Xerxes  einen  Juden  am  Konigs- 
bofe  als  Bescbiitzer  seiner  Volksgenossen  anzunebmen,  bot  vielleicbt  die 
Erwabnung  einer  an  Xerxes  eingereicbten  Anklagescbrift  gegen  die  Juden 
(Esr4  6).  Solcbe  Erzablungen  kiinneu  dann  sebr  wobl  aucb  gesammelt  wor- 
den  sein,  und  ein  solcbes  Sammelwerk  mag  das  10  2  zitierte  Bucb  gewesen 
sein.  Existierte  nun  wirklicb  eineMardocbailegende,  so  lag  es  fiir  die  Juden 
nabe,  die  in  Susa  ausgebildete  mytbologiscbe  Legende  (Nr.  5)  mit  ibr  zu 
kombinieren.  Immerbin,  aucb  bier  feblt  tins  jede  Sicberbeit,  und  iiber  Ver- 
mutungen  kommen  wir  nicbt  binaus. 

7.  Einllufj  des  Nikanorfestes.  Scbon  JDMichaelis  fiel  es  auf,  daB 
in  der  ausgebildeten  Legende  der  13.  Adar  der  Tag  ist,  der  den  Juden 
Verderben  bringeri  sollte,  in  Wabrbeit  aber  ein  Tag  des  Sieges  liber  ibre 
Feinde  wurde,  und  daO  wir  auf  der  andern  Seite  I  Makk  7  39  ff.  erfabren, 
dafi  eben  der  Tag  tatsacblicb  diese  Bedeutung  gewann  durcb  den  Sieg  des 
Judas  Makkabaus  iiber  Nikanor  im  Jahrel61.  DanundieFeier  aml5.  Adar 
eigentlicb  voraussetzt,  dafi  der  Sieg  zur  Zeit  des  Xerxes  an  diesem  Tage 
erfolgte,  so  ist  bier  mit  Hiinden  zu  greifen,  daB  die  Nikanoi'gescbicbte  die 
Esterlegende  mindestens  im  Datum  beeintluBt  bat.  Es  ist  aber  nicbt  aus- 
geschlossen,  daB  die  Beeinfiussung  noob  weiter  gebt,  daB  Haman  erst,  weil 
er  als  ein  Vorbild  des  Nikanor  aufgefaBt  wurde,  der  Plan  zugescbrieben 
wurde,  alle  Juden  zu  toten,  und  daB  erst  in  Nacbljildung  der  Niedermetze- 
lung  des  Heeres  Nikanors  erziiblt  wurde,  daB  die  Juden  am  13.  Adar  viele 
ibrer  Feinde  toteten.  Friiber  kiinnte  Haman  lediglicb  ein  Anscblag  auf 
Mardocbai  zugescbrieben  und  von  seinem  personlicben  Unterliegen  erziiblt 
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gewesen  sein.  DaB  der  Nikanortag  das  Puiimfest  an  sich  zog  und  seine 
Verlegung  auf  den  14.  Adar  zur  Folge  batte,  ist  scbon  in  Nr.  4  vermutet 
vrorden. 

8.  Willriclis  Erkliiniiig.  Eine  ganz  andei-e  Hypotbese  iiber  den  Ur- 
sprung  des  Festes  iind  seiner  Legende  hat  "Willeich  aufgestellt.  Er  glaubt 
niimlicb,  daB  der  griecbiscbe  Text  das  Original,  der  bebraiscbe  eine  bear- 
beitende  Uebersetzung  sei.  Danacb  wiire  das  Bucb  in  Aegypten  entstanden 
und  somit  wobl  aiich  Fest  und  Legende  iigyjitiscben  Ursprungs.  WiLLRlCH 
siebt  in  Abasweros  Ptoleraaeus  Euergetes  II  (14G — 117),  in  WaJti  Kleo- 
patra  II,  in  Ester  die  judenfreundlicbe  Kleopatra  III  und  zugleicb  Eirene, 
dieLieblingskonkubine  desPtolemaeus,  in  Mardocbai  den  Juden  Dositheus; 
Haman  soil  eine  Personitikation  der  judenfeindlicben  Partei  sein.  Die 
y.'Xfipoi  seien  vom  Verfasser  falscblicb  als  Orakellose  gedeutet ;  in  Wabrbeit 
feierte  das  Fest  der  Lose  die  Verleibung  von  Landlosen  an  die  agyptiscben 
Militiirkolonien  durcb  Ptolenuius  Pbilometor  (181 — 146).  Aber  all  diese 
Vermutungen  scbweben  vollig  in  der  Luft,  wenn  der  griecbiscbe  Text  niclit 
original  ist,  wie  seine  Unterscbrift,  die  den  Uebersetzer  nennt,  ausdriicklicb 
angibt.  Aucb  gelingt  durcb  sie  keine  bessere  Erkliirung  der  Legende;  die 
Deutung  der  Hauptpersonen  ist  ganz  willkiirlicb  ;  die  Verlegung  der  Hand- 
lung  in  die  Perserzeit  und  in  den  Orient,  sowie  die  Wabl  der  Namen  bleiben 
unerkliirt ;  eine  falscbe  Aut'fassung  der  y.Xfipo'.  -nare  bei  einem  agyptiscben 
Juden,  der  das  Fest  mitt'eierte,  bocbst  unwabrscheinlicb. 

9.  Abfassuiigszeit.  Ist  es  ricbtig,  daB  die  ausgebildete  Gestalt  der  Le- 
gende bereits  den  Sieg  iiber  Nikanor  im  Jabre  161  voraussetzt,  so  kann  das 
Bucb  erst  einige  Zeit  nacb  diesem  Datum  verfaBt  sein.  Das  ist  uin  so  wabr- 
scbeinlicber,  wenn  unsere  Vermutung  ricbtig  ist,  daB  die  Verscbiebung  des 
Pui'imfestes  vom  15.  auf  den  14.  Adar  bei  den  Landjuden  eine  Folge  der 
Feier  des  Nikanortages  ist;  denn  sie  konnte  erst  eintreten,  nacbdem  die 
zweinuxlige  Unterbrecbung  der  Landarbeit  als  unbecjueui  euipt'unden  war, 
unser  Bucb  aber  setzt  sie  voraus  und  erzablt  die  Legende  scbon  in  einer  Ge- 
stalt, die  sie  recbtfertigt.  Viel  tiefer  binabzugeben,  widerriit  die  bebraiscbe 
Spracbe  des  Bucbes;  denn  spiitestens  im  1.  Jb.  v.  Cbr.  biirte  dasHebriiiscbe 
auf,  Spracbe  des  Volkes  zu  sein,  und  fUr  dieses  scbreibt  docli  der  Verfasser. 
So  diirfte  das  Bucb  wobl  etwa  um  1.30  entstanden  sein.  Eine  Ansetzung  im 
Anfang  der  griecbiscben  oder  gar  scbon  in  der  persiscben  Periode  (z.  B. 
yOrelli)  wilre  nur  mijglicb,  wenn  man  zugleicb  eine  spiitere,  tief  eingrei- 
fende  Bearbeitung  annehmen  wollte.  DaB  niit  dcni  Ansatz  des  Bucbes  etwa 
um  1.30  die  Existenz  der  Legende  in  einer  einfacbcren  Gestalt  scbon  in  weit 
iilterer  Zeit  nicbt  geleugnet  ist,  bedarf  kaum  nocb  der  Erwiiiinung.  —  An- 
gemerkt  sei  nocb,  daB  die  griecbiscbe  Uebersetzung  nacii  ilirer  Unterscbrift 
von  Lysimacbus,  deni  Sohne  des  Ptolemaeus,  in  Jerusalem  angefertigt  und 
von  einem  Priestcr  und  Leviten  namens  Dositbeus  im  4.  Jabre  des  Ptole- 
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maeus  (wohl  des  XIV,  vgl.  Willricii)  unci  der  Klcopatra  (48  v.  Chr.)  nacli 
Aegypten  gebracht  sein  soil,  und  daB  die  erste  literarisclie  Bezeugung  des 
Purimfestes  in  II  Makic  15  so  (Mapoo/aVxyj  Vjiiepa)  vorliegt. 

10.  Zusiitze.  Das  Buch  schloB  urspriinglich  wahrscheinlich  mit  9i9. 
Von  9  20  an  andert  sich  der  Spraclicharakter  merklich.  Dazu  kommen  sach- 
liche  Griinde.  Wabrend  9  ii  ii'.  die  Verscliiedenlieit  des  Datums  der  Fest- 
feier  bei  den  Stadt-  und  Landjuden  erklaren  und  recbtfertigen,  bemuben 
sicb  9  20  if.,  sie  durch  die  Anordnung  zu  beseitigen,  daB  beide  Tage  gefeiert 
werden  sollen.  Die  in  9  24  f.  gegebene  Rekapitulation  harmoniert  nicbt  ganz 
mit  dem  Inbalt  des  Bucbes.  Endlich  werden  in  9  si  Fasten  und  Webklagen 
erwabnt,  die  die  Juden  zu  einer  festen  Anordnung  gemacbt  batten,  obne 
daC  das  ini  Buche  erwabnt  ware.  Mit  920-32  fallen  dann  aber  aucb  10  1-3, 
well  sie  binter  dem  Nacbtrag  steben.  Da  aber  9  20— 10  3  (aufier  9  30)  auch 
scbon  in  LXX  enthalten  sind,  miissen  sie  ziemlich  bald  nacbgetragen  sein. 
—  Viel  weiter  gebtERBT,  der  aucb  die  Mardocbaistucke  2  21-2S  5  9-i2a.i3.i4ac 
6  1-13  als  sekundiire  Nacbtrage  und  2  10.19.20  3  3.4  5  5b-8.i2i,.i4b  6  i4a  7  9a. 101. 
9  4.ii-i5.i7-2s.26b-28.29b.30*.3i*  10  1-3  als  redaktionelle  Zusatze  ausscbeiden  will. 
Dazu  liegt  nicbt  der  mindeste  Grund  vor,  wenn  die  Legende  selbst  aus  ver- 
scbiedenenElementen  zusammengewacbsen  ist;  denn  dann  diirfen  wir  keine 
strenge  Einbeitlicbkeit  im  Aufbau  erwarten.  Nur  2  i9a,  der  in  LXX  fehlt 
(wie  aucb  sonst  zablreicbe  kleine  Textelemente),  und  2  20,  eine  Wiederbo- 
lung  aus  2io,  miissen  ausgescbieden  werden,  im  Nacbtrag  aucb  der  in  LXX 
feblende  und  den  Zusammenbang  storende  Vers  9  30. 

§  94.     Jona. 

Literatur:  Vgl.  vor  §128.  —  Spezialliteratur:  PFHiBDElCHSBisr,  Krit.  Ueber- 
sicht  d.  verschiedenen  Ansichten  vom  B.  Jonas  -1841 ;  TKCheyne,  Theol.  Review  1877 
S.  211  if. ;  WBiiHMU,  ZATW  1887  S.  224  ff.;  KBuddk,  ZATW  1892  S.  37  ff.;  HWinck- 
LEE,  Altorieiit.  Forschungen  II  (1898  ft'.)  S.  260  ft'.;  EdSievers,  Stud.  z.  hebr.  Metrik 
II  19U1  S.  482  tf.,  Alttestl.  Miscellen  2  (1905);  HSchmidt,  ZATW  1905  S.  285  ft'.,  StKr 
1906  S.  180  ft',,  Jona  1907;  WEkkt,  Elia  Elisa  Jona  1907;  EKautzsch  (HSAT)1910; 
AThoma,  Eutstehung  des  Buchlein  Jona,  StKr  1911  S.  479  ft'. 

1.  Inhalt.  Das  Bucb  Jona  (n;v,  'lo^vag)  steht  zwar  im  Kanon  in  der 
Sammlung  der  kleinen  Propbetenscbriften,  ist  aber  keine  Propbetie,  son- 
dern  eine  Erziiblung  aus  dem  Leben  des  Propbeten  Jona  b.  Amittaj.  Die- 
ser  stammte  nacb  II  Reg  14  25  aus  Gath-ba-Cbepber  (im  Gebiet  Sebulons, 
Jos  19  is),  lebte  zur  Zeit  Jerobeams  II  und  weissagte  die  Riickeroberung 
des  verlorenen  israelitiscben  Gebietes.  Nacb  unserem  Buche  woUte  er  sich 
dem  Auftrage  Jabwes,  Ninive  das  Gericbt  zu  veikiinden,  durch  die  Flucbt 
nacb  Tarscbisch  entziehen.  Ein  Sturm  belehrt  die  Scbiffer,  daB  ein  Scliul- 
diger  unter  ibnen  weilt ;  sie  ermitteln  als  solcben  Jona  und  werfen  ibn,  sei- 
nem  eigenen  Rat  folgend,  ins  Meer,  um  sicb  selbst  zu  retteii.  Ein  groBer 
Fisch  verschlingt  Jona,  speit  ibn  aber,  nachdem  er  zu  Jabwe  gebetet,  nacb 
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drei  Tagen  wieder  ans  Land  (Kap.  1—2).  Nunmelir  begibt  er  sicb  iiacli 
Ninive  und  verkiindet,  die  Stadt  werde  in  40  Tagen  untergehen;  doch  liiCt 
Jahwe  sich  das  angedrohte  Unheil  gereueu,  da  die  Niniviten  BuBe  tun 
(Kap.  3).  VoUer  Unmiit  iiber  Jahwes  Barmherzigkeit  setzt  sicb  Jona  ein 
wenig  anfierhalb  der  Stadt  in  den  Scbatten  einer  Riziniisstnude,  urn  das 
Scbicksal  der  Stadt  abzuwarteu.  Jabwe  liiBt  jedocb  die  Staude  plotzlich 
verdorren,  so  dafi  Jona  den  gliibenden  Strablen  der  Sonne  ausgesetzt  ist. 
Wiederum  wird  er  unmutig,  bis  Jahwe  ihni  vorhalt,  wenn  ibm  das  Verdor- 
ren einer  Staude  leid  tue,  -nie  viel  mebr  miiBte  es  Gott  scbmerzen,  wenn 
eine  so  groBe  Stadt  mit  so  vielen  Menscben  und  Tieren  zugrunde  ginge  (Kap.  4). 
2.  Lehrzweck.  Es  bedarf  keines  Beweises  und  ist  jetzt  so  gut  wie  all- 
gemein  anerkannt,  daB  diese  stark  wunderbafte  Clescbicbte  nicht  von  einem 
wirklicben  Vorgang  bericbtet.  Ebenso  ist  allgemein  anerkannt,  daB  der  Yer- 
fasser  nicht  bloB  erzahlen,  sondern  durch  die  ErzJiblung  lehren  will.  Er 
orientiert  weder  iiber  die  Person  und  Herkunft  nocb  iiber  die  Lebenszeit 
des  Propheten,  neunt  den  Namen  des  assyrischen  Konigs  in  3  e  f .  nicht 
und  bricht  die  Erzablung  an  einem  Punkte  ab,  wo  sie  als  Erzablung  nicht 
abgescblossen  ist.  All  das  ei-kliirt  sich  nur,  wenn  es  nicht  auf  die  Geschichte 
als  solche  ankomuit,  sondern  auf  die  Lehre;  sobald  diese  entwickelt  ist,  ist 
der  Z week  erreicht  und  alles  AVeitere  iibertliissig.  Daraus  ergibt  sich  zugleich 
klar,  daB  eben  der  ScbluB  die  Lehre  enthillt,  auf  die  es  dem  Verfasser  an- 
kommt.  Jahwe  ist  ein  bannherziger  Gott,  der  nicht  am  Tode  des  Sunders, 
sondern  an  seiner  Bekebrung  und  an  seinem  Lebeu  Gefallen  bat,  und  zwar 
nicht  bloB  gegeniiber  Israel,  sondern  auch  gegeniiber  den  Heiden.  Das 
wuBte  Jona  von  Anfang  an  (4  2) ;  eben  deswegen  woUte  er  nicht  sein  Pro- 
phet sein,  und  das  erregte  seinen  Unmut  bei  bestiramtem  AnlaB.  DaB  sol- 
cher  Unmut  unberechtigt  ist,  daB  Jabwes  Barmherzigkeit  vielmehr  wobl 
begriindet  ist,  das  ist  die  Lehre,  die  Jona  und  durch  die  Erzablung  von  ibm 
den  Lesern  des  Buches  ei'teilt  wird,  die  gleich  Jona  iiber  die  Nichterfiillung 
der  den  Heiden  angekiindigten  Gerichte  verstinimt  gewesen  sein  miissen. 
Mit  dieser  Lehre  tritt  der  Verfasser  in  Gegensatz  gegen  jeden  engberzigen 
Partikularismus,  und  zugleich  gewinnt  er  die  hocbste  Stalfel  des  Universalis- 
mus  der  Religion,  die  iiberhaupt  im  AT  erreicht  ist. 

3.  Die  Yorgeschichte  des  Stoffe-s.  Die  Erzithlung,  die  der  Trilger 
dieser  Lehre  ist,  stebt  freilicb  auf  einem  ganz  andern  Niveau.  Sie  ist  daher 
sicherlich  nicht  vom  Verfasser  selbst  erdacht,  sondern  von  ibm  vorgefunden 
und  wobl  nur  leicht  im  Hinblick  auf  den  lehrhaften  Zweck  bearbeitet 
worden.  Dieser  Bearbeitung  verdanken  wir  wobl  besonders  Kap.  4 ;  im 
iibrigen  aber  diirfte  es  schwerhcb  je  gelingon,  eine  Scheidung  zwischen  dem 
Uebcrnommenen  und  der  Bearbeitung  durcbzuluhren.  Ebensowenig  haben 
wir  Aussicht,  den  Ursprung  der  Jonalegende  aufzukliiren.  Es  ist  nicht  aus- 
geschlossen,  daB  der  historische  Jona  b.  Aniittaj  wirklicli  den  l)aldigen  Un- 
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tergang  Ninives  geweissagt  hat,  freilich  wolil  in  seiner  Heimat  und  nicht  in 
Ninive  selbst;  eine  Nachiicht  dariiber  mag  den  AnlaB  zur  Erzalilung  von 
seiner  Reise  dahin  gebildet  lialien.  Die  Tatsache,  daO  Ninive  nacb  der  Zeit 
Jonas  erst  recht  auf  bliilite,  wird  schon  friili  zu  der  Annabme  gefuhrt  haben, 
die  Niniviten  hiitten  BuBe  getan,  und  Jahwe  biltte  sich  desv^fegen  das  IJnheil 
gereuen  lassen;  dieser  Zug  der  Gescbicbte  wiire  nach  607  kaum  nocli  er- 
findbar  gewesen.  Wie  man  aber  dazu  kam,  zu  bericbten,  Jona  babe  sich 
Jahwe  durcb  die  Flucbt  nach  Tarschiscb  entziehen  wollen,  bleibt  dunkel. 
Nur  das  ist  wahrscheinlich,  diS  bei  der  Ausgestaltung  dieses  Berichtes  ein 
Scbiti'ermarchenodereinimAltertumweitverbreiteterMythus(vgl.HScnMiDT, 
Jona)  Verwendung  gefunden  hat.  Ueber  Vermutungen  mit  einem  gewissen 
"Wahrscheinlichkeitsgrad  kommt  man  jedocb  nicht  hinaus.  Abzulehnen  ist 
jedenfalls  die  Meinung,  da6  die  Jonageschichte  eine  allegorische  Darstel- 
lung  der  Gescbicbte  Israels  sein  soUte,  das  wegen  der  Nichterfiillung  seines 
Missionsberufes  von  der  Weltmacbt  verscblungen  wird,  nach  der  Erlcisung 
aus  dem  Exil  aber  unmutig  ist  iiber  die  Nichterfiillung  der  Drobweissagungen 
iiber  die  Heiden  (Kleinert,  Cheyne);  denn  die  allegorische  Deutung  ist 
nicht  durcbfiihrbar,  wenn  man  ein  und  denselben  Grofien  nicht  ganz  ver- 
scbiedene  Bedeutungen  beimessen  will.  Auch  die  typische  Verwendung  der 
Jonageschichte  in  Mt  12  40  kann  nicht  als  vom  Verfasser  beabsicbtigt 
gelten. 

4.  Literarisclie  Analyse.  Der  jetzige  Text  des  Buches  ist  nicht  ganz 
einheitlicb.  Als  eineErweiterung  ist  seit  deWette  fast  allgemein  anerkannt 
der  Psalm  Jonas  2  3-10,  da  er  in  die  Situation  nicht  hineinpaBt.  Er  ist  ein 
Dankgebet  fiir  die  scbon  erfolgte  Rettung,  das  erst  binter  2  n  verstiindlich 
ware.  An  der  jetzigen  Stella  mliBte  mindestens  mit  dem  Dank  fiir  die  Ret- 
tung aus  der  ersten  Not  dieBitte  um  weitereHilfeverbunden  sein.  Man  ver- 
miBtferner  das  durch  den  Zusammenbang  erforderte  Versprecben,  daB  Jona 
nunmehr  bereit  sei,  Jabwes  Auftrag  auszufiibren.  Der  Psalm  ist  also  nicht 
fiir  den  Zusammenbang,  in  dem  wir  ihn  lesen,  gedicbtet,  sondern  selbslilndig 
entstanden  und  bier  eingefiigt,  weil  man  das  in  v 2  erwahnteGebet  Jonas  gern 
im  Bucbe  lesen  woUte  und  der  Psalm  wenigstens  teilweise  den  Anforderungen 
entsprach,  sofern  er  v  4  H'.  von  einer  Errettung  aus  der  Gefabr  des  Ertrin- 
kens  spracb.  Ueber  sonstige  kritische  Operationen  am  Bucbe  vgl.  das  Refe- 
rat  von  HSchmidt,  ZATW  1905  S.  302  ff.  Erwiilint  sei,  daB  Kleinert  in 
Kap.  3  f.  eine  Zusammenarbeitung  zweier  Parallelberichte  sieht,  und  daC 
BoHME  eine  jahwistische  Haupt-  und  eine  elohistische  Nebenquelle  zu  scbei- 
den  sucht,  die  durcb  einen  Redaktor  verschmolzen  und  durcb  einen  Ergiin- 
zer  noch  erweitert  wurden.  Schmidt  ninimt  eine  mebrfacbe  Erganzung  der 
Haupterziiblung  aus  einer  (?)  Nebenquelle  an  (auBer  2  3-10  noch  1  iaa.saab. 
G.8-ioaa;  1 13  f. ;  3  6-9).  Es  mag  sein,  daB  einige  ausmalende  Ziige  auf  spiite- 
rer  Erganzung  beruhen  (1  sb.e  3  0-9  4  sba),  und  daB  der  Gottesname  a"n'?S'  an 
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einigen  Stellen  (3  lo  4  e-o)  einer  allerdings  nicht  konsequenten  elohistischen 
Bearbeitung  des  Scliluliabscbnittes  zu  verdanken  ist;  im  allgemeinen  aber 
liegt,  abgeseben  von  2  3-io  und  einigen Varianten  (z.  B.  1  4aa  ||  ap;  1  7ap  H  sap) 
kein  ausreicbender  AnlaB  zu  kritiscben  Operationen  vor. 

5.  Die  AbfassHiigszeit  des  Bucbes,  das  gar  nicht  den  Ansprucb  erbebt, 
von  Jona  selbst  gescbrieben  zu  sein,  ist  sicber  eine  nacbexiliscbe.  Dafiir 
entscbeidet  die  stark  aramaisierende  Spracbe  (z.  B.  'i^Trn  1  e;  nsa  2  i  4  6.8; 
^abz-2  1 7),  die  uns  eher  an  eine  moglicbst  spate  (3.  Jb.)  als  an  eine  friihe 
nacbexiliscbe  Zeit  denken  laBt ;  beacbte  aucb  die  wiirtlicbe  Uebereinstim- 
mung  von  3  9  4  2  mit  Joel  2  13  f.  Zur  Bestatigung  dient  die  perfektiscbe 
Form,  in  der  3  3  von  der  fabelbafteu  GroBe  Ninives  gesprocben  wird,  und 
die  Tendenz  des  Bucbes;  denn  diese  setzt  voraus,  daC  man  bereits  ange- 
fangen  bat,  iiber  das  Ausbleiben  der  Gericbte  liber  die  Heiden  unwillig  zu 
werden.  Der  nacbexiliscben  Zeit  entspricbt  auch  der  literariscbe  Cbarakter 
des  Bucbes,  das  als  lebrbafte  Legende  zu  der  Gruppe  der  Midrascbim  ge- 
hort.  Nacb  Buddes  Vermutung,  die  jedocb  durcb  den  Anfang  des  Bucbes 
mit  „und"  nocb  nicbt  genligend  begriindet  ist,  soil  es  urspriinglicb  einen  Be- 
standteil  des  II  Cbr  24  27  zitierten  Midrascb  des  Konigbucbes  gebildet 
baben. 


K  a  p  i  t  e  1  IX. 

Riickblick  auf  die  liistorisch-gesetzliche  Literatur. 

§  95.    Die  historische  Literatur. 

1.  Die  vorliterarische  Geschichtsiiberlieferung.  Die  historischen 
Ei'innerungen  Israels  reichen  nur  wenig  iiber  die  Zeit  der  Einwanderung 
in  Kanaan  zuriick.  Ibre  Ueberlieferung  erfolgte  bis  in  die  Konigszeit  binein 
nur  auf  dem  Wege  der  miindlicben  Erzablung.  Ibren  Stoff  bildeten  groCten- 
teils  die  Erlebnisse  der  einzelnen  Stamme  und  ibrer  Heiden,  und  das  ist  be- 
greifiicb  genug,  denn  bis  zur  Zeit  Sauls  und  Davids  fiibrten  die  Stamme  im 
allgemeinen  ein  Sonderdasein.  Erst  durch  die  Konige  wurden  siezu  einer  po- 
litiscben  Einbeit  zusauimengefaBt,  die  sicb  freilicb  nacb  dem  Tode  Saloinos 
sot'ort  wieder  in  eine  Zweibeit  aufloste.  Vorber  land  nur  voriibergebend  zur 
Zeit  Moses  ein  ZusammenscbluC  aller  Stamme  statt,  der  jedocb  in  der 
Hauptsache  religioser,  nicht  politiscber  Natur  war;  auCerdem  begegnenwir 
gelegentlicb  Grup])enbildungen  in  der  Einwandorungs-  und  llicbterzeit,  die 
jedocb  nie  von  liingerer  Dauer  waren.  Dabcr  gab  es-in  den  Stiluimen  nur 
wenige  gemeinsame  Traditionen.  Die  lange  Dauer  der  miindlicben  Ueber- 
lieferung hatte  zur  Folgc,  dali  die  Erinncrungen  imiiier  liickenbafter  wurden 
und  scblielilich  ganz  episodenbaften  C!barakter  annabmen,  ferner,  dali  sie 
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immer  sagenhafteren  Charakter  eiliielten,  iiidem  sie  teils  selbst  sagcnbaft 
UDigehildet,  teils  durcli  die  Aufnahme  ecliter  Sagen  erganzt  wurden.  —  AU- 
uiiililicli  trat  an  die  Stelle  des  Zeifalls  und  der  Zersetzung  ein  Wiederauf- 
baii,  wohl  im  Zusammenhang  mit  dera  politischen  Erstarken  der  Stamme 
und  ilirem  Erwaclien  zu  geschichtlichem  Leben.  Die  auf  ein  und  denselben 
Oit,  vieli'acb  eine  bedeutendere  Kultstatte,  beziiglicben  Traditioneu  wurden 
kombiniert ;  die  in  einem  Stamm  vorbandenen  Erzablungen  liber  einen 
Almen  oder  Helden  des  Stammes  wurden  aneinandergereibt,  so  dafi  Sagen- 
krilnze  erwucbsen.  Als  die  Stamme  politiscb  geeinigt  wurden,  entstand  ein 
Austausch  der  Traditionen,  der  wieder  dazu  fiibrte,  daB  immer  mebr  Ein- 
zelstoffe  zu  einem  groCen  Ganzen  zusammenwuchsen.  Hand  in  Hand  damit 
ging  eine  Generalisierung  der  Ueberlieferung:  was  urspriinglicb  von  einem 
Stamm  erzablt  war,  wurde  auf  Gesamtisrael  bezogen,  aus  den  Stammes- 
ahnen  wurden  Volksahnen,  aus  den  Stammeshelden  wurden  Volksbelden, 
die  man  sich  nacb  der  Art  der  Konige  vorstellte,  also  als  Regenten  auli'aCte. 
Docb  konnte  die  generalisierende  Tendenz  nicbt  ganz  zur  Auswirkung  kom- 
men.  Ebe  sie  sicb  ganz  ausgewirkt  batte,  zertiel  das  Reich  in  zwei  Halften, 
die  dauernd  getrennt  blieben,  und  so  ergaben  sicb  zwei  Ueberlieferungsiiste, 
die  zwar  einander  in  vielen  Ziigen  glicben,  in  den  Einzelbeiten  aber  docb 
nocb  stark  auseinandergingen,  ein  judaiscber  und  ein  nordisraelitiscber.  — 
Die  Form  der  Ueberlieferung  wardievolkstiimlicbeProsaderberufsmliBigen 
Sagenerzilbler ;  docb  wurden  bier  und  da  Lieder  oder  wenigstens  kurze  Verse 
eingetlocbten  (cf.  Gen  423  f.  9  25  ff.  25  23  27  23  f.  39  f.  Ex  15  21  17  ig  Num  23  vff. 
18  ff.  243ff.  15  ff.  Jud  5  etc.).  —  Die  Erzabler  beschrankten  sich  aber  nicbt 
bloC  auf  die  Wiedergabe  der  Traditionen  und  deren  kunstvoUe  Komposition, 
sondern  sie  traten  aucb  mit  Neuscbopfungen  novellistiscber  Art  bervor,  die 
der  Tradition  nur  einzelne  Motive  entnommen  batte  (Josepbgeschichte).  — 
So  war  etwa  zur  Zeit  Davids,  Salomos  und  ibrer  ersten  Nacbfolger  scbon 
eine  reicbliche  und  iisthetisch  bocbentwickelte  Erziiblungsmasse  vorhanden, 
der  es,  um  den  Namen  der  Liter'atur  zu  verdienen,  nur  an  der  schriftlicben 
Fixierung  gebrach.  Nur  so  ist  es  zu  erkliiren,  daB  die  eigentliche  Literatur 
nicbt  mit  kleinen,  tastenden,  primitiven  Versuchen  beginnt,  sondern  sofort 
eine  glanzende  Bliite  bervortrieb,  die  so  in  Israel  nie  wieder  erscbien  und 
ill  der  Weltliteratur  mit  an  erster  Stelle  steht,  die  Familiengeschichte  Davids 
(§  73,3). 

2.  Die  erste  Blute.  Wann  die  kananitische  Schrift  erfunden  ist,  wis- 
sen  wir  nicbt.  Mag  sie  aber  aucb  scbon  iJingere  Zeit  vor  David  bekannt  ge- 
wesen  sein,  so  bat  sie  fiir  Israel  groBere  Bedeutung  wobl  erst  zur  Zeit 
Davids  gewonnen.  Die  Verwaltung  des  Reicbes  bedingte  die  Pflege  der 
Scbrift,  und  so  finden  wir  denn  auch  unter  den  obersten  Beamten  Davids 
einen  isc  (II  Sam  8  u).  Bald  werden  aucb  weitere  Kreise,  wenigstens  der 
Gebildeten,  scbreiben  und  lesen  gelernt  baben,  und  so  lag  es  nabe,  das,  was 


§  95,  2 — 4  Riickblick  auf  die  liistoriscli-gesetzliche  Literatur.  444 

man  zu  erziihlen  hatte,  aufzuschreiben  unci  in  Buchform  zu  vei'breiten.  Er- 
balten  ist  uns  ein  groGes  Stiick  einer  Gescbiclite  Davids  unci  ein  Verzeicb- 
nis  seiner  Helden  aus  der  Zeit  Salomos  (§  73  3.4a).  Vielleicht  geht  in  diese 
Zeit  aiicb  das  ""f  p  "2c  ziuiick,  das  Jos  10  13 II  Sam  1  is  (I  Reg  8 13  ?  cf.  LXX) 
zitiert  wild,  aber  freilicb  aucb  aus  spiiterer  Zeit  stammen  kann  (§  73,4i.).  — • 
Aber  auf  die  erste  Bliite  fiel  ein  Reif.  Nach  Salomos  Tod  zerfiel  das  Reicb 
und  bracken  Kriege  zwischen  den  beiden  Haiften  aus,  die  einer  rubigen 
Entwicklung  der  Literatur  ungiinstig  waren.  Fortan  war  audi  die  Einbeit- 
licbkeit  der  Entwicklung  gesttirt. 

3.  Die  vordeuteroiioiuisclie  Literatur  Judas.  Fiir  Juda  kamen  ru- 
higere  Zeiten  erst  wieder  etwa  um  900,  als  Asa,  vom  Xordreicbbart  l)edrangt, 
die  Aramiier  um  Hilfe  angerufen  batte.  AUem  Anscbein  nacb  bliibte  die  bi- 
storische  Literatur  bier  scbnell  wieder  auf,  scbon  in  der  eisten  Hiilfte  des 
9.  Jb.  Leider  felilt  es  uns  an  jeder  Moglicbkeit,  die  einzelnen  Scbriften  ge- 
nauer  zu  datieren  oder  aucb  nur  ibre  relative  Reibenfolge  zu  bestimmen. 
Wir  miissen  uns  daher  mit  der  Bemerkung  begniigen,  daC  damals  in  Juda 
eine  Reibe  von  Werken  verfafit  wurden,  die  zusammeu  die  ganze  Tradition 
liber  alle  Perioden  der  Gescbicbte  von  der  Erscbalfung  der  Welt  an  tixier- 
ten.  Die  Zeit  bis  zur  Einwanderung  der  israelitischen  Stilmnie  in  Kanaan 
behandelte  der  Jahwist  (J^  §  53, 1),  die  Helden  der  Ricbterzeit  Hj  (§  67,4),  die 
Gescbiclite  Sauls  und  Davids  S"  (§  73,2),  die  Gescbiclite  Salomos  Sa  (§  78,8). 
Alle  diese  Werke  stammen  jedenfalls  aus  dem  gleicben  Scbriftstellerkreise, 
ob  aucb  von  einer  Hand,  ist  eine  offene  Frage.  Charakterisiert  sind  sie 
dadurcb,  daJ3  sie  in  scblicbter  Weise  die  Tradition  wiedergeben,  obne  sie  zu 
kritisieren  und  obne  Tendenzen  bineinzutragen.  —  An  diese,  die  iiltere  Zeit 
bebandelnden  Werke  reiht  sicli  die  Cbronik  der  Konige  Judas,  die  allmab- 
lich  weitergefiibrt  wurde  (§  81,ia),  als  Hauptquelle  fiir  Reg  diente,  uns 
aber  nur  auszugsweise  erhalten  ist.  —  Damit  war  der  Stoff  fiir  die  histori- 
scbe  Darstellung  iui  ganzen  erscbtipft.  Es  konnte  sich  nur  nocb  darum  han- 
deln,  das  Vorbandeno  durch  Einzelnacbtrage  zu  ergtinzen,  was  denn  aucb 
in  den  folgenden  Jalirliunderten  bis  etwa  zum  7.  Jb.  gescbali. 

4.  Die  iiordisriielitische  Literatur.  Im  Nordreicb  waren  die  Verbalt- 
nisse  der  Weiterentwicklung  der  Literatur  anfangs  langere  Zeit  wenig  giin- 
stig.  Zu  den  JiuBeren  Unruben  (Krieg  mit  Juda,  dann  mit  den  Aramiiein) 
kamen  innere  Wirren  (Revolutionen  und  langere  Biirgerkriege),  bis  eiuUicb 
Omri  und  sein  Sobn  Abab  Israel  eine  neue  Bliitezeit  scbufen,  die  freilicb 
in  der  zweiten  Hiilfte  des  9.  Jii.  durcb  den  ungliicklicben  Verlauf  der  Ara- 
miierkriege  nocb  einmal  unterbrocben  wurde  und  nacli  dem  Tode  JerobeamsII 
scbiieil  ilirem  Ende  entgegenging.  Daraus  crkliirt  es  sicb,  daB  die  Bliitezeit 
der  nordisraelitischen  Literatur  etwks  spilter  fiillt  als  die  der  judiliscben, 
iiiimlicb  erst  in  das  8.  Jb.;  docb  ging  der  eigcntlicben  Bliite  im  9.  .Tii.  ein 
Knospen  und  Wacbsen  voraus.  —  Entscbeidend  fiir  die  Entwicklung  war 
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ferner,  clafi  im  Xoidreicli  sclion  in  dcr  Mitto  des  9.  Jh.  ein  Gegensatz  ent- 
stand  zwischen  der  sich  iKsidnisclieu  P^iiilliissen  offneiiden  Religion  des  Vol- 
kes,  teilweis  auch  der  Konige,  und  der  alten  Jahwereligion,  deren  Vertreter 
die  Propbeten  vraren,  ein  Gegensatz,  der  im  Laufe  der  Zeit  an  llmfang  und 
Tiefe  gewann  und  sich  auch  in  der  wesentlich  aus  prophetischen  Kreisen 
stammenden  Literatur  einen  Ausdruck  verschaffte.  —  Die  Literaturwerke 
des  Nordreiches  laufen  zunachst  denen  Judas  parallel.    Auch  hier  wurden 
im  9.  Jh.  die  Traditionen  des  Volkes  iiber  die  Vergangenheit  in  sclilichter 
Wiedergabe  ohne  Einraischung  einer  Tendenz  aufgezeichnet:  die  Zeit  von 
Abraham  bis  Josua  behandelte  E^  (§  52,ia),  die  Helden  der  Richterperiode 
ein  Werk,  das  H"  im  Richterbuch  benutzte  (§  67,3).   Das  letztere  mag  auch 
die  Zeit  Sauls  mitbebandelt  liabeii.  Dagegen  scheint  die  Urgeschiclite  uber- 
haupt  nicht  bearbeitet  zu  sein ;  und  auch  iiber  David  und  Salome  besitzen 
wir  keine  nordisraelitische  Erziihlung  mehr;  bat  eine  solche  existiert,  wie 
man  wohl  annehmen  darf,  so  istsie  jedenfalls  infolge  des  politischen  Gegen- 
satzes  gegen  die  davidische  Dynastie  so  beschaffen  gewesen,  daB  die  judiii- 
schen  Redaktoren  des  7.  Jh.  (Nr.  5)  sie  nicht  verwerten  mochten.  —  Da- 
neben  wandte  sich  das  Interesse  der  Historiker  der  jiingsten  Vergangenheit 
und  Gegenwart  zu.    Parallel  der  Chronik  der  judiiischen  Konige  entstand 
eine  Chronik  der  israelitischen  Konige,  die  im  Laufe  der  Zeit  immer  weiter 
gefiihrt  wurde  (§  81, la).  Einzelne  Konige  oder  Zeitalter  scheinen  auch  eine 
gesonderte,  ausfiihrlichere  Behandlung  erfahren  zu  haben,  so  Jerobeam  1 
und  Ahabresp.  seine  ganzeZeit  einschliefilich  der  Revolution  Jehus  (§81,ib). 
Endlich  verdient  noch  Erwahnung  das  Buch  der  Kriege  .Jahwes,  das  eine 
Sammlung  von  Sieges-  und  Triumphliedern  enthielt,  unsaber  nur  in  Zitaten 
erhalten  ist  (§  52, i„).  —  Einen  neuen  bedeutsaraen  Antrieb  erhielt  die  nord- 
israelitische Literatur  durch  die  prophetische  Bewegung.    In  den  Kreisen 
der  von  Elias  und  Elisa  Angeregten,  der  cs'r:,  wurden  zunachst  miindlich 
eine  Anzahl  von  Geschichten  aus  dem  Lebeii  dieser  beiden  Propheten  iiber- 
liefert,  nicht  ohne  legendenhaft  ausgeschmiickt  zu  werden  und  sich  gegen- 
seitig  zu  beeinflussen.  Gegen  das  Ende  des  9.  Jh.  wurden  die  Eliastraditionen 
gesammelt  und  aufgeschrieben;  um  die  Mitte  des  8.  Jh.  wurde  dies  Werk 
unter  teilweiser  Benutzung  der  Geschichte  der  Zeit  Ahabs  erganzt  durch 
die  Elisageschichten  (§  81, ib).    Charakteristisch  flir  dieses  Prophetenwerk 
ist  der  scharfe  Gegensatz  gegen  die  Dynastie  Ahabs  und  die  Sympathie  mit 
dem  von  Elisa  auf  den  Thron  gerufenen  Jehu  und  seinen  Nachfolgern.  Bald 
aber  bemachtigten  sich  die  prophetischen  Kreise  auch  der  alteren  Literatur: 
die  Geschichte  schien  ein  gutes  Mittel,  um  durch  sie  zur  Treue  gegen  .Tah- 
we  zu  niahnen.    Fast  die  ganze  iiltere  Literatur  wurde  unter  prophetischen 
Gesichtspunkten  neu  geschrieben  unter  nur  teilweiser  Erhaltung  des  alten 
Textes.  Den  Anfang  machte  man  mit  der  Geschichte  der  Patriarchen,  Moses 
und  Josuas  (E-  etwa  um  750,  g  52, i),  kurz  danach  folgte  eine  Erganzung 
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von  E-  durch  Nacbtrage  (E^,  §  52,2)  unci  die  Umai'beitung  der  Heldenge- 
schichten  des  Richterl)uches  und  der  Gescliichte  Samuels  und  Sauls  (H« 
und  S",  §  (57,373,1,  beide  von  einer  Hand).  In  ihnen  spiegelt  sich  der  Gegen- 
satz  der  Propbeten  gegen  die  Volksreligion  und  gegen  das  Konigtum  (nicbt 
blofi  gegen  bestimmte  Konige) ;  als  die  wabren  Leiter  des  Volkes  erscbeinen 
die  Propbeten  und  ibnen  verwandte,  gotterweckte  Personlicbkeiten ;  die  Vor- 
stellungen  von  Gott  sind  nicbt  uiebr  die  volkstiiinlicb  naiven;  das  verfeinerte 
etbiscbe  Urteil  bat  die  Ueberlieferung  teils  umgestaltet,  teils  zu  einer  scbar- 
fen  Verurteilung  der  berichteten  Taten  gefiibrt.  Erwabnt  sei  nocb,  daB  im 
8.  Jb.  audi  der  sogenannte  Segen  IMoses  zusammengestellt  ist,  von  dem  wir 
nicbt  wissen,  ob  er  etwa  in  E  aufgenommen  oder  selbstiindig  iiberliefert  wurde 
(§  59,2o). 

5.  Die  Aufnahine  der  nordisraelitisclien  Literatur  in  die  judiiische. 
Im  Anfang  des  7.  Jb.  tlieBen  die  beiden  getrennten  Stroma  ineinander.  Das 
setzt  voraus,  daB  die  nordisraelitiscben  Werke  aucb  in  Juda  Verbreitung 
fanden,  und  daC  man  sie  bier,  abgeseben  von  den  hypothetiscben  Darstel- 
lungen  der  Gescbicbte  Davids  und  Salomos,  fiir  ebenbiirtig,  ja  wobl  gar 
iiberlegeu  bielt.  Das  ist  begreidicb  genug.  Denn  aucb  in  Juda  bestand  jetzt 
eine  bedeutende  propbetische  Ricbtung,  die  in  scbarfem  Gegensatz  zu  der 
Volksreligion  und  zu  dem  Konig  Manasse  stand.  Ibr  muBteii  die  mit  pro- 
pbetiscbem  Geist  durcbtriiukten  nordisraelitiscben  Werke  weit  mebr  zu- 
sagen  als  die  alten  judiiischen,  die  man  freilicb  nicbt  ganz  preisgeben  mocbte. 
Nacb  und  nach  wurden  die  parallellaufenden  Werke  iiber  die  Zeit  bis  auf 
Saul  miteinander  kombiniert,  wobl  scbwerlicb  von  ein  und  derselben  Hand, 
wie  die  verscbiedenen  JMetboden  der  Redaktion  lebren.  Vgl.  uber  diese 
jebowistiscbe  Redaktion  im  einzelnen  g  60,5  67,5  74,i.  Cbarakteristisch  ist 
dabei  die  Scbonung,  mit  der  man  den  Bestand  der  alten  Quelleu  zu  wabren 
sucbte:  nur  in  seltenen  Fallen  bat  man  zwiscben  den  Quellen  gewiiblt  und 
niir  eine  zu  Worte  kommen  lassen  (besonders  in  der  Gescbicbte  der  Ein- 
wanderung  in  Kanaan,  wo  man  E  folgte  und  die  veraltete  Darstellung  von 
J  beiseite  lieB).  Die  Widerspriicbe  der  Parallelquellen  verdeckte  man  nacb 
Moglicbkeit  durcb  die  gescbickte  Ineinanderscbiebung,  zum  Teil  durcb  Um- 
stellungen,  bie  und  da  aucb  durcb  barraonistiscbeZusiltze.  Uebrigens  diirfte 
der  grundlegenden  Redaktion  nocb  eine  liingere  Zeit  bindurcb  eine  weitere 
gliittende  und  ausgleicbende  Tatigkeit  der  Bearbeiter  gefolgt  sein.  Beacb- 
tenswert  ist,  dafi  man  im  Ricbterbucb  die  scbon  friiber  angebabnte  Auffas- 
sung  durcbfiihrte,  daB  die  Ricbter  aufoinanderfolgende  Regenten  Gesamt- 
israels  waren,  und  daB  man  aucb  fiir  diesen  Zeitraum  alinlicb  wie  fiir  die 
Kiinigszeit  eine  Clironologie  durcbfiihrte,  indem  man  jedem  Ricbter  eine  be- 
stimmte Regierungszeit  zuscbrieb.  Man  benutzte  (lal)ei  einige  durcb  die 
Ueberlieferung  gegebene  Zablen,  im  iibrigen  ein  kiinstlicbes  System  mit  der 
Norraalzabl  40,  indem  man  sich  fUr  die  Gesamtdauer  an  die  Tradition  bielt, 
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dafi  der  Tempelbau  Salomos  in  das  480.  Jahr  nach  dem  Auszug  aus  Aegyp- 
ten  tiel  (§  67,5).  Selbstvei'stiindlich  liiirte  niit  dem  Entstehen  des  kouibinior- 
ten  Werkes  die  Existenz  der  Einzelwerke  nicht  aiif.  —  In  dieselbe  Periode 
fallt  die  Weiterfiihrung  der  judiiischen  Konigschronik  und  die  Aufzeichnung 
der  ersten  Jesajageschichten  (§  81, i). 

6.  Die  deiiteroiiomische  Uearbeitiiiig.  Kaum  war  so  ein  AbschluB 
der  bisherigen  literariscben  Entwicklung  erreicht,  als  der  weiteren  Tiltigkeit 
bereits  ein  neuer  AnstoC  gegeben  wurde.  Ini  Jalire  620  wurde  das  dtn.  Gesetz- 
bucli  gefunden  und  zum  Staatsgesetz  erhoben.  Da  dies  Gesetz  als  ein  von  Gott 
am  Sinai  offenbartes  und  von  Mose  dem  Volk  iibermitteltes  gait,  so  entstand 
zuniichst  das  Bedlirfnis,  das  Gesetz  in  das  Gesciiichtsbild  der  Mosezeit 
einzufiigen.  Das  geschab  tails  in  Sonderausgaben  des  Gesetzes,  die  kurz 
nach  620  erschienen  und  ihm  seinen  geschichtlichen  Platz  in  kiirzerer  An- 
deutung  oder  in  liingerer  Erzilblung  anwiesen  (§  46,2-4),  teils  durch  die  Ein- 
fiigung  des  Gesetzes  in  JE,  d.  b.,  da  in  dem  in  Betracbt  kommenden  Ab- 
schnitt  J  ganz  beiseite  geschoben  war,  praktiscb  nur  in  E  (§  60,6.i  64,2i,). 
Schliefilich  wurden  alle  diese  Versucbe  miteinander  kombiniert  (§  46,7  60, ea). 
Die  letzteren  Arbeiten  fallen  wobl  scbon  in  die  Exilszeit.  —  Aber  nocli  in 
einer  anderen  Richtung  gab  die  Auffindung  des  dtn.  Gesetzes  der  Geschicbts- 
schreibungeinen  entscheidenden  Anstofi.  War  das  Dtn  seit  Moses  Zeit  in  Gel- 
tung,  so  muBte  man  annebmen,  daB  man  sicli  auch  nach  ihm  richtete,  oder, 
wo  das  nicht  der  Fall  war,  die  betrefl'ende  Zeit  als  eine  Zeit  des  Abfalles 
beurteilen.  Die  Vergeltungslehre  des  Dtn  gab  zugleich  einen  Schlussel  zum 
Verstandnis  vieler  Ratsel  in  der  Geschichte :  das  Ungliick,  von  dem  Israel 
so  oft  betrofi'en  wurde,  konnte  man  nun  als  eine  Strafe  fiir  den  Abfall  er- 
klaren.  Unter  diesen  Gesichtspunkten  wurde  jetzt  die  Geschichte  zum  gro- 
Ben  Teil  neu  geschrieben,  freilich  in  Anlehnung  an  die  alteren  Quellen; 
so  noch  zu  Josias  Zeit  die  Geschichte  seit  Salomo  (§  81,2),  ferner  etwa 
urn  600  die  Josuageschichte  von  D-a  als  Fortsetzung  einer  Sonderausgabe 
des  Gesetzes  (§  68,3)  und  endlich  wahrend  des  Exils  das  Richterbuch 
(§  67, o)  und  eine  Fortsetzung  des  Konigsbuches  (§  81,3a).  Fiir  alle  diese  Ar- 
beiten ist  charakteristisch,  daB  sie  den  Stoff  der  alteren  Quellen  stark  be- 
schriinken.  Es  kommt  ihnen  nur  auf  das  an,  was  fiir  ihren  praktischen  Zweck 
von  Bedeutung  ist.  Im  Richterbuch  werden  nur  die  groBen  Richter  als  Retter 
behandelt;  die  durch  die  Ausscheidung  der  kleinen  Richter  in  der  Chrono- 
logie  entstehende  Liicke  wird  durch  die  Annahme  liingerer  Bedriickungs- 
zeiten  ausgefiillt.  Im  Konigsbuch  wurde  zur  Ergiinzung  auf  die  alteren 
Biicher  verwiesen.  Uebrigens  hat  hier  Rd  die  bisher  getrennten  Quellen 
kombiniert,  indem  er  die  Konige  Judas  und  Israels  synchronistisch  durcb- 
einanderordnete.  Formell  ist  fiir  Jud  und  Reg  die  Einfiigung  des  den  alte- 
ren Quellen  entnomnieneu  Stoffes  in  ein  Rahmenschema  charakteristisch. 
Andere  Werke  wurden  nur  leicht  dtn.  iiberarbeitet,  so  JE  (§  60,6)  und  die 
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Gescbichte  Sauls  und  Davids  (§  74,2).  —  Es  entstanden  so  zuniichst  eine 
gioJoei'e  Anzahl  mehr  oder  weniger  dtn.  gefiirbter  AVerke,  die  getrennt  von 
einander  existierten  und  mehrfach  denselben  Stoti'  bebandelten  ;  so  war  die 
Geschicbte  der  Josuazeit  in  einem  rein,  dtn  Werk  (D-),  aber  auch  in  deni 
dtn.  bearbeiteten  JE  resp.  E  erzablt.  und  die  Gescbicbte  Samuels  fand  sicb 
sowohl  im  dtn.  Richterbucb  als  in  dem  dtn.  bearbeiteten  Bucb  iiber 
Saul  und  David.  Es  konnte  aber  auf  die  Dauer  nicht  ausbleiben,  dali 
alle  diese  Wei'ke  zu  einem  Ganzen  verbunden  wurden,  das  nun  die  Ge- 
scbichte von  der  Erscbaffung  derMenschen  an  bis  in  dasExil  hinein  erzahlte. 
Bei  der  Aneinanderreibung  muBte  natiirlicb  von  den  parallelen  Absclinitten 
je  einer  gestricben  werden :  t'iir  die  Josuazeit  bevorzugte  man  die  Darstellung 
des  D-,  fiir  Samuel  die  des  Samuelisbucbes.  Wann  diese  Aneinanderreibung 
stattgefunden  bat,  ob  noch  wahrend  des  Exils  oder  erst  nacb  demselben,  ent- 
ziebt  sicli  unserer  Kenntnis. 

7.  DieiiacliexilischeBearbeituiigdesdeuteroiiomiscbeiiGescLichts- 
werkes.  Das  dtn.  Gescbicbtswerk  stand  zunJicbst  neben  den  alteren  Wer- 
ken,  obne  daBes  diese  injederBeziehung  ersetzen  wollte;  verweist  docb  das 
dtn.  Kiinigsbuch  zu  seiner  Ergiinzung  ausdriicklicb  auf  die  alteren  Konigs- 
chroniken.  Docb  konnte  es  nicht  ausbleiben,  daB  es  allmahlich  die  alteren 
Werkeverdrilngte;  entsjjrach  esdoch  den  jiidischen  Anschauungen  viel  voll- 
kommener  als  jene.  Es  gewann  Scbritt  fiir  Scbritt  an  Anseheu,  bis  es 
scblieBlich  kanonischwurde,  wahrend  jene  immer  mehr  anAnsehen  verloren, 
so  daB  sie  scblieBlich  liberhaupt  nicht  weiter  iiberliefert  wurden.  Immerhin 
entbielten  die  alteren  Werke  docb  manches,  was  wertvoll  genug  erschien, 
um  vor  demUnterganggerettetzuwerden.  Man  schiitztees,  indem  manes  an 
passendenStellen,  namentlichandenBuchgrenzen(Jud  1.  17  ff.  IISam21ff.) 
in  den  Rahmen  des  dtn.  Gescbichtswerkes  einfiigte  (§  64,6  67,7  74, .s  81,3; 
vgl.  aucb  die  Aufnabme  des  friiher  selbstiindigen  Bundesbuches  §  59,5). 
Dazu  kam,  daB  auch  wahrend  des  Exils  und  kurz  vor  und  nach  demselben 
neue  Werke  entstanden,  die  zurErgilnzung  benutzt  werden  konnten.  Esge- 
horen  dabin  auBer  einigen  kleinen  poetischen  Stiicken  wie  Ex  15i-i8  (§59,3, 
nachexilisch),  Num  24  20-23  (§52,2,  teilsvielleichtnoch  vorexiliscb,  teils  nach- 
exiliscb),  Dtn  32 1-43  (§  46,5.i,  exilischj,  Dtn  33  (§  59,2c,  dieEinzelsprliche  im 
8.  Jh.  zusammengestellt,  der  umrabmende  Psalm  nachexilisch),  I  Sam  2  1-10 
(§  72,11,,  Zeit  zweifelhaft),  II  Sam  22  {=Psl8,  §  71,4d,  nachexilisch),  II  Sam 
23i-7(§  71, 4e,  vorexilisch),  nnd  ursprlinglich  selbstiindigen  pariinetischen 
Abscbnitten  wie  Dtn  410-28.29-+0  (§  46,5;,,  exiliscb)  ;ind  Dtn  28  b9 -29  28 
(§  46, 5J,  exiliscb),  besonders  der  Dekalog  (§  59,4,  exiliscb),  das  Heiligkeits- 
gesetz  (§  56,  Anfang  des  Exils,  docb  mit  Benutzung  etwas  alterer  Quellen), 
die  priesterliclie  Grundschrift  (tj  55,  etwa  um  500),  zablreiche  l'"-Stiicke, 
von  denen  viele  von  vornherein  zur  Ergilnzung  von  Pg  verfaBt  siud,  einige 
aber  zuniichstselbstilndig  existierten  (§  57,  silmtlich  nachexilisch,  meist  erst 


449  Die  historische  Literatur.  §  95,  7 — 8 

nach  445  entstaiidiMi)  tiiul  oinzelne  nacliexilisclieMidraschwerke  wie  Gen  14 
(§  59,i),  die  eine  (Quelle  von  Jud  19—21  (§  ()U,i2)  und  von  II  .Sam  17—18 
(§  70,7  73,4o),  sowie  die  raannigfachen  Midraschstiicke  in  Reg  (i<  81, ib).  So 
sclnvoll  das  dtn.  (Tpscliiclitswerkziemlicli  stark  an,  zumal  da  zu  den  queilen- 
niiilJigen  Xaclitiiigen  audi  noch  eine  grolie  Zahl  von  freien  Bearbeiter- 
zusatzen  kamen.  Die  Erganzung  durch  diese  Nachtrage  erfolgte  niclit  in 
einem  einzigen  Akt,  sondern  erstreckte  sich  iiber  einen  langen  Zeitraum: 
die  ersten  vvurden  sclion  wjilirend  desExilsin  dieEinzelwerkeaufgenonimen, 
aus  denen  schlieBlich  das  dtn.  Geschichtswerk  erwuchs,  die  Mehrzahl  erst 
nach  und  nach  in  der  nachexiliscben  Zeit,  die  letzten  erst  nach  dem  Aus- 
einandergehen  der  Textf'ormen  von  MT  und  LXX.  —  Von  besonderer  Be- 
deutung  war  die  Aufnahme  des  Priesterkodex  in  das  dtn.  Werk,  die  iui 
4.  Jh.  erfolgte  und  dem  Pentateuch  sowie  dem  Buche  Josua  ein  wesentlich 
anderes  Gepriige  gab.  Hier  laijt  sich  ein  verschiedenes  Verfahren  beobach- 
ten :  im  ersten  Teil  (bis  zum  Tode  Moses)  wurde  bei  der  Vereinigung  P  als 
die  Hauptquelle  zugrunde  gelegt  (§  60,?),  im  zweiten  (Josuazeit)  wurde  P 
nur  zur  Erganzung  von  D^  benutzt  (§  64,4).  Das  erklart  sich  wohl  daraus, 
dal3  schon  damals  die  durch  die  spiitere  Einrichtung  des  Kanons  bezeugte 
Abtrennung  des  ersten  Teiles  vollzogen  war,  der,  weil  nur  er  die  fiir  die  Ge- 
meindegeltenden  Gesetze  enthielt,  allein  in  gewissem  Sinne  kanonisches  An- 
sehen  genoB  (§  24,2).  Die  iibrigen  Biicher  sind  durch  die  Aufnahme  von  P 
nur  in  sehr  geringem  MaCe  beriihrt  worden  (^  67,7  74,3  81,3).  —  Alles  in 
aliem  zeigt  sich,  dal]  die  Zeit  vom  7.  Jh.  an  in  der  Hauptsache  durch  eine 
eifrige  RedaktionstJltigkeit  an  den  alten  Quellen  charakterisiert  ist,  die  in 
drei  Stadien  verlief:  1.  schonende  Vereinigung  der  alteu  Quellen  (Rje  und 
Verwandte,  Nr.  5),  2.  deuteronomische  Bearbeitung,  die  vielfach  zu  Kiir- 
zungen  und  Aenderungen  der  Eorm  ftihrt,  in  einem  Falle  (Reg)  auch  zum 
ersten  Male  eine  Vereinigung  alter  Quellen  schafft(Rd,  Nr.  6),  .3.  Ergan- 
zung des  dtn.  Werkes  aus  den  iibergangenen  Teilen  der  alten  Werke,  aber 
auch  aus  neueren  Erzeugnissen,  besonders  aus  dem  Priesterkodex  (Rp  und 
V^erwandte,  Nr.  7).  Aber  schon  die  fiir  die  dritte  Stufe  erwahnte  Beriick- 
siciitigung  neuer  Erzeugnisse  zeigt,  da6  die  nachexilische  Zeit  wieder  zu 
selbstJindiger  Produktion  iibergeht. 

8.  Die  nachexilische  Behandliiiig  der  iiltereii  Geschichte  im  Stile 
des  Midrasch.  Die  selbstiindige  historisclie  Literatur  der  nachexiliscben 
Zeit  behandelt  groBtenteils  die  alte  Geschichte.  Aber  sie  erzahlt  nicht  ein- 
fach  das,  was  die  alten  Quellen  melden,  in  neuer  Form,  sondern  sie  gestaltet 
es  vielfach  inhaltlich  um  und  bereichert  es  durch  massenhaftes  neues  Ma- 
terial. Die  gesamte  neue  Produktion  ist  durcli  einen  auffallenden  Mangel 
an  Sinn  fiir  die  historischen  Realitaten  gekennzeichnet,  der  seinerseits  wohl 
wesentlich  dadurch  verschuldet  ist,  daB  die  jlidische  Gemeinde  keine  eigene 
politische  Geschiclite  niehr  bat.  Man  erzahlt  daher  auch  die  alte  Geschichte 
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nicht  mehi-  in  eigentlich  histoiischein,  sondern  in  praktisch-erbaulichem  In- 
teresse.  Man  achtet  besonders  auf  das  Eingreifen  Gottes  in  die  Gescliichte, 
das  man  sicb  natiirlicb  nacb  seiner  eigenen  Vorstellung  von  ibm  ausnialt, 
und  schildert  es  daber  notwendig  anders,  als  die  alten(()iiellen.  Man  glanbt 
es  gei'Bgelt  nacb  dem  jiidiscben  Vei'geltungsdogma,  und  wo  die  Ueberliefe- 
rungdemnicbtentspricht,  andertmansieunbedenklicb;  denndaB  das  Dogma 
ricbtig  ist,  daber  zur  Korrektur  der  Bericbte  liber  die  Tatsacben  benutzt 
werden  kann,  daran  zweifelt  man  nicbt.  Was  der  Gegenwart  als  das  Nor- 
male  erscbeint,  das,  so  meint  man,  mufi  Gott  am  Sinai  angeordnet  imd 
Mose  ausgefiibrt  baben,  wenn  sicb  aucb  die  Form  spiiter  geandert  habeii 
mag,  als  an  die  Stelle  des  Umlierziebens  in  der  Wiiste  die  SeCbaftigkeit,  an 
die  Stelle  des  tragbaren  Zeltes  der  feste  Tempel  trat.  Man  triigt  religions- 
gescbichtlicbe  Tbeorien,  cbronologiscbe  und  genealogische  Spekulationen, 
fiir  die  man  ein  lebbaftes  Interesse  bat,  in  das  iiberlieferte  Gescbicbtsbild 
ein.  An  kurze  Andeutungen  der  alten  Teste  scblielJt  man  durcb  Kombi- 
nationen,  die  uns  willkurlicb  und  pbantastisch  erscbeinen,  jener  Zeit  aber 
als  wissenscbaftlicbe  Metboden  galten,  lange  Folgerungen,  durcb  die  man 
zablreicbe  neue  Gescbicbten  und  viele  ergiinzende  Details  gewinnt.  Diese 
ganze  Umgestaltung  der  alten  Ueberlieferung  unter  der  Herrscbaft  gewisser 
Tbeorien  und  Metboden  bezeicbnete  man  als  ■i'■^^a  =  gelebrte  Forscbung, 
und  danacb  beifien  aucb  die  daraiis  bervorgebenden  Werke  Midrascbe.  — 
Neben  dieser  gelebrten  Tiitigkeit  scbeint  aber  aucb  eine  volkstiimlicbe  Pro- 
duktion  neuer  Stoffe  bergegangen  zu  sein.  In  ibr  waltet  vor  allem  die  frei 
scbaii'ende  Pbaiitasie,  die  an  gegebene  Motive,  in  einigen  Fallen  wobl  aucb 
an  iiltere  volkstiimlicbe  Traditionen,  Miircben  und  Sagen  ankniipft.  Sie 
scbeint  sicb  besonders  lebbaft  mit  den  Pi-opbeten  bescbaftigt  zu  baben  und 
batte  in  dieser  Beziebung  Vorliiufer  namentlicb  in  den  Elias-  und  Elisa- 
gescbicbten.  Daneben  waren  besonders  David  und  Salomo  beliebte  Gegen- 
stande  der  Legendenbildung.  Aucb  diese  Legenden  galten  den  Historikern 
als  wertvoUes  Ueberlieferungsmaterial,  das  sie  gern  fiir  ibre  Zwecke  ver- 
wendeten.  —  Diese  neue  Literatur  muIS  auBerordentlicb  rcicbbaltig  gewesen 
sein;  von  dem  meisten  wissen  wir  aber  nur  aus  den  Zitaten  und  Exzerpten 
des  Cbronisten.  In  groCerem  Umfang  erbalten  sind  uns  nur  diepriesterlicbe 
Grundscbrift  (§  54 — 55,  entstanden  etwa  um  500)  samt  ibren  Wucberungen 
aus  dem  5.  und  4.  Jb.  (§  57,3),  ferner  das  Buch  liutb  (§  92,  etwa  um  400) 
und  die  Jonalegende  (§  94,  3.  Jb.?),  die  wobl  Ausscbnitte  aus  groBeren 
Werken  darstellen,  weiter  die  scbon  in  Nr.  7  ervvabnten  kleinen  midrascii- 
artigen  Stiicke,  die  zur  Ergilnzung  des  dtn.  Gescbicbtswerkes  benutzt  sind, 
deren  Quellen  wir  jedocii  nicbt  kennen,  und  endlicb  die  zablreicbcn  Midrascb- 
stiicke  der  Cbr,  die  aus  den  voiii  Cbronisten  genannten  Quellen  (§  84,i) 
stammen.  Es  sind  das  Midrascbwerke  iiber  di(!  Zeit  von  David  an,  teils 
solcbe,  diedengesamten  Gescbicbtsverlauf  bebandelten,  teils  Midrasciie  iiber 
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einzelne  Propheten.  Als  ilire  Entstohuiigszeit  erniittelten  wir  in  der  Haupt- 
sache  den  Anfang  des  4.  Jh.  (i;  88,2).  Es  scheint  danacli,  dali  das  Bekannt- 
werden  des  Priesterkodex  ira  Jahre  445  den  AnstoB  gab,  in  ahnlichem  Stil 
nun  auch  die  Geschichte  der  folgenden  Zeit  zu  behandeln.  Auf  das  dtn. 
Geschichtswerk  hat  diese  spiitere  Midrascliliteratnr  nur  verhaltnismiiUig 
wenig  eingewirkt;  dagegen  wiirde  sie  die  Hauptquelle  fiir  das  chroiiistische 
Geschichtswerk,  das  etwa  urn  300  deni  dtn.  zur  Seite  trat  (vgl.  Nr.  10). 

9.  Die  Behaiidluii!;-  der  iiacliexi!isclien  (iSeschiclite.  Die  Ereignisse 
der  nachexilisclien  Zeit,  also  die  jiingsteVergangenheitund  die  Gegen wart,  ha- 
ben  die  judischen  Historiker  in  viel  geringerem  MaBe  interessiert.  Eine 
fortiaiifendeChronilc  wurde  aiigenscheinlich  nicht  gefiihrt,  sonst  wiireesun- 
begreiflich,  daB  man  iiber  ausgedehnte  Zeitriiume  spilter  iiberhaupt  nichts 
wuBte  und  schon  im  4.  Jh.  die  wenigen  Nachrichten,  die  man  besaB,  nicbt 
mehr  richtig  zu  ordnen  verstand.  Diese  Nachrichten  bestanden  teils  in  amt- 
lichen  Urkunden  aus  der  Zeit  des  Cyrus,  Darius,  Xerxes  und  Artaxerxes  I, 
die  wohl  im  Tempelarchiv  aufbewahrt  wurden  (§90,2-4),  teils  in  den  Memo- 
iren  des  Esra  und  Nehemia  (§91,9),  daneben  in  gelegentlichen  Angaben  der 
Prophetenschriften  (besonders  Haggai,  §  136)  und  in  der  miindlichen  Tra- 
dition iiber  einzelne  Ereignisse.  Eine  zusammenfassende  Geschichtserziiii- 
lung  versuchtezuerst  das  kurz  nach  400  verfaBte  Q'^'n  "l^n  nsp,  dasderChro- 
nist  zitiert,  und  das  er  namentlich  fiir  die  Erzahlung  von  der  Heindcehr  aus 
dem  Exil  und  vom  Terapelbau  als  Quelle  benutzt  hat  (§  90,7  91,3.9).  Der 
Verfasser  benutzte  fiir  die  erste  nachexilische  Zeit  die  amtlichen  Akten- 
stiicke  noch  nicht,  sondern  folgte  wohl  hauptsiichlich  der  miindlichen  Tra- 
dition, die  er  im  Stile  der  Midraschisten  ausmalte.  Wenigstens  in  einem 
Puakt  hat  er  dabei  die  Ereignisse  schon  falsch  geordnet  (Esr  4i  ff.).  Wich- 
tiger  ist  fiir  uns  eine  aktenmaBige  Darstellung  der  Geschichte  des  Tempels, 
die  man  vielleicht  fiir  politischeZwecke  etwa  zur  Zeit  Alexanders  des  (:jroBen 
herausgab  (§  90,5),  die  uns  aber  gerade  durch  die  falsche  Deutung,  die  sie 
gewissen  Urkunden  (Esr4  8ff.)  gab,  und  durch  die  falsche  Einreihung  der- 
selben  aufs  deutlichste  lehrt,  daB  man  den  wirklichen  Verlauf  schon  nicht 
mehr  kannte.  —  In  spaterer  Zeit  hat  auch  iiber  diese  Periode  eine  starke 
Legendenbildung  eingesetzt.  Die  Rolle,  die  Nehemia  am  Hofe  des  Artaxerxes 
spielte,  gab  den  AnstoB  dazu,  von  den  Schicksalen  und  der  Wirksamkeit 
auch  anderer  Juden  am  Hofe  der  „medischen  und  persischen "  Kcinige  allerlei 
Legenden  zu  erdichten,  die  in  einer  „Chronik  der  medischen  und  persischen 
Konige"  zusammeugefaBt  wurden  (§  93,6).  Ein  Stiick  derselben  wurde  etwa 
um  130  bei  der  Abfassung  desBuches  Ester  benutzt,  das  imiibrigen  die  auf 
raythischer  Grundlage  ruhende  Legende  des  Purimfestes  wiedergab  (§  93), 
ein  anderes  fiir  das  Buch  Daniel  (§  139,2). 

10.  Das  chronistische  Geschichtswerk.  Im  dtn.  Geschichtswerk  fand 
die  neue  midraschartige  Literatur,  al)gesehen  vom  Priesterkodex,  nur  ge- 
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ringe  Yerwendung  in  Form  von  einzelnenXachtragen(§  95,?).  Der  Priester- 
kodex  hatte  im  Jalire  445  oflizielle  Anerkennung  gefunden,  ibn  konnte  man 
also  in  der  Darstelluug  der  Urzeit  nicht  iibergeben.  Der  iibrigen  Midrasch- 
literatur  fehlte  dies  Ansehen;  ihre  vollstandige  Einarbeitung  in  das  dtn. 
Gescbicbtswerk  batte  diesem  einen  ganzlicb  anderen  Cbarakter  gegeben; 
dagegen  wird  man  Bedenken  getragen  baben.  Docb  fand  aucb  dies  Mate- 
rial Verwendung  fiir  eine  zusammenfassende  Darstellung  der  Gescbicbte 
Israels,  die  um  300  verfafite  Cbronik  (i<  88.  90.  91).  Lange  Zeit  bindurcb 
vermocbte  dies  Werk  kein  boberes  Anseben  zu  gewinnen;  nur  sein  zweiter, 
die  nacbexiliscbe  Gescbicbte  bebandelnder  Teil  wurde  abgetrennt  iind  er- 
rang  alsFortsetzung  und  Ergiiuzung  des  dtn.Werkes  kanoniscbes  Anseben. 
Erst  viel  spiiter  und  keineswegs  allgemein  gewann  aucb  der  erste  Teil  die 
gleicbe  Scbatzung  (§  89,3).  Einzelne  kleinere  Midraschwerke  fanden  im 
Laufe  der  Zeit  als  selbstandige  Biicber  Aufnahme  in  den  Kanon  (Rutb, 
Ester,  Jona,  §  92-94). 

§  96.  Die  gesetzliche  Literatur. 

1.  Recht  und  Keclitsliteratiir.  Es  bat  im  alten  Israel  weder  an  einem 
lebhaften  Sinn  fiir  Recbt  und  Unrecbt  get'eblt  nocb  an  einer  geordneten 
Recbtspfiege  und  der  Ausbildung  von  Rechtsnormen  und  Recbtsformen. 
Trotzdein  ist  man  iiber  Ansatze  zur  Scbafl'ung  einer  juristiscben  Literatur, 
in  der  das  geltende  Recht  dargestellt,  bearbeitet  und  weitergebildet  wurde, 
in  der  bibliscben  Periode  nicbt  hinausgekommen.  Man  scbeint  also  dem 
Recht  im  ganzen  nur  ein  praktiscbes,  nicbt  aucb  ein  tbeoretiscbes  Interesse 
entgegengebracbt  zu  baben.  Das  zeigt  sicb  aucb  daran,  dali  man  nicbt  zu 
einer  scbarfen  Scheidung  von  Recht,  Etbik  und  Zeremonialvorscbriften  ge- 
kommen  ist,  daB  man'  nie  ein  vollstandiges  System  des  Rechtes  zustande  ge- 
bracbt  bat,  sicb  vielraebr  stets  mit  der  Aufzeichnung  einzelner  Recbtssiitze, 
etbiscberund  zeremonieller  Vorscbrit'teu  begniigte,  wobei  hochstens  einzelne 
Abschnitte  systematisch  ausgebaut  wurden,  endlich  aucb  daran,  daC  die  ge- 
setzliche Literatur,  wenigstens  soweit  wir  sie  kennen,  ihre  Selbstiindigkeit 
verier  und  in  die  bistoriscbe  einuiiindete  oder  gar  von  vornberein  in  bisto- 
riscber  Einkleidung  erscbien.  Am  meisten  bat  man  sicb  nocb  mit  dem  Ge- 
biet  der  Kultusordnungen  bescbiiftigt,  aber  aucb  da  ist  man  nicbt  zur  lite- 
rarischen  Darstellung  eineseinbeitlicben,  geschlossenen  Systems  gekommen, 
obwobl  ein  solches  in  der  Praxis  docb  vorbanden  gewesensein  muB.  —  Da- 
gegen bliibte  im  .liidcntuiii  der  letzten  .labrbunderte  v.  Cbr.  das  juristische 
Studinm  auf,  das  schiicljlic.b  aucb  zur  Scliatt'iing  einer  eigentlich  systema- 
tiscben  Reclitsliteratur  (IMiscbua,  uiid  Talmud)  I'iihrte. 

2.  Die  Aiifiiiige  der  Gesetzesiiufzeicliiiniig.  Nacbisraelitiscb-judischer 
Auffassung  ist  Jabvve  der  Urheber  allcs  Rechtes.  Er  hat  seine  Forderungen 
Mose  am  Sinai  otfenbart,  und  durcii  diesen  sind  sie  dem  Volke  verraittelt. 
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Daneben  steht  eine  fortlaufende  Oifenbarung  des  Rechtes  und  der  Pflichteu 
Israels  durch  die  Tora  der  Priester  und  durcli  die  Propbeten.  Aber  dabei 
handelt  cs  sich  mir  iiia  den  Ausbaii  der  Priniiijiicii,  die  am  Sinai  oJi'enbart 
sind,  so  dill)  im  Grunde  allesRecht  auf  Jabwes  Offenbarung  anMose  zuriick- 
gebt.  Man  liebt  es  daber,  audi  die  erst  spiiter  auftaucbenden  Rechtssatze 
nacbtraglicb  Mose  zuzuscbreiben  oder  sie  von  vornherein  in  die  Form  mosa- 
ischer  Forderungen  einzukleiden.  Von  da  aus  lag  es  nicht  fern,  Mose  auch 
fiir  den  Autor  allerGesetzesliteratur  zu  balten.  — •  Diese  Auffassungist  nur 
in  sebr  bescbranktem  MaBe  ricbtig.  Sicberlicb  bat  Mose  bei  der  Verpflicb- 
tung  der  israelitiscben  Stiimme  zur  Verebrung  Jabwes  als  des  Bundesgottes 
den  Kult  Jabwes  geordnet,  und  so  hat  man  kein  Recbt  zu  bezweifeln,  dafi 
gewisse  Kultvorscbriften  Israels  wirklicb  ecbt  mosaiscb  sind.  Eliensowenig 
ist  zu  bezweifeln,  daC  Mose  durcli  seine  Toraerteilung  Israel  aucb  eine  Reihe 
anderer  Rechtssatze  gegeben  hat.  Aber  ebenso  sicber  ist  es,  dal3  es  schon 
vor  seiner  Zeit  Rechtsnormen  gab,  die  audi  spiiter  beibebalten  wurden,  und 
daB  nicht  alles,  was  spiiter  neu  binzugekommen  ist,  nur  als  ein  Ausbau  der 
mosaischen  Forderungen  gelten  kann.  ScblieBlich  hat  es  sich  auch  als  un- 
berecbtigt  erwiesen,  Mose  die  Abfassung  der  Gesetzbiicher  zuzuscbreilien, 
die  uns  im  Pentateuch  unterseinem  Namen  iiberliefert  sind.  Man  darfiiber- 
haupt  zweifeln,  obMose  seine  Verordnungen  in  scbriftlicherForm  erlieB.  — 
Die  ersten  sicheren  Spuren  einer  Rechtsaufzeichnung  finden  wir  im  9.  Jb. 
bei  J  und  E^.  Nach  J  (Ex  342?  244.?)  bat  Mose  die  Forderungen  Jabwes 
in  ein  Buch  aufgescbrieben,  das  als  Grundlage  der  feierlicben  Buodes- 
verpHicbtung  diente;  nach  E^  gab  Jab  we  ilim  nach  dem  BundesscbluB  zwei 
Steintafeln,  auf  die  er  selbst  die  n-iin  und  nine  geschrieben  hatte,  nach  der 
Mose  den  Israeliten  Tora  erteilen  sollte  (Ex  24 12  31  is*  82i5f.).  Auch  Jos 
2426  wird  ein  Gesetzbucb  erwiihnt.  Damit  ist  jedenfalls  die  Vorstellung  von 
Gesetzesscbriften  fiir  das  9.  Jb.  bezeugt.  DaB  J  und  E^  sie  selbst  geschaf- 
fen  haben,  darf  man  billig  bezweifeln.  Danach  mag  die  Vermutung  erlaubt 
sein,  daB  die  ersten  Gesetzesaufzeicbnungen  der  Zeit  Davids  und  Salomes 
angehoren. 

3.  Die  vordeiiteronomisclien  Rechlsbiicher.  In  der  Entwicklung  der 
Gesetzesscbriftstellerei  konnen  wir  drei  Perioden  unterscheiden,  die  sich 
freilich  nicht  scharfvon  einanderabgrenzen  lassen,sondernin  einander  iiber- 
greifen.  In  der  ersten  Periode,  dieetwa  bis  zum  7.  Jb.  reicht,  handelt  es  sich 
wesentlich  um  die  Aufzeicbiiung  des  geltenden  Rechtes,  nicht  um  die  Auf- 
stellung  neuer  Forderungen.  Den  Inbalt  der  Aufzeichnungen  bilden  neben 
einzelnen  kultischen  Vorschriften  allgemeinster  Art  besonders  Siitze  des 
Zivil-  und  Strafrechtes;  ethische  Forderungen  treten  fast  ganz  zuriick.  — 
Aus  Juda  stammen  die  von  J  in  Ex  34 14-26*  mitgeteilten  Bundesworte 
(§  39,5a),  die  nur  den  Kultus  behandeln  (9.  Jb.).  Es  ist  fraglich,  ob  J  sie 
bereits  in  schriftlicber  Fixierung  vorfand,  oder  ob  er  sie  zum  erstenmal  auf- 
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gezeichnet  hat ;  sachlich  reichen  sie  in  ihrer  Gesamtheit kaum  iiber  die  Konigs- 
zeit  zurlick,  da  sie  bereits  melirere  Ackerbaufeste  kennen,  also  den  Ueber- 
gang  zur  Ackerbaukultur  voraussetzen.  A  us  spilterer  Zeit  schlieljen  sich  an 
einige Gesetzsammlungen,  diealsQuellen  desDtnund  des  Heiligkeitsgesetzes 
benutzt  sind  und  aus  dem  8.  und  7.  Jh.  stammen  niogen  (§  43,7  [II.  III.  V] 
56,3).  Sie  behandeln  wesentlich  das  weltliche  Recht,  nur  in  beschriiuktem 
MaBe  auch  den  Kultus.  —  Aus  Nordisrael  kommen  in  Betracbt  zunachst 
die  Angaben  des  E^  (9.  Jh.).  Er  erwahnt  das  Zweitafelgesetz,  dessen  Woit- 
laut  erjedochnichtmitteilt(§39,si,.6  ft".).  Nachden  verstreutenAndeutungen, 
die  er  macht,  war  es  ziemlich  umfangreich  und  umfafite  jedenfalls  auch 
das  weltliche  Recht  (Ex  18 13  &.).  AuBerdem  erwahnt  er  Jos  24  26  das  Gesetz- 
bucb  Gottes,  in  das  Josua  die  von  ihm  erlassenen  Gesetze  einschrieb.  Ihren 
Wortlaut  muB  E'  zwischen  Jos  2425  und  2g  mitgeteilt  haben.  Sie  sind  aber 
von  R  ill  die  Sinaiperikopen  verpflanzt  und  dort  wenigstens  zum  Tail  erhalten. 
Sie  bezogensich  jedenfalls  auf  den  Kultus  (§  39.7a);  ob  das  Gesetzbuch  nach 
der  Vorstellung  des  E'  auch  andere  Gesetze  enthielt,  iJiBt  sich  nicht  sagen. 
E-  (8.  Jh.)  hat  die  kultischen  Horebdebarim  ein  wenig  ausgestaltet  (§  39,7;,), 
ist  damit  aber  nicht  wesentlich  iiber  E^  hinausgegangen.  Eine  umfassendere 
Kodifikation  des  geltenden  Rechtes  des  Nordreiches  haben  wir  im  Bundes- 
buch  (Ex  21 — 23),  das  als  selbstandiges  Buch  iui  9.  oder  8.  Jh.  entstand, 
iibrigens  auf  Grund  mehrerer  kleinerer  Sammlungen  (§  39,8  59,s).  Es  hat 
einen  ziemlich  bunten  Inhalt,  bebandelt  aber  besonders  ausfiihrlich  das 
Zivil-  und  Strafrecht.  Auf  eine  umfassende  Aufzeichnung  von  Toroth  Jahwes 
deutet  um  740  Hos  8t2. 

4.  DieRechtshiicher  der  <leiiteroiiomischen  Periode.  Einen  wesent- 
lich anderenCharakternahmdiegesetzlicheLiteraturim  7.  Jh.  und  teilweise 
auch  noch  wahrend  des  Exils  an.  Sie  steht  jetzt  wesentlich  unter  dem  Ein- 
fluB  der  prophetischen  Bewegung,  die  sich  teils  gegen  den  sittlichen,  teils 
gegenden  religiosen  Verfallwendet,  aber  weniger  an  die  Staatsgewalt  als  an 
das  Gewissen  des  Volkes  appelliert.  Dem  entspricht  es,  daB  die  neuen  Ge- 
setzbiicher,  soweit  sie  nicht  bloB  altere  Quellen  reproduzieren,  sonderndiese 
auch  l)earbeitenund  durchneue  Forderungen  ergjinzen,  ganz  wesentlich  das 
Gebiet  derEthik  und  Religion  bctreft'en,  daB  sie  nicht  bloB  bislier  geltendes 
Recht  kodifizieren,  sondern  die  neuen  prophetischen  Forderungen  zum  Aus- 
druck  bringen,  und  daB  sie  stark  pariinetischen  Cliarakter  annehmen.  Da- 
hin  gehortzuerst  das  in  der  erstenHillfte  des  7.  Jli.  entstandene  Urdtn.  (§45), 
das  vor  alien  Dingen  eine  kultische  Reform  iiu  Sinne  der  Zentralisation 
auf  ein  Hciligtum  und  der  scharfen  AussclilieBung  aller  heidnischen  Bei- 
mischungen  forderte,  das  im  Jahre  620  oftizielle  Anerkennung  als  Staats- 
gesetz  fand  und  infolgedessen  noch  vor  dem  Exil  eine  Reihe  von  Sonder- 
ausgaben  erlebte,  die  ihm  seinen  liistorischen  Platz  in  der  Mosegeschichte 
anwiesen,  vor  allem  aber  eine  starke  und  spilter  noch  inuucr  vermehi'to  jiar- 
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anetische  Umrahmung  gaben  (§  46).  Ferner  gehort  dahin  eine  zweite  Ge- 
setzsammlung,  die  in  der  Sonderausgabe  des  Dtn  von  D'-c  mit  dein  Urdtn. 
kombiniert  wurde  (§  4G,4i.j  und  vor  ailem  etbisclie  Forderungen  enthielt. 
Ein  drittes  ijrophetisches  Gesetz  wurde  wiibrend  des  Exils  formuliert,  der 
Dekab)g  (§59,4).  Er  gibt  ein  kiirzes  Koniitendium  der  religiosen  und  ethischen 
Grundforderungen,  in  deren  Befolgung  sicb  die  Frommigkeit  des  Israeliten 
erweisen  konnte  auch  in  einer  Zeit,  in  der  der  Tempelkult  zur  Unmoglicb- 
keit  geworden  war.  Alle  diese  prophetiscben  Gesetze  und  ihre  Sonder- 
ausgaben  flossen  wiibrend  des  E.xils  in  ein  einziges  Gesetzbucb,  das  Dtn,  zu- 
sammen,  in  das  auch  einige  selbstiindige  pariinetiscbe  Flugscbriften  nicbt 
eigentlich  gesetzlicben  Cbarakters  Aufnabme  fanden,  darunter  besonders 
Dtn  4 10  fl'.,  die  vor  dem  Bilderdienst  warnen  und  sicb  damit  dem  gesetz- 
licben Charakter  wenigstens  niibern  (§  4G,6.7).  Scblieljlicb  uuindete  dieser 
Strom  gesetzlicher  Literatur  in  den  der  bistoriscben  Literatur  ein,  indeni 
das  Dtn  mit  .IE  kombiniert  wurde  (§  GO,g;  vgl.  aucb  scbon  die  Sonderaus- 
gabe des  D-a,  §  4G,3).  In  dieses  Werk  wurde  aucb  das  Bundesbucli  auf- 
genommen  (§  59,5  60, ei.),  so  daij  in  ibm,  abgeseben'  vom  Heiligkeitsgesetz, 
alle  gesetzlicbe  Literatur  der  Zeit  bis  zum  E.xil  vereinigt  war.  Das  batte 
dann  eine  mannigfaltige  redaktionelle  Ausgleichung  der  verscbiedenen  Ge- 
setze zur  Folge  (§  G0,6c).  —  Zu  erwahnen  ist  endlich  nocb,  daB  ein  propbe- 
tiscli  gesetzlicbes  Element  aucb  iui  Heiligkeitsgesetz  Aufnabme  gefunden 
bat  (§  56,2). 

5.  Die  priesterliclien  Gesetzbiicher.  Die  dritte  Periode  umfafit  die 
Zeit  vom  Exil  an  und  stebt  unter  der  Herrschaft  priesterlicber  Interessen, 
die  sicb  naturgemilB  auf  den  Kultus  und  speziell  aucb  seine  Tecbnik  kon- 
zentrieren.  In  der  gesetzlicben  Literatur  dieser  Periode  treten  daber  die 
Gebiete  der  Etbik,  des  Zivil-  und  Strafrecbts  vollig  zuriick.  Die  Verfasser 
kodiiizieren  zum  Teil  nur,  was  seit  langer  Zeit  kultischer  Branch  gewesen 
war.  In  erbeblichem  MaBe  aber  spiegeln  ihre  Arbeiten  aucb  die  gerade  in 
den  ersten  nacbexiliscben  Jahrhunderten  reclit  lebbafte  Weiterentwicklung 
des  Kultus  wieder,  sei  es,  dafi  sie  eine  solcbe  zum  erstenmal  fordern,  sei  es, 
daB  sie  tatsacblicb  vollzogene  Neuerungen  nacbtriiglich  kodifizieren.  In 
einigen  Beziebungen  bat  iibrigens  die  Wirklichkeit  nie  den  Forderungen 
entsprocben,  die  dann  ein  bloB  tbeoretischesldeal  bezeichnen  (Priester-  und 
Levitenstiidte,  Jubeljabr).  Formell  ist  die  gesetzlicbe  Literatur  dieser  Peri- 
ode dadurcb  cbarakterisiert,  daB  die  Gesetze  zum  groBen  Teil  von  vorn- 
herein  im  Rabmen  einer  Erzilblung,  bisweilen  sogar  in  historiscber  Einklei- 
dung  mitgeteilt  werden,  indem  erzitblt  wird,  was  Mose  anordnete,  oder  wie 
er  dies  und  jenes  macbte  oder  durcb  Aaron  und  seine  Sobne  machen  lieB; 
doch  gibt  es  aucb  Ausnabmen.  Ferner  ist  das  Streben  nacb  einer  systema- 
tisch  geordneten  Darstellung  ein  entscbiedener  Fortscbritt  gegeniiber  den 
friiheren  Perioden,  sei  es,  daB  das  ganze  Gebiet  des  Kultus  bebandelt  wird. 
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sei  es,  daB  der  Verfasser  sich  ein  Einzelgebiet,  etwa  das  Opferwesen  oder 
die  levitischen  Reinheitsvorscbriften,  auswahlt.  Aber  daneben  steht  dann 
die  Erganzung  scbon  vorbandener  Gesetze  durcb  Naditriige,  die  meist  nicbt 
an  dem  durcb  das  System  geforderten  Ort  eingefiigt  siiid  und  daber  die 
systematiscbe  Anlage  storen.  Endlicb  uiiterscbeidet  sicb  die  gesetzliche 
Literatur  dieser  Periode  von  der  der  vorigen  durcli  das  fast  vollige  Feblen 
der  Parjinese ;  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist  sie  durch  Erzablungen  er- 
setzt,  die  von  der  Bestrafung  der  Gesetzeslibertretung  durcb  Jahwe  be- 
ricbten.  —  An  Vorltiufern  mag  es  dieser  priesterlicb-gesetzlicben  Scbrift- 
stellerei  scbon  in  der  vorexilischen  Zeit  nicbt  gefeblt  haben.  In  gewissem 
Sinn  konnen  die  kultiscben  Gesetze  der  friiberen  Perioden  dafUr  angefiibrt 
werden,  wenn  sie  aucb  das  spezifiscb  priesterlicbe  Interesse  an  dem  Tecb- 
niscben  vermissen  lassen.  Im  groBen  und  ganzen  fehlte  es  am  Bediirfnis 
nacb  einer  gesetzlicbenfi,egeluug,  solange  die  Kultustecbnik  durch  die  Pra- 
xis gesicbert  war.  Das  iinderte  sicb  niit  demExil,  in  dem  dieAusiibung  des 
Kultus  unmoglicb  geworden  war.  Aber  die  Hoffnung  auf  die  einstige  Wieder- 
berstellung  Israels  und  des  Tempels  und  der  Wunscb,  dann  Jabwe  besser 
und  korrekter  zu  dienen,  als  es  friiber  gescbeben  war,  trieb  dazu  an,  sicb 
tbeoretiscb  mit  dem  Kultus  zu  bescbaftigen.  Der  erste,  der  das  tat,  war  der 
priesterlicbe  Propbet  Ezecbiel,  der  im  Jabre  573  die  Grundziige  des  Kultus 
der  kiinftigen  Heilszeit  in  Kap.  40  ff.  seines  Bucbes  darlegte  (§  125)  und 
damit  dasProgramni  fiirdie  kiinftige  Gestaltung  des  Kultus  scliuf.  Ungefiihr 
gleicbzeitig  wurde  das  Heiligkeitsgesetz  fertiggestellt  (§  56),  das,  da  es  eine 
Reibe  vorexiliscber  Quellen  verwertete,  in  mancben  Beziehungen  nocb  der 
propbetiscb-gesetzlicben  Literatur  zugeziiblt  werden  kann,  vielfacb  aber 
docb  scbon  deutlicb  priesterlicben  Cbarakter  tragt.  Einen  energiscberen 
Antrieb  erhielt  die  pi-iesterlicb-gesetzlicbe  Scbriftstellerei,  als  nacb  der 
Riickkebr  aus  dem  Exil  und  dem  Wiederaufbau  des  Tempels  (520—516) 
der  regelmiiBige  Kultus  wieder  aufgenommen  wurde,  als  es  also  gait,  die 
Praxis  neu  zu  begrunden.  Das  gescbab  zunacbst  auf  Grund  des  dtn.  Ge- 
setzes,  das  jedocb  fiir  das  Detail  im  Sticb  lieB.  Daneben  gab  es  wobl  aller- 
lei  Traditionen,  die  wabrend  des  Exils  in  den  Priesterfamilien  geptlegt 
waren.  Aber  die  tatsacblicbe  Gestaltung  der  neuen  kultiscben  Praxis  ent- 
spracb  docb  nicbt  dem,  was  man  wunscbte,  zumal  da  die  jerusalemiscben 
Pricster  es  bald  mit  ibrer  Pflicbt  nicbt  sebr  ernst  nabmen.  In  den  baby- 
loniscben  Priesterkreisen  verfolgte  man  die  neueEntwicklung  niitBesorgnis, 
und  das  fiibrte  dazu,  daB  man  etwa  um  500  das  Idealbild  des  Kultus  der 
Mosezeit  entwarf,  das  wir  in  der  priesterlicben  Grundscbrift  gezeicbnet  lin- 
den (^  54.  55),  und  das  der  Gegenwart  als  Vorbild  dienen  sollte.  In  der 
nacbstenZeit  arbeiteteman  einigeSpezialgebiete  durcb.  Kurz  vor  458  fafite 
der  Priester  Esra  die  priesterliciie  Grundscbrift  mit  dem  Heiligkeitsgesetz 
und  einigen  Einzelausarbeitungen  zueinem  Gesetzbuch  zusammen  (§58,j). 
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Er  erliatund  erhielt  von  Artaxerxes  T  iin  J,ilire45S  dieErlaiilinis  ziir  Riick- 
kebr  luich  Jerusalem  und  zur  Einlulirunjj;  des  Gesetzes,  koiinte  aber  seine 
leforuiatoiischen  Absichten  zunilchst  nicbt  durchfiihren.  Erst  als  Neheraia 
den  Boden  bereitet  batte,  vvurde  das  neue  Gesetz  im  .Tabre  445  eingefiihrt. 
Fortan  biklete  es  die  Grundlage  der  neuen  Kultpraxis.  Aber  auch  nur  die 
Grundbage.  Denn  das  j^raktiscbe  Bediirfnis  bedingte  nocb  manche  Aende- 
rungen,  Erganzungen  und  den  Ausbau  des  Details.  Dem  entsprecben  eine 
Anzahl  von  Nacbtragen  im  Text  des  P  und  einige  kleinere,  zunachst  selb- 
stiindige  Gesetzesbiicblein,  die  nacb  und  nacli  ebenfalls  in  den  Rabmen  von 
P  aufgenommen  wurden  (5<  57.  58,2-3).  Mit  dem  4.  Jb.  bricbt  die  Entwick- 
lung  ab,  wobl  im  Zusamuienbang  mit  der  Einarbeitung  von  P  in  JED 
(§  60,7)  und  der  Kanonisierung  des  Gesamtwerkes  (§  24,2).  Die  durcb  die 
Cbr  bezeugte  Neuordnung  des  Levitendienstes,  besonders  des  Gesang-  und 
Musikwesens,  fand  daber  keine  Beriicksicbtigung  mebr. 


A  bsch  II 1 1 1  II. 

Die  Propheten. 

§  97.   Allgemeines  iiber  die  Propheten  und  die  prophetische  Literatur. 

Literatur:  EWHengstenuekg,  Christolocrie  d.  AT  1829— 32,  -1854—57;  AKno- 
l^KL,  D.  Prophetismus  d.  Hebraer  1SS7;  FMKoster,  D.  Propheten  im  A  u.  NT  1838; 
HEwAi.n,  D.  Proph.  d.  Alten  Bundes  1840—41,  -1867—68:  FWCDmbefjt,  Prakt. 
Kommeiitar  iiber  d.  Proph.  1841-46:  JChr.K v Hofmann,  Weissagung  u.  Erfullung 
1841 — 44;  FDelitzsch,  D.  bibl.  proph.  Theologie.  ihre  Fortbildung  dureh  Crusius  u. 
ihre  iieueste  Entwickelung  seit  d.  Christologie  Hengstenbergs  1845  :  .JJStahelin, 
D.  mess.  Weissagungeu  d.  AT  1847;  FDUSTERDiErK,  De  rei  proph.  in  V.T.  cum  univ. 
turn  mess,  natura  ethioa  1852:  FHlTZiG,  D.  proph.  Biicber  d.  AT  1854;  EBertheau, 
D.  alttestl.  Weissagung  von  Israels  Reichsherrlichkeit,  JdTh  1859  S.  314  ff.  595  fF., 
1860  S.  486  ff.;  ATholuck,  D.  Proph.  u.  ihre  Weissagungen  1860.  -1867;  KKohleb, 
D.  Prophetismus  d.,  Hebraer  u.  d.  Mantik  d.  Griechen  1860;  GFOehlek,  Ueber  d. 
Verhaltnis  d.  alttestl.  Prophetie  zur  heidnisehen  Mantik  1861;  GBaue.  Gesch.  d.  alt- 
testl. Weissagung  1861;  WNkumann,  Gesch.  d.  mess.  Weissagung  im  ,\T  1865; 
PayneSmith,  Prophecy  a  preparation  for  Christ  1869;  Kijper,  D.  Prophetentum  d. 
Alten  Bundes  Ubersichtl.  dargestellt  1870:  R Anger,  Gesch.  d.  messian.  Idee  (ed. 
MKrenkel)  1873;  ERiehm,  D.  mess.  Weissagung  187.5,  ^1900;  BDuhm,  D.  Theol.  d. 
Proph.  1875;  AKuknen.  De  profeten  en  de  profetie  onder  Israel  1875;  EdReuss, 
Les  prophetes  1876 ;  APierson,  P^en  studie  over  de  gesohriften  van  Israels  profeten 
1877;  CJBrbdenkamp,  Gesetz  u.  Propheten  1881;  FEKonig,  D.  Offenbarungsbegritf 
d.  AT  1882 ;  C  v  Oeelli,  D.  alttestl.  Weissagung  von  d.  VoUendung  d.  Gottesreichs 
1882;  WRobertsonSmith,  The  prophets  of  Israel  and  their  place  in  history  1882, 
'1908;  EBOhl,  Christologie  d.  AT  oder  Auslegung  d.  wichtigsten  mess.  Weissagungen 
1882;  SMaybauji,  D.  Entwickhmg  d.  israelitischen  Prophetentums  1883:  FDklitzsch, 
Mess.  Weissagungen  1890,  -1899;  FGiesebrecht,  Beitrilge  zur  Jesajakritik  nebst 
einer  Studie  iiber  prophet.  Schriftstellerei  1890:  CHCornill,  D.  israelitische  Proiihe- 
tismus  1894,  '1909;  PSchwartzkopff,  D.  prophetische  Otfenbarung  1896:  DHMtl.LER, 
D.  Propheten  in  ihrer  ursprungl.  Form  1896;  PVoi.z.  D.  vorexilische  Jahweprophetie 
u.  d.  Messias  1897;  FGiesebrecht,  D.  Berufsbegabung  d.  alttestl.  Propheten  1897; 
SMichelet,  Israels  Propheten  als  Triiger  d.  Oft'enharung  1898;  RKittel,  Prophetie 
u.  Weissagung  1899;  EHuhx,  D.  messianischen  Weissagungen  1899;  LGautiee,  Vo- 
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cation  des  prophetes  1901,  deutsch  von  Buck  1903;  RKeaetzsciimae.  Prophet  u. 
Seber  im  alten  Israel  1901:  JBOhmer,  D.  alttestl.  Unterbau  d.  Reicbes  Gottes  1902; 
WNowACK,  D.  Zukunftshoffnungen  Israels  in  d.  assyrischen  Zeit  (Festschr.  (.  HJHoItz- 
mann)  1902;  OPkocksch,  Gescbichtsbetrachtung  u.  Gescbiehtsiiberlieferung  bei  d. 
vorexilischen  Proph.  1903;  ABDayidson,  Old  Test,  prophecy  1903;  RKuBTZ,  Zur 
Psycbologie  d.  vorexilischen  Propheten  1904;  Fkanckh.  D.  Prophetie  in  d.  Zeit  vor 
Amos  (Beitrage  z.  Forderung  christl.  Theol.)  1905;  PKleixket,  D.  Propb.  Israels  in 
sozialer  Beziehung  1905;  .TCMatthes,  De  israel.  profeten  1905;  HGhessjiaxn,  D.  Ur- 
sprung  d.  israel.-jiid.  Eschatologie  1905;  KBudue,  D.  propb.  Scbrifttum  (RVB  II  5) 
1906;  HMfltzek,  Prolegomena  z.  Gesch.  d.  israel. -jud.  Propbetismus.  PrM  1900  S.  81  ff. 
141  tf.;  WMoLLER,  D.  messian.  Erwartung  d.  vorexil.  Propb.  1906;  EKoxiG,  Propheten- 
ideal,  Judentum  u.  Cbristentum  1906;  BBantsch,  Pathologische  Zlige  in  Israels  Pro- 
pbetentum,  ZwTb  1907  S.  52  ft'. ;  EKonig,  D.  alttestl.  Propbetismus  mit  Rucksicht 
auf  d.  neuesten  Funde  u.  Hypothesen,  Beweis  d.  Glaubens  1907  S.  17  ff.  57  ft  81  ff. ; 
GStosch,  D.  Prophetic  Israels  in  religionsgeschichtl.  Wiirdigung  1907:  BBaxtsch, 
Prophetie  u.  Weissagung,  ZwTh  1908  S.  457  ft'. ;  WStakk.  D.  assyrische  Weltreicb  im 
Urteil  d.  Propb.  1908;  JKOberle,  D.  alttestl.  Oft'enbarung  1908  ;"ESei>lin,  D.  israel.- 
jiid.  Heilandserwartung  (Bibl.  Zeit-  u.  Streitfragen  V  2— 3)  1909;  GCJoiCE,  The  in- 
spiration of  prophecy  1910;  EKuNio,  D.  alttestl.  Prophetentum  u.  d.  nioderne  Ge- 
schichtsforschung  1910;  OProcksch,  Stud.  z.  Gescb.  d.  LXX  d.  Proph.  1910;  MHalleb, 
D.  Ausgang  d.  Prophetie  (RVB  II  12)  1912.  —  Vgl.  auch  die  Lehrbiicher  d.  bibl. 
Theologie. 

1.  Der  Aiisprucli  der  Piopheten,  <ler  JIiuul  Gottes  zu  sein.  Dei- 
Prophet  tiitt  mit  dem  Anspruch  auf,  den  Menschen  weiterzugeben,  was  ■ 
Gott  zu  ihm  geredet  hat.  Er  leitet  daher  seine  Ausspriiche  gern  ein  mit 
Formeln  wie  nin^  ne^t  n'2  oder  ^h^"?  "'T^  ■"iln^  n^n'i  etc.,  oder  er  flicht  in  seine 
Rede  ein  ni.T-DS:  ein  und  formuliert  seine  Worte  oft  so,  als  wenn  Jahwe 
selbst  redete.  An  der  subjeictiven  Wahrhaftigkeit  dieser  Behauptung  diirfen 
■wir  nicht  zweifehi.  Denn  die  Propheten  reden  vielfach  gegen  ihr  eigenes 
Interesse,  sie  haben  von  ihren  Worten  keinen  Gewinn,  sondern  ziehen  sich 
durch  sie  oft  die  groBtenGefahren  zu.  Wenn  sie  trotzdera  so  reden,  wie  sie 
es  tun,  so  erklart  sich  das  nur  daraus,  da6  sie  sich  durch  eine  ihrem  eigenen 
natiirlichen  Wesen  fremde  Gewalt  gezwungen  flihlen.  Und  wenn  wir  iiber- 
haupt  an  die  Tatsachlichkeit  dessen  ghauben,  duB  Gott  sich  in  und  durch 
Menschen  geoffenbart  und  dadurch  den  Eortschritt  der  Erkenntnis,  der 
Rehgiositiit  und  Sittlichkeit  in  Israel  gewirkt  hat,  so  werden  wir  auch  nicht 
daran  zweifehi,  dafi  die  Ueberzeugung  der  Propheten,  sie  seieii  der  Mund 
Gottes,  auch  objektiv  berechtigt  ist,  da  eben  ihre  Reden  jenen  Fortschritt 
verinittelt  haben. 

2.  Die  (Iffeiibaruiig  in  den  Propheten.  Mit  dem  in  Nr.  1  Bemerkten 
ist  nicht  gesagt,  daB  jedes  einzehie  Wort,  das  der  Prophet  als  Jahwes  Wort 
verkiindet,  auf  einer  speziellen  Offenbarung  beruht.  Inspiriert  ist  nicht  das 
Wort,  sondern  die  Person.  Die  Inspiration  der  Person  aber  besteht  nicht 
dariii,  dali  zu  dem  niensclilichen  Geistgiittlicher  Geisthinzutritt  (durch  dicse 
\'orstellung  wiirden  wir  einen  Dualismus  in  das  (ieistesleben  des  Propheten 
eintragen  und  uulosbare  Schwierigkeiten  schaffen),  sondern  darin,  daB  Gott 
den  Goist  des  Proi)heten  von  Aiifang  an  eigcnaitig  veranlagt  (cf.  Jer.  1  s) 
und  fort  und  fort  durcli  alles,  was  von  auBen  lier  auf  ihn  einwirkt,  so  anregt, 
daB  er  sich  in  einer  eigentiimlichen  Weise  entwickelt.  So  konmit  schlieBlich 
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ein  Geistesleben  zustaiidc,  das  edit  nieiisclilich  ist,  die  Bildungseleraente  der 
Zeit  in  sich  aufgenonimen  hat  imd  audi  an  den  Schrankcn  und  Irrtiimern 
dieser  Bildung  teilnirarat,  zugleich  aber  kraft  seiner  eigentumliclien  Anlage 
und  Entwidvlung  iiber  die  Schranken  seiner  Zeit  hinausgewadisen  ist  und 
dahervermag,  neue  Erkenntnisseund  Anregungen  zu  vermitteln,  ganzbeson- 
ders  in  religitiser  und  sittliclier  Bezieliung.  Jede  AeuBerung  dieses  Geistes- 
lebens  ist  echt  mensdilidi  und  docli  zugleich  gottlich,  letzteres  um  so  mehr, 
jeniehrsiesichaufsittlich-religiosemGebietliewegt.  Einem  soldienGeistkanu 
nun  alles  zur  Oii'eiibarung  werdeii,  auch  derunbedeutendste  Vorgang  und  die 
schlichtesteWahrnehmung, sobald  sie durch  Ideenassoziation zu dem sittlich- 
religiosen  Zentrum  der  Person  in  Beziehung  gesetzt  werden.  Einem  Jere- 
mia  wird  das  Tun  des  Topfers  ein  Bild  fiir  das  souverane  Walten  Gottes 
(Jer  18 1  ff.),  einem  Amos  wird  der  Anblick  eines  Obstkorbes  (ri?)  eine  An- 
deutung  dafiir,  dafi  das  Ende  (yp)  Israels  naht  (Am  8  i  fi'.).  Vor  allem  werden 
so  natiirlich  die  Erlebnisse,  die  das  Seelenleben  des  Propheten  besonders 
beschjiftigen,  zu  Oii'enbarungen :  ein  Hosea  lernt  in  seinem  Verhiiltnis  zu 
einem  buhlerischen  Weib  verstehen,  was  Jahwe  bei  der  Untreue  Israels 
eniijfinden  muC  (Hos  1  —  3),  einem  Ezecliiel  werden  seine  langandauernden 
Labmungen  zu  einem  Bilde  <les  Strafzustaiides,  den  Jahwe  iiber  Israel  und 
Juda  verhangt  (Ezech  4  4  ff.).  Und  erst  recht  sind  die  Propheten  befiihigt, 
in  den  groBen  Vorgiingen  der  Natur  und  Gescliicbte,  die  andern  riitselhaft 
und  befremdlidi  erscbeinen,  ein  planvolles  Tun  Jabwes  zu  erkennen,  das 
sie  ihren  Zeitgeuossen  deuten  und  zu  ihrer  Warnung  oder  Ermutigung  ver- 
wenden  konnen.  So  spricht  Jahwe  fort  und  fort  zu  ihnen,  und  je  sorgfaltiger 
sie  auf  seine  Stimmc  bciren,  desto  tiefer  dringen  sie  in  die  Erkenntnis  seines 
Wesens  und  seiner  Al^sichten  ein,  desto  besser  vermogen  sie,  in  seinem  Sinn 
und  Geist  zu  sprecben  und  vorauszuverkiinden,  was  er  demniichst  tun  wird, 
und  was  das  schlieBlicheZiel  all  seines  Tuns  ist.  Weil  aber  all  ibr  Erkennen 
docb  immer  ein  echt  menschliches  ist,  daruin  ist  es  auch  stets  menschlich 
und  zeitgescbichtlich  beschrankt.  Die  Offenbarung  vermittelt  ihnen  nicht 
absolut  irrtumslose  Erkenntnisse,  sondern  sie  lautert  und  fordert  nur  die 
natiirliche  Erkenntnis.  So  kann  auch  die  Tatsache,  daB  die  Propheten  viel- 
facli  noch  unvollkommene  Vorstellungen  haben,  und  dafi  ihre  Zukunftsweis- 
sagungen  durch  die  Gescliicbte  zum  groBen  Tail  als  irrig  erwiesen  sind, 
nicht  gegen  die  Tatsiichlichkeit  ihrer  Inspiration  geltend  gemacht  werden. 
3.  Bisweilen  berichten  die  Propheten  von  Offenbarungen,  die  auf  den 
ersten  Blick  den  Charakter  des  Uebernatiirlichen  haben,  von  Visioneii  uud 
Auditioneu.  Als  physiologisclie  Erscheinungen  gehoren  diese  zusammen 
mit  Triiumen  (die  im  AT  gleichfalls  oft  als  Offenbarungsmittel  betrachtet 
werden),  Fieberphantasien,  Halluzinationen  etc.  Sie  sind  Folgen  einer  von 
innen  kommenden  Erregung  der  Gesichts-  und  Gehorsnerven,  die  das  Ge- 
hirn  ebenso  wie  die  von  auBen  durch  Licht-  und  Schallwellen  verursachte 
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deutet,  so  daB  der  Mensch  Vorgiinge  zu  sehen  uiid  Stimmen  zu  liiiren  glaubt, 
die  in  Wahrheit  nicbt  vorhanden  sind.  Oft  mischen  sich  in  diese  Vorstel- 
lungen  die  Gedanken  ein,  die  ihn  zuvor  besonders  lebhaft  bescbaftigt  haben, 
und  so  kann  sicb  im  Traum,  in  der  Vision  etc.  das  Resultat  komplizierter 
Denkpiozesse  und  Berecbniingen  vor  das  geistige  Aiige  des  Menschen  stel- 
len.  Es  beruht  auf  Yerkennung  der  Natur  der  Vision,  ^veIm  man  bebauptet, 
in  einem  Abschnitt  wie  Ezecb  40  ff.  konne  es  sich  nicbt  um  eine  wirkliche, 
sondern  nur  um  eine  lingierte  Vision  bandeln,  weil  ein  viel  zu  starkes  Ele- 
ment n lich tern er  Reflexion  darin  enthalten  sei.  In  den  meisten  Fallen  stellen 
sich  in  der  Vision  wie  im  Traume  iiberrascbende  Kombinationen  der  Ele- 
mente  des  bereits  vorber  vorbandenen  Vorstellungsscbatzes  ein,  die  eine 
Erkenntnis  vermitteln,  die  dem  Menschen  im  normalen  Zustand  vollig  fern 
lag.  Es  konnen  das  ganz  wertlosePhantasiespiele  sein,  ebensogut  aber  auch 
hochst  wertvolle  neue  Erkenntnisse,  die,  wenn  sie  auf  dem  Gebiet  des  Sitt- 
licben  und  Religiosen  liegen,  als  wahrbafte  Ofi'enbaruugen  bezeichnet  wer- 
den  konnen.  Es  liegen  auch  zahlreiche  geniigend  beglaubigte  Falle  vor,  in 
denen  in  Triiumen  oder  Visionen  eine  Art  Fern-  oder  Hellseben  statthatte, 
wobei  in  einer  uus  vollig  ratselhaften  Weise  feme  Vorgiinge  oder  zukiinftige 
Ereignisse  rait  einer  iiberraschenden  Deutlicbkeit  und  Sicherbeit  vor  das 
geistige  Auge  treten,  als  wiiren  sie  gegenwiirtig.  Wer  will  leugnen,  daC  die 
innere  Erregung,  die  zu  Visionen  fuhrt,  in  gewissen  Fallen  wirklicb  von 
Gott  gewirkt  ist,  der  aucb  solche  Mittel  benutzen  kann,  um  den  Geist  des 
Propbeten  zu  erleucbten  ?  Auf  der  andern  Seite  aber  wird  man  aucb  nicbt 
verkennen  diirfen,  dafi  diese  Form  der  Offenbarung  nicbt  die  hochste  und 
reinste  ist,  weil  gerade  in  ibr  das  Pbantasieelement  eine  groBe  Rolle  spielt. 
Ob  wir  in  einer  Vision  oder  in  einem  Traum  iiberhaupt  eine  Offenbarung 
seben  diirfen,  biingt  schlieBlicb  davon  ab,  ob  und  wieweit  sie  das  Erkennen 
des  Propheten  auf  sittlich-religiosem  Gebiet  gefordert  bat  oder  nicbt.  — 
Die  Visionen  verteilen  sich  nicht  gleichmaBig  auf  alle  Propheten :  bei  eini- 
gen  sind  sie  ziemlich  reicblich  bezeugt  (namentlich  bei  Ezecbiel),  bei  andern 
nur  sparlich  (z.  B.  bei  Jesaja  nur  eine)  oder  gar  nicbt.  Das  erkliirt  sich 
daraus,  dafi  die  Propheten  in  verschiedenem  Grade  dafiir  disponiert  waren: 
je  erregbarer  das  Nervensystem  ist,  desto  leicbter  stellen  sich  Visionen  ein. 
Daneben  kommt  allerdings  aucb  dieFrage  in  Betracht,  ob  es  nicbt  schlieB- 
licb eine  schriftstelleriscbe  Mode  geworden  ist,  Offenbarungen  in  die  Form 
von  Visionsberichten  einzukleiden.  Das  ist  sicber  der  Fall  in  der  apokalyp- 
tischen  Literatur  (cf.  Nr.  1.^);  wie  weites  auch  scbon  bei  den  eigentlichen 
Propbeten  der  Fall  ist,  ist  fraglich  und  kann  nur  von  Fall  zu  Fall  erortert, 
kaum  je  al)er  sicber  entschieden  werden.  Im  allgemeiuen  diirfte  ziemlich 
wenig  AnlaB  vorliegen,  die  Visionsberichte  der  Propheten  fiir  bloB  fingierte 
zu  balten. 

4.  Manche  Propheten  wissen  die  Stunde  ihrer  IJenifung  in  Jahwes 
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Dienst  genaii  anzugeben  (Am7i5  JesG  .Jerl  Ezechl),  und  meist  vollzof^ 
sich  diese  dann  in  der  Form  einer  Vision.  Wir  werden  in  solclien  Fiiilen 
annehnien  diirt'en,  daB  der  Gegensatz  zwisclien  dem,  was  der  Prophet  nacli 
und  nacli  erkanjit  hatte,  und  dem,  was  er  ini  Volke  beobachtete,  in  sninem 
Innern  den  Urang  erweckte,  seine  warnende  Stimme  zu  erheben,  daO  aber 
gewisse  Bedenken  ihn  davon  abhielten,  diesem  Drang  nachzugeben,  sei  es 
das  Gefiihl,  unwiirdig  zu  sein  (Jes  65),  sei  es  die  Erkenntnis,  der  Aufgal)e 
noch  nicht  gewacbsen  zu  sein  (Jer  1  n),  oder  ein  Bedenken  anderer  Art. 
Aber  der  Drang  steigerte  sich,  bis  er  pliitzlich  zwingende  Gewalt  annahm. 
Die  damit  verbundene  psychische  Erregung  erkliirt  es,  daB  sich  dann  visio- 
nare  Zustilnde  einstellten,  die  schlieBlich  den  Ausschlag  gaben.  Der  Mo- 
ment, in  dem  der  Prophet  seine  Bedenken  i'allen  lielj  und  sich  entschlol], 
in  Jahwes  Namen  offentlich  aufzutreten,  ist  der,  der  ilim  als  der  der  Be- 
rufung  gilt.  Bei  andern  mag  es  anders  zur  proplietischen  Wirksamkeit  ge- 
konimen  sein.  Bei  einer  bestimmten  Gelegenheit,  wo  er  Zeuge  eines  groBen 
Unrechts  war,  mag  den  einen  plotzlich  heiliger  Zorn  iiberkommen  haben, 
daB  er  ohne  jede  Vorbereitung  dazwischen  fuhr;  andere  mogen  von  klein 
auf  zuniichst  im  engsten  Kreise  der  Familie  und  derDorfgenossen  des  ot'te- 
ren  ihre  warnende  und  mahnende  Stimme  erhoben  haben  und  allmilhlich  in 
eine  umfassendere  otl'entliche  Wirksamkeit  hineingewachsen  sein.  Man  wird 
sich  hiiten  miissen,  EinzeliiiiBerungen  zu  generalisieren  und  fiir  alle  Prophe- 
ten  die  gleiclie  Entwickhing  anzunehmen. 

5.  Der  Iiilialt  der  proplietischen  Wirksamkeit  ist  auBerordentlich 
verschiedeii,  je  nach  der  individuellen  Eigenart  und  den  Verhaltnissen,  die 
den  AnlaB  zum  Keden  gaben.  Die  individuelle  Eigenart  ist  das  Produkt 
aus  der  bisherigen  Entwicklung  der  religiosen  und  sittlichen  Erkenntnis,  der 
im  letzteu  Grunde  geheimnisvollen  j)ersonliclien  Anlage  und  der  in  der 
Zeitgeschichte  liegendea  Anregungen.  Es  ist  daher  selbstverstandlich,  daB 
die  Gedanken  der  Propheten  sich  in  die  gesamte  Entwicklung  der  Jahwe- 
religion  organisch  eingliedern  lassen,  daB  sie  in  der  vorangegangenen  Ent- 
wicklung wurzeln  und  in  ihr  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ihre  Erklarung 
linden,  und  daB  sie  unbeschadetihresEwigkeitscharakters  zeitgesciiiclitliche 
Farbung  tragen  miissen,  daB  sie  aber  auch  individuellverschieden  sind,  daB 
also  jeder  Prophet  seine  eigene  Theologie  hat.  Der  RedeanlaB  bedingt  es, 
daB  der  Prophet  seine  Gedanken  stets  in  einer  besonderen  Richtung  aus- 
fiibrt  und  weiter  entwickelt.  Er  redet  anders,  wenn  er  es  mit  dem  Gesamt- 
volk  zu  tun  hat,  anders,  wenn  er  spezielle  Kreise  des  Volkes  oder  Einzel- 
personen  vor  sich  hat ;  seine  Worte  passen  sich  den  verschiedenen  Stim- 
mungen  an,  den  sich  in  stolzerSicherheit  wiegenden  Siindern  hat  eranderes 
zu  sagen  als  den  Verzagten  und  Kleinmiitigen,  die  bei  ihm  Rat  und  Trost 
suchen  etc.;  bald  redet  er  iiber  politische  Dinge,  die  er  in  religiose Beleuch- 
tung  stellt,  bald  iiber  interne  Angelegenheiten.    Es  ist  sehr  wohl  moglich, 
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daB  er  dabei  sich  scheinbar  Widersprechendes  ausfiilirt,  ja  er  kann  Leute 
die  Dinge  anders  betrachten  als  gestern,  Hoffnungen,  die  er  friiher  begte, 
aufgeben  und  neue  Moglicbkeiten  sehen,  die  er  vorber  nicht  abnte;  iuimer 
aber  werden  seine  Ausfiibrungeii  im  letzten  Grunde  docb  in  der  gleicben 
Geistesart  wiirzehi  und  sicb  in  einer  Harmonie  boherer  Art  vereinigen.  — 
Im  allgemeinen  kann  man  die  Propbeten  als  eine  Verkorperung  des  Volks- 
gewissens  cbarakterisieren.  Sie  stellen  das  Verbalten  ibrer  Zeitgenossen  in 
das  Licbt  des  gottbcben  Urteils,  und  da  es  in  der  E,egel  den  Forderungen 
Jahwes  ziemlicb  stark  widerspi-icbt,  so  kommen  sie  dazu,  das  Volk  anzukbigen, 
ihm  sein  Unrecbt  vorzubalten  und  es  zu  einer  griindlicben  Umkebr  aufzu- 
fordern.  Insbesondere  predigen  sie  den  leitenden  Kreisen  und  Stiinden 
Bufie,  da  sie  die  Arnien  und  Geringen  bedriicken  und  aussaugen  und  eine 
ungottlicbe  Politik  vertreten.  Sie  mabnen  zu  Recbt  und  Gerecbtigkeit,  zu 
Demut  und  Vertrauen  gegeniiber  Jabwe,  zu  religioser  Wabrbaftigkeit,  die 
Gott  nicbt  durcb  iiuBeren  Frommigkeitsscbein  (Opfer)  zu  tauscben  suebt, 
sondern  ibm  das  ganze  Hei-z  gibt.  Sie  unterstiitzen  dieseMabnungen  durcb 
den  Hin\veis  auf  die  friiberen  Gericbte  Gottes  liber  sein  Volk  und  auf  die 
gegenwartig  am  politischen  Hoi-izont  aufsteigenden  drobenden  Gewitter- 
wolken,  die  nur  durcb  eine  aufricbtigeBekebrung  abgewandt  werden  konnen. 
Wenn  man  sicb  ibrenMabnungen  verscblieBt,  wie  das  fast  stets  der  Fall  ist, 
so  klindigen  sie  das  bevorstebende  Strafgericbt  an,  das  sie  je  nacb  den  Zei- 
cben  der  Zeit  verscbieden  ausmalen.  Die  BuB-  und  Gericbtspi'edigt  nimnit 
in  ibrer  Wirksamkeit  bei  weitem  den  breitestenBaum  ein.  Aber  sie  ist  nicbt 
das  letzte  Wort.  Das  Gericbt  ist  nicbt  eine  bloBe  AeuBerung  des  Zornes 
Jabwes,  der  das  undankbare  Volk  vernicbten  will,  sondern  in  derRegelein 
Mittel  zur  Erziebung  undLauterung,  sein  letzterZweck  die  Scbaffung  eines 
beiligen,  gottgeniaBen  Volkes,  dem.labwe  seineGuade  zuwenden  kann.  An 
diesem  Punkte  nebmen  die  Propbeten  die  volkstiimlicbe  messianiscbe  Hoff- 
nung  auf,  teils  im  weiteren,  teils  im  engeren  Sinn  des  Wortes,  docb  niitdem 
bedeutsamen  Unterscbied,  daB  sie  das  Heil  nur  dem  durcb  das  Gericbt  ge- 
lauterten  Volk  zuteil  werden  lassen,  und  daB  sie  das  Bild  des  Messias  nnd 
der  Heilszeit  durcb  religios-sittlicbe  ZUge  veredeln  (zur  Frage  der  Ecbtbeit 
der  messianiscben  Weissagungen  bei  den  vorexiliscben  Propbeten  vgl.Nr.ll). 
Die  Heilsweissagung  tritt  bei  den  iilteren  Propbeten  ziemlicb  stark  zuriick; 
bei  den  jiingeren  vom  Exil  ab  tritt  sie  starker  bervor,  ja  bier  wird  sie  zum 
Teil  zum  l)eberrscbenden  Element.  —  Die  Gedanken  der  Propbeten  batten 
aber  nicbt  bloB  an  Israel,  sondern  erstrecken  sicb  aucb  auf  die  Heidenvol- 
ker;  denn  Jabwe  ist  ibnen  der  Gott  der  ganzen  Welt.  Dabei  spielen  die 
Heiden  eine  vei-scbiedene  Rolle.  In  Hebereinstinimung  niit  der  volkstiim- 
liclien  Hott'nung  betracbten  sie  sie  als  Objekte  des  giittlicben  Zornes,  iiber 
die  das  Gericbt  ergebt,  sei  os  in  einer  Reibe  einzelner  Akte  (so  die  iiltere 
Propbetie),  sei  es  in  einem  einzigen  Akt  (so  die  spiitere   Propbetie).     Da- 
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neben  aber  betrachteii  sie,  abweicheiid  von  dcr  volkstiiinlichenJIeinung,  die 
Heiden  als  die  Werkzeuge,  deren  sicli  Jahwe  zur  En-eicbung  seiner  Zwecke 
bedient,  sei  es  zur  Bestraf'ung  anderer  Volker  und  namentlich  Israels  (As- 
sur,  Babel),  sei  es  zur  Herbeifiihrung  des  Heiles  (Cyrus  bei  Deuterqjesaja). 
Endlich  aber  erwarten  die  Proplieten  gelegentlich  aucb,  da6  die  Heiden, 
die  dem  Grericht  entronnen  sind,  sich  zu  Jahwe  bekehren  und  dann  auch  in 
IrgendeinemMaBe  an  dem  Heil  Israels  teilnehiiien  werden.  Zur  Erganzung 
dieser  kurzen  Skizze  des  Inbaltes  der  proplietiscben  Predigt  vergleiche  die 
Ausfiihrungen  iiber  den  Inhalt  der  einzelnen  Bucher. 

6.  Die  Form  der  proplietisclien  VVirlisanikeit  ist  hauptsaclilich  die 
miindliche  Rede,  die  gewiB  je  nacli  der  Person  und  den  Umstanden  sehr 
verschieden  gewesen  ist ;  lassen  sich  doch  seiche  Verschiedenheiten  selbst 
in  der  schriftlichen  Wiedergabe  noch  deutlich  erkennen,  obwohl  diese  die 
Form  stark  veriindert  haben  dlirl'te.  Als  Haupttypen  konnen  wir  wohl  unter- 
scbeiden  die  groBere  zusammenhangende  Rede,  den  kurzen,  pragnanten 
Ausspruch  und  das  Wechselgesprach.  Manche  Reden  mogen  vorher  ge- 
plant  und  vorbereitet  und  dann  dem  Plan  geraaB  vorgetragen  sein.  Andere 
sind  gewiB  exteraporiert,  wie  der  Augenblick  es  erforderte.  Sie  werden 
dann  weniger  sich  an  ein  bestimmtes  Thema  gehalten  und  dieses  in  klarer 
Disposition  durcbgefiihrt.  sondern  im  Gedankengang  den  Charakter  des 
mehr  Zufalligen  getragen  haben  ;  auch  die  Form  wird  dann  weniger  kunst- 
voU  gewesen  sein,  obwobl  wir  die  natiirliche  Redebegabung  nicbt  unter- 
schatzen  diirfen.  Nach  den  schriftlichen  Wiedergaben  zuschlieBen,  niiherte 
sich  die  Prophetenrede  vielfach  der  Poesie;  sie  zeichnet  sich  durch  gewiihlte 
Ausdrlicke  aus,  verwendet  oft  den  parallelismus  membrorum  und  niuimt  viel- 
fach einen  der  Poesie  ahnlichen,  doch  weniger  strengen  Rhythmus  an.  Ge- 
legentlich mag  der  Prophet  auch  vollig  zum  Dichter  geworden  sein ;  doch 
ist  es  sicher  unberechtigt,  wenn  neuerdings  mehrfach  versucht  wird,  den 
strengen  poetischen  Rhythmus  fiir  das  Normale  zu  erklaren  und  die  Pro- 
phetenreden  zu  eigentlichen  Versen  zuzustutzen  (§  29,2).  Der  Vortrag  war 
sicher  in  der  Regel  lebhaft  und  afi'ektvoll;  das  bi'ingt  schon  der  Inhalt  mit 
sich.  Er  wird  daher  auch  von  einer  lebhaften  Gestikulation  begleitet  ge- 
wesen sein,  wie  das  dem  Charakter  des  Siidlanders  entspricht.  Bisweilen 
wird  der  Prophet  das,  was  er  sagte,  zugleich  durch  den  entsprechenden 
Gestus  dargestellt  haben.  Mehrfach  wird  diese  Darstellung  fiir  das  Auge 
die  Hauptsache,  die  Rede  zur  blofien  Erliiuterung  (cf.  z.  B.  Jer  19  Ezech 
4  1  ff.).  —  In  einer  Zeit,  in  der  viel  geschrieben  und  gelesen  wurde,  lag  es 
nahe,  daB  der  Prophet  sich  auch  derSciirift  bediente,  um  weitere  Kreise  zu 
erreichen  oder  sein  Wort  fiir  langere  Zeit  wirksam  zu  erhalten.  Sichere 
Zeugnisse  haben  wir  z.  B.  in  dem  Brief,  den  Jeremia  an  die  Exulanten  in 
Babel  schrieb  (Jer  29),  sowie  in  Jer  36.  Im  letzteren  Falle  wird  uns  erztihlt, 
dali  Jeremia  eine  Zusammenfassung  der  Reden,  die  er  bisher  miindlich  ge- 
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halten  liatte,  seinem  Schreiber  Baruch  diktierte ;  liier  handelt  es  sich  also 
urn  eine  nachtragliche  Aufzeichnung.  des  iirspriinglich  miindlich  Vorgetra- 
genen.  Dali  das  ofter  vorgekommen  ist,  beweist  die  Tatsache,  daB  wir  in 
den  Prophetenbiichern  zablreiche  Stiicke  linden,  in  denen  der  Prophet  selbst 
(in  der  ersten  Person)  von  seinen  Reden  erzahlt  (z.  B.  Jer  passim,  Ezech 
durchgiingig).  Es  ist  eine  schwer  zu  entscbeidende  Frage,  wieweit  die  schrift- 
stellerische  Tatigkeit  der  Propheten  eine  originale ,  wieweit  eine  reprodu- 
zierende  war.  Seibst  seiche  Stiicke,  in  denen  Abwesende  angeredet  werden, 
wie  die  Orakel  an  die  Heiden,  konnen  sebr  wohl  zunachst  miindlich  vorge- 
tragen  sein ;  denn  die  Anrede  ist  bier  siclierlicb  nur  eine  rhetorische  Figur, 
der  Inhalt  aber  auf  die  Volksgenossen  der  Propheten  berechnet.  Zweifellos 
nur  schriftlich  bekanntgegeben  ist  dagegen  z.  B.  ein  StUck  wie  Ezech  40  ff., 
da  der  komplizierte  Inhalt  dieser  Bescbreibung  des  Tempels  niit  seinen 
vielen  auf  das  Vergleichen  berechneten  Zahlenangaben  fiir  die  Aufnahme 
durcb  das  Ohr  ganz  ungeeignet  ist.  Im  allgemeinen  darf  man  wohl  anneh- 
men,  daC  die  Xeigung  zu  originaler  scbriftstellerischer  Wirksamkeit  all- 
miiblich  zugenommen  hat. 

7.  Die  Entstehuug  dei"  Prophetenbiiclier.  Die  Biicher,  die  uns  von 
dem  Wirken  der  Propheten  Kunde  geben,  gehen  teilweise  auf  die  Hand  der 
Propheten  selbst  zuriick.  Das  ist  nicht  nur  a  priori  wahrscheinlich,  sondern 
wird  auch  dadurch  bewiesen,  dafi  in  manchen  Abschnitten  von  ibrer  Wirk- 
samkeit in  der  ersten  Person  erzahlt  wird  \%.  B.  Am  7  i  ii'.  Hos3  Jes  6  ff. 
Jer  1.  13.  24  etc.  Ezech  durchgiingig  etc.).  Aber  daneben  iinden  sich  auch 
zablreiche  Elemente,  die  auf  eine  andere  Hand  weisen.  In  den  Buchiiber- 
schriften,  in  den  Einleitungsformelu  einzelner  Reden  und  in  manchen  Er- 
zahlungsstucken  (z.  B.  Am  7  lo  fl".  Hos  1  Jes  7 1  ff.  36— 39  Jer  26.  36  ff.  etc.) 
ist  vomProijheten  in  der  dritten  Person  gesprochen.  Es  sind  also  jedenfalls 
auch  Aufzeiclmungen  anderer  benutzt,  wabrsclieinlich  der  Jiinger  und 
Ereunde  des  Propheten,  daneben  auch  Mitteilungen  derHistoriker,  in  denen 
die  betreffenden  Propheten  erwJihnt  waren (cf.  Jes  36 — 39  =  11  Reg  18 is.irft'.). 
Auch  fehlt  es  manchen  Biicbern  so  sebr  an  einem  verstandlichen  Plan  der 
Anordnung,  dali  wir  die  Zusammenstellung  lieber  einem  andern  als  dem 
Propheten  zuscbreiben.  Selbst  ein  Buch  wie  Ezecb  diirfte,  obwohl  es  fast 
ausschlieLUicb  in  der  ersten  Person  berichtet,  also  im  allgemeinen  nur  aus 
eigenhandigen  Aufzeichnungen  Ezechiels  aufgebaut  ist,  doch  in  der  jetzigen 
Form  das  Werk  eines  Redaktorssein  (§  126,2.3).  Im  allgemeinen  diirften  die 
Redaktoren  bald  nach  dem  Tode  des  Propheten  gearbeitet  haben  und  im 
Kreise  seiner  Jiinger  und  Freunde  zu  suchen  sein ;  zusannnenhangslose 
Einzelaufzeichnungen  wiirden  sicii  schwerlich  lange  erhalten  haben.  Docli 
ist  niit  der  Mtigliciikeit  zu  rechnen,  daB  liber  manche  Propheten  mehrere 
Biicher  entstanden,  die  anfangs  gctrennt  iibcrliefeit  und  erst  spilt  kom- 
biniert  wurden.  —  Zweifellos  haben  die  BUcber  von  ihrer  ersten Herstellung 
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an  bis  ziir  Fixieruiig  iliier  eiulgiiltigen  (Drestalt  maimigfaclie  Scliicksale  ge- 
liabt.  Sie  bewegen  sich  liauptsachlicli  iu  folgenden  Richtungen.  Das  iiber- 
liefeite  Material  ist  umdisponiert.  Einen  sicheren  Beleg  dafUr  bieteii  uns 
besonders  die  Heideiiorakel  .lereniias,  die  in  MT  und  LXX  eine  gaiiz  ver- 
scliiedene  Reihenfolge  zeigen  und  in  ibrer  Gesamtheit  eine  verscbiedene 
Stelle  im  Bucb  einnebmen.  Veriinderungen  der  Disposition  traten  besonders 
leicbt  ein,  wenn  mehrere  Biicber  Uber  einen  Propbeten  kombiniert  wurden; 
vereinzelt  mag  audi  der  Zui'all  dabei  eine  Rolle  gespielt  haben  (Jes  5  und 
9  7  ii'.,  cf.  §  100,4a).  Das  iiberlieferte  Material  wurde  formell  bearbeitet  (Aen- 
derung  des  Ausdrucks,  Ergiinzungen  durcb  Glossen,  Auffiillungen  nacb 
Paralleleu  etc.);  einen  Beleg  dat'iir  bietet  z.  B.  der  Vergleicb  des  Jereuiia- 
textes  in  MT  und  LXX.  Wicbtiger  ist  die  materielle  Bearbeitung  des  iiber- 
lieferten  Materiales,  die  sicb  zunacbst  daraus  erklart,  daB  dem  Altertum 
der  Begrifl'  des  literariscben  Eigentumes  in  unserm  Sinne  feblt  (§  19, i),  so- 
dann  aber  aucb  daraus,  daB  die  Propbetenscbriften  niebt  in  literarbistori- 
scbeni,  sondern  in  lebrbaftem  Interesse  uberliefei't  wurden,  so  daB  es  not- 
wendig  erscbien,  sie  den  Bediirfnissen  der  Folgezeit  in  irgendeinem  MaBe 
anzupassen.  Dabin  gehort  z.  B.  die  Zupassung  von  an  die  Nordisraeliten 
gericbteten  Orakeln  auf  judiiiscbe  Leser  (Amos  und  Hosea,  §  128,4  130,6), 
die  Umbildung  eines  Orakels  gegen  Sidon  in  ein  solcbes  iiber  Tyrus  (Jes  23, 
§  101,9),  die  teilweise  Anpassung  der  Kultusordnungen  Ezecbiels  an  die 
jlidiscbenKultuseinricbtungen  (§  125,5),  die  Unuleutung  der  KriJnung  Seru- 
babels  in  die  des  Hobenpriesters  (Sach  69ft'.,  cf.  §  137,4a),  vor  allem  aber 
die  sebr  weitgehendeErgiinzung  der  Lebre  der  Propbeten  nacb  den  spateren 
Anscbauungen  iiber  den  Verlauf  der  Zukunft,  die  uns  bei  der  Einzelanalyse 
an  zablreicben  Stellen  entgegentreten  wird,  insbesondere  dieErgiinzung  der 
Gericbtsdrobung  durcb  Heilsweissagungen  und  der  sicb  auf  dienachsteZeit 
beziebenden  Weissagungen  durcli  eschatologisclie.  Endlicb  ist  nocb  zu  er- 
wiibnen  die  VervoUstandigung  des  Materials  durcb  die  Aufnabme  von  an- 
dern  Stucken.  So  sind  z.  B.  die  Biicber  Jes  und  Jer  erganzt  durcb  Auf- 
nabme von  Abscbnitten  aus  der  bistoriscben  Literatur  (Jes  3G — 39  Jei'  39. 
52);  es  mogen  aber  aucb  mancbe  Orakel  nachgetragen  sein,  die  einzeln 
iiberliefert  wurden,  und  die  man  aus  irgendwelcben  Griinden  dem  betretl'en- 
den  Propbeten  zuschreiben  zu  diirfen  glaubte,  wobei  gelegentlicb  das  Urteil 
scbwankte  (so  wurde  ein  Orakel  von  einigen  Jesaja,  von  andern  Micba  zu- 
gescbrieben,  Jes  2  2-4  =  Micb  4 1-4).  Durcb  die  Bearbei  tertiitigkeit  sind  na- 
mentlicb  die  alteren  Prophetenblicber  ziemlicb  stark  verandert  worden.  In 
einigen  Fallen  konnen  wir  geradezu  verscbiedene  Rezensionen  nacbweisen, 
die  so  von  einzelneu  Biicbern  entstanden  (Jer  und  Ezecb,  §  119,4  12G,2). 
Die  jetzige  Gestalt  der  Biicber  ist  dann  mebrfach  einKompromiB  oder  eine 
Kombination  der  Rezensionen.  Im  ganzen  diirfte  die  Bearbeitung  im  dritten 
Jabrbundert  iiiren  AbscbluB  erreicbt  baben,  denn  die  LXX  bietet  meist, 
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von  geringfiigigen  Kleinigkeiten  abgeseheii,  den  gleichenText  wie  MT.  Nur 
im  Buche  Jer  gehen  beide  aiiBeiordentlich  stark  auseinander,  repriisen- 
tieren  bier  aber  zwei  verscbiedene  Rezensionen ,  die  beide  etwa  urn  200 
Yorbanden  gewesen  sein  konnen.  Es  ist  also  von  vornberein  unberecbtigt, 
wenn  z.  B.  DuHM  und  Marti  einen  groDen  Teil  der  Bearbeiterzusatze  trotz 
der  Bezeugung  durcb  die  LXX  in  das  2.  Jh.  und  den  Abschkifi  der 
Biicber  erst  in  die  Zeit  der  Hasmonaer  verlegen  (nacb  Marti  stammt  etwa 
Vs  von  Jes  1 — 39  aus  dem  2.  Jb.!). 

8.  Verhiiltiiis  derBericlite  zur  historisclien  Wirksamkeit  der  Pro- 
pheten. Da  die  Propbetenbiicber  nur  teilweise  auf  die  Hand  derPropbeten 
zuriickgeben,  so  fragt  sich,  wieweit  sie  uns  zuverlassige  Kunde  iiber  die 
Wirksanikeit  der  Propbeten  geben.  In  dieser  Beziebung  diirften  im  allge- 
meinen  folgende  Satze  gelten.  a)  Alles,  was  von  der  Hand  der  spateren  Be- 
arbeiter  stammt,  oder  was  von  ibnenaus  anderen  Quellen  nacbgetragen  ist, 
mufi  aulier  Betracbt  bleiben;  denn  es  ist  a  priori  bocbst  unwabrscbeinlich, 
dafi  sich  abgeseben  von  dem  in  den  urspriinglichen  Prophetenbiichern  ge- 
bucbten  Material  noch  zuverliissige  Kunde  von  dem  Wirken  des  Propbeten 
erbalten  bat.  —  b)  Das,  was  von  den  Jiingern  undPreunden  des  Propbeten 
aufgezeicbnet  ist,  wird  als  Bericht  von  Augen-  und  Ohrenzeugen  fiir  wesent- 
licb  korrekt  gelten  konnen.  —  c)  Was  von  den  Propbeten  selbst  gescbrieben 
ist,  ist  als  autbentiscb  zu  betracbten.  Docb  ist  zu  beacbten,  daI5  weder  die 
Propbeten  selbst  nocb  ibre  Jiinger  die  miindlicb  gebaltenen  Reden  diplo- 
matisch  genau  wiedergeben  konnten  und  woUten.  Es  kam  nur  auf  eine 
Wiedergabe  des  Inbaltes  an,  und  aucb  da  mufite  eine  Bescbrankung  auf 
das  Wicbtigste  eintreten.  Aus  mancben  Reden  sind  uns  nui-  einzelne  be- 
sonders  eindrucksvolle  und  cbarakteristiscbe  Stellen  in  Form  von  kurzen 
Einzelspriichen  niitgeteilt.  Was  uns  jetzt  als  eine  Rede  des  Propbeten  ge- 
boten  wird,  ist  oft  nicbts  anderes  als  eine  lockere  Aneinanderreihung  solcber 
Einzelstiicke  (z.  B.  Jer  2 — 6.  7  —  10  etc.).  Hier  kann  nur  das  Einzelmaterial 
als  korrekt  oder  autbentiscb  gelten,  aber  nicbtdieKomposition,  die  erst  auf 
die  Rechnung  des  Scbriftstellers  konimt.  —  Die  genaue  Scbeidung  der  drei 
oben  genanntenElemente  istunsnatiirlicb  nicbt  in  voller  Exaktbeit  moglicb, 
zumal  da  sie  nicbt  imnier  gesondert  nebeneinander  steben,  vielmebr  die  Be- 
arbeitung  die  andern  Stoff'e  oft  durchdringt.  Am  wenigsten  Bedeutung  bat 
die  genaue  Si'beidung  des  von  den  Propbeten  selbst  und  des  von  ibren  Jiin- 
gern Aufgezeicbneten.  Von  grofiter  Wicbtigkeit  ist  dagegen  die  Ausscbei- 
dung  dessen,  was  auf  die  Rpcbnung  der  spiiteren  Bearbeiter  kommt,  zumal 
wenn  es  inbaltlicbe  und  nicbt  bloli  i'ormelle  Bedeutung  bat.  Denn  nur  durcii 
die  immer  sorgfaltigere  Aussonderung  des  Unechten  erbalten  wir  ein  bisto- 
riscb  korrektes  Bild  des  Pr()])lK'teii. 

y.  Bei  der  Kniihieliin^  der  IJejirbeiterziituteii  sind  natiirlicb  die  audi 
sonst  iiblicben  Metboden  der  Literarkritik   anzuwenden.    Doch  verdienen 
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liier  einige  besonderePunkte  eine  allgeuieinc  Erorterung.    a.  Da,  wie  schon 
untei-  N.  8  erwiiliiit,  die  Reden  der  Pi()])heten  in  ihrer  schiil'tliclien  Wieder- 
gabe  bisweilen  luir  lose  Aneinanderreihungen  von  Einzelspriichen  sind,  die 
in  den  niiindlicben  Keden  in   verschiedenen  Zusammenbilngen  standen,  so 
ist  es  oft  verlockend,  duich  Ausscheidung  einzelner  Spiiicbe  einen  besseren 
Zusammenbang  zu  gewinnen.    Das  ist  jedoch  nur  dann  berecbtigt,  wenn  es 
wahrscboinlich  gemacht  warden  kann,  daC  der  urspriinglicbe  Vorfasser  die- 
sen  Zusammenbang  beabsicbtigte.    Aucb  solcbe  Stiicke,  die  in  einen  deut- 
licb  erkennbaren  Zusammenbang  eingesprengt  sind,  kcinnen  nicbt  oLne  wei- 
teres  als  unecht  bezeicbnet  werden;  denn  es  ist  moglicb,  dafi  schon  der  erste 
Herausgeber  ein  aus  anderm  Zusammenbang  stammendes  Einzelstiick  liier 
einfiigte,  weil  er  keinen  2)assenderen  Pbitz  land.  —  b.  Da  die  Propbeten  im 
Laufe  einer  liingeren  Wirksamkeit  in  mancben  Punkten  ibre  Meinung  ge- 
iindert  baben  konnen,  da  aucb   durcb  die  einseitige  Ausi'iibrung  einzelner 
Tbemata  in  verscbiedenen  Zusammenbiingen  sicb  einander  scbeinbar  wider- 
sprecbende  Aussagen  ergeben  baben  konnen,  so  berecbtigen  Widersprlicbe 
nicbt  ohne  weiteres  zur  Unecbterklarung  der  einen  Eeibe  von  Aussagen. 
Es  ist  vielmebr  zu  priifen,  ob  die  Widerspriicbe  nicbt  in  der  Annabme  einer 
Entwicklung  der  jjropbetiscben  Anscbauungen  eine  Erkliirung  oderin  einer 
boberen  Harmonic  eine  Losung  finden.  —  c.    Da  alle  Aussagen  der  Pro- 
pbeten zeitgescbicbtlicb  bedingt  sind,  so  sind  alle  die,  welcbe  eine  ErklJirung 
nur  in  andern  zeitgescbicbtlicben  Verbilltnissen  bnden,  fiir  unecht  zu  balten. 
Das  gilt  aucb  mit  Bezug  auf  die  den  Einzelaussagen  zugrunde  liegenden 
theologischen  Anscbauungen.   Aucb  bier  ist  der  Prophet,  unbeschadet  seiner 
Originalitiit,  doch  immer  ein  Kind  seiner  Zeit.    Theologische  Ideen,  die  in 
den  Anscbauungen  der  vorausgegangenen  Zeit  nicbt  wenigstens  eine  genii- 
gende  Ankniipfung  finden,  konnen  von  ibm  nicbt  vertreten  sein.  —  d.  Der 
neuerdings  mehrfacb  gemachte  Versuch,  die  Metrik  fiir  die  Scheidung  des 
Primiiren  und  Sekundaren,  des  Echten  und  Unechten  zu  verwerten,  ist  ini 
allgemeinen  unberechtigt,  da  jeder  Beweis  dafiir  feblt,  dafi  die  Propbeten  in 
eigentlicben  Versen  gesprocben  baben,  ja  da  dies  a  priori  unwabrscheinlicli 
ist.  Nocb  weniger  bat  n)an  ein  Recht,  einem  Propbeten  nur  Verse  mit  einem 
bestimmten  Rhytbmus  zuzuschreiben  und  alle  Satze,  die  einen  andei'n  Rbyth- 
nius  zeigen,  fiir  unecht  zu  balten.  —  e.  Eine  ziemlich  bedeutende  Rolle 
spielen  bei  mancben  Kritikern  subjektive  Gescbmacksurteile  wie  „eine  solcbe 
Miscbung  verschiedener  Bilder  darf  man  dem  Propbeten  nicbt  zutrauen" 
oder  „verscbwonimenes,  weitschweifiges  Gerede,  daber  unecht";  solcbe  Ur- 
teile  sind  fiir  die  Kritik  im  allgemeinen  unbraucbbar.  —  f.  Ganz  allgemein 
laCt  sicb  sagen,  daB  wir  in  vielen  Fallen  iiber  einen  gewissen  Wahrschein- 
lichkeitsgrad  nicht  binauskommen,  daC  aber  im  ganzen  die  bei  einigen  ber- 
vortretende  Neigung,    den  Bearbeitern  moglicbst  viel  zuzuschreiben,  eine 
starke  Einschriinkung  verdient. 

30* 
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10.  Besonders  umstritten  sincl  die  Heilsweissagniigen  der  vorexili- 

schen  Propheten.  Soweit  dabei  spezielle  Griinde  gegen  einzelne  Stiicke  in 
Betracbt  kommen,  ist  auf  die  folgende  Untersucliung  der  einzelnen  Biicher 
zu  verweisen.  Nur  die  allgemeinen  Griinde  sind  liier  zu  priifen.  a.  Man 
weist  darauf  bin,  da6  die  vorexilischen  Projiheten  das  Gericlit  iiber  Israel 
und  Juda  oft  mit  Verben  wie  "I'Bf'i,  n'-sn  etc.  bezeicbnen,  es  sicb  also  als 
ein  absolutes  Vernichtungsgericbt  vorstellen,  wodurch  die  Heilsboffnung 
voUstiindig  ausgescblossen  sei.  Dem  gegeniiber  ist  zu  bebaupten,  daB  kein 
einziger  Propbet  sicb  das  Gericbt  als  eine  absolute  Yernicbtung  Israels 
gedacht  bat.  Am  ebesten  scbeint  das  nocb  bei  Amos  der  Fall  zu  sein  (Am 
9il}".  ,,keiner  soil  entrinnen");  docli  ist  zu  bedenken,  dafi  Amos  nur  von 
Nordisrael  redet,  also  bocbstens  die  absolute  Vernicbtung  eines  Teiles  des 
Gesamtvolkes  erwartet.  Im  iibrigen  scbildern  die  Propbeten  das  Gericbt 
als  einen  SicbtungsprozeB,  als  eine  Demiitigung,  als  Ziicbtigung  mit  dem 
Zweck  der  Erziebung.  Im  Licbte  dieser  konkreteren  Ausfiibrung  der  Ge- 
ricbtsvorstellung  kann  die  Vernicbtung  nur  als  eine  relative  gemeint  sein. 
Das  zeigt  sicb  aucb  darin,  dafi  die  Propbeten  ja  zur  Bekehrung  mabnen; 
das  setzt  voraus,  daC  nocb  eine  Hoffnung  berecbtigt  ist,  und  wenn  aucb  diese 
JMabnung  im  ganzen  erfolglos  bleibt,  so  gibt  es  doch  immer  wenigstens  ein- 
zelne, die  sie  auf  sicb  wirken  lassen,  und  an  die  die  Hoffnung  ankniipfen  konnte. 
Es  ist  aucb  a  priori  unwabrscbeinlicb,  daC  die  Propbeten  der  Meinung  ge- 
wesen  seien,  durcb  alles,  was  Jabwe  mit  Israel  geplant  und  was  er  bisher 
an  ibm  getan  bat,  babe  die  Siinde  des  Volkes  einen  Stricb  gemacbt,  Jahwes 
Plilne  seien  also  durcb  Menschen  vereitelt.  Prinzipiell  wird  denn  aucb  fast 
allgemein  zugegeben,  daC  die  Propbeten  nicbt  an  eine  absolute  Vervverfung 
oder  Vernicbtung  Israels  glaubten;  aber  dann  ist  esunberechtigt,  wenn  man 
in  so  und  so  vielen  Einzelfallen  erklart,  die  HoiJ'nung  sei  durcb  die  Erwar- 
tung  eines  absoluten  Vernicbtungsgericbtes  ausgescblossen. 

b.  Man  nieint  weiter  (vgl.  zum  folgenden  besonders  VoLZ,  D.  vorexili- 
scbe  Jabwepropbetie  und  der  Messias  1897),  wenn  audi  die  Propbeten 
Hoft'nungen  gebegt  baben,  so  sei  es  docb  unwabrscbeinlicb,  duB  sie  viel  da- 
von  vor  dem  Volk  ausgesprocben  baben ;  sie  wiirden  dadurcii  den  Ernst 
und  den  Eindruck  ibrer  BuBpredigt  abgescbwiicbt  baben,  auBerdem  lag  die 
Ausfiibrung  der  Zukunftsbofi'nung  zu  sebr  abseits  von  ibrer  eigentlicben 
Aufgabe,  der  Gegenwart  BuBe  zu  predigen.  Dem  gegeniiber  ist  geltend  zu 
macben,  1.  daB  wir  die  Aufzeicbnung  der  Propbetien  zum  groBen  Teil  den 
Jiingern  und  Ereunden  der  Propbeten  verdanken,  daB  daber  die  Biicber 
scbwerlicb  ausscblicBlicb  von  der  oft'entlicben  Wirksamkeit  der  Propbeten 
Kunde  geben,  sondern  aucb  Proben  von  dem  mittcilen,  was  sie  im  engsten 
Kreise  ihrer  Freunde  geiluBert  baben.  Hier  aber  mag  ofter  die  Frage  auf- 
geworfen  sein,  ol)  denn  fiir  Israel  gar  keine  Hoffnung  nielir  bleibe;  da  batte 
dann  der  Propbet  Gelegenbeit  genug,  audi  der  VerbciBung  Hauni  zu  geben. 
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2.  Aber  audi  in  derOeffentliclik(ut  felilte  es  nicht  an  jedem  AnlaO  zur  Aus- 
fiihrung  der  Hoffnung.  Als  ein  konkretes  Beispiel  sei  die  Situation  des 
Jahres  701  angefiihrt,  wo  Sanherib  Jerusalem  bedrohte  und  seine  Uebergabe 
forderte.  Hier  lag  es  ganz  ini  Bereich  der  eigentlichen  Aufgabe  des  Pro- 
pbeten,  zum  Vertrauen  auf  Jabwe  zu  ermutigen,  also  dessen  Hilie  zu  ver- 
heiBen,  um  dasSucben  nacb  anderen  Stiitzen  ( Aegypten)  zu  bekampfen  oder 
ein  verzweiflungsvoUes  Preisgeben  der  Stadt  und  damit  die  Selbstvernich- 
tung  zu  verbindern.  AuBerdem  kleidet  sicb  bier  die  VerheiBung  fiir  Juda 
in  die  Form  der  Drobung  iiber  den  Hochmut  Assurs,  die  ganz  in  der  Linie 
der  sonstigen  prophetischen  Predigt  liegt.  3.  Endlicb  ware  es  unnatiirlich 
gewesen,  wenn  ein  Propbet,  der  die  Zukunftsboti'nungen  des  Volkes  teilte, 
aber  eine  wesentlicbe  Korrektur  an  ibnen  vorzunebmen  batte,  indem  er  als 
Weg  zum  Heil  die  BuBe  oder  das  Gericbt,  als  Hauptcharakteristikum  der 
Heilszeit  die  religiose  und  sittliclie  Vollkommenlieit  des  Volkes  erganzte, 
stets  nur  von  dem  Weg,  aber  nie  von  seinem  Ziel  gesprocben  batte.  In  dem 
Bucbe,  in  dem  von  BuBe  und  Gericbt  binreicbend  gesprocben  war,  mocbte 
dann  bei  der  "Wiedergabe  der  VerbeiBung  von  einer  ausfubrlicben  Wieder- 
holung  der  Bediugungen  gelegentlicb  einmal  ohne  Gefabr  eines  MiBver- 
stiindnisses  abgeseben  werden ;  in  der  Regel  feblt  wenigstens  eine  Andeu- 
tung  von  ibnen  nicbt.  Wenn  uns  das  enge  Nebeneinander  von  Drobung 
und  VerbeiBung  bisweilen  stort,  so  ist  zu  bedenken,  daB  im  Bucbe  oft  von 
den  Redaktoren  kombiniert  ist,  was  in  der  miindlicben  Predigt  weit  ausein- 
ander  lag. 

11.  Speziell  die  niessiaiiischen  Weissagiiiigen  im  engeren  Sinn  des 
Wortes  baben  viel  AnstoB  erregt  (vgl.  wiederum  besonders  VoLZ).  Man 
macht  geltend,  daB  sicb  in  ibnen  eine  partikularistiscb-nationale,  politiscbe 
Holfnung  Ausdruck  verscbaffe,  die  dem  innersten  Wesen  des  Propbetismus 
wideisprecbe;  denn  dieser  tendiere  zum  Universalismus  mit  bochstens  einer 
religiiisen  Prilrogative  Israels,  er  stebe  im  Gegensatz  zu  den  gegenwartigen 
politiscben  Macbtbabern,  interessiere  sicb  iiberhaupt  nicht  fiir  die  staatlicbe 
Organisation  des  Volkes  Gottes  und  konne  einen  Messias,  der  die  Allein- 
wirksamkeit  Jabwes  einscbriinke,  nicbt  recbt  braucben.  Aber  dabei  ist  der 
Gegensatz  z  wiscben  dem  Wesen  des  Propbetismus  und  dem  der  Messiaserwar- 
tung  zweifellos  iiberspannt.  Das  Konigtum,  namentlicb  das  der  davidiscben 
Dynastie  und  ganz  besonders  das  messianische,  ist  durcbaus  nicht  nur  eine 
politiscbe  Institution,  das  Volk  Jabwes  auch  nach  den  Propheten  durcbaus 
nicht  eine  rein  religiose  Gemeinscbaft.  Jedenfalls  kann  niemand  leugnen, 
daB  in  spiiterer  Zeit  die  Messiaserwartung  mit  den  prophetischen  Gedanken 
verkniipft  war ;  warum  soil  eine  solcbe  Verkniipfung  in  friiberer  Zeit  unmog- 
lich  gewesen  sein?  Perner  hat  man  auch  den  Messias  zu  sebr  als  Konkur- 
renten  Jabwes,  zu  wenig  als  dessen  irdiscbes  Werkzeug,  und  die  Prilrogative 
Israels  zu  einseitig  als  rein  religiose  hingestellt.  Man  mag  sagen :  die  Mes- 
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siasenvartung  ist  kein  notwendiges  Stiick  des  Prophetismus,  wie  sie  denn 
auch  bei  vielen  Propheten  tatsachlich  nicht  nacliweisbar  ist;  aber  es  ist 
durch  nichts  ausgeschlossen,  daB  die  Propheten  einebereits  im  Volke  leben- 
dige  Messiaserwartung  in  ihre  Gedanken  einfiigten,  wobei  allerdings  zu  be- 
merken  ist,  daB  sie  die  religiose  Seite  derselben  notwendig  starker  betonen, 
die  rein  irdisch-politische  moglichst  ziuiicktreten  lassen  muBten.  Man  darf 
noch  weniger  sagen,  daB  die  Propheten  unklug  gewesen  wiiren,  wenn  sie  die 
Messiaserwartung  vertraten,  weil  sie  sich  dadurch  in  einen  Gegensatz  zura 
empirischen  Konigtiim  gesetzt  hiitten.  Die  dadurch  heraufbeschworenen 
personlichen  Gefahren  haben  die  Propheten  in  zahlreichen  Fallen  unbedenk- 
lich  auf  sich  genomnien  (cf.  nur  Jer  22 13  ff.) ;  gerade  die  Unzufriedenheit 
mit  dem  empirischen  Konigtum  konnte  fur  sie  ein  starker  Antrieb  sein,  das 
Bild  des  idealen  Konigs  auszunialen.  Es  bedarf  kaum  dei- Beraerkung,  daB 
mit  alledem  nicht  die  Echtheit  siimtlicher  messianischen  Weissagungen  be- 
hauptet  ist,  sondern  daB  es  sich  nur  um  die  Zuriickweisungprinzipieller  Be- 
denken  gegen  die  Herkunl't  auch  nur  einer  einzigen  von  einem  iilteren  Pro- 
pheten handelte. 

12.  Eine  wichtige  Rolle  spielt  ferner  die  Frage  der  Datierung  der 
eiuzelnen  Stiicke,  die  oft  aufs  engste  mit  der  Echtheitsfrage  zusammen- 
hiingt ;  miissen  doch  alle  Stiicke,  die  nicht  aus  der  Lebenszeit  des  betreffen- 
den  Propheten  stammen  konnen,  fiir  unecht  gelten,  und  werden  doch  die 
linechten  Stiicke  in  der  Regel  j linger  sein  als  die  echten.  Fiir  die  Zeitbe- 
stimmung  stehen  uns  in  erster  Linie  die  ausdriicklichen  Angaben  iiber  die 
Lebenszeit  der  Propheten  in  den  Deberschriften  einiger  Biicher  und  die 
ausdriicklichen  Datumangaben  fiir  einzelne  Prophetien  zu  Gebote.  Doch 
stammen  diese  nur  teilweise  von  den  Propheten  selbst ;  so  konnen  sie  nicht 
ohne  weiteres  als  zuverliissig  gelten,  miissen  vielmehr  durch  andere  Indizien 
kontrolliert  werden.  Solche  sind  die  mehr  oder  weniger  deutlichen  zeitge- 
schichtlichen  Anspielungen  und  Voraussetzungen  der  einzelnen  Stiicke,  der 
Entwicklungsgrad  dertheologischen  Anschauungen  und  der  Sjn-achcharakter. 
Es  ergibt  sich,  daB  die  ausdriicklichen  Zeitangaben  in  den  meisten  Fallen  als 
korrekt  gelten  dlirfen,  daB  wir  von  fast  alien  Propheten  die  Lebenszeit  ziemlich 
genau  und  sicher  bestimmen  konnen,  oft  auch  den  Ursprungeinzelner  Prophe- 
tien innerhalbihrerZeit,endlich  aber  auch,  daB  in  manchenBlichern.  die  uns  als 
einheitlich  iiberliefert  sind,  tatsiichlich  mehrere  urspriinglich  selbstiindige 
Biicher  vereinigt  sind  (Jes,  Sach).  Das  erklart  sich  daraus,  daB  mehrere 
Prophetenbiicher  auf  einer  Schriftrolle  vereinigt  waren,  und  daB  dann  die 
anouymen  Biicher  ihre  Selbstiindigkeit  verloren  und  mit  den  vorausgehen- 
den  zusammenwuchsen,  well  man  meinte,  von  einem  Autor  stamme  alles, 
was  bis  zur  Nennung  eincs  andern  mitgeteilt  wurde.  Wir  ptlegen  diese  an- 
onymen  Prophetenbiicher  mit  besonderen  Namon  zu  nennen:  Deutero-  und 
Tritojesaja  (Jes  40  —  55.  56—66),  Deuterosacharja  (Sach  9 — 14). 
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lii.  Till  AnscbluB  an  die  proplietische  Literatur  behandeln  wir  in  diesern 
Absclinitt  aucli  das  Biieli  Daniel,  das  seiner  literaiisclien  Art  nacli  eine  Ajio- 
kalypse  ist.  Denn  Prophetic  iiud  Apokal.vptik  lassen  sich  zwar  begrift'iich 
leicbt  von  einander  abgrenzen,  tatsiicbbcb  aber  ist  eine  scharfe  Sciiei(huif; 
unmoglicb,  weil  die  Apolcalyptik  aus  der  Propbetie  berausgewacbsen  ist  und 
die  spateren  Propbeten  selbst  je  langer  desto  mehr  zugleicb  zu  Apoicalypti- 
kern  geworden  sind.  a.  Wabrend  die  Propbeten  in  erster  Linie  das  religiose 
und  sittlicbe  Verbalten  ibrer  Zeitgenossen  beurteilen  und  die  Zukunfts- 
weissagung  dem  gegeniiber  durcbaus  nebensacblicb  ist,  tritt  bei  den  eigent- 
licben  Apokalyptikern  die  Zukunftsweissagung  in  den  Vordergrund,  und  die 
religios-sittlicbe  Beurteilung  dei-  Zeitgenossen  bort  fastganz  auf.  So  ist  zu- 
niicbst  der  Scbwerpunkt  giliizlicb  verscboben.  Dazu  kommt,  daB  die  Zu- 
kunftsweissagung selbst  einen  ganz  anderen  Cbarakter  angenomnien  bat. 
Das  Gericbt,  das  nacb  Jllterer  propbetiscber  Anscbauung  vor  alleiu  iiber 
Israel  ergebt,  ersclieint  in  der  Apokalyptik  wesentlicb  als  Gericbt  iiber  die 
Heiden  und  bedeutet  fiir  Israel  die  Erlosung  aus  aller  von  ibnen  ausgebenden 
und  sicb  zuletzt  auBerordentlicb  steigernden  Bedriickung  und  Verfolgung. 
Es  vollziebt  sicb  nicbt  in  einzelnen  Akten  der  Geschichte  und  durcb  die  ge- 
wobnlicb  in  ibr  wirksamen  Faktoren,  sondern  in  einem  einzigen  Akt,  dem 
allgemeinen  Weltgericbt,  und  durcb  das  Eingreifen  Uberweltlicber  Krafte. 
Es  ist  daber  audi  von  auBerordentlicben  kosmiscben  Wirkungen  begleitet, 
die  nacb  der  Anscbauung  mancber  Apokalyptiker  die  Zertriimmerung  dieser 
Welt,  jedenfalls  aber  eine  griindlicbe  Umgestaltung  derselben  zur  Folge 
baben.  Mit  dem  Gericiit  ist  die  jetzige  Weltordnung  abgescblossen  ;  eine  neue 
tritt  an  ibre  Stelle  als  der  Boden,  auf  dem  sicb  das  Heil  erbaut,  das  im  Rabraen 
der  alten  Weltordnung  unmoglicb  war.  Der  Apokalyptiker  bait  es  fiir  seine 
Aufgabe,  die  Entwicklung  der  (jiescbicbte  bis  zur  auBersten  Zuspitzung  des 
Gegensatzes  zwiscben  Israel  und  den  Heiden  und  vor  allem  die  Vorzeichen 
und  Vorgange  der  Endzeit  zu  scbildern  und  nacbzuweisen,  dali  die  Ent- 
wicklung soweit  gediehen  ist,  daB  das  Ende  unmittelbar  bevorstebt.  Dadurcb 
■will  er  den  Mut  und  die  Ausdauer  seiner  Volksgenossen  beleben;  wird  doeb 
das  nur  nocb  kurze  Ausbarren  unter  Druck  und  Verfolgung  diucli  das  Er- 
leben  des  Heils  iiberreicblicb  belobnt.  DaB  das  Ende  wirklicb  nahe  be- 
vorstebt, das  weist  der  Apokalyptiker  bisweilen  in  der  Weise  nacb,  daB  er 
in  Ankniipfung  an  altere  Weissagungen  und  anerkannte  Tbeorien  iiber 
die  Dauer  der  Weltgescbicbte  und  ibrer  Perioden  zeigt,  daB  die  Zeit  er- 
fiillt  ist,  daB  alles,  was  bis  zum  Ende  gescbeben  sollte,  tatsacblicb  ge- 
scbeben  ist,  und  daB  die  Vorzeicben  des  Endes  scbon  jetzt  zu  beobacbten 
sind.  Gelegentlicb  berechnet  er  nacb  alledem  sogar  zablenuiaBig  einen 
naben  Termin  als  den  Zeitpunkt  des  Endes. 

b.  Der  Apokalyptiker  stellt  seine  Ausfiibrungen  gewobnlicb  als  Otfen- 
barungen  dar,  die  eineui  berLibmten  Frommen  oder  Propbeten  des  Altertunis 
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zu  teil  geworden  sincl.  Es  ist  allgemeiii  anerkannt,  daB  es  sich  dabei  urn  eine 
schriftstellerische  Fiktioii  handelt.  Die  aiigeblichen  Weissagungen  sind,  so- 
weit  sie  den  Geschichtsverlauf  bis  zur  Gegenwart  des  wahren  Verfassers  be- 
treffen,  vaticinia  ex  eventu.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  dafi  sie  sich  bis  zu 
diesem  Zeitpunkt  als  dem  wirklicben  Geschichtsverlauf  in  dem  MaCe  ent- 
sprechend  erweisen,  in  dem  er  dem  Yerfasser  bekannt  war.  Von  dem  Mo- 
ment an,  wo  der  Verfasser  wirklich  Zukiinftiges  zu  weissagen  unternimmt, 
hort  auch  sofort  die  Uebereinstimmuug  mit  dem  Geschichtsverlauf  auf.  Eben 
damit  verrat  sich  die  wahre  Abfassungszeit,  leider  nicht  immer  deutlich  ge- 
nug  fiir  uns,  da  die  vergangene  Geschichte  gewohnlich  nur  in  geheimnisvoller 
Verhiillung  erziihlt  wird  (vgl.  z.  B.  die  bildliche  Darstellung  der  Weltreiche 
als  Tiere,  ihrer  Herrscher  als  Horner).  Gelingt  uns  die  riclitige  Deutung, 
so  konnen  wir  die  Abfassungszeit  mit  groBer  Genauigkeit  bestimmen. 

c.  Die  Apokalyptik  ist  die  Wissenschaft  von  den  Vorgiingen  der  End- 
zeit.  Wie  jedeWissenschaft  ist  auch  sie  nicht  mit  einem  Schlage  entstanden. 
Sie  ist  in  ihrer  entwickelten  Form  eine  bei  den  verschiedenen  Apokalyp- 
tikern  verschiedene,  doch  in  den  Hauptziigen  konventionell  gewordene  kom- 
plizierte  Kombination  einfacherer  eschatologischer  Systeme,  die  ihrerseits 
wieder  aus  sehr  ungleichen  Einzelelementen  aufgebaut  sind.  Eine  Uebersicht 
iiber  diese  Elemente  gibt  HGuNKEL  in  „  Religion  in  Gescliichte  u.  Gegen- 
wart" I  (1909)  Sp.  519  tf.  Eine  ziemliche  Anzahl  derselben  und  teilweis  auch 
schon  ihre  Kombination  stammt  aus  den  Prophetenschriften,  in  denen  die 
Zukunftsweissagung  in  wachsendem  Mafie  eschatologisch-apokalyptischen 
Charakter  angenommen  hat.  Die  Grenzlinie  ist  natiirlich  eine  flieflende. 
Apokalyptisch  nennen  wir  eine  Weissagung  dann,  wenn  an  die  Stelle  ein- 
zelner  Gerichte  iiber  Heidenvolker  ein  zusammenfassendes,  alle  Heiden  oder 
wenigstens  einen  groCen  Teil  derselben  treffendes  Gericht  tritt,  wenn  iiber- 
weltliche  Machte  bei  ihm  an  die  Stelle  geschichtlicher  Faktoren  treten,  wenn 
kosmische  Wirkungen  es  begleiten,  und  wenn  das  Heil  aus  dem  Rahnien 
dieser  Welt  hinausverlegt  ist.  In  diesem  Sinne  scheint  Ezechiel  der  Vater 
der  Apokalyptik  zu  sein,  da  Jes  24 — 27,  Joel  und  Mich  4—5  schwerlich  fiir 
die  vorexilische  Zeit  in  Betracht  kommen.  Die  ausgebildete  Apokalyptik  ge- 
hort  den  letzten  Jahrhunderten  vor  und  den  ersten  n.  Chr.  an,  und  ihre 
Produkte  haben  daher  nur  in  beschrjinktem  Mafie  noch  Aufnahme  in  den 
hebrJiischen  Kanon  gefunden. 

Anmerkung.  Eine  wesentlicb  andere  Beurteiliing  dei-  escbatologischen  Ideen 
vertritt  besonders  HGhessmann,  D.  Ursprung  der  israelitisch-jiidiscben  Escbatologie 
190.'>.  Nacli  ihni  i.st  die  Escbatologie  uralten.  auCierisiaelitischeu,  mytbologiseben 
Urspriings.  Ibre  Ebniieiite  fandeii  in  vorpropbetisclier  Zeit  Eingnng  in  Israel;  die 
Propbeten  Uberiiabmen  sie,  indem  sie  sie  teilweis  umpnigten.  Danacb  ware  die  Apo- 
kalyptik nicbt  eine  Frucbt,  sondern  eine  Wur/.el  und  ein  stiindiges  Pllement  der 
Propbetie.  Diese  These  scbeint  mir  jedocb  ini  ganzen  nicht  ausreicbend  begriindet 
zu  sein  (vgl.  z.  B.  §  124,(i..) ;  nur  gewisse  Elemente  der  Geriebts-  und  Ileilservvartung 
stammeii  aus  vorpropbetiscber  Zeit  (Am  .')  is),  doch  haben  auch  sie  erst  alhnablich 
eschatologisch-apokalyptischen  Charakter  angenommen. 
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Kapitel  I. 

Das  Buch  Jesaja. 

Literatur.  K  o  m  ra  e  n  t  a  r  e  :  RLowth,  deutsch  von  JBKoppp:  1779—81 ;  WGe- 
suNius  1820—21;  FHitzir  1833;  CLHunde week  1838— 43;  HEwald  1840— 41,  ■■'1867 
bis  1868;  FWCUmbrkit  1841—46;  MDrechslkr  (Teil  II  u.  Ill  ed.  FjiDELiTzscii  u. 
AHahn)  1845—57;  AKnobul  (KEH)  1843,  4.  Aufl.  ed.  LDiestel  1872,  5.  Aufl  ed. 
ADiLLMANN  1890,  fi.  Aufl.  ed.  RKittel  1898;  SDLuzzatto  185611',;  FDelitzsch  (KD) 
1866,  ■'1889;  TKCheyne  1870,  31884;  EReuss  1870,  deutsch  1892;  JBrkdenkamp 
1886—87;  CvOrelli  (SZ)  1887,  n904;  GASmith  1890;  BDuhm  (NHK)  1892,  -'1902; 
KMarti  (MHC)  1900;  ACondamin  1905;  GBGray  u.  ASPeake  (ICC)  Bd.  I  1912  — 
Zur  Textkritik:  GStuder,  JdTh  1877  S.  706  ft'.,  1879  S.  63  ff.,  1881  S.  161  ft'.; 
PdeLagarde,  Semitica  I  S.  Iff.,  1878;  JBachmann,  Alttestl.  Untersuchungen  1894 
S.  49ft'.;  TKChetne,  SBOT  1899.  —  Abhandlungen  iiber  das  gauze  Buch  oder 
verschiedene  Teile  desselben:  CPCaspari,  Beitrage  zur  Einl.  in  d.  B.  Jes.  1848; 
FrKustlin,  Jes  u.  Jer,  Leben  u.  Wirken  1879;  FGieskbrbcht,  Beitrage  zur  Jesaja- 
kritik  1890;  CHCohniel.  D.  Komposition  d.  B.  Jes,  ZATW  1884  S.  83  ft'.;  TKCheyne, 
Einl.  in  d.  B.  Jes,  englisoh  1895,  deutsch  von  JBOhmer  1897 ;  MGGlazebrook,  Stu- 
dies in  the  book  of  Isaiah  1910;  ThLW vanRavesteyn,  De  eenheid  der  eschatol. 
voorstellingen  in  het  book  Jes.  1910,  Jahve's  gericht  in  Jes  1—35,  Theol.  Studien 
1911  S.  339  ff.  —  Spezialliteratur  s.  in  den  folgenden  Paragraphen,  Vfo  jedoch  in 
Anbetracht  der  unubersehbaren  FuIIe  nur  die  wichtigeren  Arbeiten  genannt  ■werden 
konnen. 

§  98.  Die  Einteilung  des  Buches  Jesaja. 

1.  Das  Buch  Jesaja  zerfullt  zuiiachst  in  zwei  gioCe  Hauptteile,  Kap. 
1  —  39,  die  eigentlich  alleiii  den  Namen  eines  Jesajabuches  verdienen,  und 
Kap.  40 — 66,  die,  wie  zuerst  von  Doderlein  1775  gesehen  und  wie  seitdem 
fast  allgemein  anerkannt  ist,  mit  Jesaja  nichts  zu  tun  haben  und  daher  ge- 
wohnlich  als  „Deuterojesaja"  bezeichnet  werden.  Fiir  die  Abtrennung  der 
Kap.  40  if.  sind  beweisend  die  Stellung  des  aus  II  E,eg  18i3-20i9  entielmten 
historischen  Anhanges  Kap.  36  —  39,  der  naturgemaB  den  SchluB  des  Jesaja- 
buches  bildet,  ferner  der  zeitgeschicbtliche  Hintergrund,  der  in  Kap.  40  ff. 
ein  ganz  anderer  als  die  Jesajazeit  ist  (vgl.  nur  die  Erwahnung  des  Cyrus, 
4428  45i),  endlich  die  von  Jes  1 — 35  ganzlicli  abweichenden  theologischen 
Anschauungen,  der  andersartige  Stil  und  die  verschiedene  Ausdrucksweise. 

2.  Der  erste  Hauptteil  (Kap.  1 — 39)  gliedert  sich  wieder  in  mehrere 
Abschnitte:  Kap.  1  — 12  enthalten  in  der  Hauptsache  Reden  iiber  Juda, 
Kap.  13—23  in  der  Hauptsache  Orakel  iiber  Heidenv6lker(  diese  bildeten,  nach 
ihrer  selbstandigen  Ueberschrift  13 1  zu  schlieCen,  einst  ein  besonderes  Buch), 
Kap.  24 — 27  eine  apokalyptisch-eschatologische  Schilderung,  Kap.  28 — 31 
den  sogenannten  agyptisch-assyrischen  Redezyklus  (iiber  das  politische  Ver- 
hiiltnis  Judas  zu  Aegypten  und  Assur  und  seine  Folgen),  Kap.  32—35  eine 
Sammluiig  von  Orakeln  iiber  verschiedene  Gegenstande;  Kap.  36  —  39  bilden 
einen  historischen  Anhang. 

3.  Der  zweite  Hauptteil  (Kap.  40  —  66)  gait  lange  Zeit  als  eine  lite- 
rarische  Einheit.    Dai'iir  berief  man  sich  besonders  auf  den  von  Ruckert 
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(Hebr.  Propb.  1831)  entdeckten  Refrain  „keinen  Frieden  biiben  die  Gott- 
losen"  (4822  57 21  und  deiu  Sine  nacb  6624),  durcb  den  Kap.  40 — 66  als  ein 
planmaBig  gegliedertes  und  daher  einheitliches  Ganzes  erwiesen  wiirden.  Man 
bat  aber  eingeseben,  daB  das  nur  ein  tjiuscbender  Schein  ist.  Es  mufi  be- 
fremden,  daB  der  formellen  Gliederungkeine  inbaltlicbe  entspricbt,  und  daB 
der  Refrain  in  6624  so  abweichend  formuliert  ist.  Dazu  kommt,  daB  vielleicbt 
4822  ein  Zusatz  nacb  57  21  ist,  da  der  Satz  bier  iniialtlieb  nicbt  im  mindesten 
vorbereitet  ist.  So  ist  denn  die  Annabme  der  Einbeitlicbkeit  gegenwiirtig  fast 
allgemein  jjreisgegeben,  weil  die  einzelnen  Abscbnitte  verscbiedenartige 
Verbaltnisse  voraussetzen  und  Yerscbiedene  Gedanken  ausfiibren.  Freilicb, 
wie  Kap.  40 — 66  zu  gliedern  sind,  ist  streitig.  Nacb  DUHMS  Vorgang  macbt 
man  jetzt  gewobnlicb  einen  Scbnitt  binter  Kap.  55  und  unterscbeidet  Kap. 
40 — 55  als  „Deuterojesaja"  im  engeren  Sinne  von  Kap.  56 — 66  als  „Trito- 
jesaja".  Diese  Teilung  erweist  sicb  jedenfalls  als  praktiscb  fiir  die  Erorte- 
rung  der  vorliegenden  Probleme,  und  so  werden  aucb  wir  sie  befolgeu,  obne 
damit  der  Entscbeidung  der  Frage  vorzugreifen,  ob  nicbt  vielleicbt  aucb 
wenigstens  einzelne  Teile  von  Kap.  56 — 66  zu  Deuterojesaja  geboren. 

§  99—106.  Protojesaja  (Jes  1—39). 

Literatur.  Vgl.  die  allgenieinen  Literaturangabeu  vor  §  98.  Kommentare: 
JSkinner  (Cambridge  Bible)  1897;  HGuthe  und  EKautzsch  (HSAT)  1909.  —  A  b- 
handlungeii:  HGuthe,  D.  Zukunftsbild  d.  Jes.  1885:  ASoekensen,  Juda  u.  d. 
assyrische  Weltmacht  1885  ;  SRDeivek,  Isaiab,  his  life  and  times  1888,  -1893 ;  HHack- 
MANN,  D.  Zukunftserwartung  d.  Jes.  1893;  JMeinhold,  Jes.  u.  seine  Zeit  1898,  Stu- 
dien  zur  Israel.  Rellgionsgescbiehte  I  (1903)  S.  89  ft'.;  FWilcke,  Jes.  u.  Assur  1905; 
FKuCHLEE,  Jes.'s  Stellung  zur  Politik  seiner  Zeit  1906;  HGuthe,  Jesaja  (RVB  II  10) 
1907.  —  Metrik:  WStaerk,  Die  Dichtungen  Jesajas  1907.  —  Spezialliteratur  s.  in 
den  folgenden  Paragrapben. 

§  99.  Die  Zeitgeschichte  Jesajas. 

1.  Uebersicht.  Nacb  der  Ueberscbrift  1 1  wirkte  Jesaja  O't'pii",  'Haac'a:, 
Isaias)  zur  Zeit  der  Konige  Uzzia,  Jotbam,  Achas  und  Hiskia.  Nach  61  ist 
er  genauer  im  Todesjabre  Uzzias  (7.88)  zum  Propbeten  berufen  worden,  und 
nacb  Kap.  36  f.  bat  er  mindestens  nocb  zur  Zeit  der  Bedrobung  Jerusalems 
durcb  Sanberib  (701)  gewirkt.  Er  mag  daber  etwa  um  770  geboren  und  kurz  nach 
700gestoi'bensein.  SeineWirksamkeitfiilltdieletztenvierJabrzebntedesS.Jb. 
aus,  also  die  Zeit  der  Umgestaltung  aller  politiscben  Verbaltnisse  Vorder- 
asiens  durcb  das  V'ordringeu  der  Assyrer.  Da  die  Datierung  seiner  Reden 
vielfacb  durcb  die  Beziebung  zu  den  politiscben  Vorgiingen  gegeben  ist,  so 
seien  im  folgenden  die  Daten  der  wicbtigeren  Ereignisse  angefiibrt,  wie  sie 
sicb  aus  den  assyriscben  Inscbriften  ergeben,  vgl.  aucb  §  77,2. 

789-38  Uzzia.  745  Tiglatbpileser  III  wird  Konig  von  Assur  (—728). 
742 — -10  Belagorung  und  Eroberung  von  Arpad.  738  Zerstorung  von 
Hamatb  und  Kalno,  Tributzablung  Menabonis  von  Israel. 

738—35  Jotham  (bisber  Mitregent  Uzzias)  Alleinberrscber. 
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735 — 20  Achas.  735/4  syrisch-oplirainiitischer  Krieg,  Aclias  nif't  Tiglatli- 
pileser  zu  Hilfe.  734—32  Tiglatlipilesers  Feklzug  gcgen  Israel,  Damas- 
kus  und  die  Philister,  734  erste  Deportation  von  Israeliten,  Eroberung 
von  Gaza  und  Askalon,  732  Eroberung  von  Damaskus,  Hinricbtung 
liezins  von   Damaskus.     Kurz  nach  732  Huldigung  der  Fiiisten  des 
Westlandes,  darunter  aucb  des  Acbas,  in  Damaskus.    730  Ermordung 
Pekachs   von  Israel  und  Einsetzung  Hoseas  zu   seinem  Nachfolger. 
728 — 22  Salmanassar  IV  Konig  von  Assur.    724 — 22  Belagerung  von 
Tyrus  und  Samarien.    722  —  705  Sargon  KiJnig  von  Assur.    722  Er- 
oberung von  Samarien,  Vernichtung  Israels,  zweite  Deportation.    721 
Kampf  SargonsgegenMerodach-Baladdan  von  Babel.  720  Scblacbt  bei 
Karkar  (gegen  Hamath)  und  bei  Kapbia  (gegen  Hanno  von  Gaza  und 
Sewe  von  Aegypten,  siebe  Nr.  21)). 
720—692  Hiskia.     717   Zerstorung  von  Karcbemiscb.     711  Eroberung 
von  Asdod.    710 — 709  zweiter  Krieg  gegen  Merodach-Baladdan  von 
Babel,  709  Sargon  Konig  von  Babel.    705 — 681  Sanberib  Kiinig  von 
Assur.    703  —  702  Merodach-Baladdan  bemachtigt  sich  aufs  neue  der 
HeiTScbaft  iiber  Babel,    seine  Verdrangung  durch  Sanberib ;    Hiskia 
emport  sich  im  Bunde  mit  den  Aegyptern,  Philistern  und  Phoniziern. 
701  Sanheribs  Eeldzug  nach  dem  Westen,  nur  halb  erfolgreicher  Kampf 
gegen  Tyrus,    Belagerung  Ekrons,  Eroberung  der  Landschaft  Juda, 
Deportation  vieler  Judiier,  Bedrohung  Jerusalems,    Kampf  mit  den 
Aegyptern  bei  Elteke,  Eroberung  Ekrons,  Abzug  Sanheribs. 
2.  Die  Zeitgeschichte  Jesajas  enthalt  eine  Beibe  streitiger  Probleme. 
a.  Zu  den  obigen  Ansatzen  der  Konige  von  Juda  vgl.  §  77,2  und  e.  —  h.  Oben 
ist  angenommen,  daB  die  Aegypter  mebrfach  eine  RoUe  in  den  politischen 
Ereignissen  spielten.    Nach  HWinckler  beruhte  das  auf  einem  MiBver- 
stiindnis.   Bei  dem  in  den  assyrischen  Inschriften  erwahnten  Musr  soil  es  sich 
nicbt  um  Aegypten,  sondern  um  ein  nordarabisches  Reich  handeln,  das  von 
den  Bearbeitern  des  hebraischen  Testes  falschlich  mit  Q'lso  identifiziert  wur- 
de.    Diese  These  wird  sich  jedoch  kaum  aufrecht  erbalten  lassen ;  vgl.  z.  B. 
EdMeyeRjD.  Israeliten  und  ihreXachbarstamme  1906  S.455ff.—  c.  Streitig 
ist  ferner,  ob  Juda  seit  der  Zeit,  wo  Achas  sich  Tiglathpileser  unterwarf, 
stets  ein  treuer  Vasall  Assurs  geblieben  ist,  bis  Hiskia  kurz  vor  701  einen 
Aufstand  versuchte,  oder  ob  es  sich  wenigstens  voriibergehend  (z.  B.  724  ff. 
oder  711)  an  den  Aufstilnden  beteiligte.    Die  assyrischen  Nacbrichten  er- 
wahnen  Juda  unter  den  AufstJindischen  fiir  das  Jabr  711,  berichten  aber 
von  Unternehmungen  gegen  Juda  flir  diese  Zeit  nichts,  so  dalJ  es  fraglich 
ist,  ob  es  wirklich  am  Aufstand  beteiligt  war.    Die  biblischen  Nacbrichten, 
die  freilich  sehr  fragmentarisch  sind,  erwabnen  nur  die  Auflehnung  gegen 
Sanberib.  Wenn  verschiedene  Reden  .lesajas,  die  nicbt  in  die  Zeit  Sanheribs 
verlegt  werden  konnen,  eine  Verwiistung  Judas  durch  Assur  androhen,  so 
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setzen  sie  nicht  notwendig  eine  Auf lehnung  gegen  Assur  voraus ;  sie  eikliiren 
sich  auch  aus  dem  Postiilat,  daC  die  Siinden  der  Judiier  ihre  Strafe  finden 
mussen,  und  aus  der  Ueberzeugung,  daC  sich  Jahwe  zur  Volistreckung  seiner 
Gerichte  gewohnlich  der  Assyrer  bediene.  —  d.  Ganz  problematisch  ist  die 
Reihenfolge  der  Ereignisse  im  Jalire  701  und  der  Grund  des  Abzuges  San- 
heribs.  Doch  spielen  diese  Fragen  fiir  die  Analyse  des  Bucbes  Jes  kaum 
eine  Rolle.  —  e.  Ueber  die  Frage,  ob  zur  Erklarung  von  Jes  36  f.  zwei  ver- 
schiedene  Feldziige  Sanberilis  anzunebiuen  sind,  vgl.  §  79,7b. 

§  100.  Analyse  von  Jes  1—12. 

1.  Der  erste  Hauptteil  des  eigentlichen  Jesajabuches  (Kap.  1  — 12) 
scheintausmehrerenkleliiereu  Saninilungeii  zusammengestelltzusein.  Da- 
fiir  spricht,  dai3  sich  in  2i  eine  neue  Ueberschrift  findet.  die  der  von  1 1  par- 
allel lauft  und  ganz  wie  eine  Bucbiiberscbrift  aussiebt.  Ferner  bildet  der 
Bericbt  iiber  die  Berufung  des  Propbeten  (Kap.  6)  am  natiirlicbsten  den  An- 
fang  eines  Bucbes,  wozu  nocb  kommt,  dafi  dies  Kapitel  eine  Reihe  von  Ab- 
schnitten  erofi'net,  in  denen  Jesaja  von  sich  in  der  ersten  Person  spricht 
(61.5.6.7.8.11  8 1.3. 5. 11.17. is;  wabrsclieinlich  ist  aber  aucb  in  73  "'?!<  statt  i.Ti.x"~'rX 
zu  lesen  ["  falschlich  als  Abkiirzung  aufgefaUt],  in  7 10  ^I'Dlsi  statt  nin' ff]Dn 
[von  Jahwe  wird  sofort  in  der  dritten  Person  gesprocben]  und  in  7  13  dann 
auch  "!;><;  statt  "'»><']),  wabrend  das  sonst  nicht  geschiebt.  Es  scheint  aber, 
daB  die  Anordnung  an  zwei  Stellen  gestort  ist.  Die  Gleichheit  des  Refrains 
in  525  9 11.16.20  10 4  macht  es  wahrscbeinlich,  daC  9  7  if.  urspriinglich  initKap.5 
zusammenhingen,  daC  also  6i-96  dazwischen  eingesprengt  sind.  Ferner  ist 
die  Stellung  der  messianischen  Weissagung  22-4  am  Anfaug  einer  Rede- 
sammlung  unnatiirlich ;  da  audi  die  Ueberleitung  von  22-4  auf  26ff.  durcb 
25  wenig  befriedigt,  diirfte  zu  vermuten  sein,  daB  22-4  vor  2i  gehoren  und 
den  AbschluB  von  Kap.  1  bilden  soUten.  Sondert  man  nun  Kap.  1  nebst 
22-4  und  Kap.  6i-9oaus,  sozeigt  sich,  daB  der  Rest  in  zwei  Telle  zerfallt,  dieje 
zunjichst  (lericbtsreden  und  dann  als  AbschluB  eine  raessianiscbe  Weis- 
sagung entbalten:  Kap.  2-4  (ohne  22-5)  und  Kap.  5  nebst  97-126.  So  er- 
geben  sich  vier  kleine  Grundsammlungen  :  1.  Kap.  1  nebst  22-4;  2.  Kap.  2 1.6 
bis  46;  3.  Kap.  5.  97-12  6;  4.  Kap.  6i-9o,  von  denen  jede  mit  einer  mes- 
sianischen Weissagung  scblieBt. 

2.  Die  erste  Sainniluiig  (1 1-31  22-4).  a.  Sie  hat  folgenden  Iiihalt:  li 
Ueberschrift;  I2-4  Jahwe klagt sein  Volk  des  Undankes an  ;  I5-9  er  bat  es  fast 
bis  zur  Vei'niclitung  schlagen  miissen  ;  1 10-17  er  fordert  nicht  Kultus,  snndern 
sittlicbe  Umkebr;  1 18-20  er  ist  zur  voUen  Vergebung  bereit,  wenn  man  iliui 
gehorchen  will,  bedroht  aber  den  Ungehorsam  mit  dem  Schwerte ;  1 21-20  die 
einst  treue  Stadt  ist  durcb  die  Bestecblichkeit  der  Richter,  Mord  und  Tiieb- 
losigkeit  befleckt,  soil  aber  durcb  ein  Liiuterungsgericht  wieder  zu  einer 
treuen  Stadt  werden;   1 27-31  Zion  wird  durcb  Gerecbtigkeit  erlost  werden, 
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wahrend  die  Gotzendiener  iirakommen  solleii;  2  2-4  einst  werdeii  allu  Vijlker 
nach  deni  Zion  wallfahren,  uni  durch  Jaliwes  ToraihreStreitigkeiten  scldich- 
ten  zu  lassen,  daher  vvei'den  die  Kriege  aufhoren.  —  b.  Der  letzte  Ab- 
schnitt  (22-4)  iindet  sich  audi  ini  Buche  Micba  (Mich  4i-3,  hier  durcli  einen 
Vers,  V  4,  erweitertj.  Das  doppelte  Vorkommen  der  Weissagung  in  zwei 
Biicbern  ist  verschieden  erkliirt.  Entweder  meint  man,  daB  Jesaja  und 
Micba  beide  einen  iilteren  Propbeten  zitieren  (man  dachte  dabei  friiber  l)is- 
weilen  an  Joel,  der  aber  einer  viel  spiiteren  Zeit  angebort,  §  129,4).  Oder  man 
nimmt  an,  daB  Jesaja  ein  Orakel  Micbas  oder  Micba  ein  Orakel  Jesajas  re- 
produziere  (beide  sind  Zeitgenossen) ;  aber  die  Worte  sind  nicbt  als  Zitat 
gekennzeichnet,  und  ein  Plagiat  wird  man  keinem  der  beiden  Propbeten  zu- 
trauen  diirfen.  Am  ebesteu  wird  anzunebmen  sein,  daB  dies  Stiick  anonym 
iiberliefert  war  und  von  den  einen  Jesaja,  von  den  andern  Micba  zuge- 
schrieben  wurde.  Unter  diesen  Urastanden  werden  wir  kein  bestimmtes  Urteil 
wagen  diirfen.  Wirmiissen  uns  damitbegniigen,  zufragen,  ob  diePropbetie 
aus  der  Zeit  Jesajas  undMichas  stammen  konne.  Viele,  z.  B.  Stade(ZATW 
1881  S.  16511'.,  1884  S.  292),  Wellhausen  (kl.  Proph.  zu  Micba  4),  Hack- 
MANN,  Cheyne,  Marti,  weisen  sie  der  nacbexiliscben  Zeit,  spezieller  dem 
5.  Jh.  oder  gar  dem  Anfang  der  griechiscben  Zeit  zu.  Mancbe  der  dafiir 
angefiibrten  Griinde  sind  nicbt  beweisend:  die  universale  Bedeutung,  die 
dem  Zion  und  der  Tora  Jabwes  beigelegt  wird,  ist  nur  die  Konsequenz  des 
Gedankens,  daB  Jabwe  niclit  bloB  Gott  Israels,  sondern  Herr  der  gauzen 
AVelt  ist,  ist  also  aucb  im  8.  Jh.  denkbar;  daB  die  Hoffnung  auf  einen  all- 
gemeinen  Frieden  und  Ausdrucksweisen  wie  c'^'n  nnnx  und  2pr  'nh^  eine 
so  friihe  Ansetzung  ausscblieBen,  ist  unbeweisbar.  Immerbin  setzt  die  Er- 
wartung,  daB  der  Zion  der  bochste  der  Berge  sein  werde,  eine  Umgestaltung 
der  Erde  voraus,  wie  sie  erst  in  der  Apokalyptik  erwartet  wird  (zuerst  wobl 
Ezecb  4O2);  aucb  daB  die  Tora  auf  dem  Zion  lokalisiert  ist,  daB  also  nicht 
die  propbetiscbe,  sondern  die  priesterlicbe  Tora  als  entscbeidende  Instanz 
gilt,  spricbt  fiir  die  Entstebung  in  der  nacbexiliscben  Zeit.  Docb  tindet  aucb 
die  Herleitung  von  Jesaja  nocb  bedeutende  Vertreter  aucb  auf  derkritischen 
Seite  z.  B.  in  Duhm  undBERTiiOLET  (Stellungderlsr.  u.  Juden  zu  den  Frem- 
den  S.  97  ff.).  —  c.  Auch  1 27-31  werden  Jesaja  abzusprecben  sein.  Hier  stebt 
Zion  im  Gegensatz  gegen  die  Gotzendiener  und  Abtriinnigen,  wie  in  nacb- 
exiliscben Prophetien  liber  das  Verbaltnis  der  jLidiscben  Gemeinde  zu  den 
Samaritanern  (cf. Kap.  65  f.).  Zur Trennung von  V27  f.  und  29  ff.  liegt kein  Grund 
vor,  wenn  man  nach  LXX  durcbgangig  die  3.  Person  liest.  —  (1.  Was  iibrig 
bleibt  (I2-26),  kann  als  ecbt  gelten,  bildet  aber  keine  einbeitlicbe  Eede:  in 

V  5  ff.  ist  das  Gericbt  schon  eingetreten,  in  v  is  ff.  wird  es  bedingungsweise 
angedrobt,  in  v  21  ff.  unbedingt  vorausverkiindet.  Danacb  sind  niindestens 
v  2-17.18-20  und  21-26  vou  einaudcr  zu  trennen ;  eine  weitere  Zerlegung  von 

V  2-17  ist  zwar  nidglicb,  docb  nicbt  notig.  Der  erste  Absclmitt  (v  2  ff.)  stammt 
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nach  V  eff.  aus  eiiier  Zeit,  in  der  die  Landschaft  Juda  von  Fremden  ver- 
wiistet  und  Jerusalem  allein  iibrig  geblieben  war,  also  wohl  aus  dem  Jahre 
701  (vgl.  die  Prismainsclirift  Sanheribs,  Kol.  Ill  Z.  11  £f.,  KIB  II  S.  95), 
weniger  wabrscheinlich  aus  der  Zeit  des  syriscli-epbraimitischen  Krieges 
(735/4),  aus  der  uns  eine  solche  Verwustung  Judas  nicbt  bezeugt  ist.  Die 
Annabme  Martis,  v  lo  ff.  seien  so  bearbeitet,  dab  Jesajas  absolute  Verur- 
teilung  aller  Kultusbandlungen  iiberbaupt  zu  einer  Verurteilung  nur  des 
beucbleriscben  Kultiis  der  Sunder  abgescbwacht  wurde,  ist  kaum  aufrecbt 
zu  erbalten ;  sie  ist  im  Text  ohne  geniigenden  Anbalt,  und  daB  ein  Propbet 
des  8.  Jb.  eine  kultiscbe  Gottesverebrung  jirinzipiell  verworfen  baben  sollte, 
ist  an  sicb  unwabrscbeinlicb.  Fiir  v  isti'.  und  V2itf.  feblt  es  an  einer  sicberen 
Handbabe  der  Datierung;  docb  beriibren  sicb  die  Klagen  iiber  dieKorrup- 
tion  der  Beamten  in  v  21  S.  am  moisten  mit  Propbetien  aus  Jesajas  ersten 
Jabren.  —  e.  Die  Sainmlmig  von  I2-2G  diirfte  bald  nach  701  durcb  einen 
Schiller  des  Propbeten  erfolgt  seiu.  Docb  bat  das  kleine  Biichlein,  wie  die 
nachexiliscben  Zusiltze  an  seinem  SchluB  lehren,  noch  bis  in  die  nacbexi- 
lische  Zeit  selbstandig  existiert  und  ist  erst  damals  dem  Buch  Kap.  2  ff.  vor- 
angestellt.  Bei  dieser  Gelegenbeit  wird  aucb  seine  Ueberschrift  (v  la)  durcb 
die  Beifiigung  der  chronologiscben,  die  gesamte  Zeit  Jesajas  umspannenden 
Angabe  v  ib,  die  zunacbst  vielleicht  in  2i  stand,  erweitert  sein. 

3,  DiezweiteSamniluiig(Kap.  2 — 4,  abgesehen  von22-5).  a.  Iiilialt: 
26-22  Scbilderung  des  Gericbtstages,  nach  der  durcb  die  majestatische  Er- 
scheinung  Jabwes  alles  Hobe  und  besonders  der  Hochmut  der  Judiier  ge- 
demiitigt  werden  soil;  3 1-15  Ankiindigung  des  Unterganges  des  Staates 
durcb  eine  nach  der  Beseitigung  der  Fiibrer  ausbrechende  Anarchie  als 
Strafe  fiir  die  riicksicbtslose  Bedriickung  der  Niedrigen  durcb  die  Macht- 
haber  ;  3i6-4i  Strafandrobung  liber  die  stolzen  und  prunksiichtigeu  Frauen 
Jerusalems;  42-6  Heilsweissagung  fiir  den  durcb  das  Gericht  geliiuterten  Rest 
des  Volkes  (Frucbtbai-keit  des  Landes,  sicb tbare  Gegenwart  Jabwes,  Scbutz 
vor  alien  Unbilden).  —  b.  Der  Text  von  2c-22  ist  so  in  Unordnung  geraten, 
daB  sicb  die  urspriingliche  Anlage  nur  vermutungsweise  wiederherstelien  liiBt. 
Zwei  refrainartig  wiederkehrende,  allerdings  mebrfacb  entstellte  Satze 
(a:  vo.11.17;  b:  v  10.19.21)  durchzieben das  Ganze.  Nacb Martis  ans))recbender 
Annabme  stand  der  eine  von  ibnen  (am  besten  in  v  10  erbalten)  am  Anfang, 
der  andere  (am  besten  in  v  17  f.  erbalten)  am  SchluB  einer  jedon  der  Iteiden 
Strophen,  deren  Korper  v  o-s  resp.  viobis. 12-10  bildeten.  Die  faische  Abteilung 
der Konsonantengruppe  iKrs'rn'  (vis/id)  in  ■>»?i:  I'^n". statt  in  '>S'2:  •2'rn". ergab 
den  Gedanken,  daB  nicht  die  Menschen,  sondern  die  Gotzen  in  die  Erdliicber 
kommen  soilten;  dies  zu  erliiutern,  ist  nach  Marti  der  Zweck  des  Zusatzes 
V  20  f.  (v  21  ^-'^  =  damit  sie  [die  Gotzen]  kommen).  V22  feblt  noch  in  LXX, 
ist  also  eine  spate  praktiscbe  Folgerung  aus  der  durcb  das  Gericht  erwiesenen 
Obnmacht  der  Menschen.  Eine  Notwendigkeit  zur  Zerlegung  in  zwei  Orakel 
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(DuHM,  Cheyne  :  V  n-10. 18-21  und  v  ii-n)  liegt  niclit  vor.  Nacli  v  lo  stammt 
das  Orakel  aus  der  Zeit,  in  der  Juda  iioch  Handelsscliiii'ahrt  tieibeii  konnte, 
also  aus  der  Zeit  vor  735/4,  wo  Elatli  f'iir  Juda  verloren  ging  (II  lieg  16o). 
—  C.  Der  Absclniitt  3i-io  ist  scliwerlicli  einlieitlicli :  in  v  12  ft',  steht  der 
Prophet  auf  der  Seite  des  Volkes  und  redet  nur  gegen  die  Machtliaber, 
in  V  1-9  verurteilt  er  aucli  die  Volksmasse;  die  in  v  13  neu  einsetzende  Ge- 
richtsdroluuig  ist  v  iff.  parallel.  Besser  als  liinter  v  7  oder  v  12  macht  man 
den  Schnitt  wohl  hinter  v  11.  Glossen  sind  sicher  v  ib,  wahrscheinlicb  aucb 
die  maschalartigen  v  10-11.  Das  relative  Alter  der  beiden  Stiicke  wird  ver- 
schieden  bestinimt ;  da  Jesaja  schwerlicli  zunachst  das  ganzeVolk  verurteilt, 
dann  aber  das  Urteil  auf  die  Macbtbaber  eingescbriinkt,  vielmebr  anfangs 
nur  das  Verderben  der  GroBen  und  erst  alliuiiblicb  aucb  das  der  Masse  er- 
kannt  baben  wird,  diirften  v  12-1.')  alter  als  v  1-9  sein.  Die  Abfassungszeit  ist 
wobl  die  des  Jotbani  oder  Acbas,  da  die  Korruption  der  Beamten  unter 
Hiskia  scbwerer  begreif licb  ware.  Da  das  Gericbt  durchaus  als  zukiiuftig 
erscbeint  undjederHinweisauf  densyriscb-epbraimitiscbenKriegfeblt,denkt 
man  am  besten  an  die  Zeit  vor  735,  docb  ist  die  Zeit  nacb  735  nicbt  ganz 
ausgescblossen.  -  (1.  In3iG-4i  betracbtenmancbedielangeAufzablungder 
Scbmuck-  und  Kleidungsstiicke  v  18-23  als  unjesajaniscb ;  docb  ist  das  ein 
bloBes  Gescbmacksurteil.  Eber  werden  v  25-26,  welcbe  die  Stadt  anreden 
resp.  von  ihr  sprecben,  dem  Zusammenbang  fremd  sein ;  docb  konnen  sie 
urspriinglicb  andervviirts  gestanden  baben  und  bierber  versetzt  sein,  um  den 
4i  vorausgesetzten  Mangel  an  Mannern  zu  erklaren.  Da  die  Sammlung  sonst 
nur  Orakel  aus  Jesajas  erster  Zeit  zu  entbalten  scbeint,  diirfte  aucb  dieses 
Stiick  vor  735  gesprocben  sein.  —  e.  Die  Weissagung  42-6  wird  z.  B.  von 
DuHM,  Hackmann,  Cheyne,  Marti  Jesaja  abgesprocben,  well  in  seinen 
Gedanken  iiberbaupt  kein  Raum  fiir  messianiscbe  Ervvartungen  sei  (vgl.  da- 
gegen  die  allgemein  als  ecbt  anerkannte  Stelle  I26  und  den  Namen  eines 
Sobnes  des  Propheten  2ir'  ^^^),  und  well  die  bier  vorliegenden  Gedanken 
angeblicb  uacbezecbieliscben  Cbarakter  tragen.  Tatsacblicb  ist  der  Gedanke, 
dafi  das  Heil  nur  einem  Rest  des  Volkes  zuteil  wird,  ecbt  propbetiscb  und 
gerade  fiir  Jesaja  cbarakteristiscb  (cf.  sir;  -xr).  DaB  Jabwe  diesem  Rest 
seine  Gnade  durcb  seine  sinnenfiillige  Anwesenbeit  auf  dem  Zion,  durch 
Spendung  auBerordentlicber  Frucbtbarkeit  des  Landes  und  durcb  Bebiitung 
vor  alierGefabr  erweist,  ist  eine  Vorstellung,  diezu  den  elementarsten  Heils- 
erwartungen  gebort  und  daber  der  vorexiliscben  Zeit  kaum  abgesprocben 
werden  kann.  DaB  n;,T  na:;  bier  die  Frucbtbarkeit  des  Landes  und  nocb  nicbt 
den  Messias  bezeicbnet  (vgl.  den  Parallelbegriff  fis'n  '-)3),  spricbt  direkt  fiir 
vorexibscben  Ursprung  von  v  2  (vgl.  dagegen  Jer  23  5  33 15  Sacb  3  8  612). 
Docb  mag  eine  Bearbeitung  zugegeben  werden  ;  als  Spuren  derselben  konnen 
gelten  v  3b,  das  n'x-ipa-'?ri  in  v  sa,  und  v  sb.  Die  auffallende  Unordnung  der 
Siltze  wird  nicbt  durcb  Umstellung(STADEZ  AT  W  1884  S.  149  ff. :  v  4.3.2;  vs-o 
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solleii  Zusiitze  sein)  zu  beseitigen,  sondern  durch  die  Annahme  zu  ei'klai'en 
sein,  daB  v  2-3  und  v  4-6  urspriinglich  selbstiindige  Spriiche  waren,  deren 
ZusammenstellungaufdieRechnungdesHerausgeberskommt.  DieZeitdieser 
Spriiche  liiBt  sich  nicht  sicher  bestimmen,  kann  aber  die  gleicbe  sein  wie  die 
von  2  1— 4i.  Die  ganze  kleiiie  Sammlung  iimfaCt  dann  nur  Reden  aus  Jesajas 
erster  Zeit  und  ist  daher  wohl  von  einem  Jiinger  des  Propheten  (810)  kurz 
nacb  735  angelegt. 

4.  Die  dritte  Sammlung  (5  1-30  9  7-12  6).  a.  Durcb  einen  ungliick- 
licben  Zufall  (falscheZusammenfiigung  aus  dem  Leim  gegangener  Blatter?) 
ist  die  nrspriiiigliche  Aiiordmuig  dieser  Sammlung  empfindlich  gestort 
worden  (vgl.  Studer,  JdThl881  S.  168tf. ;  GiESEBRECHT,  Beitrilge  S.  3  fi'.). 
Zunachst  bilden  5  25-30  nicht  die  genaue  Fortsetzung  zum  Vorausgehenden : 
die  Yerschuldung  v  22  f.  ist  in  v  24  mit  einer  kiinftigen  Strafe  bedroht,  in  v  25 
ware  von  einer  schon  eingetretenen  die  Rede,  wahrend  v  26  ff.  abermals  eine 
zukiinftige  Strafe  androhen  wiirden.  Da  5  25b  sich  rait  dem  Kehrvers  von 
9  7  if.  deckt,  sind  5  25-30  sicher  mit  9  7  ff.  zu  kombinieren ;  und  zwar  sind  sie 
als  SchluB  der  Rede  9  7  fl'.  aufzufassen,  da  526-30  das  durch  den  Kehrvers 
angedeutete  abschliefiende  Gericht  ausfiihren.  Andererseits  konnen  10 1-4 
trotz  des  Kehrverses  10  4b  nicht  mit9  7  ff.  verbunden  werden,  da  9  7  ff'.  sich  an 
die  Adresse  Nordisraels  wenden,  10 iff.  aber  von  Juda  reden  (v  2:  "sp),  da 
die  Parteinahme  fiir  die  Armen,  Witwen  und  Waisen  (v  2)  dem  Urteil  9  is 
widerspricht,  und  da  die  Strafandrohung  v  3.4a  nicht  eine  bloDe  Yorstufe  des 
abschlieBenden  Gericbtes  626  ff.  sein  kann.  Danach  ist  10  4b  als  gedanken- 
loserZusatz  einesAbscbreibers  nach  Analogic  von  9iib.iGb.20b  zu  betracliten. 
Der  Anfang  mit  "in  (10 1)  weist  10i-4a  in  den  Zusammenhang  von  5  8fl". ;  wo 
sie  bier  urspriinglich  standen,  ob  vor  5  s  oder  hinter  5  24  oder  wo  sonst,  liifit 
sich  freilich nicht entscheiden.  Nachalledem  istzuordnen:  5 1-7.8-24 -j- 10 i-4a 

9  7-20-)- 5  25-30  10  5~12o. 

b.  Der  luhalt  dieser  Sammlung  ist  folgender:  5  1-7  die  Parabel  vom 
Weinberg;  5  8-24  10i-4a  Weherufe  iiber  das  Verderben  in  den  Kreisen  der 
Vornehmen  Judas;  9  7-20 +  5  25-30  die Stufenfolge  der Gericbte  iiber  das  ver- 
stockte  Xordreich;  10  5-34  Drobreden  iiber  Assur,  das  nicht  bloB  ein  Werk- 
zeug  in  JahwesHand  sein  will;  11  i-12fi  messianischeWeissagungen:  Jahwe 
riistet  das  Reis  aus  dem  Stauime  Isai  mit  seinem  Geiste  aus,  allgemeine 
Frommigkeit  and  Friede  sind  dieFolgen  seines  Regiments  (lli-o);  alle  Vol- 
ker  erkennen  die  Herrschaft  des  Messias  an  (11 10);  Jahwesammelt  die  ver- 
sprengten  Glieder  seines  Volkes,  Ephraim  und  Juda  befehden  nicht  mehr 
einander,  sondern  gemeinsam  ibre  Nachbarn  (11  n-ie);  Loblieder  der  Ge- 
uieinde  der  Heilszeit  (12 1-0). 

c.  Die  (ilerichtsrcdeii.  Die  Zeit  von  5 1-7  ist  nicht  genauzu  bestimmen, 
ist  aber  eher  die  i'riiheste  (so  die  meisten)  als  die  si)iiteste  Periode  Jesajas 
(so  Hackmann),   da  die  v  7  erbobenen  Vorwiirfe  die  gleichen  sind  wie  in 
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I21  tf.  3 12  ft".,  der  der  falsclienPolitik  aber  keineRolle  uiiter  ihnen  spielt.  -  - 
Die  Weherul'e  5  8-24  lOi-i^  sind  wohl  aus  verschiedenen  Reden  zusauimen- 
gestellt:  einige  reden  dieSchuldigen  direktan,  andere  nicht,  einigen  ist  eine 
Gerichtsandrohungbeigefugt,  andern  nicht.  Man  liatdaheraucli  kein  Reclit, 
durch  Umstellungen  einen  besseren  Gedankengang  und  griiCere  Einheitlich- 
keit  zu  erstreben,  wie  mehrfach  versucht  ist.  Datieren  lassen  sich  nur  v  is-is: 
nach  ihnen  muB  Jesaja  schon  einige  Zeit  mit  dem  Gericht  gedioht  haben, 
ohne  daB  es  derMenge  schon  in  den  Bereich  derMoglichkeit  geriickt  schien  ; 
der  Spruch  stainmt  also  wohl  aus  der  Zeit  kurz  vor  735.  V  is-ic,  die  durch 
ihre  perfektische  Form  storen,  sind  wohl  ein  Zusatz  (vgl.  29.11.17).  —  Die 
durch  einen  Kehrvers  strophisch  gegliederte  Rede  gegen  Nordisrael  (9  7-20 
5  25-30)  kiindigt  als  abschliei3endes  Gericht  die  Vernichtung  durch  die  Assy- 
rer  an,  gehort  also  in  die  Zeit  vor  734.  Genauer  wiirden  wirdie  Abfassungs- 
zeit  nur  dann  bestiuimen  konnen,  wenn  wir  die  voraufgegangenen  Gerichte, 
die  in  den  ersten  Strophen  als  schon  ei'gangen  erwahnt  werden  (die  Deu- 
tung,  daB  es  sich  auch  hier  um  zukiinftige  Gerichte  handle,  ist  unhaltbar), 
identitizieren  konnten,  was  leider  nicht  der  Fall  ist.  Auch  der  Name  Rezin 
(9  10)  hilft  nicht  weiter,  da  parallel  T3'k  statt  i'^fi  "li"  wohl  i-^i:  zu  lesen  ist. 
In  9 11  haben  wir  sicher  eineGlosse  zu  selien;  dagegen  liegtkein  geniigender 
Grund  vor,  auch  9  is  and  den  textlich  entstellten  5  30  als  Zusatze  zu  be- 
trachten.  Die  viel  zu  kurze Strophe  5  25  ist  augenscheinlich  verstiiuimelt.  — 
Der  Abschnitt  10  5-34  ist  keine  einheitliche  Rede,  sondern  eineKomposition 
mehrerer,  teilweise  paralleler  Redestiicke  (v  5-11. 12-15. is-io. 20-23. 24-27a.27i,-34). 
Davon  sind  v  20-23  Jesaja  wohl  abzusprechen.  Zwar  linden  sich  Ankliinge 
an  ihn  (-''i'!  liji?  cf-  '''  ^i  "'^■^'!  ^^  cf.  9  5,  dort  freilich  Bezeichnung  des  messi- 
anischen  Konigs).  Aber  der  Abschnitt  erweist  sich  durch  seinen  Inhalt  als 
ein  fremdartiges  Stiick  in  der  Gruppe  der  Drohorakel  liber  Assur,  ist  also 
sicher  ein  Nachtrag.  Seine  Stimmung  und  Tendenz  ist  schillernd ;  am  ehesten 
begreift  er  sich  als  eine  gelelirte  Ausarl)eitung  iiber  das  Thema  -"'i:';  -.sr, 
wobei  zuniichst  das-3Ti';,  dann  das  "iS'vr  ausgefiihrt  wird.  Wegen  der  Idee, 
daB  das  Gericht  iiber  Israel  nur  ein  Akt  in  deiu  Gericht  iiber  die  ganze 
Erde  ist  (v  23),  ist  das  Stiick  wohl  der  nachexilischen  Zeit  zuzuweisen.  Auch 
V  24-27ii  warden  Jesaja  abzusprechen  sein.  Dieser  hat  zwar  701  die  baldige 
Vernichtung  Assurs  durch  Jahwe  erwartet,  aber  sie  nicht  als  Motiv  der  Er- 
mutigungzu  geduldigem  Ausharren  verwertet;  nach  ihm  waren  die  von  Assur 
ausgehenden  Schlage  von  Jahwe  zur  Ziichtigung  Judas  angeordnet  und  da- 
her  wohl  zu  fiirchten;  dazu  kommt,  daB  ov]  hier  wie  26  20  Dan  11  se  terminus 
technicus  fiir  die  auf  eine  bestimmte  Dauer  festgesetzte  Zornzeit  ist.  Auch 
dies  Stiick  ist  daher  wohl  nachexilisch ;  Assur  ist  dann  wie  iifter  Bezeich- 
nung flir  ein  an  Assurs  Stelle  getretenes  Volk,  aber  wohl  kaum  der  Syrer 
des  2.  Jh.  (DuHM,  Cheyne,  Marti).  Weiter  sind  die  AVorte  ajz  sin  in  v  5 
und  entweder  v  10  oder  lu  (^dem  „ebenso"  wird  nur  ein  Satz  mit  „wie"  ent- 
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sprochen  haben)  als  Zusiitze  zu  betrachten.  Weitere  Streicbungen  sind  min- 
destens  unnotig:  v  s  tf.  sind  nur  die  konkrete  Ausfubruiig  von  v  7  mit  Zu- 
spitzung  auf  Juda;  v  i2a  bezieht  sich  nicbt  auf  die  Vernichtung  der  Heiden- 
welt  vor  Jerusalem,  sondernaufdasDemiitigungsgericbtiiberZion  (Ui"?" "~  = 
wenn  er  vollendet  baben  wird);  die  Miscbung  der  Bilder  in  v  le  ft'.,  die  nur 
die  Sicherheit,  nicbt  das  Tempo  des  Untergangs  Assurs  veranschaulichen 
woUen,  ist  nicbt  als  unjesajanisch  zu  erweisen;  daI3  die  Assyrer  zu  Jesajas 
Zeit  nie  vom  Norden  aus  einen  Angriii"  auf  Jerusalem  unternommen  baben 
(v  27b  ff.),  ist  zwar  ricbtig,  aber  unbeweisbar  ist  es,  daB  Jesaja  einen  solcben 
nicbt  konnte  erwartet  baben.  Die  Spriiche  setzen  die  Absicht  der  Assyrer 
voraus,  Juda  zu  vernicbten.  Von  einem  dabin  gebenden  Versucb  wissen  wir 
nur  aus  demJabreTOl,  undsomogensiesamtlicbaus  diesem  Jabre  stammen. 
Docb  ist  eine  friibere  Datierung  nicbt  ausgescblossen;  denn  die  Assyrer 
konnten  audi  friiber  scbon,  wenn  sie  in  Judas  Xiibe  kamen,  geprablt  baben, 
sie  wiirden  audi  Jerusalem  angreifen,  obne  es  scbon  zu  tun  (etwa  724 — 720 
und  711);  aucb  ist  nicbt  absolut  ausgescblossen,  daB  es  wirklicb  scbon  vor 
701  einmal  zu  feindlicben  ZusammenstoBen  kam  (§  99,2c).  Flir  v  5-11  ist 
allerdings  v  9  das  Jalir  717  (Zerstorung  von  Karcbemiscb)  der  terminus 
a  quo. 

d.  Von  dem  weissagenden  Abscbnitt  1 1 1-12  0  ist  ein  Teilsicber  Jesaja 
abzusprechen:  die  universale  Bedeutung,  die  dem  messianiscben  Konig  11 10 
zugescbrieben  wird,  ist  in  vorexiliscben  Propbetien  obne  Analogie;  llii-ie 
setzen  eineZerstreuung  nicbt  bloB  Israels,  sondern  aucb  Judas  voraus,  nocb 
dazu  in  Lander,  die  zu  Jesajas  Zeit  gar  nicbt  inBetracbt  koiumen  konnten; 
die  Lieder  12i-2.3-fi  entbalten  Zitate  aus  nacbexiliscben  Dicbtungen  wie 
Ex  15  2  Ps  105  1  148 13.  Nicbt  einmal  eine  jesajaniscbe  Grundlage  laBt  sicb 
flir  11 10-12  6  wabrscbeinlicb  macben.  Dagegen  diirften  die  gegen  die  jesa- 
janiscbe Herkunft  von  11 1-9  geltend  gemacbten  Bedenken  (Stade,  Hack- 
MANN,  Cheyne,  Volz,  Marti)  gegenstandslos  sein.  Ueber  die  allgemeinen 
Bedenken  vgl.  §  97, 11.  Die  speziellen  Bedenken  sind  am  besten  bei  Mabti 
dargelegt.  Wenn  er  anfiibrt,  die  Idee  einer  b  lei  ben  den  Ausriistung  mit 
dem  Geist  Jabwes  als  Prinziji  sittlicber  Eigenschaften  sei  sonst  erst  seit 
Ezecbiel  (11 19)  nacbweisbar,  so  ist  zu  erwidern,  daB  es  sicli  in  11 2  um  den 
Geist  als  Prinzip  der  Regententiicbtigkeit  lianddt,  und  daB  die  hleibende 
Ausriistung  mit  ibm  bereits  I  tSam  10  u  als  das  Korinale  betracbtet  wird, 
scbon  fiir  den  gewobnlichen  Konig,  gescbweige  denn  fiir  den  messianiscben. 
DaB  V  1  die  Enttbronung  der  Davididen  als  Tatsacbe  voraussetze,  ist  nicbt 
I'ichtig.  Der  Ausdruck  i-'ij  setzt  zwar  etymologiscb,  niciit  aber  dem  Spracb- 
gebraucb  nach  (Jes  40  24)  einAbbauen  voraus,  und  selbst,  wenn  das  letztere 
der  Fall  ware,  so  konnte  er  aucb  so  erklart  werden,  daB  der  Verfasser 
meinte,  der  Baum  der  davidiscben  Dyn;istie  wiirde  kiinftig  abgebauen 
werden  (was  ini  urspriiiiglicbeii  Zusaiiimeiibang  gesagt  gevvesen  sein  kann), 
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dann  aber  ein  neues  Reis  tieiben.  Endlicli  kann  audi  die  Erwartung  eines 
allgemeinen  Friedenszustandes  nicht  als  uiijesajanisch  gelten,  zumal  wenu 
V  6  ff.  bildlich  von  den  Menschen  gemeint  sind,  die  sich  jetzt  wie  Raubtiere 
gebiirden;  v  9  scheint  diese  Deutung  zu  empfehlen;  daii  er  ein  Ziisatz  nach 
Jes  65  25  Hab  2  u  sei,  ist  unbeweisbar.  Die  Urspi-ungszeit  von  1 1 1-9  wird 
die  gleiche  sein  wie  die  der  verwandten  Weissagung  9  1-0  (784  oder  733, 
vgl.  Nr.  5dj. 

e.  Die  Saniniluiig  wird,  da  sie  Stiicke  aus  den  verschiedensten  Zeiten 
innfaBt,  erst  kurz  nach  Jesajas  Tod  von  einem  seiner  Jiinger  veranstaltet 
sein.  Die  nachexilischen  Zusatze  an  ibreni  ScbluB  legen  die  Vermutung 
nabe,  daB  sie  l)is  in  die  nacbexiliscbe  Zeit  gesondert  iiberliefert  wurde  oder 
docb  wenigstens  den  ScbluG  eines  Jesajabiicbes  bildete. 

5.  Dievierte  Sammliiiig  (6i-9g).  a.  luhalt:  61-13  Bericht  iiber  die 
Berufungsvision;  7 1-9  Jesaja  ermutigt  Achas  beim  Ausbruch  des  syrisch- 
epbraimitischen  Krieges ;  7 10-16  er  bietet  Acbas  ein  Vorzeichen  an,  Imma- 
nuel weissagung;  7  17-25  Androbung  der  Verwiistung  Judas durcb  die  Assyrer; 
8  i-i  Ankiindigung  der  baldigen  Eroberung  von  Epbraim  und  Damaskus 
(J3  tn  'T'btt'  "inttj;  85-8  Juda,  das  die  sanft  fliel3enden  Wasser  von  Siloab  ver- 
achtet,  wii'd  dem  reiBenden  Eupbratstrom  preisgegeben;  89-10  das  erfolg- 
lose  Toben  der  Volkergegen  Jerusalem;  811-15  nicht  Menschen,  sondern  nur 
Jahwe  soil  man  turchten,  daer  JudazuFallebringt;  8  le-is  Jesaja  bescbriinkt 
sein  Wirken  auf  seine  Jiinger,  setzt  aber  fiir  das  Volk  seine  Hofl'nung  docb 
auf  Jahwe;  819-23  nicht  an  dieTora  derTotengeister,  sondern  an  die  Jahwes 
halte  man  sich,  sonst  wird  man  in  lichtlose  Finsternis  verstoBen;  9i-6  im 
Dunkel  erscheint  dem  Volke  ein  belles  Licbt:  sein  Frondienst  findet  ein 
Ende,  die  Kriegsriistungen  werden  verbrannt,  der  Messias  wird  ihm  ge- 
schenkt,  von  dessen  idealem  Regiment  die  Namen  zeugen,  die  man  ihm 
beilegt. 

b.  Die  erimitigenden  Stiicke.  Die  Abschnitte,  in  denen  Jesaja  auf 
die  Bedrohung  Judas  durcb  die  verbiindeten  Syrer  und  Ephraimiten  Bezug 
ninimt,  ibre  Erfoiglosigkeit  voraussagt  und  Acbas  t'iir  die  Politik  des  Ver- 
trauens  auf  Jahwe  zu  gewinnen  sucbt  (7  1-9.10-10  8  i-i),  gehoren  sicher  in  das 
Jahr  735/4.  Der  einleitende  Satz  7i  deckt  sich  wesentlich  mit  II  Reg  16  5, 
ist  also  wohl  zu  besserem  Verstiindnis  der  Situation  von  dort  nachgetragen, 
Eine  uns  freilicb  unverstandliche  Glosse  diirfte  7  sb  (zu  v  9a)  sein.  In  7  9b 
durften  zwei  Varianten  eines  Bedinguiigssatzes  zusammengestellt  sein,  die 
vermutlich  einst  singulariscbe  Form  batten  und  Randglossen  zu  v  11  waren 
(.,wenn  du  nicht  glaubst,  fordere  dir  ein  Zeichen";  man  denke  sich  v  on  un- 
punktiert!).  Ein  schwieriges  Problem  bietet  dielmmanuelweissagung  7  loff. ; 
vgl.  besonders  FGiESEBRECHT,  StKr  1888  S.  217  ff.;  KBudde,  Ueber  d.  7. 
Kap.  d.  B.  Jes  in  Etudes  dedieesaMr.  Leemans  1885  S.  121  ff..  The  noma- 
dic ideal  in  the  Old  Test,  New  World,   Dez.  1895;  FCPorter,  JBL  1895 
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S.  19  ff.;  TKCheyne,  ehenda  1897  S.  131  ff.  Naeh  gewohnlicher  Auffassung 
liat  Jesaja  Acbas  zunachst  ein  ermutigendesZeichen  angeboten,  dann  aber, 
well  der  Konig  sicb  durcb  sein  Ausweicben  als  unglaubig  verriet,  ibm  selbst 
ein  Vorzeicben  angegeben,  das  verbeifiend  beginnt,  alsbald  aber  einen  dro- 
benden  Charakter  annimmt.  VerbeiBendeiiCbaraktertragen  v  u  ('r'Niial')  und 
T  16  (Vernicbtung  der  Juda  feindbcben  Reicbe  Epbraim  und  Damaskus), 
drobenden  v  is  (das  Essen  vonMilcb  undHonig  setze  die  Verwiistung  Judas 
voraus,  cf.  v  21  f.)  iind  v  17.  Storend  ist  dabei  der  zweimalige  Wecbsel  der 
Stimmung,  den  mancbe  durcb  Ausscbeidung  von  v  15  oderv  le  auf  einen  ein- 
maligenreduzierenzusoUenglauben.  AberselbsteineinmaligerWechselistun- 
befriedigend.  da  der  Name  des  Kindes,  dessen  Gescbick  das  Vorzeicben  bildet, 
rein  verbeiBend  ist.  Porters  Annabme,  \u  driicke  den  falscben  Glauben  des 
Acbas  und  des  Volkes  aus,  und  erst  v  is  if.  trete  Jesaja  mit  seiner  eigenen, 
durcbausUngliickverkiindendenMeinung  bervor,  ist  ganz  unbaltbar.  Wabr- 
scbeinlicb  ist  v  17  von  v  lo-ie  zu  trennen  (beacbte  das  Eeblen  einer  verknlip- 
fenden  Partikel);  alsdann  eibiilt  man  eine  rein  verbeiCende  Bedeutung  des 
Ganzen,  wenn  man  v  15  ricbtig  verstebt.  Dafi  Immanuel  Dickmilcb  und 
Honig  ifit,  wird  durcb  v  le  mit  der  Yerodung  von  Epbraim  und  Damaskus 
erkliirt  (^beacbte  das  "3  ),  und  diese  Erklarung  leucbtet  ein,  sobakl  wir  den 
Gedanken  erganzen,  daB  die  Judiier  sicb  wenigstens  einen  Tail  des  ver- 
odeten  Landes  aneignen  werden.  So  ist  also  aucb  v  is  verbeiBender  Art. 
Man  darfsicb  demgegeniibernicbt  auf  v  21  f.  berufen,  dereinem  ganz  andern 
Zusammenbangangebcirt,  iibrigens aucb nicht von  einer  karglicben  Nab- 
rung  redet:  Milcb  und  Honig  sind  im  AT  stets  die  kostlicbste  Nabrung  des 
Landes  (cf.  die  Pbrase  tni^  nhn  nar  ;ns);  wenn  man  dagegen  einwendet,  daB 
bier  nicbt  von  ff^ni  3^n  die  Rede  ist,  sondern  von  c'P^i  '"'?'rCi  so  ist  zu  er- 
widern,  daB  diese  Abweichung  desAusdrucks  nicht  einen  entgegengesetzten 
Sinn  ergeben  kann,  sondern  eber  eine  Steigerung  der  iiljlicben  Pbrase  be- 
zweckt  (cf.  V  22  -.^n  nna). 

c.  Die  drohendeii  Stiicke.  Aus  IIReg  16  7  ff.  wissen  wir,  daBalle  Be- 
miibungen  Jesajas,  Acbas  und  Juda  fiir  die  Politik  des  Gottvertrauens  zu 
gewinnen,  vergeblicb  waren;  Acbas  rief  die  Hilfe  der  Assyrer  an.  Daraus 
erkliirt  es  sicb,  daB  Jesaja  nunmebr  dazu  ubergebt,  Juda  eine  Ziicbtigung 
durcb  eben  die  Assyrer  anzukiindigen,  auf  die  man  sein  Vertrauen  setzte 
(7 17-25  85-S.11-15),  und  daB  er  sicb  fortan  auf  das  AVirken  im  Kreise  seiner 
JUnger  zuriickziebt  (810-18  und  wobl  aucb  Siotf.).  Alle  dieso  Stiicke  ent- 
stammen  also  sicber  einer  etwas  jiingeren  Zeit,  docb  wobl  nocb  deni  Jabre 
734  odcr  733;  823  entbiilt  wobl  eine  Anspielung  auf  die  Eroberung  einiger 
Telle  des  Rcicbes  Israel  durcb  Tiglatbiiilescr  im  Jabre  734.  —  In  7  17  If.  ba- 
ben  wir  eine  lose  Aneinanderreibung  vonDrobspriichen  Ul)er.)uda  zu  seben 
v  17.18  f.  20.21  f.  23-25);  bcacbtc  die  Verkniipfung  durcb  Sinn  avz  n'Ti^.  V  i7b  ist 
sicber  eine  Glosse,  ebenso  wobl  die  beiden  Relativsiltze  v  laa^ibiJ  (dann  ist  es 
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nicbt  notig,  v  is  f.  fur  unecbt  zuerklaren,  weil  in  ihnen  Aegypten  eine  RoUe 
nebcn  Assur  zugeschrieben  wird,  die  es  dumals  noch  nicbt  spielte),  des- 
gleicben  "is's  "^^ca  in  v  20  und  der  v  22,  dei-  verallgemeinert,  was  in  v  ir,  von 
Immanuel  gesagtwar,  dabeiaberdiedrohendeTendenz  desZusammenbangs 
in  eine  VerbeiBung  fiir  den  Rest  umbiegt.  In  87  ist  v  ap  sicber  eine  Glosse; 
in  8  8b  lies  statt  i:£"iN  vielmebr  "3  n.^  und  streicbe  ':'*«  i^??-' "?  als  intiimlicbe 
Voraufnabmevonviobp.  DieanSs-sangescblossenen  89-10  reden  nicbt  von  der 
Aussicbtslosigkeit  der  Plane  der  Syrer  und  Epbraimiten,  sondern  von  einem 
vergebliclien  Tol)en  der  gesaniten  Viilkerwelt  gegen  Jerusalem,  tragen  also 
escbatologiscb-apokalyptiscbenCbarakter  undsind  daberder  nacbexiliscben 
Bearbeitung  zuzuweisen  (Stade,  ZATW  1884  S.  260).  Der  Text  von  819-23 
ist  stark  entstellt,  diirfte  aber  nacb  dem  Zusammeubang,  in  den  er  gestellt 
ist,  ein  Orakel  sein,  das  Jesaja  im  Kreise  seiner  Jiinger  gesprocben  bat; 
V  23  ist  vielleicbt  ein  Zusatz  aus  anderm  Zusammenbang. 

(1.  Wenn  aber  Jesaja  aucb  die  Versucbe,  das  Volk  und  seinen  Kcinig 
zu  bekebren,  aufgegeben  und  ibnen  das  Gericbt  durcb  Assur  bedingungslos 
verkiindet  bat,  so  bat  er  docb  die Hoffnungauf  eine  bessereZeit nicbt  fahren 
lassen  (8  17  f.j.  So  istes  aucb  durcbaus nicbt unmoglicb,  daB  er  ibrim  Kreise 
seiner  Jiinger  (810)  Ausdruck  gab,  und  so  sind  823  und  9 1-0  als  Zeugnisse 
dieser  Hofl'nung  ganz  wobl  denkbai'.  Ereilich  ist  die  Echtbeit  von  9  i-e  von 
vielen  (Stade,  Hackmann,  Cheyne,  Volz,  Marti  u.  a.)  bestritten,  teils 
aus  allgemeinen  Griinden,  die  nacb  dem  eben  Bemerkten  und  nacb  §97, 10-11 
unbaltbar  sind,  teils  aus  speziellen  Griinden.  Der  Abscbnitt  soli  die  Knecb- 
tung  Judas  und  die  Enttbronung  der  Davididen  als  faktisob  bereits  einge- 
treten  voraussetzen.  Aber  aucb  von  dem  Eintritt  des  Heiles  wird  perfek- 
tiscb  gesprocben;  der  Autor  bat  sicb  also  in  eine  ferneZukunft  versetzt  und 
als  Faktum  gescbildert,  was  gegenwartig  nocb  nicbt  eingetreten  ist,  und  so 
kann  aucb  die  Knecbtung  des  Volkes  und  die  Enttbronung  der  Davididen 
ein  bloG  gedacbtes  Faktum  sein.  Marti  macbt  geltend,  daB  v  6b  unter  der 
^i<'-P  Jabwes  den  Eifer  im  Interesse  seines  Volkes  verstebt;  das  sei  eine  spe- 
zifiscb  nacbexiliscbe  Auffassung,  die  vorexiliscbe  Zeit  kenne  nur  ein  Eifern 
Jabwes  gegen  sein  Volk.  Aber  abgeseben  davon,  daB  dieser  Grund  nur  die 
Streicbung  des  unwesentlicben  v  ob  erfordern  wlirde,  beweist  I  Reg  19  u,  daB 
nsjp  an  sicb  aucb  ein  Eifern  fiir  jemanden  bedeuten  konnte ;  wenn  es  in  die- 
sem  Sinne  von  Jabwe  sonst  in  der  voresiliscben  Zeit  nicbt  vorkommt.  so 
kaun  das  Zufall  sein.  Die  gegen  die  Ecbtbeit  von  andern  vorgebracbten 
spracblicben  Griinde  bezeicbnet  selbst  Marti  als  nicbt  beweiskrjiftig.  So 
laBt  sicb  gegen  die  Ecbtbeit  von  9  i-g  nicbts  Triftiges  einwenden  (vgl.  aucb 
AVGaspari,  Ecbtbeit,  Hauptbegriff  u.  Gedankengang  d.  mess.  Weissagung 
Jes  9 1-6:  Beitriige  z.  Fiirderung  cbristl.  Tbeol.  1908  S.  285  ff.).  Die  Ent- 
stebungszeit  ist  wobl  nacb  dem  ganzen  Zusammenbang  das  Jalir  734 
Oder  733. 
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e.  Die  Sammluna:  der  Stiicke  von  7i-9  6.  UeberWicken  wir  7i-9o, 
so  zeigt  sich,  daC  bier  mir  die  Wirksamkeit  Jesajas  in  der  Zeit  des  syriscb- 
epbraimitiscbeii  Krieges  und  in  der  nilcbsten  Folgezeit  bescbrieben  wird. 
Die  erziiblenden  und  die  Rede  einfiihrenden  Satze  weisen  teils  die  erste 
Person  auf,  teils  liiBt  sicb  diese  diircb  leicbte  Aenderungen  gewinnen  (cf. 
Nr.  1).  Danacb  scbeint  der  Bericbt  auf  Jesaja  selbst  zuriickzugelien  und 
734  oder  733  verfaBt  zu  sein.  Gerade  die  Tatsacbe,  dafi  er  sich  von  der 
offentlicben  Wirksamkeit  zuriickzuzieben  genotigt  sab,  raufite  ibm  den  Ge- 
danken  nabelegen,  zur  Scbrift  zu  greifen.  Abgeseben  von  7  17-25  scbeint  die 
Anordnung  der  einzelnen  Stiicke  aucb  die  chronologisch  richtige  zu  sein ; 
dieser  eine  Absclinitt  diirfte  von  den  spiitereu  Herausgebern  nacbgetra- 
gen  sein. 

f.  Damit  haben  wir  nun  aucb  fiir  die  Beurteilung  der  auf  Kap.  6  be- 
ziiglicben  Fragen  einen  sicberen  Boden  gewonnen.  Aucb  dies  Kapitel  ist, 
wie  der  durcbgiingige  Gebraucb  der  ersten  Person  beweist,  von  Jesaja  selbst 
gescbrieben,  vermutlicb  als  Einleitung  zu  7 1-9  e,  also  ebenfalls  etwa  734/3. 
Das  Ereignis  selbst,  die  Berufungsvision,  fallt  nacb  6 1  in  das  Jabr  738.  Es 
verstebt  sicb  danacb  von  selbst,  daB  der  Propbet  die  Hauptsacbe  wold  nocb 
korrekt  wiedergeben  konnte,  daB  aber  die  Wiedergabe  durcb  die  inzwiscben 
gemacbten  Erfabrungen  beeinfluBt  sein  wird.  Soistzuvermuten,  daB  diepes- 
simistische  Stirauning,  die  Kap.  6  durcbziebt,  das  Ergebnis  der  Erfabrungen 
von  735  ff.  ist.  Anfangs  bat  Jesaja  jedenfalls  nocb  nicbt  geglaubt,  daB  seine 
Worte  nur  verstockend  wirken  wtirden,  wie  denn  aucb  seine  ersten  Reden 
nocb  von  Hoffnung  auf  Erfolg  getragen  sind.  Nachdem  er  aus  den  Tat- 
sacben  gelernt  batte,  wurdeibmklar,  daB  dieser  negative  Erfolg  von  Anfang 
an  von  Jabwe  beabsicbtigt  v,ar,  und  so  konnte,  ja  uiuBte  er  Jaliwes  Worte 
so  fornmlieren,  wie  er  es  Gsff.  getan  bat.  Zugleicb  aber  ergibt  sich  aus  dera 
unter  d.  Ausgefiibrten,  daB  seine  Darstellung  in  Kap.  6  nicbt  so  geuieint 
sein  kann,  daBalleHofinung  fiir  dasVolk  ausgescblossen  ist.  Der  trostliche 
Ausblick  von  v  labfi  entspricbt  dem  Denken  des  Pi'opbeten.  Freilicb  ist  er 
sicber  ein  Zusatz,  da  er  in  LXX  nocb  feblt,  aber  ein  das  Vorbergebende 
ricbtig  deutender,  d.  b.  v  isba  ist  ein  Bild  nicbt  fiir  das  ganze  Gericbt  (das 
Volk  —  ein  Baum;  der  im  ersten  Gei'icbt  verbleibende  Rest —  ein  Wurzel- 
stock),  sondern  nur  fiir  das  zweite  Gericbt  (der  Rest,  den  das  erste  Gericbt  laBt 
—  ein  Bauui;  das  zweite  Gericbt  — ■  ein  Abbauen  desselben,  das  nur  einen 
Wurzelstock  tibrig  liiBt).  Bestiitigt  wird  diese  Auffassung  dadurcb,  daB 
Jesaja  einemSohne,  der  ihmkurz  nach  seiner  Berufung  geboren  wurde,  den 
Nanien  sic;  ns'i>  ([nur]  ein  Rest  bekebrt  sicb)  gab.  Ein  Zusatz  ist  wobl  v  12, 
da  er  von  Jabwe  in  der  drittenPerson  spricbt;  dagcgen  liegtzur  Streichung 
von  V  i3iiba  (Marti)  kein  geniigender  Grund  vor. 
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§  101.  Analyse  von  Jes  13—23. 

1.  Uebersicht.  Die  Kap.  13—23  enthalten  in  der  Hauptsache  Orakel 
iiber  auswiirtige  Volker,  zwisclien  denen  nur  vereinzelt  solclie  iiber  Jerusa- 
lem oder  Einzelpersoneii  in  Jerusalem  stehen  (Kap.  22).  Die  meisten  haben 
eine  besondere  Ueberschrift,  bestehend  aus  »<t'a  mit  folgendem  Genetiv 
(z.  B.  13  1  Ausspruch  iiber  Babel)  oder  Stichwort  (z.  B.  21 1  Ausspruch  mit 
dem  Stichwort  i3-ia  [das  folgende  n;  fehlt  in  LXX],  21 13  22 1  cf.  vs).  For- 
mell  weiclit  1428  ab,  doch  findet  sich  audi  da  das  charakteristische  s'fa.  In 
der  folgenden  Uebersicht  deutet  S't'a  das  Vorhandensein  der  Ueberschrift, 
ein  Strich  ihr  Fehlen  an. 

1.  13 1-1423  sra  iiber  Babel  nebst  Spottlied  auf  seinen  Konig. 

2.  14  24-27         —    der  Plan  Jahwes  iiber  Assur. 

3.  14  28-32       stra  iiber  die  Philister. 

4.  15 1-16 14  NU"a  lil)er  Moab. 

5.  17  1-11         xra  iiber  Damaskus  und  besonders  Ejibraim. 

6.  17  12-14        —    iiber  das  tosende  Volkermeer. 

7.  18 1-7  —    an  die  Aethiopier  iiber  Jahwes  Plan. 

8.  19 1-25         stt'a  iiber  Aegypten. 

9.  20 1-0  —    iiber  die  Philister,  Aegypter  und  Aethiopier. 

10.  21 1-10  sra  iiber  den  Fall  Babels. 

11.  21 11-12  Nca  iiber  Duma  (oder  Edom?  LXX). 

12.  21 13-17  ST'a  iiber  Dedan  und  Kedar. 

13.  22  1-14  sra  iiber  Jerusalem. 

14.  22 15-25  —    iil)er  Schebnii  und  Eljakim. 

15.  23 1-18  xra  iiber  Tyrus  (Sidon  und  Tyrus?). 

Man  wird  das  Fehlen  der  stereotypen  Ueberschrift  in  einigen  Fiillen 
kaum  anders  erklaren  konnen,  als  daB  dem  Sammler,  der  augenscheinlicli 
alle  Stiicke  mit  Ueberschriften  versehen  wollte,  die  betreffenden  Orakel 
nicbt  vorlagen,  dafi  diese  vielmehr  erst  von  einera  spiiteren  Bearbeiter  nach- 
getragen  sind.  Wir  betrachten  zunachst  (Nr.  2  —  10)  die  Massa-Sammlung, 
sodann  (Nr.  11  £f.)  die  Nachtrage. 

2.  Das  Orakel  13i-1423  (13 1  Ueberschrift,  182-5  die  Aufbietung  des 
Heeres  Jahwes,  13  g-ig  das  allgemeine  Entsetzen  im  Hinblick  auf  den  cr 
ni.T,  13 17-22  die  Zerstorung  Babels  durcli  die  Meder,  14i-2  die  Wiederhei'- 
stellung  Israels,  14  3-21  Spottlied  auf  den  Konig  von  Babel,  14  22-23  Babels 
ewige  Vernichtung)  gilt  inanchen  als  eine  Komposition  aus  urspriinglich 
selbstandigen  Stiicken  (Bredenkamp,  Duhm,  Cheyne,  Marti  u.  a.).  Man 
halt  14 1-2  resp.  14 1-4.1,  teilweise  auch  14  22  f.  fiir  redaktionelle  Zutaten,  be- 
sonders  wegen  ihrer  Prosaform,  14 1  f.  auch,  weil  sich  bier  das  Interesse  auf 
Israel  statt  auf  Babel  konzenti'iert.  Danach  sollen  Kap.  13  und  14  4b-2i  resp. 
14  3-23  erst  von  einem  Redaktor  zusammengestellt  sein.  Wiihrend  nun  aber 
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DuHM,  Cheyne,  Marti  ihre  Herkunft  von  dein  gleichen  Autor  fiir  moglicli 
halten,  will  Beedenkamp  Kap.  13  Jesaja,  14  3  £f.  einem  Zeitgenossen  Nebu- 
kadnezars  zusclireiben ;  WiNCKLER  (Altorient.  Forschungen  I  S.  193  f., 
V  S.  414)  bezieht  144b  ff.  auf  Sanheribs  (so  aucli  Cobb,  JBL  1896  S.  18  tf.) 
oder Sargons Fall,  sodaBjesajanisclie  Abfassung  moglich  wiire;  vgl.  dagegen 
Cheyne,  JBL  1897  S.  131  ff.  Man  wii-d  143.4,.  schweilich  als  Zusatz  er- 
weisen  konnen;  dann  aber  liegt  kein  Grund  vor,  Kap.  13  und  14  3fl".  von 
einander  zu  trennen.  Aucb  dieBedenken  gegen  14 1-2  sindnicht  berechtigt: 
der  Verfasser  konnte  sehr  wohl  die  Bedeutung  des  Falles  Babels  fiir  Israel 
angeben,  ohne  damit  ein  fremdes  Element  in  sein  Orakel  zu  bringen,  und 
die  poetische  Form  brauchte  er  nicbt  anzuwenden  (auch  Kap.  13  ist  keine 
strenge  Poesie).  Dagegen  werden  14  22  f.  allerdings  ein  Zusatz  sein  (beachte 
das  sonstin  diesem  Orakel  nichtiiblicbe,  bier  dreimal  vorkommende  .Trr  as;), 
der  betonen  sollte,  daB  Babel,  welches  539  nicht  zerstort  war,  kiinftig  docb 
noch  untergehen  wlirde.  —  Das  Orakel  setzt  14 1  die  E.xilierung  nach  Babel 
voraus,  kennt  die  Babylonier  als  ein  Volk,  das  die  ganze  Erde  unterjoclite 
(144  ff'.),  und  nennt  13 17  bereits  die  Meder  als  das  Werkzeug  Jahwes  zur 
Bestrafung  Babels.  Esgehort  dalier  seiner  zeitgescbichtlicbenFarbungnach 
in  dieZeit,  da  sich  der  Angriff  der  Meder  (und  Perser)  auf  Babel  vorbereitete, 
also  kurz  vor  540,  und  ist  somit  Jesaja  abzusprecben.  Dazu  stimmt,  daB  es 
trotz  luancher  Anklange  an  Jesaja,  die  aus  Nachabmung  erklart  werden 
konnen,  auch  viel  Unjesajanisches  entbalt  (Cheyne,  Einl.  S.  72  ff.).  Die 
eschatologische  Farbung  der  Gerichtsschilderung  in  Kap.  13,  die  dem  Ver- 
fasser von  Jer  50  noch  unbekannt  zu  sein  scheint,  ist  vielleicht  mit  Marti 
auf  die  Rechnung  eines  Bearbeiters  zu  setzen. 

3.  Der  Abscbnitt  1423-32  wird  von  DuHM  und  Makti  Jesaja  abgespro- 
cben,  well  die  Bezeicbnung  der  Judiier  als  Niedi'ige  und  Arme  spezilisch 
nachexiliscb  sei,  Jesaja  auch  den  Zion  nicht  als  Griindung  Jahwes  bezeiclmet 
haben  wiirde.  Doch  ist  unter  den  Armen  nicht  dasGesanitvolk  zuverstehen 
(v32^a!J  ".3?),und28i6  wirdin  derTatderZion  als  Griindung  Jahwesbezeichnet, 
der  Glaube  ist  bier  nur  das  Band,  das  mit  Zion  verbindet,  nicht  die  Griin- 
dung selbst.  Die  Abfassungszeit  scheint  durch  v  as  bestimmt  auf  720.  Aber 
die  Ueberschrift  harmoniert  nicht  recbt  mit  dem  Inbalt  des  Orakels,  denn 
dieses  setzt  voraus,  daB  die  Philister  sich  liber  den  Untergang  eines  assy- 
r  is  oh  en  Konigs  freuen  fcf.  v  31  iisi:).  In  Betracht  kommen  also  nur  die 
Jahre  728,  722  oder  705,  zwischen  denen  eineEntscheidungkaum  zu  treffen 
ist.  WiNCKLER  hat  die  Datierung  der  Ueberschrift  mit  dem  Inhalt  des 
Orakels  so  auszugleichen  versucht,  daB  er  das  „Zerbrechen  des  Stockes" 
(v  29)  nicht  auf  den  Tod  eines  assyrischen  Konigs,  sondern  auf  eine  Nieder- 
lage  desselben,  die  Besiegung  Sai-gons  durch  die  Elamiter  im  Jahre  720  bei 
Dur-Ilu,  deutet  (Untersuchungen  S.  135  ff.);  doch  widcrspricht  dem  v  291.. 
Es  bleibt  nur  die  Annahnu;  iibris,  daB  die  Ueberschrift  auf  falsclier  Deu- 
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tung  des   Orakels  berulit,    als  freuten    sich   die   Pliilister    iiber   den    Tod 
des  Achas. 

4.  Die  Prophetie  iiber  Moab  (15i-16i4;  vgl.  FHiTZiG,  Des  Propb. 
Jonas  Orakel  iiber  Moab  1831 ;  HOort,  TiiT  1887  S.  51 ;  WWGrafBau- 
DissiN,  StKr  1888  S.  509  tf. ;  FSchwally,  ZAT W  1888  S.  207  ft',  und  die 
Literatur  liber  Jer  48,  wo  iinser  Orakel  benutzt  ist)  setzt  sicb  zusammen  aus 
eineni  vorlangst  ergangenen  Orakel  (15i-16i2)  und  einem  Nachwort,  das 
besagt,  es  werde  nunmebr  in  drei  Jahren  seine  Erfiillung  finden  (16  is-u). 
Scbreibt  man  das  Nachwort  Jesaja  zu,  so  bat  man  alien  Grund,  15  i— IG  12 
einem  alteren  Autor  zuzuweisen.  Hitzig  sab  in  ilinen  die  II  Reg  14  25  er- 
wiihnte  Prophetie  des  Jona  b.  Amittaj  an  Jerobeam  II.  Jesaja  hiltte  dann 
in  dem  Sieg  Jerobeams  iiber  Moab  (etwa  uni  770)  noch  keine  voile  Erfiillung 
des  Orakels  gesehen  und  diese  fiir  die  niichste  Zukunft  verheiBen.  Dagegen  ist 
eingewandt,  essei  Jesaja  nicbt  zuzutrauen,  daB  er  sich  fremdePropbetien  aneig- 
nete;  aber  es  bandelt  sich  ja  hier  gar  nicht  um  ein  Sichscbmiicken  mit  frem- 
den  Federn.  Ferner  hat  man  geltend  gemacht,  daB  15  1— 16  12  gar  keine  Pro- 
phetie, sondern  eine  Elegie  iiber  ein  schon  eingetretenesEreignis  sind.  Das 
ist  in  der  Tat  richtig;  der  Verfasser  weissagt  nicht,  sondern  beklagt  in  leb- 
haftem  Mitgefiihl  die  Vervviistung  Moabs  und  besonders  seiner  herrlichen 
Weinberge.  Nur  15  9  scheint  eigentliche  Weissagung  vorzuliegen;  doch  ist 
der  Text  entstellt  und  mit  der  Moglichkeit  eines  Bearbeiterzusatzes  zu  rech- 
nen,  der  die  Elegie  in  Prophetie  umdeutet.  Das  der  Dichtung  zugrunde  lie- 
gende  Ereignis  sehen  Duhm  und  Maeti  in  der  Eroberung  Moabs  durch  Jo- 
hannes Hyrkanusoder  Alexander  Jannaeus  (Josephds  Ant.  XIII  84  13  5), 
andere  in  der  durch  die  Nabataer  (2.  Jh.).  Diese  Deutung  wird  jedoch  dem 
Inhalt  nicht  gerecht.  Die  siidwarts  gericbtete  Flucht  der  Moabiter  laCt  auf 
einen  Angriif  von  Norden  aus  schlieCen,  und  daB  die  Fliichtlinge  auf  edo- 
mitischem  Gebiet  den  Scbutz  des  judaischen  Konigs  anrufen,  setzt  voraus, 
daB  Edom  damals  unter  judiiischer  Oberhoheit  stand.  Zwingtuns  das  dazu, 
das  Ereignis  vor  735  anzusetzen,  so  werden  wir  in  der  Tat  nur  an  die  Er- 
oberung Moabs  durch  Jerobeam  II  etwa  um  770  denken  diirfen.  Dann  aber 
hindert  nichts  die  Annahme,  daB  Jesaja  es  war,  der  die  Elegie  als  Prophe- 
tie deutete  und  mit  einem  Nachwort  herausgab.  Wann  er  das  getan  hat, 
UiBt  sich  freilich  nicht  genauer  bestimmen.  Die  Annahme,  daB  15  1-I6  4  und 
16  6-12  von  verschiedenen  Verfassern  stammen  (Oorti,  oder  daB  16  1-5  resp. 
16  1-6  ein  spiiterer  Einschub  seien  (SCHWALLY,  JIaeti),  ist  nicht  geniigend 
begrlindet.  Auch  mit  Textumstellungen  muB  man  wegen  der  notorischen 
Verderbtheit  des  Textes  sebr  vorsichtig  sein ;  nur  16  2  mag  mit  DuHM  hinter 
15  9  versetzt  und  samt  15  gafib  einem  Bearbeiter  zugewiesen  werden. 

5.  Der  Abschnitt  17  1-11  gilt  meist  als  einheitlich,  ist  aber  in  Wahrheit 
eine  Sammlung  von  Einzelspriichen  (v  1-3.4-6.7  f.  9  £f.,  beachte  das  verkniip- 
fende  sin?  orz  ).  Man  hat  daher  kein  Recht,  v  7-8  als  ein  den  Zusammenhang 
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storendes  Element  (die  Bekelirung  des  Restes  zwischen  Gerichtsaiikiindi- 
gungen)  zu  streichen;  scheidet  man  mit  Stade,  ZATW  1883  S.  10  tf.  in  v  s 
die  Worte  ninsTan  und  a^senni  d""!.'!:***.-!!  als  Glossen  aus,  so  enthalten  v  7  f.  den 
Gegensatz  zwischen  Jahwe  und  den  Gotzenbildern,  den  Jesaja  auch  2  6  ii". 
betont,  aber  keine  Poleraik  gegen  die  Vielheit  der  Altare.  die  uns  notigen 
wiirde,  v  7  f.  der  nachdeuteronomischen  Zeit  zuzuweisen.  Auch  der  Rehitiv- 
satz  V  oa?  mag  eine  Glosse  sein :  docli  liegt  zur  Streichung  von  vgij.io^  (Marti) 
kein  geniigender  Gruiid  vor.  Vi-s,  die  Ephraim  und  Damaskus  zusammen 
nennen,  also  ilir  Biindnis  gegen  Juda  voraussetzen,  stammen  sicher  aus  der 
Zeit  etwa  um  735.  Die  librigen  Spriiche  kcinnen  aus  der  gleichen  Zeit  er- 
kliirt  werden,  aber  auch  etwas  jiinger  sein:  die  untere  Grenze  fiir  ihre  An- 
setzung  bildet  das  Jahr  722. 

6.  Kap.  19  besteht  aus  melireren,  durch  xi~n  cl'2  lose  aneinander  ge- 
reihteii  Stiicken,  die  sich  inhaltlich  auf  drei  Gruppen  verteilen  (v  i-is.ie  f. : 
V  18.19-22;  V  23.24  f.).  a.  V 1-17  bedrohen  Aegypten  mit  einem  Gericht  (Blirger- 
kriege,  Eroberung  durch  einen  harteii  Herrn,  Versiegen  des  Nil,  Bescha- 
mung  der  Weisen,  Schrecken  vor  Jahwe  und  Juda).  Sie  werden  wohl  mit 
Recht  jetzt  meist  Jesaja  abgesprochen.  Zwar,  daB  in  v  5-10  Worte  vorkom- 
men,  die  dieser  sonst  nicht  gebraucht,  erkliirt  sich  zur  Geniige  aus  dem  In- 
halt:  von  diesen  Dingen  hatte  Jesaja  sonst  nicht  zu  reden.  Das  Unge- 
schickte  des  Stils  (v  ib-2  fiinfmal  c'jJJt:,  V7  dreimal  ^s")  konnte  auf  dieRech- 
nung  der  Abschreiber  kommen.  DaB  Jahwe  sich  in  v  1  selbst  nach  Aegyp- 
ten begibt,  wahrend  er  9  7  sein  Wort  in  die  Feme  sendet,  ist  nur  eine  ver- 
schiedene  Veranschaulichung  seines  Wirkens  in  die  Feme,  keine  theologi- 
sche  Diiferenz.  Unbegriindet  ist  es  auch,  wenn  Marti  findet,  in  v  3  werde 
den  Aegyptern  der  Glaube  an  die  alleinige  Gottheit  Jahwes  zugeschrieben, 
oder  in  v  12  gelte  der  Plan  Jahwes  bereits  als  Gegenstand  gelehrten  Wissens, 
hier  sei  also  schon  eine  tlieologische  Wissenschaft  vorausgesetzt.  Endlich 
kann  man  auch  nicht  behaupten,  es  babe  Jesaja  an  einem  AnlaB  gei'ehlt, 
Aegypten  zu  bedrohen  (cf.  §  99,2b) ;  einen  solchen  bot  ihm  jeder  Fall,  wo  die 
Aegypter  sich  in  die  politischen  Verhaltnisse  Vorderasiens  einmischten, 
also  besonders  die  Zeiten  von  724—720,  713—711  (cf.  Nr.  14)  und  701. 
Sucht  man  aber  nach  einer  zeitgeschichtlichen  Erkliirung  fiir  die  genauere 
Vorstellung  von  dem  Gericht,  besonders  fiir  v  2  ff.,  so  ist  man  bei  Annahme 
der  Echtheit  doch  einigermaBen  in  Verlegenheit.  Freilich  fiillt  die  zeitge- 
schichtliche  Erkliirung  und  die  Datierung  auch  bei  denen,  die  v  1-17  Jesaja 
absprecheii,  recht  verschieden  aus:  in  dem  harten  Herrn  von  V4  sehen  die 
einen  Asarhaddon  (G81  — GC8),  die  andern  Assurltanipal  (GG8— 626)  oder 
Bsammetich  i  (664 — 609 ;  dann  ist  v  2  eine  Anspielung  auf  die  Dodekarchie) 
oder  Kambyses  (529—522)  oder  Xerxes  I  (485—465)  oder  Artaxerxes  III 
(359 — 338).  Wenn  jedoch  dieunter  b.  gegebene  Erkliirung  fiir  v  is-22  richtig 
ist,  so  kann  es  kaiim  zweifelhaft  sein,   daB  an  Psammetich  I  zu  denken  ist, 
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der  der  Dodckarchie  ein  Ende  machte,  iiulem  cr  Acgypten  mit  Hilt'e  judi- 
scher  Soldner,  d.  li.  rait  Jahwes  Hilfe,  unterwarf,  dafi  also  v  1-17  aus  der  Zeifc 
um  660  stammen.  V  5-10  mogen  freilich  aus  einem  andern  Zusammenhang 
eingeschaltet  sein. 

1).  Mit  viel  groGerer  Sicherlieit  konnen  wir  v  18-22  Jesaja  absprechen. 
Zu  der  Erwaitung,  dafi  es  jlidisclie  Gemeinden  (v  is)  und  Jahwekultstatten 
(v  10)  in  Aegypten  geben  werde,  daC  Jahwe  sicli  den  Aegyptern  als  Heifer 
erweisen  und  diese  sicb  zu  ibm  bekebreu  warden  (v  20  ft".),  fehlt  es  in  Jesajas 
Zeit  an  jeder  Ankniipfung.  Bis  vor  kurzem  glaubte  man  vielfacb,  mit  der 
Erkliirung  bis  in  die  Ptolemaerzeit  hinabgehen  zu  miissen,  wo  man  dann 
von  etwa  300  bis  etwa  160  die  verscbiedensten  Moglicbkeiten  eriirterte. 
Tiefer  als  etwa  160  binabzugeben,  verbietet  die  Nacbricbt  des  Josephus 
(Ant.  XIII  3 1),  dafi  sicb  Onias  IV  zur  Recbtfertigung  seines  Tempel- 
baues  in  Leontopolis  (ScHURER,  Gescb.  d.  jiid.  Volkes  *III  S.  144  ff.)  auf 
V  19  berief.  Mit  der  Scbwierigkeit,  dafi  v  19  einen  vordeuteronomiscben 
Standpunkt  vertritt,  mufite  man  sicb  dann  wobl  oder  iibel  abzufinden  sucben. 
Jetzt  wissen  wir  aus  den  Elepbantinepapyri  (ed.  ESachau,  Drei  araniaische 
Papyrusurkunden  aus  Elepbantine,  Abb.  d.  BAW  1907,  Neudruck  1908, 
Aramaiscbe  Papyrus  und  Ostraka  aus  einer  jiidiscben  Militiirkolonie  zu 
Elepbantine  1911),  daC  scbon  vor  der  Perserzeit,  wabrscbeinlich  scbon  zur 
Zeit  Psammeticbs  I  (etwa  um  650,  vgl.  Aristeasbrief  §  13  und  Steuernagel, 
StKr  1909  S  1  tt'.,  ZDPV  1912  S.  85  ff. ;  EdMeyer,  D.  Papyrusfund  von 
Elepbantine  1912),  jiidiscbe  Militiirkolonien  in  Aegypten  entstanden,  von 
denen  die  zu  Elepbantine  einen  eigenen  Jabwetempel  besafi.  Von  da  aus 
gewinnen  wir  eine  befriedigende  zeitgescbicbtlicbe  Erkliirung  fiir  v  18-22  :  v  is 
die  Begriindung  der  jiidiscben  Militiirkolonien  nacb  der  Eroberung  Aegyp- 
tens  durch  Psammeticb  I  (v  isij  mit  der  Nennung  nur  eines,  leider  ent- 
stellten  Namens  ist  vielleicbt  ein  Zusatz),  v  19  die  Begriindung  der  Jabwe- 
kultstiitte  (vielleicbt  speziell  der  zu  Elepbantine,  vgl.  „an  der  Grenze  Aegyp- 
tens"),  v  20-21  Zuzug  weiterer  jiidiscber  Hilfstruppen,  v  22  zusammenfassender 
Eiickblick  auf  v  i-n  und  v  20  f.  Danacb  stammen  v  18-22  aus  etwas  spiiterer 
Zeit  als  v  i-n,  docb  nocb  aus  vordeuteronomiscber  Zeit  (etwa  um  650 — 630). 

c.  Die  ScbluCabscbnitte  v  23-25  (v  23  friedlicber  Verkebr  zwischen 
Aegypten  und  Assur  und  gemeinsame  Verebrung  Jabwes,  v  24-25  Israel  der 
Dritte  im  Bunde  der  Jabwevolker)  lassen  sicb  nocb  weniger  aus  der  Zeit  Je- 
sajas begreifen.  Die  Nennung  Assurs  beweist  nicbt  einmal  die  Entstebung 
vor  607,  da  aucb  die  an  seine  Stelle  getretenen  Volker  Assur  genannt  wur- 
den.  Die  Ankniipfung  fiir  so  weitgebende  Hoffnungen  auf  die  Bekebrung 
heidniscber  Volker  zu  Jahwe  lag  wobl  in  der  Zuwendung  zablreicber  einzel- 
ner  Heiden  zum  Judentum,  die  erst  in  der  nacbexiliscben  Zeit  ibren  Anfang 
nabm.   Eine  genauere  Datierung  ist  unmoglicb. 

7.  Die  drei  Abscbnitte  von  Kap.  21  sind  mit  Recbt  fast  allgemein  Je- 
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saja  abgesprochen.  Der  erste  (v  i-io)  verkiindet  den  bedriickten  Juden  ziim 
Trost  (v  2.io)  die  bevorstehende  Eroberung  Babels  durcli  Elamiter  und  Me- 
der  (v  2),  setzt  also  das  Exil  voraus.  Weder  die  Verteidigung  der  Echtheit 
durch  Kleixert  (StKr  1877  S.  174  ff.)  und  Cobb  (JBL  1898  S.  40  S.)  noch 
WiNCKLERs  Ansetzung  im  Jahre  648  (Alttestl.  Untersuchungen  1892 
S.  120  ff.)  werden  dem  Inhalt  gerecht.  —  Die  uns  groBtenteils  undurchsich- 
tigen  Orakel  v  11-12.13-15  entstammen  nacli  den  Aramaismen  (nns,  nra)  der 
nachexilischen  Zeit,  lassen  sich  jedoch  nicht  bestiiumter  datieren.  Danach 
kann  auch  das  16  13  f.  iilinliche  Nachwort  ziuu  zweiten  (v  lo-i?)  nicht  von  Je- 
saja stammen. 

8.  Der  Abschnitt  22  1-14  befremdet  durch  den  Wechsel  von  Schilde- 
rung  des  Vergangenen  uud  Gegenwilrtigen  und  von  Drohung  des  Zukiinf- 
tigen.  Am  besten  nimnit  man  wohl  die  Zusammenstellung  zweier  paralleler 
Orakel  an.  V  1-5  setzen  eine  schimpfliche  Xiederlage  der  Judiier  und  einen 
plotzlichen  Umschwung  des  Geschickes  voraus,  der  einen  toUen  Freuden- 
taumel  in  Jerusalem  entfesselt,  wiihrend  der  Prophet  schlimme  Tage  voraus- 
sieht.  Mit  Recht  erkliirt  man  dies  Orakel  aus  einer  Situation  des  Jahres 
701,  sei  es,  daC  man  an  den  Abzug  eines  ersten  Expeditionskorps  Sanheribs 
und  bei  dem  von  Jesaja  vorausgesehenen  Ungliick  an  das  Wiedeikehren 
eines  starkeren  Belagerungsheeres  denkt,  sei  es,  dafi  man  die  Freude  aus  dem 
definitiven  Abzug  Sanheribs  erkliirt  und  Jesajas  Drohung  aufirgendein  zu- 
kiinftiges  Gericht  deutet.  —  V  e-u  schildern,  wie  man  beim  Drohen  eines 
feindlichen  Angriffs  wohl  an  die  irdischen  Verteidigungsraittel  dachte,  aber 
nicht  an  BuBe  vor  Jahwe,  und  drohen  deswegen  ein  Strafgericht  an.  Sie 
gehoren  wohl  sicher  in  den  Anfang  der  Blockierung  Jerusalems  im  Jahre 
701.  Die  Zerlegung  des  Ganzen  in  v  1-7  und  v8-i4  (Duhji,  der  ohne  rechten 
Grund  V9i,-iia  fiir  einen  Zusatz  halt)  oder  in  v  1-5  -\-  12-14  und  vn-ii  (Marti, 
der  V  0-11  fiir  unecht  halt)  ist  weniger  befriedigend. 

9.  Kap.  23  istnach  der  Ueberschrift  ein  Orakel  iiber  Tyrus,  das  in  v  i-u 
die  Zerstorung  der  Stadt,  in  is-is  ihr  Wiederaufbliihen  nach  70jahriger 
Vergessenheit  ankiindigt.  Vis-is  gelten  seit  Ewald  fast  allgemein  als  ein 
unechter  Anhang.  Ob  v  1-14  von  Jesaja  hergeleitet  werden  diirfen  oder  nicht, 
hangt  von  ihrer  Auffassung  ab.  Handelt  es  sich  wirklich  uiii  die  Ankiindi- 
gung  einer  Eroberung  von  Tyrus,  so  hat  diese  sicherlich  ihren  AnlaB  in 
einer  Belagerung  der  Stadt.  In  Betracht  konimt  dann  die  durch  Salmanassar 
723,  Sanherib  701,  Assurbanipal  etwa  urn  668,  Nebukadnezar  586 — 573  und 
Alexander  den  GroBen  332,  von  denen  nur  die  letzte  erfolgreich  war.  Das 
Orakel  konnte  also  von  Jesaja  stammen,  miiBte  dann  freilich  als  ein  uner- 
fiilites  gelten,  kann  aber  ebensowohl  auch  aus  spaterer  Zeit  stammen.  Eine 
Entscheidung  wiirde  vielleicht  aus  v  13  zu  gewinnen  sein,  wenn  sein  Text 
nicht  heillos  entstellt  ware,  und  wenn  daher  die  Koile,  die  Assur  und  den 
Ohaldaern  zugeschrieben  wird,  nicht  viJllig  im  Dunkel  bliebc.  Nun  sind  aber 
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V  1-14,  wie  es  scheiiit,  gar  nicht  eigentlicli  eine  Propbetie,  sondern  eine  Elc- 
gie  iiber  den  tatsilchlich  eingetretenen  Fall  der  Stadt;  so  wiirde  nur  die  Ab- 
fassung  im  Jabre  332  in  Frage  kommen,  wenn  es  sich  wirklich  von 
Hause  aus  um  Tynis  Iiandelte.  Mit  Recht  aber  haben  Duhm  und  Marti  die 
Vermutung  ausgesprocben,  daC  die  Beziebung  aut'  Tyrus  sekuudiir  ist,  und 
dal3  V 1-14  urspriinglicb  von  Sidon  bandelten :  v  5,  wo  Tyrus  genannt  ist,  diirfte 
ein  Zusatz  sein,  da  bier  ein  Seitenblick  auf  Aegypten  getan  wird;  so  bleibt, 
abgeseben  von  der  Ueberscbrift,  nur  vs  als  Zeuge  i'iir  die  Beziebung  auf 
Tyrus  iibrig,  und  da  ist  dann  im  Hinblick  auf  die  Nennung  von  Sidon  in 

V  2.4.12  die  Vermutung  berecbtigt,  daB  i':t  eine  Korrektur  aus  P^  ist.  Han- 
delt  es  sicli  aber  um  eine  Elegie  auf  den  Fall  von  Sidon,  bei  der  die  Stadt 
erobert,  die  Bewobnerscbaft  niedergemetzelt  und  aucb  (Jypern  in  Mitleiden- 
scbaft  gezogen  wurde,  so  kouimt  nur  die  Eroberung  durcb  Artaxerxes  III 
im  Jabre  348  in  Betracbt.  Es  ist  dann  anzunebiuen,  daC  die  348  gedicbtete 
Elegie  auf  den  Fall  Sidons  im  Jabre  332  auf  Tyrus  umgedeutet  und  ent- 
sprecbend  bearbeitet  wurde.  Der  Anbang  v  15-13  diirfte  dann  aus  dem  An- 
fang  des  3.  Jb.  stammen  und  durch  das  tatsacblicbe  Wiederaufbliiben  von 
Tyrus  veranlaBt  sein  (sebon  275  oder  274  beginnt  die  eigene  Aera  von 
Tyrus). 

10.  Es  ergibt  sicb,  daB  die  den  Grundstock  von  Kap.  13  —  23  bildende 
Massa-Sanniilung  eine  Reibe  ecbtjesajaniscber  Orakel  entbalt  (14  28-32 
15  — 16  [davon  15  1— 16  12  ein  alteres  Stiick  aus  derZeit  etwa  um  770J  17  1-11 
22  1-14),  daneben  aber  aucb  viele,  die  Jesajamit  Unrecbt  zugeschrieben  sind, 
namlicb  die  aus  der  Mitte  des  7.  Jh.  stammenden  Orakel  iiber  Aegypten 
19  1-22  (mitspatem  Anbang  v  23-25),  ferner  die  exiliscben  Prophetien  iiber  Ba- 
bel 13  1-14  21  (mit  etwas  spaterem  Nacbtrag  14  22-23)  und  21 1-10,  die  nach- 
exiliscben  Orakel  iiber  Duma  (Edom?),  Dedan  und  die  Kedarener  21 11-12. 
13-17,  und  die  Elegie  auf  den  Fall  von  Sidon  23  i-i4  (aus  dem  Jabre  348),  die 
332  auf  Tyrus  umgedeutet  und  im  Anfang  des  3.  Jb.  durcb  vis-is  erweitert 
wurde.  Danacb  diirfte  die  Redaktion  der  Sammlung  um  300  anzusetzen 
sein  (vgl.  die  Bezeicbnung  der  Propbetien  als  st'S  in  den  Ueberscbrifteu  der 
spa-ten  Biicber  Sacb  9 1  ff.  12 1  ff.  Mai  1 1  ff.) ;  docb  mag  dem  Redaktor  eine  scbon 
bald  nacb  .Jesajas  Tod  angelegte  Sammlung  seiner  ecbten  Heidenorakel  vor- 
gelegen  baben.  Die  Erweiterung  der  Ueberscbrift  13  1  durcb  den  den  Autor 
nennenden  Relativsatz  spricbt  dafiir,  daB  die  Massa-Sammlung  um  300  noch 
ein  besonderes  Bucb  bildete. 

11.  Indie  Jfassa-Sammlung  sind  nun  nacbtraglich,  wobl  im  Zusam- 
menbang  mit  der  SchluBredaktion  des  Bucbes,  nocb  eine  Anzabl  weiterer 
Orakel  eingefiigt.  An  das  Orakel  iiber  Babel  (13i-14  23)  ist  in  14  24-27  eine 
Propbetie  iiber  Assur  angescblossen.  Sie  wird  von  Stade  (ZATW  1883 
S.  16),  OoBT  (TbT  1886  S.  193  ff.),  Hackm.\.nx  und  Marti  Jesaja  abge- 
sprocben,  weil  als  eigentlicber  Plan  Jabwes  das  allgemeine  Weltgericbt  er- 
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scheine.  Doch  ist  das  erst  in  v  26  f.  der  Fall ;  v  24-25  reden  nur  von  Assur  und 
mogen  daher  von  Jesaja  stammen.  Ibre  Entstehungszeit  diirfte  wie  die  von 
10  5  if.  zu  beurteilen  sein. 

12.  Der  Absclinitt  17i2-u  wird  teils  als  Scbluliwort  mit  17  1-11  ver- 
bunden,  teils  als  selbstiindiges  Orakel,  teils  als  Einleitung  zu  Kap.  18  auf- 
gefal3t.  Das  Feblen  jeder  formellen  Verkniipfung  empfieblt  die  Aiiffassung 
als  selbstiindiges  Orakel.  Von  Jesaja  konnte  es  nur  stammen,  wenn  wir  die 
tosenden  Vcilker  auf  die  Syrer  und  Epbraimiten  oder  auf  die  Assyrer  deu- 
ten  diirften ;  aber  der  Ausdruck  can  a'si'  fordert  die  Deutung  auf  den  letz- 
ten  Ansturm  der  Heiden  gegen  Jerusalem,  und  damit  ist  der  escbatologisch- 
apokalyptiscbe  Charakter  des  Stiickes  und  die  nachexilische  Abfassung  ge- 
geben  (cf.  Stade,  ZATW  1883  S.  16  und  Marti).  Zur  Stellung  des  Ab- 
scbnittes  vgl.  Nr.  13. 

13.  Der  Abscbnitt  I81-T  (vgl.  Stade,  De  Isaiae  vatic.  Aethiop.  1873; 
WiNCKLER,  Alttestl.  Untersucb.  1892  S.  146  ii'.j  versetzt  uns  in  eine  Zeit, 
in  der  Gesandte  der  Aethiopier  nacb  Jerusalem  gekommen  waren,  wohl  um 
iiber  den  AbscbluB  eines  Biindnisses  gegen  Assur  zu  verbandeln.  In  Frage 
kommen  also  die  Zeiten,  die  dem  Aut'stand  gegen  Salmanassar  (724  ff.), 
gegen  Sargon  (711)  oder  gegen  Sanberib  (701)  vorausgingen.  Meist  denkt 
man,  docb  obne  entscheidenden  Grund,  an  die  Zeit  kurz  vor  701.  Erwagt 
man  jedocb,  dali  Jesaja  die  Aetbiopier  bier  mit  groBer  Achtung  bebandelt 
(anders  als  701,  cf.  Kap.  28  £f.),  dafi  er  (anders  als  kurz  vor  711,  cf.  Kap.  20) 
nichts  von  einer  Eroberung  Aegyptens  durch  die  Assyrer  sagt,  und  dafi  v  1-2 
ganz  den  Eindruck  erwecken,  als  babe  er  zum  erstenmal  Vertreter  der 
iitbiopischen  Nation  kennen  gelernt,  so  wird  man  eber  geneigt  sein,  18  1-7  in 
die  Zeit  kurz  vor  724  zu  verlegen.  Wincklers  Annabme,  m3  bezeichne  die 
babylonisclien  KaSiu,  und  es  bandle  sicli  um  eine  in  das  Jabr  720  fallende 
GesandtscbaftMerodacb-Baladdans,  batmitRecbtkeinen  Anklanggefunden. 
Mit  Marti  wird  man  v  3  und  7  als  Zusatze  ansehen  miissen :  v  3  gebt  un- 
verraittelt  aus  der  Anrede  an  die  Aetbiopier  in  die  an  alle  Bewobner  des 
Erdkreises  iiber;  v  7,  durcb  S"nn  nvz  nur  lose  angekniipft,  siebt  die  Bekeb- 
rung  der  Aetbiopier  zu  Jabwe  nur  unter  kultischem  Gesicbtspunkt  an,  was 
der  Art  Jesajas  niebt  entspricbt  (v  7  gilt  aucb  Duhm,  Cheyne  u.  a.  als  un- 
ecbt).  Dagegen  ist  es  nicbt  geniigend  begriindet,  wenn  jNIarti  aucb  v  5-0 
ausscbeidet  und  an  17  11  anscbliebt:  mit  v  4  konnte  das  Orakel  nicbt  scblie- 
Ben,  und  der  Uebergang  aus  der  Rede  Jabwes  in  die  iiber  ibn  ist  unbedenk- 
licb.  —  Seine  Stellung  verdankt  Kap.  18  der  sacblicben  Zusannnengeboi'ig- 
keit  mit  Kap.  19  (die  Aetbiopier  beherrscbten  seit  728  ganz  Aegypten). 
Kap.  18  aber  rechtfertigt  aucb  die  Stellung  von  17  12-u,  denn  beide  kiindi- 
gen  an,  daB  Jahwo  durcb  sein  jiUitzlicbes  Eingreifen  die  Foinde  Judas  ver- 
nichten  werde. 

14.  SacbgemiiB  sciilieBt  sicb  an  das  Orakel  liber  Aegypten  (Kap.  19) 
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aucli  Kap.  20  an,  das  ebenfalls  die  Erobcrung  Aegyptens  durcli  Assur  vor- 
aussagt.  Nac'li  der  Ueberscliiil't  stammt  es  aus  dein  Jalire  711.  Es  erlauteit 
eine  symbolische  Handlung  Jesajas:  er  war  drei  Jahie  lang  barfuli  iitid 
ohne  Obergewand  gegangen,  uni  anzudoutcn,  dafi  Aegypteu  voii  Assur  er- 
obert  werden  wiirde.  Der  Befehl  dazu  (v  2)  gehort  also  in  das  Jabr  713,  ist 
daher  sicber  eine  Glosse  zur  Vorbereitung  des  Verstandnisses  von  v  3.  Auch 
V  5  wird  ein  Zusatz  sein,  da  sein  Subjekt  erst  aus  v  e  klar  wird. 

15.  An  das  Orakel  iiber  Jerusalem  (22  i-u)  schlieCen  sicb  solche  iibcr 
Beamte  in  Jerusalem  an,  22 15-25.  Essinddreizusammengeliorige  Ausspriiche. 
Der  erste  (v  is-is)  kiindigt  dem  hochmiitigen  Majordomus  Schebna  die  Exi- 
lierung  an,  derzweite  (v  19-23)  verkiindet  seine  AbsetzungundErsetzung  durcli 
Eljakim,  der  dritte  (v  24-25)  den  durch  Nejjotismus  veranla(3ten  Sturz  Elja- 
kims.  Der  dritte  Spruch  gehort,  da  Eljakim  nacli  36  3  im  Jahre  701  das  Amt 
des  Majordomus  bekleidete,  in  die  Zeit  etwa  um  701,  die  beiden  anderu  in 
etwas  friihere  Zeit,  der  zweite  speziell  in  die  Zeit  des  Amtswechsels.  Be- 
fremden  bat  allerdings  erregt,  daB  Schebna  nach  36  3  nicbt  giinzlich  abge- 
setzt  sein,  sondern  luir  ein  anderes,  doch  immer  nocli  sehr  einfluCreiches  Amt, 
das  des  ^?c,  erbalten  habeu  mijiite.  Kuenen  nimmt  daber  an,  datJ  der  Ver- 
fasser  von  36  3  schlecht  unterrichtet  und  in  Wahrheit  im  Jahre  701  Schebna 
Majordomus,  Eljakim  aber  "120  war;  dann  wiiren  die  drei  Spriiche  ein  wenig 
spilter  anzusetzen  als  eben  angegeben  (der  erste  etwa  um  701).  Doch  konnen 
uns  unbekannte  Verhiiltnisse  sehr  wohl  veranlaCt  haben,  daB  Schelma  nicht 
ganz  in  Ungnade  tiel,  sondern  nur  ein  anderes  Amt  erhielt.  Andere  halten 
es  fiir  unmiiglich,  daC  Jesaja  selbst  seine  Drohuiig  v  17  f.  spater  abgemildert 
haben  soUte,  indem  er  Schebna  statt  der  Exilierung  nur  die  Amtsentliebung 
androhte;  sie  sehen  daher  in  v  ia-23  resp.  19-25  den  Zusatz  eines  Spateren, 
nach  DuHM  und  Marti  eines  nachexilischen  Bearbeiters  (Marti  denkt  bei 
Eljakim  gar  an  den  160  abgesetzten  Hohenpriester  Alkimus,  JosEPHUS 
Ant.  XII  9  7).  Aber  auch  das  ist  unberecbtigt ;  Jesaja  kann  durch  die  Aen- 
derung  der  Verhalfnisse  sehr  wohl  zu  einer  Aenderung  seines  Urteils  ver- 
anlaBt  gewesen  sein.  Vor  dem  Verdacht  der  Unecbtheit  sind  v  19  ff.  dadurch 
geschiitzt,  daB  ein  Spiiterer  sicber  36  3  beriicksiclitigt  und  daher  Jesaja  dem 
Schebna  nur  die  Versetzung  in  ein  anderes  Amt  hiitte  verkiinden  lassen. 

16.  Bei  der  Ergaiizuns--  dei- Massa-Saniniliiiig,  die  wir  nach  Nr.  10 
im  3.  Jh.  ansetzen  miissen,  konnte  noch  eine  lieihe  echtjesajanischer  Ora- 
kel benutzt  werden  (14  24-25  18  1-7*  20  1-0*  22  15-25).  DaB  diese  bis  daliin 
isoliert  iiberlief'ert  waren,  ist  a  priori  unwahrscheinlich,  ebenso  aber  auch, 
daB  sie  im  Zusammenhang  der  andern  fiir  Jes  1—39  benutzten  Biichlein 
standen,  denn  dann  ware  schwer  zu  erkliiren,  warum  sie  dort  weggenommen 
wiiren.  Wir  werden  daher  annehmen  dlirfen,  daBsiesich  in  einem  uns  nicht 
erbaltenen  Jesajabuch  befanden.  Vielleicht  war  das  die  Jesajabiograjjhie,  von 
der  wir  Reste  in  §  79,7  kennen  lernten.  Daneben  benutzte  der  Ergiinzer  fiir 
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17  12-14  eine  unechte  Prophetie.    Die  Ergiinzung  von  14  24-25  durcb  v  26-27 
mag  auf  seine  eigene  Hand  zuriickgehen. 

§  102.     Analyse  von  Jes  24—27. 

Literatiir:  AHilsexfeld,  ZwTh  1866  S.  437  ft'..  1870  S.  448,  1886  S.  382  f. 
RSmend,  ZATW1884  S.  161ti'.;  HOoht,  ThT  1886  S-166fl'.;  SOetti.i,  Kirchenfreund 
Basel  1889  S.  113  ff.;  Kuhn,  Festschr.  f.  Orelli  1898  S.  321  ff.:  ELikbjianx.  ZATW 
1902  S.  1  tf.  285  ff.,  19U3  S.  209  ff.,  1904  S.  51  ff.,  1905  S.  145  tt'. ;  JBohmek,  Z.ATW 
1902  S.  332  ff.;  ESif.vers,  Alttestl.  Miscellen  I  1904. 

1.  Inlialt.  Kap.  24  enthiilt  eine  Schilderung  des  Weltgerichts  in  escha- 
tologisch-apokalyptischen  Farben.  Das  Gericht  ergeht  iiber  alle  Scbichten 
der  Bevolkerung  der  Erde  und  iiber  die  Natur  selbst  wegen  der  Siinden, 
die  in  der  Uebertretung  der  Gottesordnungen  bestehen,  insbesondere  iiber 
eine  bestimmte  Stadt  (v  1-13).  Im  "Westen  erhebt  sich  sclion  der  Jubel,  als 
wiirde  jetzt  den  Frommen  die  Verberrlichung  zuteil  [vn-ie.^).  Aber  unser 
Verfasser  kann  in  den  Jubel  nicht  einstimmen,  deiin  er  weil3,  dali  eine 
Zeit  furcbtbaren  Grauens'bevorsteht,  die  Erde  wird  zertriimmert  werden, 
und  das  Gericht  wird  ergehen  iiber  alle  irdiscben  und  bimraliscben  Miichte, 
ehe  Jabwe  das  Konigtum  auf  dem  Zion  antritt  (v  i6b-23).  In  25  1-5  folgt  ein 
Lobpreis  Jahwes,  der  langst  Geplantes  ausfiihrte,  indem  er  die  Stadt  der 
Heiden  zerstorte,  den  Seinen  aber  Schutz  und  Schirm  war.  In  25  e-s  scbil- 
dert  der  Prophet  das  kommende  Heil,  das  Mahl,  das  Jahwe  alien  Volkern 
auf  dem  Zion  bereitet,  sowie  die  Abschaffung  des  Todes  und  alles  Leides. 
Darauf  folgen  wieder  zwei  Lieder:  25  9-12  Jahwe  hilft  seinem  Volke,  Moab 
aber  vernicbtet  er;  26  1-7  Jahwe  ist  eine  feste  Burg  fiir  alle,  die  auf  ihn  ver- 
trauen,  ilire  Feinde  stiirzt  er  zu  Boden.  In  26  a-m  folgt  ein  Gebet  der  ver- 
zweifelten  Gemeinde:  Jahwes  Nachsicht  hat  die  Gottlosen  iibermiitig  ge- 
macht,  sie  haben  aus  den  kleinen  Gerichten,  die  bisher  iiber  sie  ergingeu, 
nicht  gelernt;  mocbte  Jahwes  Feucr  sie  verzebren.  Mochte  er  der  gegen- 
wiirtigen  Generation  belfen,  wie  er  sich  den  friiheren  in  jeder  Not  als  Hei- 
fer erwiesen  hat,  mochte  er  insbesondere  sein  Volk  durch  Auferweckung 
seiner  toten  Glieder  mehren.  Die  Antwort  auf  diese  Bitte  erteilt  der  Pro- 
phet in  26  20-27  1 :  man  soil  nur  noch  ein  wenig  ausharren,  denn  schon  zielit 
Jahwe  zum  Gericht  iiber  die  Miichte  der  Welt  aus.  Es  folgen  wiederum 
zwei  Lieder:  27  2-6  Jahwe  hiitet  und  pfiegt  seinen  Weinberg,  aber  gegen  die 
Dornen  schreitet  er  im  Kampf  ein;  27  7-11  seine  Gerichte  iiber  Israel  be- 
zwecken  nicht  wie  die  iiber  die  Heiden  Vernichtung,  sondern  Besserung. 
Endlicli  schildern  27  12-13  das  Gericht  als  ein  Dreschen,  bei  dem  die  Israe- 
liten  als  die  Kiirner  sorgfilltig  aufgelesen  und  gesammelt  werden. 

2.  Analyse.  Nachdem  schon  Ewai.d  erkannt  hatte,  daB  das  Lied25i-5 
den  Zusammenhang  stiirt,  hat  neuerdings  DuiiM  dies  Urteil  auf  die  siimt- 
lichen  Lieder  ausgedehnt.  Und  in  der  Tat  orhiilt  man  einen  wesentlich  Ida- 
reren  Auf bau,  wenn  man  sie  ausscheidet.    Dann  haben  wir  in  24 1-23  die 
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Scliilderung  des  Gericbtcs,  in  25  e-s  die  des  Heils.  Daran  schlieBt  sich  die 
Bitte  der  Gemeinde,  daC  Gericlit  und  Heil  bald  kommen  mocliten  (26  k-io), 
und  die  zusagende  Antwort  Jahwes  (2G  20~27].i2.i3).  —  Des  weiteien  iiiacbt 
BoHMER  auf  einige  Unterschiede  zwischen  24 1  ff.  und  26  8  ff.  aufmerksam: 
in  24  1  ff.  ergebt  das  Geiicbt  iiber  alle,  aiicb  iiber  Israel  (24  2  und lo  ff.  ?),  nacb 
26  8  ff'.  ergebt  es  nur  iiber  die  Heiden,  wiibrend  Israel  diirob  das  Gericbt  er- 
rettet  und  wahrend  desselben  verwabrt  wird ;  von  dem  Universalismus  der 
HeilsverbeiBung  (25  o-s)  findet  sicb  im  zweiten  Teil  keine  Spur.  Danacb  diirf- 
ten  26  8  ff.  ein  etwas  jiingeres  Nacbwort  sein,  das  durcb  das  Ausbleiben 
der  Erfullung  der  durcb  die  Apokalypse  24 1-23  25  e-s  erweckten  Hoffnungen 
veranlaDt  ist.  Die  lose  Ankniipfung  von  27  1.12  und  13  durcb  ii^^O  g"?  kann 
sogar  als  Anzeicben  dafiir  gevvertet  werden,  daB  am  ScbluB  eine  sukzessive 
Ergiinzung  stattgefunden  hat.  —  Endlicb  mag  man  aus  der  Stellung  der 
Ijieder  Scbliisse  auf  das  allmiiblicbe  Anwachsen  des  Ganzen  ziehen;  man 
erbalt  dann  folgenden  EntstebungsprozeC  :  1.  urspriinglicbster  Umfang  der 
Apokalypse  24  1-23,  2.  Anfiigung  eines  Psalms  25  1-5,  3.  Erweiterung  der 
Apokalypse  durcb  25  o-s,  4.  Anfiigung  der  Lieder  25  9-26  7,  5.  Anfiigung 
des  Gebetes  und  der  Antwort  26  8-21,  6.  Ergiinzung  der  letzteren  durcli  27 1, 
7.  durcb  die  Lieder  27  2-11,  8.  durcb  27  12,  9.  durcb  27  is. 

3.  DaB  Kap.  24 — 27  iiicht  von  Jesajca  stammen  konnen,  ist  ziemlicb 
allgemein  anerkannt.  Scbon  Stil  und  Spracbe  scbliessen  das  aus,  und  zwar 
gei'ade  aucb  fiir  das  relativ  urspriinglicbste  Stiick  24 1-23.  Man  beacbte  die 
Haufung  der  Kunstniittel  wie  Paronomasien  (z.  B.  24 1  Pi?3  und  p'?3,  v  3  pian 
pi2n  und  'ian  rs.-r,  v  4  nba:  nbns,  v  s  nbss  n'?s,  v  is  nja  maa  njni  nja  aniz  etc.) 
und  Anadiplosis  (24  is  ^'?  "n/b  "n,  25  1  jas  n:ia?<,  263  Dlbii' aibr,  26  5  nh'zt: 
rb-zz"  etc.).  Zum  Wortschatz  vgl.  die  Statistik  von  G'heyne,  Einl.  S.  147  ff'. 
Dazu  koinmen  eine  Anzabl  tbeologisclier  Ideen,  die  uns  in  die  nachesiliscbe 
Zeit  verweisen,  wie  die  Bezugnalime  auf  den  Noabbund  Gen  9  in  24  5,  die 
Vorstellung  von  den  Gestirnen  als  Herrscbern  24  21  ff'.,  dieHofl'nung  auf  die 
Abscbaff'ung  des  Todes  25  s  und  auf  die  Auferweckung  der  verstorbenen 
Israeliten  durcb  bimmliscben  Tau  26  19,  die  Betracbtung  der  Mebrbeit  der 
Altiire,  der  Ascberen  und  Sonnensiiulen  als  Unerlaubtes  27  9.  Vor  allem 
aber  entscheidet  der  eschatologiscb-apokalyptische  Cbarakter  der  Gericbts- 
vorstellung,  speziell  aucb  in  Kap.  24,  wo  eine  Zertriimmerung  der  Erde  und 
eine  Bestrafung  aller  irdiscben  und  bimmliscben  Macbte  erwartet  wird. 

4.  Die  genauere  Bestimmung  der  Abl'assuugszeit  begegnet  freilicb 
groBen  Schwierigkeiten,  da  die  Verfasser  sich  mit  Anspielungen  begniigen, 
die  den  Zeitgenossen  wobl  verstandlicb  waren,  fiir  uns  aber  nicbt  deutlicb 
genug  sind,  zumal  da  wir  die  Gescbicbte  der  nacbexilischen  Zeit  fast  gar 
nicbt  kennen,  und  da  aucb  die  Entwicklung  der  apokalyptiscben  Erwar- 
tungen  fiir  uns  ziemlicb  im  Dunkel  liegt.  Soviel  ist  jedoch  klar,  daB  die 
eschatologiscben  Ideen  schon  des  Kap.  24  recht  weit  fortgescbrittene  sind, 
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daB  wir  also  ziemlich  tief  in  die  nacbexilisclie  Zeit  liinabgehen  mlissen.  Text- 
und  Kanongeschichte  aber  bindern  uns,  iiber  das  3.  Jb.  binabzugeben,  wie 
denn  aucb  die  escbatologiscben  Vorstellungeu  nocb  weit  einfacber  sind  als 
z.  B.  die  des  Buches  Daniel,  das  im  Jabre  164  verfaBt  ist  (§  140,3).  Eine 
Erklarung  aus  der  basmonaiscben  Zeit  (Duhm,  Marti)  ist  daber  vollig  aus- 
geschlossen.  Da  wir  die  Stadt,  von  deren  Zerstorung  24  lo  if.  reden,  nicbt 
bestimmen  und  nicbt  eiuuial  entscbeiden  konnen,  ob  es  sicb  bier  um  Ver- 
gangenes  oder  Zukiinftiges  bandelt,  so  ist  der  einzig  sicbere  Anbaltsjiunkt 
fiir  die  Datieriing  von  Kap.  24  der,  daB  nacli  24  u  fl'.  die  Juden  im  Westen 
zuerst  aufjubeln,  da  sie  in  einem  eben  eingetretenen  Ereignis  den  Anfang 
der  Verberrlichung  Israels  seben,  wahrend  der  Verfasser  darin  den  Anfang 
des  "Weltgericbts  siebt.  Das  findet  seine  Erklarung  am  ebesten  in  dem  Auf- 
brucb  Alexanders  des  GroBen  zur  Vernicbtung  des  Perserreicbes,  von  dem 
die  Juden  in  den  letzten  Zeiten  unter  Artaxerxes  III  mancbes  zu  leiden  ge- 
habt  batten  (so  aucb  Hilgenfeld,  Cheyne,  Coknill,  wiibrend  Sjiend  nur 
allgemein  das  4.  Jb.  als  Entstebungszeit  annimmt).  Die  weiteren  Stiicke 
werden  sicb  dann  bald,  jedenfalls  spatestens  im  Laufe  des  3.  Jb.  angescblos- 
sen  baben.  Die  Enttiiuscbung,  die  man  erlebte,  der  Umstand,  daB  Palastina 
in  den  Diadocbenkampfen  und  weiterbin  in  den  Kriegen  zwiscben  den  Ptole- 
maern  und  Seleuciden  scbwer  zu  leiden  batte,  bilden  einen  vorziiglicben 
Hintergrund  fiir  die  verzweifelte  Bitte  26  8  £f.,  die  Tatsacbe,  daB  die  jiidi- 
scbe  Gemeinde  in  all  den  Wirren  docb  erbalten  blieb,  eine  gute  Erklarung 
fiir  einige  der  eingestreuten  Lieder  (die  Bezugnabme  auf  Moab  in  25  9  if. 
bleibt  uns  freilicb  aus  Mangel  an  Kenntnis  der  Zeitgescbicbte  ganz  dunkel). 
Mit  diesem  allgemeinen  Resultat  miissen  wir  uns  wobl  oder  libel  begniigen ; 
alles  Rateu  nacb  konkreteren  Erklarungen  ist  vollig  aussicbtslos. 

§  103.  Analyse  von  Jes  28—31. 

Literatiir:  MBrCcknkb,  D.  Composition  d.  B.  Jes.  cap.  28—33,  1897;  JJIein- 
HOLD,  StKr.  1893  S.  1  ft'. 

1.  Inhalt:  28i-g  Ankiindigung  der  Zerstorung  Samarias  und  der  Ver- 
berrlicbung  des  Restes ;  287-22  Gericbtsdrobung  iiber  die  judiiiscben  GroBen, 
die  der  propbetiscben  Mabnungen  spotten;  wer  sich  nicbt  durch  Glauben 
als  Stein  in  das  Gebiiude  einfiigt,  dessen  Grundstein  Jabwe  in  Zion  gelegt 
bat,  wird  binweggefegt ;  dagegen  scbiitzen  audi  keine  BiindnisvertriLge; 
2823-29  Jabwes  scbeinbar  widersprucbsvolles  Verfabren  erlautert  durcb  den 
Vergleicli  mit  dem  des  Landmannes;  29i-8  die  Demiitigung  Ariels  und  die 
Enttiiusc'liung  seiner  Feinde ;  299-14  Jabwe  niuB  das  Volk  nocb  waiter  ver- 
W'undorlicb  bi^liandeln,  da  es  seine  Oifenl)arungen  wie  ein  versiegeltes  Bucb 
betracbtetund  ilin  nur  iiuBerlichverebrt;  29i5-icdieTorbeit,  daB  man  uieint, 
Jabwe  durcbscbaue  die  Pliine  seines A^olkes  niclit;  29i7-54in  kurzem werden 
die  Siinder  vertilgt;  den  Blinden  aber  werden  die  Augen  geoffnet,  und  sie 
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werden  reiclie  Preude  in  Jahwe  haljen;  30i-7  das  Biindnis  mit  Aogyptcn 
fiibrt  zu  Enttiluschungen ;  SOs-u  die  Verstocivtlieit  des  Volkes  fiihrt  zu  plotz- 
liclieiii  Zusainmenbruch ;  30i5-i8  weil  man  sich  auf  Kriegsrosse  verlaBt,  statt 
auf  Jahwe  zu  vertrauen  und  Ruhe  zu  lialten,  wird  man  den  Verfolgern  cr- 
liegen,  die  Begnadigung  wird  verzogert ;  30 19-20  einst  wird  Jahwe  sein  Volk 
begnadigen,  alle  Wuuden  heilen,  rechte  Lchrer  und  reichen  ilufieren  Segen 
schenken;  30  27-33  unter  Judas  Triumphgesang  feiert  Jahwe  ein  Opferfestin 
derVernichtung  Assui's  ;  31 1-3  die  Aegyptersind  Menschen,  nicht  Gott,  ihre 
Rosse  Fleiscb,  nicht  Geist;  314-9  einem  Lowen  gleicb  lilBt  Jahwe  sich  seine 
Beute  nicht  rauben,  er  schirmt  Jerusalem  und  vernichtet  Assur. 

2.  Allgemein  als  echt  anerkannt  sind  nur  (lie  rein  droliendeii  Ab- 
scLiiitte  28 1-4.7-22  29  9-i6  30i-i8  31i-3,  bei  denen  hochstensdie  Ausscheidung 
einzelner  Zusiitze  in  Prage  kommt.  Als  solche  betrachten  DuHM,  Cheyne, 
Marti  abgesehen  von  inhaltlich  bedeutungslosen  Glossen  und  redaktionellen 
Zutaten  (z.  B.  die  an  Kap.  13  tf.  erinnernde  Ueberschrift  30  6;,,  ferner  SOti, 
3l3bfi  etc.)  besonders  29iif.  10  30  is.  Bei  29 11-12  niiumt  man  AnstoB  an  der 
prosaischen  Porm  (aber  kounte  Jesaja  nur  in  Versen  sprechen?) ;  auBerdem 
lindet  Marti,  der  Verfasser  sei  einer  der  spiiten  Q'b'Zt'a,  der  in  den  pro- 
phetischen  Schriften  zu  lesen  verstehe  und  darin  Offenbarungen  liber  die 
Endzeit  finde,  wovon  jedoch  nichts  im  Text  steht.  Bei  29  is  soil  das  theo- 
logische  Disputieren  mit  den  Gegnern  und  das  Bild  vom  Topfer  und  Ton 
unjesajanisch  sein,  was  unbeweisbar  ist;  ferner  soil  eine  Verbindung  mit  v  15 
unmoglich  sein,  aber  eine  solche  schafft  die  BekJimpfung  der  Meinung,  daB 
Jahwe  die  Menschen  nicht durchschauen  konne.  Endlich  soil  30 is  verheiBend 
und  darum  von  v  17  zu  trennen  sein ;  aber  I"'^  beweist  fiir  den  drohenden 
Charakter  (Jahwe  wartet  mit  der  Begnadigung  =versagt  der  gegenwartigen 
Generation  die  Gnade).  —  Abgesehen  von  28 1-4  zeigen  alle  diese  Stiicke 
gleichen  Charakter.  Sie  setzen  voraus,  daB  die  Judaer  entgegen  dem  Rat 
Jesajas,  Ruhe  zu  lialten  und  auf  Jahwe  zu  vertrauen,  ihrHeii  in  einem  Biind- 
nis mit  Aegypten  suchen  und  dadurch  in  einen  scharfen  Konflikt  mit  dem 
Propheten  geraten  sind.  Sie  stammen  daher  sicher  aus  einer  Zeit,  in  der 
Juda  sich  gegen  Assur  auflehnte.  Genauerscheint  die  Zeit  dadurch  bestimmt 
zu  werden,  daB  28  7  ausdriicklich  an  28 1  ff.  ankniipft,  letztere  aber,  da  sie 
den  Pall  Samarias  ankiindigen,  sicher  aus  der  Zeit  von  724 — 722  stammen; 
denn  in  28 1-4  einen  historischen  Riickblick  zu  sehen  (Hitzig)  oder  Samaria 
als  typischeBezeichnung  fiir  Jerusalem  zu  deuten  (Wellhausen),  geht  doch 
wohl  kaum  an.  Daher  hat  man  denn  bis  herab  auf  DiLLMANN  28  7£f.  eben- 
falls  in  diese  Zeit  verlegt.  Aber  die  Verkniipfung  von  28  7ff.  mit  28i-4  kann 
rein  redaktionell  sein ;  ihren  AnlaB  kann  die  gleichmaCige  Bezeichnung  der 
G-roBen  Samarias  und  der  Judas  als  Trunkenbolde  gebildet  haben.  Dann 
hindert nichts,  287ff.in  eine  andereZeit  zu  verlegen.  Und  das  ist  allerdings 
dadurch  gefordert,  daB  Juda  in  der  Zeit  von  724  ff.  nicht  am  Aufstand  gegen 

32* 
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Assur  beteiligt  war.  Auch  die  Zeit  von  713^ — 711  kommt  nicht  ernstlicli  in 
Betracht,  da  Juda  damals  am  Aufstand  nicht  teilnahm  oder  dock  alsbald 
davon  zuriicktrat  (§  99,2, ) ;  in  Kap.  20,  das  aus  dieser  Zeit  stammt,  hat  denn 
auch  Jesaja  auf  JudakeineEiicksichtgenomnien.  Mit  Recht  verlegt  nianda- 
her  die  drohenden  Orakel  von  28  7  S.  Jetzt  so  gut  wie  allgemein  in  das  Jabr  701 
und  die  Yorbereitungszeit  des  damaligen  Aufstandes.  DUHM  will  287-298* 
von  29 off.  trennen  mid  die  ersteren  der  Zeit  Sargons,  die  letzteren  der  San- 
heribs  zmveisen;  dock  liegt  dazu  kein  ausreichender  Grund  vor. 

3.  Allgemeiues  iiber  die  verlieifieiulen  Stucke.  Neben  den  rein  dro- 
henden stehen  eine  Anzahl  rein  verheiBender  Abschnitte  und  solche,  die 
Drohung  und  VerheiBung  verkntipfen  (285-6.23-29  29 1-8.17-21  30 10-33  31 4-9). 
Nachdem  schon  friiher  die  Echtheit  einzelner  derselben  bestritten  oder  we- 
nigstens  eine  Ueberarbeitung  angenomuien  war,  ist  neuerdings  von  Hack- 
MANN,  Bruckner,  Cheyne,  RIarti  die  Echtheit  aller  VerheiBungen  bestrit- 
ten worden,  teilsausallgemeineii,  teilsausspeziellen  Griinden.  a.  Man  weist 
darauf  bin,  daB  die  Drohung  und  VerheiBung  einander  diametral  entgegen- 
gesetztsind;  Jesaja  konne  nicht  gleichzeitig  die  Zerstorung und  die Errettung 
Jerusalems  verkiindet  haben.  Auch  die  Auskunft,  daB  Drohung  und  Ver- 
heiBung an  verschiedene  Adressen  gerichtet  seien  (Ewald),  oder  daB  beido 
nur  bedingt  gemeint  seien  (Giesebrecht),  befriedigt  nicht,  da  weder  cin 
Adressenwechsel  noch  eine  Bedingung  zum  Ausdruck  kommt.  Aber  das  dart' 
man  mit  Becht  einwenden,  daB  der  Gegensatzvon  Drohung  und  VerheiBung 
libertrieben  ist ;  die  Drohung  nimmt  nur  eine  iiuBerste  Demiitigung  in  Aus- 
sicht,  laBt  also  der  VerheiBung  Raum,  diese  aber  zielt  nicht  auf  die  ganzliche 
Bewahrung  vorallem  Ungluckab,sondernnuraufdieRettungvorv611igerVer- 
nichtung.  Ganz  deutlich  ist  das  der  Fall  in  29  1-4  ;  auch  28  le  f.  30  u  f.  lassen 
keinen  volligen  Untergang  erwarten.  Freilich  gibt  es  auch  Stellen,  die  auf 
eine  ganzliche  Vernichtung  gedeutet  werden  kiinnten;  aber  28221,  besagt  in 
Verbindung  mit  28 10  f.  22a  nur  die  A'erniclitung  der  Ungliiubigen  und  Ver- 
stockten.  und  auch  31 3  redet  nur  von  dem  Untergang  derer,  die  sich  auf 
Aegypten  verlassen.  DaB  Drohung  und  VerheiBung  einander  nicht  aus- 
schlieBen,  das  zu  lehrenistderZweckdesGleichnisses2823-29:  wieder  Land- 
mann  Pfliigen  und  Saen  aufeinanderfolgen  laBt,  wie  er  beim  Dreschen  da- 
rauf Bedacht  nimmt,  die  Frucht  nicht  zu  vernichten,  so  zerreiBt  und  heilt 
auch  Jahvve,  so  sollen  auch  seine  Schlage  den  guten  Rest  nicht  verderben. 
Wolil  ist  sein  Tun  seltsara,  aber  docli  wohldurchdacht  und  planvoll.  Nun 
hat  freilich  Marti  gegen  die  Echtheit  von  2823 ff.  spezielle  Griinde  geltend 
gemacht,  niindich  die;  Ausdriicke  1B"  und  ■"'^i^''P,  ilieder  Spraclio  der  ."larn  an- 
gehoren,  und  den  Gedanken,  daB  Jabwe  den  Landniann  unterwiosen  habe, 
der  mit  dem  altisraelitischen  Glauben,  daB  Jahwe  mit  dem  Ackerbau  nichts 
zu  tun  habe,  unvereinbar  sei.  Aber  abgesehen  davon,  daB  diese  Griinde  nur 
die  durchaus  entbelirlichen  v  sn  und  29  triifen,  ist  zu  bemei'ken,  daB  "£'  und 
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n|t^w  hier  nicht  im  technisclien  Sinn  der  ."lasn-Literatur  gebrancht  sind,  nnd 
daB  die  Tatsache  der  Aciverbaufeste  ini  Jahwekult  beweist,  dai5  die  groBe 
Masse  des  VolkesliingstJahweals  Ackerbaugottheitl)etracbtete.  —  b.  Wai- 
ter macht  man  geltend,  wenn  auch  Drohung  und  VerheiBung  vereinbar  wilren, 
so  konne  man  doch  nicht  glauben,  dal3  Jesaja  seinen  Drohungen  durch  Ver- 
beiBungen  die  Spitze  abgebrochen  biitte.  Aber  man  muB  bedenken,  daB 
Jesaja  nicht  bloB  das  I'alsche  Verhalten  zu  verurteilen,  sondern  auch  das 
richtige  zu  lehren  batte,  wie  er  es  z.  B.  28 lo  30 15  auch  wirklich  tat.  So  fiihrte 
er  aus,  nicht  Aegypten,  sondern  Jahwe  sei  der  Ratter  seines  Volkes.  Sollte 
er  Glauben  an  ihn  fordern,  ohne  seine  Hilfe  in  Aussicht  zu  stellen  ?  Dazu 
kommt,  daB  Jesaja  liingst  eineBestrafung  desHochmuts  Assursangekiindigt 
batte;  sollte  er  das  jetzt  preisgeben  oder  verschweigen  ?  Es  kam  nur  darauf 
an,  daB  er  Drohung  und  VerheiOung  in  das  richtige  Verhiiltnis  zu  einander 
setzte,  und  daB  er  das  getan  hat,  laBt  sich  nicht  bestreiten.  —  c.  Endlich 
macht  man  geltend,  daB  zwar  die  Drohung  konkret  zeitgeschicbtlich,  die 
VerheiBung  aber  viel  matter  sei  und  den  zeitgeschichtlichen  Hintergrund 
vermissen  lasse.  Das  liegt  aber  teils  im  Wesen  der  Sache,  teils  ist  es  nur 
halb  richtig.  Denn  die  verheiBenden  Abschnitte  sind  von  zweierlei  Art  und 
daher  verschiedeu  zu  beurteilen. 

4.  Die  VerheiBungen  in  29  i-s  30  27-33  Sli-g  haben  einen  ganz  konkre- 
ten,  zeitgeschichtlichen  Inhalt:  die  Errettung  Jerusalems  vor  seinen  An- 
greifern,  speziell  Assur,  freilich  erst,  nachdem  es  in  die  aufierste  Bedrangnis 
geraten  und  griindlich  gedemiitigt  ist.  Diese  Stucke  wird  man  unbedenklich 
Jesaja  zuschreiben  diii-fen.  Fraglichkann  nur  sein,  ob  sie  in  vollem  Umfang 
echt  sind.  Bei  29i-8  ist  die  Abgrenzungvon  Drohung  und  VerheiBung  strei- 
tig.  Zweifellos  sind  v  1-4  drohend;  Hackmann  deutet  so  auch  v  5-7,  sicher 
mit  Unrecht,  Cheyne  und  Marti  mit  mehr  B,echt  nur  v  sb^.e.  Dann  wiire 
V  5ab«  als  storender  Einschub  zu  streichen,  und  damit  wiiren  auch  v  7  f .  dem 
Verdacht  ausgesetzt,  von  einem  Bearbeiter  beigefiigt  zu  sein,  zumal  da  sie 
von  einem  Angriff  aller  Heiden  reden.  Aber  v  sbp.e  konnen  auch  von  einer 
gniidigen  Heimsuchung  Jerusalems  durch  Jabwes  Kampf  gegen  Assur  ge- 
deutet  werden,  und  das  a"yn"'?3  in  v  7.8  diirfte  ein  erweiternder,  die  Weissa- 
gung  eschatologisch  umdeutender  Zusatz  sein  (in  v  5  fehlt  es  hinter  I'O'T').  So 
kann  man  an  derwesentliclienEchtbeitvon  vs-s  festhalten  ;  hochstenskonnte 
man  in  v  7  mit  Stade,  ZATW  1884  S.  260  einen  Korrekturversuch  zu  v  8 
oder  umgekehrt  mit  DUHM  in  vs  eine  Korrektur  zu  v  7  sehen.  —  Bei  3O27-33 
wird  gegen  die  Ecbtheit  als  spezieller  Grund  nur  das  Geschmacksurteil  an- 
gefiihrt,  daB  das  Bild  fiir  Jesaja  zu  grotesk  sei.  —  Bei  314-9  erhebt  sich 
wieder  die  Frage,  ob  v  i  drohend  oder  verheifiend  zu  deuten  ist;  im  ersteren 
Fall  ware  der  Uebergang  in  die  VerheiBung  mit  v  5  so  unvermittelt,  daB  die 
letztere  kaum  als  original  gelten  konnte.  Aber  nach  v  -ta^  scheint  v  4  eher 
besagen  zu  sollen,  daB  Jahwe  sich  Jerusalem  durch  die  Assyrer  nicht  ent- 
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reiBen  laCt.  Nur  v  e  und  7  fiigen  sich  dem  Zusammenliang  so  schlecht  ein, 
daB  sie  wohl  als  Zusatz  zu  betrachten  sind.  —  Soweitsie  echtsind,  stammen 
diese  Abschnitte  ebenso  wie  der  sie  mit  den  diohenden  vermittelnde  2823-29 
aus  dem  Jahre  701. 

5.  Ganzandern  Chaiakter  tragen  29  17-24 und  30 19-26,  zu  denenmanche 
falschlich  auch  29  le  und  30  is  ziehen  (nur  30  isb^  kann  als  redaktionelle  Ueber- 
leitung  betrachtet  werden).  Sie  setzen  voraus,  daB  das  Yolk  in  gedriickter 
Lage  ist  (29i8fl'.  30 19),  man  fiirchtet,  daB  Jakob  jetzt  zuschanden  werden 
konnte  (29  22).  Die  Not  ist  selbstverschuldet,  denn  es  gibt  im  Volke  frecbe 
Bosewichter  (29  2of.)  und  Gotzendiener  (30  22).  Trotzdem  ist  Mitleid  am 
Platz,  denn  das  Volk  ist  verfiihrt  (29 21),  urid  es  fehlt  an  rechten  Lebrern 
(302of.  cf.  29  is).  Zum  Trost  wird  nun  hingewiesen  auf  die  Segnungen  der 
messianischen  Zeit.  Hier  ist  in  der  Tat  eine  Lage  und  ein  Verhalten  des 
Volkes  vorausgesetzt,  die  nicbt  der  Zeit  Jesajas  entsprecben.  Auch  der  In- 
balt  der  VerbeiBung  wurzelt  nicbt  in  den  Verbilltnissen  der  Zeit  Jesajas. 
Dazu  kommt,  daB  29  is  die  Oti'enbariing in  Bucbform  voraussetzt,  daB  29 19 f.  a 
die  spezifiscb  nachexiliscben  termini  w,  Ii'2N',  pnu,  f'?  und  n,?^  vorkommen, 
und  daB  29  17  3025f.  an  Deuterojesaja  anklingen.  Diese  Abschnitte  werden 
dabernachexilischsein.  Bis  in  die  Zeit  von  168 — 1G5  binabzugehen  (Duhji, 
Marti)  bat  man  jedoch  kein  Recbt.  Man  mag  etwa  an  die  Mitte  des  5.  Jh. 
denken.  —  Unecht  sind  auch  285-6,  da  sie  die  Verkniipfung  von  28?  mit 
28 1-4  storen.    Docb  lassen  sie  sich  nicbt  datieren. 

6.  DieEutstehiuig  derSammltiugKai).  28 — 31.  Nach  30s  hat  wohl 
Jesaja  selbst  seine  Propbetien  aus  dem  Jahre  701  aufgezeichnet,  und  es  ist 
nicbt  unmiiglicb,  daB  er  dabei  das  altere,  damals  liingst  erfiillteOrakel28i-4 
gleicbsani  als  waniendes  Vorwort  an  die  Spitze  stellte.  Dies  Biichlein  mu6 
dann  aber  in  der  nachexiliscben  Zeit  erweitert  und  teihveise  bearbeitet  sein, 
wobei  Yielleicht  auch  seine  urspriinglicbe  Anlage  veriindert  ist.  Ein  Anord- 
nungsprinzip  laBt  sich  nicbt  erkennen :  VerbeiBung  und  Drohung.  Echtes 
und  Unechtes  sind  jetzt  bunt  durcbeinander  gewlirfelt. 

§  104.    Analyse  von  Jes  32—39. 

Literatur :  MBntrcKNEE,  D.  Composition  d.  B.  Jes.  cap.  28—33,  1897 ;  BStade, 
ZATW  1884  S.  2h6«.,  1886  S.  172  ft'.;  JMeixiioi.p.  D.  Jesajaerziihlungen  Jes  36—39, 
1898;  GNagel,  D.  Zug  d.  Sanberib  gegen  Jerusalem  1902. 

1.  Inhalt:  32  i-s  einst  werden  gerechte  Regentenim  Landerichten,  und 
die  Verkebrung  der  sittlichen  Urteile  wird  ein  Ende  haben;  829-20  zum 
Sclirecken  der  vertrauensscligen  Frauen  Jerusalems  wird  die  Stadt  erobert 
werden,  dann  aber  wird  einGeistder  Erncuerungausgegossen,  daBiiuLande 
wieder  Gei-echtigkeit,  Friede  und  Sicherheit  wohnen;  33 1-12  Jahwe  verbeiBt 
seinem  bedriickten  Volke  die  Vernichtung  seiner  Feinde;  33i3-24  in  Jahwes 
Nalie  darf  nur  der  Fromme  weilcn,  Israel  wird  sich  seines  Scbutzes  erfreuen; 
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34 1-17  imter  tlem  iiahendeii  Weltgericht  wird  besonders  Edom  zu  leiden  ha- 
ben,  dessen  Land  zu  einer  ewigen  Wiisteneiwerden  soil;  35i-io  Jalnve  I'iihrt 
sein  Voile  durch  die  in  eincii  Garten  verwandelte  Wiiste  heim,  es  scliiitzend 
vor  alien  Gefahren.  —  Kap.  36 — 39  Jesajaerziiblungen  (=  II  Ileg  18 13.17 
bis  20 19) :  Kap.  36 — 37  Jesaja  ermutigt  Hiskia  durch  die  VerheiBung,  dafi 
Jahwe  Jerusalem  vor  Sanherib  schirmen  werde ;  Kap.  38  er  kiindigt  Hiskia 
Genesung  von  seiner  Krankheit  an;  Kap.  39  er  verkiindet  ihm  Strafe  wegen 
seiner  Verbandhingen  mit  Merodacli-Baladdan. 

2.  Nacbdem  bereits  EwALD  die  Unechtheit  von  Kap.  33  erwiesen,  bat 
Stade  Kap.  32 — 33  in  voUem  Umfang  fiir  unecbt  erkliirt.  Vereinzelte  An- 
klange  an  Jesaja  konnen  auf  Nacbahmung  beruben,  also  die  Ecbtbeit  nicbt 
erweisen ;  im  ganzen  weicbt  die  Art  von  der  Jesajas  stark  ab.  Dazu  koninien 
bei  jedemStiick  spezielle  Grlinde.  —  a.  Die  32i-8  gegebene  Scbilderung  der 
sittlicben  Besserung  ist  nicbt  an  konkreten  Siinden  der  Gegen wart  orientiert 
und  benutzt  die  nachexilische  etbiscbe  Terminologie  (3'"!3,  "^^J,  '''?''r  resp.  'bs, 
yw,  nsT,  n3^~3).  Der  Abscbnitt  ist  daher  nacbe.xiliscb,  doch  nicbt  genauer  zu 
datieren.  DuHM  mochte  wenigstens  v  1-5  fiirecbtbalten;  doch  liegtzuderen 
Abtrennung kein  geniigender  Grund  vor.  —  b.  Gegen  die  Herkunft  von  32 9-20 
von  Jesaja  sprecben  die  Erwartung  einer  Zerstorung  und  langen  Verodung 
Jerusalems,  die  aramaischen  Formen  der  2.  plur.  fern,  imper.  in  v  11,  die  ge- 
kiinstelten  Paronomasien  in  v  19  ("112  und  'Ti"i2,  bztn  n^S'^i':),  die  Erwartung 
der  GeistesausgieBung  v  isn  und  die  deuterojesajaniscbe  Art  von  v  isb.  DaB 
die  Erobcrung  Jerusalems  als  erst  zukiinftig  dargestellt  wird,  beweist  nicbt 
fiir  vorexiliscbe  Abfassung;  daB  wir  es  mit  einem  vaticinium  ex  eventu  zu 
tun  baben,  ergibt  sicb  aus  dem  friibestens  exiliscben  v  15.  Doch  verteidigen 
DuHM,  KiTTEL,  scbwankend  Hackmann  und  betrefls  v  9-14  aucb  Beuckker 
die  vorexiliscbe  oder  wobl  gar  jesajanische  Abfassung.  —  c.  Kap,  33  wird 
vielfacb  so  aus  der  Zeit  Jesajas  erkliirt,  daB  man  in  dem  ungenannten  Eeind 
Sanherib  siebt,  die  Friedensboten  (v  7)  aufHiskias  Gesandte  deutet  und  den 
Vertragsbruch  (v  s)  davon  versteht,  daB  Sanherib  die  Unterwerfung  Hiskias 
und  seinen  Tribut  zuniichst  annahm  und  dann  doch  die  Uebergabe  Jerusalems 
forderte.  Dann  wiirden  v  10  £f.  verheiBen,  daB  Jahwe  Jerusalem  jetzt  erretten 
werde,  und  v  14  ff.  wiirden  prophetisch  den  Eindruck  beschreiben,  den  die 
Errettung  auf  die  Jerusalemer  macht.  Aber  dieDeutung  aus  dem  Jabre  701 
wird  dem  Inhalt  nicht  gerecht.  Die  Bedrjingnis  geht  nicbt  bloB  von  einem 
Volkeaus,  sondernvon  a'sp  und  n^iJ  (v  3.12;  danach  ist  der  Singular  in  vi.s.isf. 
koUektiv),  und  betrifft  nicht  bloB  Juda,  sondern  das  ganze  Land  Israels  in 
seinem  idealen  Umfang  (v  9).  Es  handelt  sicb  also  um  die  eschatologiscbe 
Erwartung  eines  Ansturms  dervereinigtenHeidenmiichte  amEnde  derTage, 
wodurch  wir  in  die  exilische  oder  besser  noch  nachexilische  Zeit  verwiesen 
werden.  Als  bestatigendeGriinde  kommen  liinzu  die  erst  in  nacbdeuterono- 
mischer  Zeit  verstiindlicbe  Bezeichnung  Jerusalems  als ,  Stadtunserer  Feste" 
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(t  2o),  die  Dielirfaclien  Anklange  au  Psalmen  (v  i4f.  cf.  Ps  15.  24s  f.;  v  20  ff. 
cf.  Ps  46)  unci  die  unjesajanisclien  Elemeiite  in  der  Sprache,  wie  das  sechs- 
malige  h^  in  v  20-24.  Ewald  woUte  das  Kapitel  einem  Schiiler  Jesajas  zu- 
weisen;  Dillmann  uud  Kittel  halteu  wenigstens  an  einer  jesajanischen 
Grundlage  fest,  die  von  einem  Jiinger  Jesajas  (Dillman)  oder  einem  nach- 
exilisclien  Autor  (Kittel)  bearbeitet  ist.  Duhm  uiid  Mabti  erklaren  das 
Kap.  aus  der  makkabaisclien  Zeit,  schwerlich  mit  Recht.  Man  wird  auf  eine 
Erkliirung  der  Einzelheiten  und  die  genauere  Datierung  verzicliten  miissen. 

3.  Kap.  34 — 35  sind  fast  allgemein  Jesaja  abgesprochen.  Die  Schil- 
derung  des  eschatologiscben  Weltgerichts  (Gericbt  liber  alle  Volker  und  das 
Heer  des  Himmels,  Vergehen  des  Himmels)  zwingt  zur  nacbexiliscben  An- 
setzung  von  34 1 S.  Der  .34  5  ff.  hervortretende  HaB  gegen  Edom  bat  Paral- 
lelen  nur  seit  dem  Exil  und  erkliirt  sicb  aus  dam  Verhalten  der  Edomiter 
im  Jabre  586  (cf.  Ezecb  35  etc.).  In  34 le  werden  propbetische  Scbriften 
scbon  wie  kanonische  zitiert  (docb  ist  v  isa  vielleicbt  ein  Zusatz).  Kap.  35 
setzt  die  Exilierung  und  Zerstreuung  Israels  voraus  und  ist  in  starkem  MaBe 
deuterojesajaniscb  gefiirbt,  v  10  ist  sogar  ein  direktes  Zitat  aus  51 11.  Sacli- 
lich  ergilnzen  sicb  Kap.  34  und  35  (Gericbt  und  Heil),  und  da  354  vielleicbt 
ein  Riickweis  auf  Kap.  34  ist,  so  ist  Kap.  35  moglicberweise  gleicbzeitig  mit 
Kap.  34  vom  selben  Autor  verfaBt  worden.  Die  genauere  Abfassungszeit 
laBt  sicb  nicbt  bestimmen  ;  die  Ansetzunginder  makkabiiiscbenZeit  (DUHM, 
Maeti)  ist  durcb  die  Daten  der  Text-  und  Kanongescbicbte  ausgescblossen. 

4.  Kap.  36 — 39  decken  sicb  wesentlicb  mit  II  Reg  18i3.i7-20i9  und 
sind  zweifellos  von  dortber  iibernommen,  damit  man  im  Jesajabucbe  alles 
beisammen  babe,  was  von  Jesaja  bekannt  war.  Eingefiigt  istjedocbder 
Psalm  Hiskias  (889-20).  DaB  II  Reg  I814-16  nicbt  mit  iibernommen  sind,  er- 
kliirt sicb  jedenfalls  daraus,  daB  dieses  Stiickdamalsuoch  nicbt  in  Reg  stand. 
Zur  Analyse  vgl.  §  79,7i-a. 

§  105.    Der  Prophet  Jesaja  und  sein  Wirken. 

1.  Ueber  die  auBeren  Verbiiltnisse  und  Leheiisscliicksale  Jesajas  wis- 
sen  wir  nur  sebr  wenig.  Geboren  wurde  er  etwa  770  als  Sobn  eines  gewissen 
pas  (li  2i  13i  2O2).  Falscbe  Gleicbsetzung  desselben  mit  Dier  (beide  im 
Griecbiscben  =  'A|iw?)  bat  scbon  friili  dazu  gefiibrt,  Jesaja  fiir  cinen  Sobn 
desPropbetcu  Amos  zu  halten  (Ascens.  Jes.  422,  ClemexsAlex.  Strom  1 327). 
Nocb  willkiirlicber  ist  die  auf  die  Namensabnlicbkeit  gestiitzte  Annabme, 
pax  sei  ein  Bruder  des  Konigs  n;sas  gewesen,  Jesaja  babe  also  dem  Konigs- 
hause  angebcirt  (Meg.  10  b).  Da  Jesaja,  soweit  wir  seben  konncn,  stets  in  Je- 
rusalem gewirkt  bat,  wird  bier  sein  Wobnsitz  gewesen  sein  (cf.  besonders  7  2  £f.). 
Nach  der  Annabme  mancber  Erklarer  ist  das  riitselbafte  I'i'jn ''3  (225)  das 
Tyropoontal,  und  dies  soil  seine  Bezeicinumg  dem  Umstand  verdanken,  daB 
in  ilim  Jesaja  seine  „Scbauungen''  liatte;  dann  wiire  anzunebmen,  daB  bier 
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sein  Hans  stand.  Ueber  seinen  biirgerlicheii  ]3eiiir  wissen  wir  nichts ;  dali 
er  Arzt  gcwesen  sei,  f'olgerte  man  spilter  aus.Jes  8821,  dalj  er  das  Amt  eines 
-\'3m  ini  Sinne  des  Hofhistoriograplien  (§  7B,3b)  bekleidete,  aus  II  Chr  2622, 
beides  ohne  jedes  Reclit.  DaC  er  verbeiratet  war,  erfahren  wir  83,  wo  er  sein 
Weib  ns's;  nennt,  docb  wobl  nicht,  weil  aucb  sie  als  Propbetin  auftrat,  son- 
dern  einfacb,  weil  sie  das  Weib  eines  S"33  war.  Von  seinen  Kindern  kennen 
wir  zwei.  Sie  tragen  Namen,  die  eine  kurze  Zusammenfassung  prophetiscber 
Lebren  sind  ;  sie  sind  dalier  jedenfalls  beide  erst  nacb  Jesajas  Rerufung  zuni 
Propbeten  (738,  cf.  61)  geboren.  Der  erste  bieG  m:'; -iK'f  =  ([niir]  ein  Rest 
bekebrt  sicb);  da  er  iui  Jabre  735/4  seinen  Vater  scbon  auf  einem  Giang  vor 
die  Stadt  begleiten  iconnte  (7  3),  luuB  er  kurz  nacb  Jesajas  Berufung  geboren 
sein.  Der  zweitebieB  '3  t-n  "rbr  -.r;a  (=  „Raubebald,  Eilebeute") ;  von  seiner 
Geburt  (735/4)  erziiblt  83 f.,  wo  aucb  sein  Name  erlilutert  wird.  Unwabr- 
scbeinlicb  ist  es,  dafi  aucb  der  In  erwiihnte  bsuay  ein  Sobn  des  Propbeten 
war.  Die  letzte  sicbere  Spur  der  Wirksamkeit  Jesajas  baben  wir  im  Jabre 
701.  Er  wird  daber  bald  nacbber  gestorben  sein.  Nacb  einer  spiiten,  an 
II  Reg  21 16  ankniipfenden  Legende  soil  er  unter  Manasse  den  Martyrertod 
erlitten  baben  (cf.  Martyr.  Jesajae  [§  179]  und  vielleicbt  aucb  Heln-  11  37). 
2.  Allgemeiuer  Charakter  seiuerPredigt.  Jesaja  wird  seit  alter  Zeit 
als  der  Konig  unter  den  Propbeten  bezeicbnet.  In  der  Tat  kennzeicbnet 
ibn  eine  koniglicbe  Erbabenbeit,  die  ibre  Wurzel  in  der  Ueberzeugung  bat, 
der  Vertreter  des  erbabeneu  bimmliscben  Konigs  Jabwe  zu  sein.  Es  ist  bier 
nicbt  der  Ort,  die  Tbeologie  Jesajas  ausfubrlicb  darzulegen.  Wir  miissen 
uns  auf  eine  allgemeine  Cbarakteristik  bescbrankeu.  Grundlegend  ist  die 
Vorstellung  von  Jabwe,  die  sicb  in  den  beiden  besonders  beliebten  Be- 
nennungen  als  nlN3i'  nin'  und  b^'i't'^,  li'np  dabin  auspriigt,  dafi  er  der  absolut 
Erbabene  ist.  In  koniglicber  Majesttit,  umgeben  von  den  ibn  preisenden 
Serapbim,  erscbien  er  dem  Propbeten  in  der  Berufungsvision  (Gift'.).  Er 
leitet  die  Gescbicbte  der  ganzen  Welt  nacb  seinen  Pliinen;  er  benutzt  die 
Volker,  besonders  Assur,  als  seine  Werkzeuge,  aucb  gegen  ibren  Willen ; 
in  sicberer  Rube  siebt  er  dem  Toben  der  Volker  zu,  um  ihm,  wenn  seine 
Stunde  gekommen,  mit  einem  einzigen  Scbeltwort  ein  Ende  zu  macben ;  in 
seinem  Gericbt  wirft  er  alles  Hobe  und  Stolze  in  den  Staub,  dafi  er  allein 
als  der  Erbabene  dastebt.  Aber  obwobl  Herr  der  ganzen  Welt,  ist  er  docb 
besonders  der  Erbabene  Israels  ('^^'it"  ii'np),  nicbt  in  dem  Sinne,  daB  seine 
GroBe  unabtrennbar  mit  der  GroBe  Israels  verbunden  wiire  (oft'enbart  er 
sicb  docb  gerade  aucb  in  der  Vernicbtung  des  Nordreicbs  und  der  Demii- 
tigung  Judas  als  den  Erliabenen),  sondern  in  dem  Sinne,  daBer  seinen  Tliron 
auf  dem  Zion  aufgescblagen  und  bier  den  Grundstein  seines  Reicbes  gelegt 
hat.  Dieses  deckt  sicb  nicbt  mit  der  Nation  Israel  resp.Juda,  es  umfaBt  viel- 
mebr  nur  die,  welcbe  auf  ibn  ibr  Vertrauen  setzen  und  in  Demut  und  Ge- 
recbtigkeit  (die  Erbabenbeit  ist  also  eine  sittlicb  qualifizierte)  sicb  ihm  unter- 
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ordnen  (28i6f.).  Immerhiii  bietet  dieFestigkeit  dieses  Grimdsteiiies  die  Ge- 
wahr  dafiir,  dafi  Juda  nie  restlos  vernichtet  werden  kanu.  — ■  Das  Korrelat 
zu  dieser  Gottesvorstellung  ist  die  Fordeiung,  dafi  jedes  Volk  sich  vor 
Jahwe  demiitigt,  daC  besonders  Assur  sich  in  die  Rolle  eines  Werkzeuges 
fiigt  und  keine  eigeneu  Plane  verfolgt,  Juda  aber  auf  Jahwe  vertraut,  ihn 
allein  walten  UiBt  und  selbst  ruhig  zuwartet  (30  is).  Die  Siinde  besteht  nach 
Jesaja  wesentlich  in  dem  Stolz  und  Hochmut,  in  dem  Mangel  an  Vertrauen 
auf  Jahwe  und  seiner  Kehrseite,  dem  Vertrauen  auf  die  eigene  Kraft,  auf 
Gotzen  und  Zauberei,  auf  irdische  Machtmittel  und  Bundesgenossen,  als 
seien  sie  vertrauenswUrdiger  als  Jahwe.  Nur  in  untergeordnetem  MaBe  kom- 
men  danebeu  Bestechlichkeit,  Rechtsbeugung,  Lieblosigkeit  als  Siinden  in 
Betracht.  —  Damit  ist  auch  die  Gerichtsvorstelluug  Jesajas  bestimmt. 
Jahwes  richterliches  Einschreiten  hat  nicht  den  Zweck  der  Vernichtung, 
sondern  der  Demiitigung.  Nur  die  werden  von  ihm  hinweggerafft,  die  sich 
nicht  bekehren.  So  ist  das  Gericht  ein  LiiuterungsprozeB,  der  die  Schlacken 
ausscheidet,  um  das  Edelmetall  zu  gewinnen.  Ein  Rest  muB  iibrig  bleiben, 
an  dem  Jahwe  seinen  Plan  zu  Ende  fiihren  kann.  Das  Ende  aber  ist  das 
Reich  Gottes,  fiir  die,  zu  denen  es  kommt,  verbunden  mit  reichen  religiosen, 
sittlichen,  politischen  und  physischen  Segnungen. 

3.  Die  gescliichtliche  Entfaltinig-  dieser  GnuKlgedaiikcn  in  der  pro- 
phetischen  Wirksamkeit  Jesajas  steht  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Ge- 
staltung  der  Zeitverhiiltnisse.  Kcinnen  wir  auch  nicht  alle  Orakel  genau  da- 
tieren,  so  ist  doch  die  Entstehungszeit  so  vieler  sicher  genug  zu  bestimmen, 
daB  wir  einen  geschichtlichen  AufriB  zu  geben  wagen  dlirfen.  a.  Der  ersteii 
Periode,  der  Zeit  von  der  Berufung  (738)  bis  zum  Ausbruch  des  syrisch- 
ephraimitischen  Ivrieges  gehoren  etwa  an  1 21-26  2 6-19  3i-9. 12-15. i6-4i  42-6 
5 1-7.8-24  10i-4a  9  7-20  +  525-30.  Es  siud  GericlitsankUndigungen  liber  Juda  uud 
in  ein  em  Falle  auch  liber  das  Nordreich  Israel,  in  der  Hauptsache  ver- 
anlafit  durch  die  Korru25tion  der  Beamten,  die  Ueppigkeit  und  den  Hochmut 
der  vornehmeren  Gesellschaftsklassen,  das  stolze  Vertrauen  auf  irdische 
Machtmittel,  Giitzendienst  und  Zauberei,  durch  die  Verkehrung  des  sittlichen 
Urteils  und  die  unbuBfertige  Haltung  gegeniiber  der  prophetischen  Predigt 
und  den  gottlichen  Gerichten.  Die  Vorstellung  von  dem  kommenden  Gericht 
ist  noch  wenig  konkret ;  nur  in  5  26-30,  wohl  einem  der  jungsten  Stiicke  dieser 
Zeit,  erscheinen  die  Assyrer  deutlich  als  Werkzeuge  des  Gerichtes.  Mehr- 
fach  wird  auch  auf  das  Heil  hingewiesen,  das  dem  im  Gericht  iibrig  bleibenden 
Rest  zu  teil  wird  (1 26  42  ff.). 

b.  Epochemachend  wurde  fiir  Jesajas  ^\"irkcn  der  syriscli-cplirainii- 
tisclie  Krieg  (735/4).  Jesaja  ermutigte  den  Konig  und  das  Volk  durch  die 
bestimmte  Ankiindigung,  daB  Ephraim  und  Damaskus  dicht  vor  ihrem  Unter- 
gangstiinden,  also  von  ilmcn  keine  grofieGefalirdrohe  (7  2-9;.  81-2.3-4  17 1-3. 4-11,). 
Um  den  Iviinig  Achas  fiir  die  Politik  des  Glaubens  zu  gewinnen,  hot  er  ihm 
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die  Wahl  eines  Vorzeichens  an  und,  da  or  auszuweichen  suclite,  verkiindigte 
er  ilim  selbst  ein  Vorzeichen:  es  bestelit  in  der  baldigen  Errettung  Judas 
von  der  augenblickliclien  Gefahr  ('r!\'i;GL'')  und  verbiirgt  die  baldige  Vernich- 
tung  von  Epbraim  und  Damaskus,  also  das  Freivverden  von  weiterer  Gefahr 
und  das  Eintreten  einer  Zeit  des  Heiles  fiir  Juda  (7io-i6).  Es  ist  nicht  aus- 
geschlossen,  freilicb  auch  in  keiner  Weise  beweisbar,  dal3  auch  1 18-20  aus 
dieser  Zeit  stauimen.  Aber  Jesajas  Bemiihungen  waren  vergeblich,  Achas 
rief  die  Hilfe  der  Assyrer  an.  So  verkiindete  nun  Jesaja,  daB  dieser  ofifen- 
bare  Unglaul)e  seine  Strafe  darin  tinden  solle,  daB  eben  die  Assyrer,  von 
denen  man  Rettung  erhofl'te,  Juda  an  den  Rand  des  Verderbens  bringen 
wlirden  (7 17-25  8  5-8.11-15).  Von  der  Unmoglichkeit  iiberzeugt,  Konig  und  Volk 
vor  diesem  Gericbt  zu  retten,  zieht  sich  Jesaja  aus  der  oli'entlichen  AVirk- 
samkeit  zuriick,  um  niir  noch  im  Kreise  seiner  Jiinger  zu  wirken  (810.19-23). 
Aber  den  Glauben,  dafi  Jahwe  einen  Rest  durch  das  Gericbt  hindurch  ret- 
ten werde,  und  daB  diesem  reiches  Heil  zuteil  werden  wiirde,  gibt  er  dennoch 
nicbt  preis,  verleibt  dieser  Hoffnung  aucb  im  Kreise  seiner  Jiinger  deut- 
lichen  Ausdruck(8i7-i8  9 1-6 11 1-9).  Dieser  vorlaufigeAbschluB  seines  offent- 
licben  Wirkens  gibt  ibm  AnlaB,  eine  scbriftliche  Darstellung  seiner  vergeb- 
lichen  Bemiihungen  zur  Rettung  desVolkes  zugeben,  und  er  eroffnet  diese 
durcli  den  Bericht  fiber  seine  Berufung  (6i-i3a). 

'c.  Aus  den  folgendeii  drei  Jahrzchnten  (etwa  733  —  703)  haben  wir 
nur  verhiiltnismaBig  wenig  Reden  Jesajas.  Es  scheint  danach,  daB  er  nur 
ausnahmsweise  bei  besondei's  wichtigen  Anliissen  wieder  zum  Wort  gi'iff. 
Nur  einzehie  Stiicke  sind  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  bestimmter  zu  da- 
tieren.  Aus  der  Zeit,  in  der  der  Aufstand  gegen  Salmana&sar  (724 — 720) 
vorbereitet  wiirde,  stamnit  wohl  ISi-c,  aus  der  Aufstandszeit  selbst  (doch 
noch  vor  722)  28i-4,  vielleicht  auch  einzehies  von  17  4£f.  Jesaja  erklarthier, 
daB  Jahwe  dem  Toben  der  Volker  ruliig  zusehen  werde,  bis  seine  Stunde 
komme;  dann  werde  er  seine  Feinde  vernicliten.  Damitfordert  er,  daB  Juda 
sich  von  den  politischen  Handein  zuriickhalte.  Dem  Nordreich  aber  kiindet 
er  den  Fall  der  Hauptstadt  Samaria  an.  Aus  derZeitSargonsstammen20i-6. 
Als  die  Philister  sich  im  Vertrauen  auf  die  agyptische  Unterstiitzung  em- 
porten  (713),  legte  Jesaja  sein  Obergewand  ab  und  ging  barfuB,  um  so  zu 
veranschaulichen,  wie  die  Aegypter  als  Kriegsgefangene  von  den  Assyrern 
fortgeschleppt  werden  wiirden,  das  Vertrauen  auf  sie  also  tauschen  wiirde. 
Das  tat  er  drei  Jahre  lang;  im  Jahre  711  aber  deutete  er  sein  Tun  durch 
eine  Rede  (20iff.).  Im  librigen  miissen  wir  uns  damit  begniigen,  die  wabr- 
scbeinlich  aus  dieser  Zeit  stammenden  Stiicke  sachlichzugruppieren.  ilehr- 
fach  bescbilftigte  er  sich  mit  Assur.  Es  ist  ibm  gewiB,  daB  alle  Volker,  die 
sich  gegen  es  aufiehnen,  seiner  Macht  verfallen,  da  es  die  Strafrute  in  der 
Hand  Jahwes  ist;  so  Israel  (28 1-4,  of.  schon  9  7  ff.  17 1  ff. ),  die  Philister  (142s  ff.) 
und  Moab  (?15i-16i3,  Anwendung  einer  iilteren,  als  Prophetic  gedeuteten 
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Elegie).  Aber  ebenso  gewiB  ist  es  ilini,  daB  dasliochmiitigePralilen  der  As- 
syi'er,  sie  wiirden  auch  Jiula  vernichten,  zii  ihrem  eigenen  Verderben  fiiliren 
werde  (105-i9.27b-34  1424-25).  Docb  sei  bemerkt,  dafi  die  Proplietien  gegen 
Assur  moglicherweise  erst  aus  der  Zeit  um  TOlstammen.  Liegt  den  Erziih- 
lungen  Kap.  38  und  39  etwas  Historisches  zugrunde,  so  dlirfte  auch  das  in 
diese  Periode  verwiesen  werden  miissen. 

d.  Ausfiihrlicher  sind  wir  scblieBlich  wieder  iiber  das  Jalir  701  und 
die  kurz  vorhergehende  Zeit  unterricbtet,  wo  Jesaja  aufs  neue  in  Kontiikt 
mit  den  Leitern  der  Politik  geriet.  Er  empfabl  das  Rubebalten  und  Yer- 
trauen  auf  Jahwe  als  das  allein  berecbtigte  Verhalten.  Aber  Hiskia  batte 
sicb  im  Vertrauen  auf  Aegypten  der  Koalition  gegen  Assur  augescblossen, 
verfolgte  also  eine  ungottlicbe  Politik.  Jesaja  bielt  den  GroBen  Judas  das 
Verkebrte  derselben  vor:  die  Aegypter  werden  nicbt  helfen  konnen,  sind  sie 
docb  nur  Menscben  und  nicbt  Gott;  sie  baben  sicb  aucb  sclion  oft  genug  als 
ein  „GroBmaul,  das  still  sitzt"  erwiesen.  Dazu  kommt,  daB  man  durcb  die 
falscbe  Politik  sicb  gegen  Jabwe  versiindigt,  um  so  starker,  je  mebr  man  der 
propbetiscben  Mabnungen  spottet.  Eben  darum  werden  die  Judaer  kein 
Gelingen  baben,  sondern  von  Assur  niedergeworfen  werden.  Auf  der  an- 
deren  Seite  aber  wird  sicb  zeigen,  daB  Jabwe  der  recbte  Heifer  all  derer  ist, 
die  auf  ibn  vertrauen.  Vernicbten  konnen  die  Assyrer  Juda  nicbt.  Wenn 
sie  es  geniigend  geziicbtigt  baben,  dann  wird  Jabwe  fiir  Jerusalem  streiten 
und  Assur  niederscblagen  (28  7-29  le  3O1-18.27-33  31 1-9).  Es  ist  daber  wobl 
moglicb,  daB  den  Erzablungen  Jes  36—  37  und  speziell  den  darin  mitgeteilten, 
freilicb  nnecbten  Orakeln  wenigstens  etwas  Historiscbes  zugrunde  liegt,  daB 
nilmlicb  Jesaja  wirklicb  Hiskia  den  Rat  gab,  die  Uebergabe  Jerusalems  zu 
verweigern.  Aus  derselben  Zeit  stammen  aucb  die  Ausspriicbe  iiber  Scbebna 
(22 15-23;  daran  angescblossen  ein  erganzender  Sprucb  iiber  Eljakim,  den 
Amtsnachfolger  Scbebnas,  V  2i-25);  es  liegt  daber  nabe,  zu  vermuten,  daB 
Scbebna  die  Hauptscbuld  an  der  falscben  Politik  Hiskias  trug  und  dadurch 
den  Zorn  Jesajas  herausgefordert  batte,  der  iibrigens  aucb  durcb  sein  bocb- 
miitiges  Benebmen  wobl  verdient  war.  Der  Ausgang  bat  Jesaja  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  recbt  gegeben:  Sanberib  muBte  abzieben,  obne  Jerusalem 
erobert  zu  baben.  Immerbin  docb  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  denn 
Assurs  Macbt  war  keineswegs  gebrocben,  und  die  Demlitigung  Judas  warnoch 
keine  geniigende.  Die  letzten  erbaltenen  Ausspriicbe  Jesajas  zeigen,  wie  er 
weitere  Gericbte  voraussiebt  (22 1-14),  und  wie  er  die  furcbtbare  Lebre  der  Ge- 
schicbte  zu  einor  eindringlicben  Mahnung  zu  recbter  Bekebrung  verwertet 
(I2-17). 

4.  Forinelle  ("Iiarakteristik.  Die  Reden  Jesajas  zeigen  fast  iiberall 
einen  gehobenen  Stil,  der  stark  poetiscb  gefiirbt  ist  und  gelegentlich  rein 
poetiscb  wii-d(Str()pbenbildungmit  Kebrversen2of[".  97fi'. ;  das  Klagelicd  1-jifl"., 
das  Weinbergslied  5ilf.j.    Die  Darstellung  ist  durcb  zablreicbe,  oft  scbnoU 
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wechselnde  Bilcler  oder  die  Aiismaluiig  konkreter  Einzelziifie  bel('l)t,  ju  his- 
weilen  beschrLinkt  sich  die  Schildening  einer  yituation  auf  die  Mitteilung 
einer  das  Ganze  grell  beleuclitenden  Einzelheit  (z.  B.  Scf.  4i  5  n  7i5.2i.23ft'. 
etc.).  Gelegentlicli  treffenwir  Lautnialerei  (5  24  28  7  f.  10  29  e)  oder  A  ssonanzen 
(5  7  10 10  22  5  299  30 16).  Das  gleicheThema  weiB  er  in  immerneuenFormen 
zu  bebandeln  (vgl.  z.  B.  die  vielfacben  Schilderungen  des  Gerichts  iiber  As- 
sur).  Finden  wir  auch  gelegentlich  lange  Aufzablungen  (luff.  2 12 If.  Sisff. 
1027ff.)  oder  breitere  Ausfiibrungen  von  Biklern  (1 5  ff.  5itf.),  so  ist  docb  im 
ganzen  groBe  Knappbeit  des  Ausdruckes  iiud  schnelles  Fortscbreiten  der 
Gedanken  cbarakteristiscb.  Beliebt  sind  scbrotfe  Antitbesen  und  iiber- 
rascbende  Wendungen'(l  2.3.21  2 1? f.  5iiF.  Ssff.iifF.  etc.).  —  In  der  Begel 
wirkt  Jesaja  nur  durcb  das  Wort;  sine  Veranscbaulicbung  durcb  propbe- 
tiscbe  Handlung  tindet  sicb  nur  einmal  (20  3) ;  vgL  jedocb  aucb  die  Mitnabme 
des  ac;  nsr  (7  3)  und  die  Aufstelhnig  einer  Tafel  mit  den  Worten  hhvi  -i,ia 
■2  tn  (8  if.),  sowie  die  Benennung  seiner  Kinder  mit  propbetischbedeutungs- 
vollen  Namen.  Von  Visionen  boren  wir,  abgeseben  von  der  Berufungsvision 
Kap.  6,  nicbts. 

§  106.     Die  Entstehung-  des  Buches  Jesaja. 

1.  Das  Buch  Jes  setzt  sicb  aus  niebreren  urspriiiiglicb  selbstiindigen 
Gruiulsaniniliiii2:eu  zusammen.  Zwei  derselben  scbeinen  von  Jesaja  selbst 
zusammengestellt  zu  sein:  1.  6i-9o*  kurz  nacb  7.^4  und  2.  Kap.  28 — 31* 
im  Jahre  701 ;  die  Zusammenstelluiig  der  iibrigen  diirfte  auf  die  J  linger 
und  Freunde  des  Propbeten  zuriickgeben,  niimlicb  3.  Kap.  2 — 4*  kurz  nacb 
735,  4.  Kap.  5-4-9  7-II  9*,  6.  Kap.  1*,  6.  derGrundstock  der  Massa-Samm- 
lung  Kap.  13 — 23  kurz  nacb  dem  Tode  Jesajas.  Die  meisten  dieser  Biicli- 
lein  waren  so  disponiert,  dal3  auf  eine  Anzabl  von  Gericbts-  und  BuBpre- 
digten  am  ScbluB  eine  Heilsweissagung  folgte  ;  ausgenommen  sind  die  Massa- 
iSammbing,  der  die  Heilsweissagung  ganz  feblte,  und  der  iigyptiscb-assyriscbe 
Redezyklus,  in  dem  Drobung  und  VerbeiBung  durcbeinander  biufen. 

2.  Diese  Biicblein  baben  im  Laufe  der  Zeit  mebrfacb  Erweiterungeu 
erfabren.  Es  bandelt  sicb  dabei  nur  in  l)escbranktem  MaBe  um  Nacbtriige 
ecbten  Materials  (§  lOO.Se  101, le),  das  sicb  z.  T.  vielleicbt  in  einer  Jesaja- 
biograpbie  fand.  In  der  Hauptsacbe  fanden  unecbte  Orakel  meist  nacb- 
exilischen  Ursprungs  (ist  ein  anderer  Ursprung  wabrscbeinlicb,  oder  laBt 
sicb  die  Zeit  genauer  bestimnien,  so  ist  das  im  folgenden  vermerkt)  Auf- 
nahme,  und  zwar  namentlicb  am  Scblulj  der  Sammlungen.  So  wui-de  die 
Samnihmg  Kap.  1  ergiinzt  durcb  die  Anbiinge  1  27-31  und  2  2-4,  die  Samm- 
lung  Kap.  6  — 9  b  durcb  das  in  sie  eingefiigte  Stiick  89-10,  die  Sammlung 
Kap.  5 -{-9  7-11 9  durcb  die  eingeschobenen  Stiicke  1020-23.24-27;!  und  die 
Anhiiiige  llio.ii-is  12  1-2.3-6,  die  Sammlung  Kap.  13 — 23  durcb  die  Ein- 
scbaltungen   13  1— 14  21   (aus  dem  Ende  des  Exils,  spilter  ergiinzt  durcb 
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14  22-23),  14  26-27  (Anhang  ail  14  24-25),  17  12-14  19  1-22  (mehrere  Stucke  aus 
der  Zeit  von  etwa  660 — 630),  19  23-25  21 1-10  (aus  dem  Ende  des  Exils), 
21  11-12.13-17,  Tor  allem  aber  diu-ch  die  Anfiigung  von  23  1-14  (348,  iiberar- 
beitet  332),  23  is-is  (Anfang  des  3.  Jh.)  luid  der  Apokalypse  Kap.  24—27 
(Grundstock  ^\o\A  aus  der  Zeit  Alexanders  des  GroBen,  Erganzungen  aus 
der  Folgezeit  bis  ins  3.  Jh.),  endlich  die  Sammlung  Kap.  28—31  durch  die 
Einschaltungen  28  s-e  29  17-24  30  19-26  und  durch  die  Anhiinge  Kap.  32 — 35. 
Dazu  kommeii  noch  eine  Reihe  kleiner  Bearbeiterzusiitze  und  Glossen,  be- 
sonders  2  20  f.22  3  ib. 10-11  4  3b. sb  5  15  f.  6  labp  7  i.8b.9b.22  9  14  10  4b.io  (oder  iia) 
18  3.7  19  18b  20  2.5  23  5  29  7-8*  etc. 

3.  Die  Tereiiiiguug  der  Sainmliingeii.  Am'fruhesten  scheinen  die 
Samnilungen  Kap.  2— 4.  5-1-9  7-II  9  und  6i-9g  in  eineuiBuche  vereinigt 
zu  sein.  Dafiir  spricht,  daC  sich  am  SchluB  von  Kap.  4  und  hinter  9  0  keine 
nachexilischen  Anhange  finden,  und  daB  alle  drei  unter  einer  gemeinsamen 
Ueberschrift  (2i,  wozu  vielleicht  auch  die  clironologische  Angabe  lib  ge- 
horte,  die  spiiter  in  die  Ueberschrift  von  Kap.  1  iibernonimen  wurde)  zu- 
sammengefaBt  sind.  Die  Vereinigung  diirfte  in  der  exilischen  Zeit  erfolgt 
sein  (§  141,5d).  Es  scheint  dabei  ini  ganzen  eine  chronologische  Anordnung 
beabsichtigt  zu  sein.  Daher  wurden  Kap.  2 — 4  und  ein  Teil  der  Sammlung 
Kap.  5.  9  7  ii'.  vor  Kap.  6  i-9  g  gestellt,  da  sie  die  friihesten  Reden  Jesajas 
enthielten,  wahrend  6i-9  6  und  10  5  if.  im  ganzen  erst  der  Zeit  von  735  tf. 
angehtiren.  Doch  ist  die  urspriingliche  Anordnung  verwirrt  (§  100,4u).  So 
gab  es  im  Anfang  der  nachexilischen  Zeit  nur  noch  vier  selbstiindige  Bii- 
cher:  1.  Kap.  1*,  2.  Kap.  2 — 11  9*,  3.  den  Grundstock  der  Sammlung  Kap. 
13 — 23,  4.  Kap.  28 — 31*,  daneben  wohl  noch  eine  Jesajabiographie,  die 
ebenfalls  noch  eine  Reihe  von  Orakeln  enthielt.  —  In  die  nachexilische  Zeit 
filllt  die  durchgreifendere  Bearbeitung  und  Ergiinzung  dieser  Biicher,  die 
sich  wohl  bis  in  das  3.  Jh.  hinein  erstreckt  (cf.  Nr.  2).  Wir  konnen  ihre 
Entwicklung  im  einzelnen  nicht  verfolgen.  Nur  bei  Kap.  13  £f.  haben  wir 
zwei  Stadien  beobachtet.  Im  ersten  wurden  einige  Orakel  nachgetragen  und 
alle  mit  der  Ueberschrift  xra  versehen ;  da  sich  darunter  auch  das  erst  348 
resp.  332  entstandene  Orakel  23  i-u  befindet,  ist  diese  Bearbeitung  wohl 
gegen  Ende  des  4.  Jh.  anzusetzen.  Im  zweiten  Stadium  wurden  weitere  teils 
echte,  teils  unechte  Orakel  nachgetragen  und  23  is-isKap.  24-27  angefiigt ;  da 
einige  der  nachgetragenen  Stucke  erst  aus  dem  Anfang  des  3.  Jh.  stammeii, 
wird  diese  Bearbeitung  in  das  3.Jh.  gehdren.  —  Danachgehortdie  SchluB- 
redaktion  friihestens  in  das  3.  Jh.  Ueber  dieses  diirfen  wir  aber  aucii 
nicht  hinabgehen,  da  der  Prophetenkanon  etwa  um  200  abgeschlossen  ge- 
wesen  sein  diirfte.  Bei  dieser  SchluBredaktion  wurden  die  Einzelbiicher  ein- 
fach  aneinandergereiht,  zugleich  aber  wurden  Kap.  36 — 39  angehiingt,  da'mit 
in  dem  louche  alles  vereinigt  wiire,  was  von  Jesaja  iiberliefert  war.  Eine 
li^rinncrung  an  diese  spilte  Eiitstehungszeit  des  Gesauitbuchcs  hat  sich  viel- 
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leicht  darin  erhalten,  dafi  Baba  bathra  14  b  das  Buch  Jes  hinter  .Ter  und 
Ezech  gestellt  ist.  Zu  widerspreclien  sclieint  ihr  die  Tatsache,  daii  Kap. 
36 — 39  in  II  Chr  32  32  bereits  als  Bestandteil  des.  Jesajabucbes  zitiert  wer- 
deu  ;  docb  ist  zweifelhaft,  ob  der  Hinweis  auf  das  Jcsajabucli  bier  iiicht 
sekundiir  ist  (§  87,7).  —  Zu  den  jiingsten,  der  Scbluiiredaktion  erst  folgenden 
Nachtragen  mogen  2  2-4  geboren,  die  eigentlicb  den  AbscbluB  von  Kap.  1 
bilden  soUten,  aber  hinter  die  Ueberschrift  von  Kap.  2  geraten  sind,  also 
wohl  zunjiclist  am  Rande  standen.  Die  falsche  Einordnung  macbte  dann 
eine  Ueberleitung  von  22-4  auf  v  e  ff .  notig,  die  wir  in  v  5  baben.  Noch 
jiingere  Nacbtrage  sind  die  noch  in  LXX  fehlenden  2  22  und  6  isbfi. 

§  107—111.  Deuterojesaja  (Jes  40—66). 

Literatiir  (vgl.  die  Literaturangaben  vor  §  98):  Kommentare:  LSEmnCKE 
1870;  JLey  1893;  JSkixnee  1898.  —  Z  u  m  Text:  AKldstekmanx  (Sammlunghebr.- 
deutscher  Bibeltexte,  Heft  1)  1898;  JHGunninG,  Jes  40—66,  1898.  —  Ab  hand- 
In  11  gen:  FMKruCtER,  Essai  sur  la  theologie  d'Esaie  XL— LXVI,  1881;  EGrap,  De 
I'unite  des  chap.  XL — LXVI  d'Esaie  1895;  HOoRT,  Krit.  anteekeningen  op  Jez40  — 66, 
ThT  1891  S.  461  ff.;  EKonig,  The  exiles'  book  of  consolation  1899;  ESeli.in,  Das 
Ratsel  d.  deuterojesajaniscben  Buches  1908;  AtanHooxackee,  Questions  de  critique 
litteraii'e  et  d'exegese  touchant  les  chap.  XLss.  d'lsaie,  RB  1910  S.  557  ft'.,  1911 
S.  107  fi'.  279  tf.  —  Spezialliteratur  zum  Ebed-Jahwe-Problem  und  zur  Tritojesaja- 
frage  s.  in  §  108  u.   110. 

§  107.   Inhalt  und  allgemeiner  Charakter  von  Jes  40 — 55. 

1.  Inhaltsiibersicht:  40  1-11  Trostbotscbaft  an  Zion,  die  Schuld  ist 
gesuhnt,  Jabwe  fiibrt  die  Seinen  einem  guten  Hirten  gleicb  auf  einem  durcb 
die  Wiiste  gebahnten  Weg  beim;  40 12-26  Jahwes  Erhabenbeit  und  Unver- 
gleichlicbkeit;  40  27-31  Ermutignng  Jakobs ;  41 1-4  .Jabwe  ist's,  der  seinern 
Helden  (Cyrus)  Erfolg  schenkt;  41 5-20  die  Heiden  geraten  in  Angst,  Israel 
aber  soil  sich  nicht  fiircbten,  denn  seine  Feinde  werden  zuscbanden,  ihra 
aber  bilft  Jabwe;  41  21-29  die  Obnmacbt  der  Gotzen  ;  42  1-9  das  erste  Stiick 
iiber  den  Ebed-Jahwe,  seine  Wirksamkeit  und  Aufgabe,  Jabwe  verbiirgt 
ibm  Erfolg;  42  10-17  Jabwe  scbreitet  nach  langer  Zuriickhaltung  als  ein 
recliter  Kriegsheld  gegen  seine  Feinde  ein,  Israel  zum  Heil,  den  Gotzen- 
dienern  zur  Bescbiimung;  42  18-25  Israel  ward  wegen  seiner  Blindheit  und 
Taubbeit  seinen  Feinden  preisgegeben;  43  1-7  nun  aber  will  Jabwe  es  erlo- 
sen,  die  Heiden  als  Losegeld  fiir  es  preisgeben  und  es  wieder  sammeln ; 
43  8-13  daran,  dafi  nur  Jabwe  dies  vorausverkiindet  und  tut,  soil  erkannt 
werden,  daC  er  allein  ein  Gott  und  Heifer  ist;  43  14-21  Jabwe  schickt  sich  zu 
groBen  Taten  an,  durcb  die  alle  friiheren  in  den  Schatten  gestellt  werden 
sollen,  er  laBt  Babel  erobern  und  durcb  die  Wiiste  einen  Weg  fiir  Israel 
bahnen;  43  22-28  er  tut  es  aus  freier,  unverdienterGnade;  44 1-3  nun  braucbt 
sich  Jakob  nicht  niehr  zu  schiimen,  unter  Jahwes  Segen  wird  es  iippig  ge- 
deihen;  44  e-so  Jabwe  allein  ist  Gott,  denn  er  allein  weissagt  und  handelt, 
die  Gotzen,  bloBe  Machwerke  von  Menschenband,  verdienen  nur  Spott; 
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44-21-23  dalier  soil  Israel  sich  zu  Jahwe  IjekeLren,  die  Welt  aber  soil  iiber 
Jahwes  Selbstverlierrliclumg  duich  Israels  Erlosung  jubeln;  44  24—45  8  uni 
die  heidnische  Weisheit  zuschanden  zu  machen  und  das  AVort  seiner  Pro- 
plieten  zu  erfiillen,  Jerusalem  und  den  Tempel  wiederersteheu  zu  lassen 
und  sich  als  alleinigen  Gott  zu  erweisen,  verheiBt  Jahwe  Cyrus  Sieg  und 
Beute ;  45  9-17  wehe  iilier  die,  die  mit  Jahwe  hadern !  er  schenkt  Cyrus  Sieg, 
um  Israel  zu  lielfen  und  sich  als  alleinigen  Gott  zu  erweisen;  45  ie-25  da 
Jahwes  Weissagungen  in  Israel  oii'eutlich  ergangen  sind,  kein  anderer  Gott 
aber  Weissagungen  aufweisen  kann,  miissen  audi  die  Heiden  anerkennen, 
da6  er  allein  Gott  ist ;  46 1-13  der  Fall  Babels  und  seiner  Gotzen  ein  Be- 
weis  der  Unvei'gleichlichkeit  Jahwes  und  der  Unvernunft  desGotzendienstes, 
zugleich  ein  Grund  ftir  Israel,  neuenMut  zu  schopfen ;  47  1-15  Triumphgesang 
auf  den  Fall  Babels  ;  48  1-22  Jahwes  friihere  und  jetzige  Weissagungen  ha- 
ben  den  Zweck,  das  starrsinnige  Israel  zu  iiberzeugen,  daB  er  es  ist,  der 
alias  wirkt;  laBt  es  sich  bekehren,  dann  soil  ihni  reiches  Heil  zuteil  werden, 
besonders  die  Errettung  aus  Babel ;  49 1-0  das  zweite  Ebed-Jahwe-Stiick  : 
der  Ebed  verzweifelt  an  seinem  Erfolg,  Jahwe  aber  will  ihm  noch  eine  grij- 
Bere  Aui'gabe  libertragen ;  49  7-13  Jahwe  will  Israel  zum  Staunen  der  Hei- 
den herrlich  wiederherstellen ;  49  i4-50  a  Trostung  Zions  durch  die  Verhei- 
Bung,  daB  ihre  Kinder  heimkehren  und  die  Heiden  in  ihren  Dienst  treten, 
denn  Jahwe  liiBt  sich  sein  Eigentuui  nicht  nehmen;  50  4-11  das  dritte  Ebed- 
Jahwe-Stiick  :  der  Ebed  leidet  willig  im  Dienst  Jahwes  und  vertraut  auf 
seine  Hilfe ;  51  i-s  Ermutigung  Israels,  seine  Feinde  werden  zuschanden, 
ihm  aber  wird  ewiges  Heil  zuteil;  5l9-n  Aufruf  an  Jahwe,  wie  in  den  Ta- 
gen  der  Urzeit  miichtige  Taten  zum  Heil  seines  Volkes  zu  verrichten ;  51  t2-i6 
Jahwe  ist's,  der  trostet,  darum  keine  Furclit!  51  17-23  der  Zorn  Jahwes, 
unter  deni  Zion  litt,  wird  sich  nun  iiber  die  Heiden  entladen;  52  1-12  dalier 
soil  Zion  sich  aus  dem  Staub  erheben,  schon  nahen  die  das  Heil  verkiin- 
denden  Boten  ;  52 13— 53 12  das  vierte  Ebed-Jahwe-Stiick  :  der  Ebed  erlag 
scheinbar  unter  den  Strafen,  die  Jahwe  ihm  wegen  seiner  Siinden  auferlegte; 
in  Wahrlieit  biiBte  er  die  Schuld  der  Heiden  ;  darum  erhiiht  ihn  Jahwe  so 
wunderbar,  daB  die  Heiden  dariiber  in  Staunen  geraten  und  ihn  recht  be- 
urteilen  lei'nen;  54i-ioZion  mag  jubeln,  denn  Jahwe  ziirnte  nur  kurze  Zeit, 
nun  aber  soil  seine  Gnade  ewig  wiihren ;  54  11-17  Zions  Heil ;  55  i-is  Auf- 
forderiing  zum  Ergreifen  des  Heils  durcli  Bekehrung  zu  Jahwe,  dessen 
AVort  kein  leerer  Schall  ist,  sondern  der  aust'iihrt,  was  er  verheiBen  hat. 

2.  IiilialUiclie  Cliaraktei'istik.  a.  Der  Yerfasser  kniipft  dcutlich  an 
bestimmte  A'orgiinge  der  Gescliichte  an,  an  Cyrus'  Hcranzug  gegen  Babel, 
der  nach  seiner  Ueherzeugung  zum  Fall  Babels,  zur  Bcfreiung  derlsraeliten, 
zu  ihrer  Heimkehr  nach  Paliistina  und  zur  Wiederaufrichtung  des  Terapels 
fiihren  wird.  Aber  er  sieht  in  diesem  Drama  mehr  als  nui-  einen  cinfnclien 
Vorgang  der  Gescliichte.    In  ihm  vollzieht  sich  der  Eiilschcidiiiiifskaiupf 
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Jaliwes  gegeii  das  Heideiituin  luul  rler  Sieg  der  Jahwereligion.  Jahwe  ist 
der  einzige  wahre  Gott,  der  Schopfer  der  Welt,  der  Lenker  der  Natur  und 
der  Geschichte.  Die  heidnischen  Gutter  sind  nichts  als  tote  Gotzenbildcr, 
Macliwerke  von  Menschenhand.  AVenn  sie  trotzdem  als  Gotter  gelten,  so 
wird  Jahwe  die  ihm  gebiihrende  Ehre  der  alleinigen  Gottlieit  vorenthalten, 
und  die  Riicksicht  auf  seine  Ehre  fordert  es,  daB  er  diesem  Zustand  ein 
Ende  macht.  Dazu  hat  er  Cyrus  als  sein  Werkzeug  ausersehen,  ihm  schenkt 
er  den  Sieg  iiber  Babel,  das  Zentruni  des  Heidentums,  um  die  Gotzen  zu 
stlirzen  und  aller  Welt  zu  beweisen,  daB  er  alleiu  Gott  ist.  Nun  scheint  es 
freilich,  daB  dieser  Zweck  besser  erreicht  werden  konnte,  wenn  Jahwe  in 
Israel  einenRetter  erweckte.  Aber  dann  konnte  Israel  sichselbst  den  Ruhm 
zuschreiben.  Um  das  auszuschlieCen,  bedient  er  sicheinesHeiden  alsWerk- 
zeug.  Freilich  scheint  es  dann  erst  recht  fraglich,  ob  der  Sieg  wirklich  auf 
Jahwes  Rechnung  kommt,  und  ob  das  auch  allgemein  anerkannt  wird.  Dies 
sieht  der  Verfasser  gesicliert  durch  zweierlei.  Erstlich  dadurch,  daB  nur 
Jahwe,  er  aber  auch  in  voller  Oefl'entlichkeit,  das  geweissagt  hat  und  noch 
weissagt,  was  sicli  jetzt  vollzieht;  so  muB  allgemein  anerkannt  werden,  daB 
es  sein  Werk  ist.  Zweitens  aber  kommen  die  Erfolge  in  Betracht :  durch 
den  Sieg  des  Cyrus  kommt  es  zur  Wiederherstellung  Israels  und  des  Tem- 
pels  Jahwes,  woraus  klar  wird,  daB  alles  im  Interesse  Jahwes  geschah.  Dazu 
kommt  noch,  daB  er  sich  bei  der  Heiinfiihrung  seines  Volkes  noch  sinnen- 
lalliger  otlenbaren  wird ;  denn  sie  wird  sich  unter  Wundern  vollziehen,  die 
all  seine  bisherigen  Taten  in  den  Schatten  stellen  und  in  aller  Welt  das 
groBte  Staunen  erregen  werden.  So  werden  denn  alle  Volker  in  dem  Fall 
Babels  und  in  der  Wiederherstellung  Israels  eineSelbstverherrlichung  Jah- 
w^es  und  einen  Beweis  der  Nichtigkeit  der  Gotzen  sehen,  sich  zu  Jahwe  be- 
kehren  und  in  seinen  Dienst  treten. 

1).  Damit  ist  in  der  Hauptsache  auch  schon  Israels  Ilolle  in  diesem 
Drama  bestimmt.  Der  Verfasser  bezeichnet  sie  dadurch,  daB  er  Israel  den 
Titel  des  np'  i^v  gibt.  Dieser,  wohl  dem  Titel  '^t'sn  i^P  (Kautzsch,  Mit- 
teilungen  u.  Nachricht.  d.  Deutsch.  Palastina-Vereins  1904  S.  1  S.)  nachge- 
bildet,  weist  weniger  auf  eine  Aufgabe  als  auf  eine  besondere  Vertrauens- 
stellung  hin ;  in  Verbindung  mit  ihm  stehen  Aussagen  Jahwes  wie  „ich  hahe 
dich  erwiihlt,  ich  helfe  dir".  Dem  entspricht  es,  daB  Israel  in  der  Haupt- 
sache bei  Deuterojesaja  passiv  ist:  nicht  Israel  soil  Jahwe  verherrlichen, 
sondern  Jahwe  verherrlicht  sich  an  Israel.  Immerhin  weist  der  Titel  doch 
auch  auf  eine  Aufgabe  hin,  und  auch  Deuterojesaja  redet  von  einer  solchen. 
Es  ist  freilich  zweifelhaft,  ob  die  sogenannten  Ebed-Jahwe-Lieder  seiner 
Schrift  urspriinglich  angehorten,  und  ob  in  ihnen  der  Ebed  von  Israel  zu 
verstehen  ist  (§  108).  Aber  auch  wenn  wir  von  ihnen  abseheii,  fehlt  es  nicht 
an  Aussagen,  die  Israel  eine  Aufgabe  zuschreiben.  Es  soli  als  Zeuge  fiir 
Jahwe  gegeniiber  den  Heiden  und  ihren  Gotzen  auftreten,  vor  allem  bezeu- 
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gen,  daB  Jabwe  wirklich  all  das  geweissagt  hat,  was  er  jetzt  ausflihrt.  — 
Indem  nun  Deuterojesaja  Israel  als  ■I'n'  n:i?  betrachtet,  ergeben  sich  zwei 
einander  scheinbar  widersprechende  Beurteilungen.  Israel  war  blind  und 
taub,  erkannte  Jahwe  nicht  recht  und  zog  ibm  vielfach  die  Gotzen  vor. 
Deswegen  hat  Jahwe  es  den  Babyloniern  preisgeben  miissen.  Auch  jetzt 
hat  es  vielfach  noch  nicht  das  rechte  Vertrauen  zu  ihm,  Deuterojesaja  mufi 
seinen  Kleinmut,  seine  Furcht  vor  den  Gotzen,  gelegentlich  auch  sein  Mur- 
ren  gegen  Jahwe  bekiirapfen.  Wenn  Jahwe  Israel  jetzt  verherrlichen  will, 
so  tut  er  das  aus  unverdienterGnade  und  wesentlich  mitRlicksicbtauf  seine 
eigene  Ehre,  um  seines  Namens  willen,  um  sich  selbst  an  Israel  zu  verherr- 
lichen, daneben  freilich  aus  Mitleid  undErbarmen  mit  seinem  Knecht.  Auf 
der  andern  Seite  erscheint  Israel  als  das  einzige  Yolk,  das  Jahwe  kennt 
und  dient,  wahrend  die  Heiden  den  Gotzen  ergeben  sind.  So  sollte  es  groB 
und  herrlich  in  der  Welt  dastehen,  wahrend  die  Heiden  gestraft  werden 
soUten.  In  Wahrheit  ist  es  genau  umgekehrt,  Israel  wird  von  den  Heiden 
bedriickt  und  geschmiiht.  Die  Gerechtigkeit  erfordert  es  ,  dali  diesem  Zu- 
stand  ein  Ende  gemacht  wird ;  das  Heil  ist  etwas ,  was  Israel  von  Reclits 
wegeu  zukommt,  und  wird  daher  von  Deuterojesaja  gern  als  p^2t  oder  Hi'^ns 
bezeichnet.  Esliegt  auf  der  Hand,  daB  diese  heiden  einander  widersprechen- 
den  Gedankenreihen,  die  von  da  an  im  Judentum  immer  neben  einander 
herlaufen,  in  Wahrheit  beide  berechtigt  sind;  es  handelt  sich  nur  um  eine 
Betraclitung  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  und  um  den  Wider- 
spruch  von  Idee  und  Wirklichkeit,  der  um  so  mehr  aufgehoben  wird,  je  mehr 
das  empirische  Israel  sich  beraliht,  seiner  Idee  zu  entsprechen. 

c.  Das  bevorsteliende  Heil  malt  Deuterojesaja  in  sehr  lebhaften  Far- 
ben  aus.  Es  ist  universalistisch  und  partikularistisch  zugleich :  univer- 
salistisch,  denn  es  wird  der  Zustand  eintreten,  daB  alle  Welt  die  Herrlich- 
keit  Jahwes  erkennt  und  alle  Volker  sich  in  seinen  Dienst  stellen;  parti- 
kularistisch, denn  es  ist  Israels  Gott,  der  allgemein  anerkannt  wird,  an  Is- 
rael hat  er  sich  verheiTlicht,  in  Israels  Land,  auf  deui  Zion,  steht  sein 
Tempel,  und  wenn  auch  alle  Volker  ihm  dienen,  so  ist  doch  nur  Israel  sein 
^2^  im  technischen  Sinn  des  Wortes,  und  so  erweist  er  seine  Gnade  an  ihm 
in  besonders  sinnenfalliger  Weise.  Er  bahnt  den  aus  dem  Exil  Heimkeh- 
renden  einen  Weg  durch  die  Wiiste,  die  sich  in  einen  reich  bewiisserten 
Garten  verwandelt;  er  selbst  zieht  vor  ihnen  her  in  einer  Lichterscheinung 
und  beliiitet  sie  vor  alien  Gefahren.  Auf  seinen  Wink  bringen  die  Heiden 
die  unter  ihnen  verstreut  lebenden  Israeliten  zurlick  nach  Jerusalem,  um 
dann  in  ihren  Dienst  zu  treten.  Das  Tjand  wird  wunderbar  fruchtbar,  das 
Voile  mehrt  sich,  daB  die  Stildte  ihm  zu  eng  werden.  Israel  herrscht  iiber 
alle  Viilker.  Die  Siindcn  sind  getilgt,  und  so  wird  es  nic  wieder  zu  einer 
V^erwerfung  kommen;  der  Bund  Jahwes  und  das  auf  iliin  begriiudete  Heil 
besteht  bis  in  alle  Ewigkeit. 
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3.  Fonnelle  Charakteristik.  a.  Die  Art  der  Darstellung  Deutero- 
jesajas  ist  iiielir  (licliterisch  als  proplietisch.  Zwar  teilt  er  "Worte  Jah- 
wes  mit,  aber  in  iiberwiegendem  MaUe  sind  seine  Ausftihrungen  eigene  Be- 
trachtungen  liber  sie,  Erorterungen  iiber  das  Tun  Jahwes  und  deren  para- 
netiscbe  Verwertung.  Deuterojesaja  ist  also  mebr  ein  Prediger  iiber  die 
ibm  zuteil  gewordene  Oti'enbarung  als  der  Mund  Jahwes.  Ihn  als  Dichter 
zu  bezeicbnen,  berecbtigt  nicht  bloB  das  dicbteriscbe  Kolorit  der  Sprache, 
die  sich  hautig  zum  reinen  Hymnus  erhebt,  sondern  vor  allem  die  ganze  Art 
und  Weise,  wie  er  seine  Gedanken  austuhrt.  Er  liebt  es,  anscbaulicbe  Bil- 
der  zu  zeicbnen  und  diese  auf  den  Leser  wirken  zu  lassen.  So  lehrt  er  die 
Ohnmacht  der  Gotzen  emptinden,  indem  er  seine  Leser  bei  der  Entstehung 
eines  Gotzenbildes  zusehen  lixBt  (40io  f.  41  o  f.  und  besonders  44  12  if.),  oder 
indem  er  ibnen  eine  Gerichtsverhandlung  schildert,  in  der  die  Gotzen  ibren 
Aiispruch  auf  Gottheit  nicbt  verteidigen  konnen  (41 21  ff.  43  8  ii'.) ,  oder  in- 
dem er  zeigt,  wie  beim  Fall  Babels  die  Menschen  die  Gotzen  zu  retten  su- 
cben,  nicbt  die  Gotzen  die  Menschen  (46itf.).  Er  zeigt  Zion,  die  ihrer 
Kinder  beraubte  Mutter,  wie  sie  iiber  deren  Riickkehr  in  Staunen  geriit 
(49  14  ff.),  oder  wie  Jahwe  sie,  die  von  seinem  Taumelkelch  iiberwaltigte, 
aus  dem  Staub  aufstehen  lafit  (51  17  ff.).  Er  laBt  geheimnisvoUe  Stimmen 
vernebmen,  die  in  der  Wiiste  die  Herrichtung  eines  gebahnten  Weges  an- 
ordnen  (40  3  ff.).  Er  belebt  die  Natur  und  laBt  sie  in  Jubel  ausbrechen  uber 
die  herrlicben  Taten  Jahwes  (44  23  49  13  52  9  55  12),  Es  fehlt  seiner  Sprache 
das  AVuchtige  des  Jesaja,  aber  sie  ist  voll  Wiirme  und  Leidenschaft  und 
weiC,  das  Herz  des  Lesers  gefangen  zu  nehmen.  Aus  wenig  alttestament- 
lichen  Schriften  konnen  so  viele  auch  uns  unmittelbar  zuHerzen  sprechende 
Worte  angefiihrt  werden  wie  aus  Jes  40 — 55  (z.  B.  40  6-8.31  43  1.21  f.  49  15 
52  7  547  f.  10  55  8-11). 

b.  Eigentiimlich  ist  auch  der  Stil  und  Sprachschatz  von  Jes  40 — 55, 
so  daB  man  ahnlich  wie  von  einem  deuteronomiscben  auch  von  einem  deu- 
terojesajanischen  Stil  sprechen  kann.  Ausfiihrliche  Zusammenstellungen 
siehe  bei  KiTTEL  S.  348  ff.,  Driver-Rothstein,  Einl.  S.  256  ff.  und  beson- 
ders bei  Cheyne,  Einl.  S  254  ff.,  wo  zugleich  derVersuch  gemacht  ist,  den 
Sprachgebraucb  von  Jes  40  ff.  als  den  des  Exils  und  der  ersten  Jahrhun- 
derte  nach  deiuExil  zu  erweisen.  Uebrigens  beziehen  sich  diese  Zusammen- 
stellungen auf  Kap.  40— 06.  Als  besonders  charakteristisch  fiir  Jes  40 — 55 
sei  folgendes  erwahnt:  1.  stilistische  Eigentiimlichkei ten:  die 
empbatische  Verdoppelung  eines  Wortes  (40 1  41 27  43 11.25  4811.25  51 9.12.17); 
die  Anfiigung  einer  Reibe  von  Appositionen  an  ein  Substantiv,  besonders 
gern  in  der  Form  von  Relativsiitzen  oder  von  Partizipien  (z.  B.  41  8  f.  17  42  1 
etc.),  aufierordentlich  beliebt  im  AnscbluB  an  die  Nennung  Jahwes  (z.  B. 
40  22  f.  88  42  5  43  1.14. 15. iG  f.  44  2.24-28  etc.) ;  die  Vorliebe  fiir  gewisse  formel- 
hafte  Wendungen  wie  '-  s-'n-bs  (41 10  43  1.5  44  2  54  4  cf.  41 13),  nil?  r»<]  '^f]  ''M< 
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(45  5.6.18.21.22  46  9  etc),  pns  "jsi.  [lii's-i ;:«  (41 4  44  e  48 12),  «in  ":«  (41  4  43  10.13 
46  4  48  12) ;  die  Bezeichnung  Jahwes  als  des  Schcipfers,  Erlosers,  Erbarmers, 
Trosters Israels  (z.B. 43  i.is  442.24  45 u  etc.  41 10  43  u  44  6.24  47  4  48 17  etc.); 
—  2.  e  i  n  z  e In  e  Wo r  t  e ,  die  wohl  auch  sonst  gelegentlich  vorkommen,  hier 
aber  besonders  oft,  z.  T.  in  Verbindung  mit  der  eigentlimlichen  Gedanken- 
welt  von  Jes  40—55  :  f'K,  =]^,  C2X,  nnx  (n"ns),  -^nr  ('-i-na),  s-i2,  "tsj,  fn,  nin;  pn:, 
fan  (p-sn),  pa;,  nm^;,  njn^  nar,  nro,  ise,  nn,  ni-s,  pns  und  ^p^^s  (als  Prinzip  fUr 
Jahwes  Heilstaten  und  geradezu  =  Heil),  nai:  von  Ereignissen  und  Zustan- 
den),  ni:rs7,  inn,  rhnn  etc. 

c.  Die  Gedaukeufi'ihrinig.  Das  Ganze  zerlegt  sich  leicht  in  eine  Eeihe 
von  Einzelabschnitten,  die  nur  lose  miteinander  verknlipft  sind,  oft  aber 
ganz  unverbunden  neben  einander  stehen.  Es  ist  dp.ber  wohl  begreiflich, 
da6  man  Jes  40 — 55  oft  fiir  eineSammlung  von  Einzelpropbetien  oderEin- 
zeldicbtungen  gehalten  hat  (Koppe,  Eichhoen,  Ewald,  Ley,  Budde  u.  a.). 
Bedenkt  man  aber,  da6  die  israelitiscben  Schriftsteller  das  Hanptgewicht 
iiicht  auf  die  scharfe  Herausarbeitung  des  Gedankenfortschritts  nach  einer 
bestimmten  Disposition  legten,  sondern  auf  die  saubere  und  reizvoUe  Aus- 
fiihrung  der  Einzelglieder  (cf  Hiob,  Koheletli),  dafi  die  Einzelstiicke  ihre 
voile  Bedeutung  erst  im  Ganzen  linden,  fiir  sich  alleiii  aber  nur  lialb  ver- 
standlich  sind,  und  beachtet  man  endlich,  daB  es  an  einer  gewissen  Dispo- 
sition keineswegs  fehlt,  so  wird  man  doch  die  Vorstellung  vorziehen,  daB 
alle  Einzelstiicke  gleichzeitig  als  Telle  eines  Ganzen  publiziert  wurden,  und 
'  dann  natiirlich  in  schriftlicher  Form.  Von  einer  gewissen  Disposition  kann 
insofern  die  Rede  sein,  als  groBe  Abschnitte  je  von  einem  Hauptgedanken 
beherrscht  sind.  Sondert  man  40  1-11  als  Einleitung  und  55  1-13  als  parane- 
tischen  SchluB  ab,  so  lassen  sich  fiinf  Hauptteile  unterscheiden  :  1.  in  40i2 
bis  4423  wird  Jahwes  Erhabenheit  und  alleinige  Gottheitin  den  Mittelpunkt 
gestellt,  teils  in  der  Polemik  gegen  den  Gotzendienst,  teils  in  der  Ermuti- 
gung  Israels;  2.  44  24-45  25  beschaftigen  sich  besonders  mit  Cyrus  als  dem 
Werkzeug  Jahwes ;  3.  46  i-47  15  behandeln  den  Pall  Babels  ;  4.  48  1-22  er- 
ortern  die  Bedeutung  der  Weissagungen  fiir  die  Erreichung  der  Zwecke 
Jahwes;  5.  49  i-54i7  handeln  von  der  Erhohung  des  jetzt  so  verachteten 
Israel.  Immerhin  ist  die  Disposition  derartig,  daB  nicht  jedes  Einzelstiick, 
ja  nicht  einmal  jeder  Hauptteil  als  ein  n  o  t  w  e  n  d  i  g  e  s  Glied  des  Ganzen 
betrachtet  werden  miiBte.  Es  steht  der  Ansicht,  daB  einzelne  kleinere  oder 
groBere  Stiicke  erst  nachtriiglich  Aufnalime  gofunden  haben,  prinzii^iell 
kein  Bedenken  im  Wege. 

§  108.  Die  Ebed-Jahwe-StUcke. 

Literatui*  siehe  im  Text  des  Paragraphen. 

1.  I)as  ProJdeni  iind  seine  TiOsiniiieii.    a.  Das  iraiiptproblein.    Ein 

viel  verhandeltes  Problem   bieten   die  ytiicke,  in  dencn  ausiuhriich   vom 
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n1,T  nar  gehandelt  wird  (42  i  ff.  49  i  fi'.  50*  ff.  52  la  ff. ;  die  Abgrenzung  des 
Schlusses  ist  melirfacb  streitig).  Zwcifellos  ist  mn''  12V  auBerhall)  dieser 
Stiicke  eine  Bezeichnung  Israels;  streitig  kann  nur  sein,  ob  Israel  bier  das 
empirische  Volk  oder  das  Israel  xata  7iveO|ia  istoder  teils  das  eine,  teils  das 
andere.  Dagegeu  bat  man  seit  alter  Zeit  bei  den  genannten  Stiicken  viel- 
facb  den  Eindruck  gebabt,  daB  bier  von  einer  einzelnen  Person  gesprocben 
wird.  Man  fragte,  ob  der  Propbet  von  sicb  selbst  oder  von  einem  andern 
(dem  Messias)  rede  (Act  8 si).  Die  Deutung  auf  den  Alessias  findet  sicb 
mebrfacb  bei  den  Juden,  besonders  aber  bei  den  C'bristcn  (so  allgemein  im 
NT).  Man  erklarte  daber,  daB  der  Begrifi'  m,T  nau  bei  Deuterojesaja  nacb 
Art  einer  Pyramide  sicb  in  drei  Stufen  verengere;  er  bezeicbne  1.  das  em- 
piriscbe  Israel,  2.  das  Israel  ymzx  TiveOjaa,  3.  den  Messias  (z.B.  Delitzsch). 
Andere  bleiben  bei  zwei  Stufen  steben:  1.  das  empiriscbe  Israel,  2.  in  den 
Liedern  das  personifizierte  Israel  xa-ca  7iv£U(ia  (z.B.  Dillmann),  oder  1.  das 
Volk,  2.  in  den  Liedern  der  Messias  (z.  B.  Ley,  Hist.  Erkliirung  d.  2.  Teils 
d.  Jes.  1893,  StKr  1899  S.  163  ff.,  1901  S.  659  ft'.;  Fullkrug,  D.  Gottes- 
knecht  d.  Deuterojesaja  1899;  HGressmann,  D.  Ursprung  d.  israelitiscb- 
jiidiscben  Escbatologie  1905  S.  312  ff.  [der  individuelle  Ebed  eine  niytbo- 
logiscbe  Gestalt]).  In  der  neusten  Zeit  sind  jedocb  Bedenken  dagegen  auf- 
getaucht,  daB  ein  und  derselbe  Begrifi'  in  einer  Scbrift  in  verscbiedenem 
Sinn  gebraucbt  sein  soUte.  Man  bat  daber  teils  die  Lieder  aus  dem  Zu- 
sammenbangausgescbieden,  teils  nacbzuweisengesucbt,  daB  n-n' irr  in  ibnen 
denselben  Sinn  babe  wie  sonst. 

b.  Spezielle  rrobleme  bei  Ausscheidnng  der  Ebed-Jaliwe-Stiicke. 
Unter  denen,  welclie  die  Ebed-Jabwe-Stiicke  ausscbeiden,  berrscbt  eine 
groBe  Mannigfaltigkeit  der  Ansicbten  iiber  folgende  Punkte:  1.  wie  sind  die 
Lieder  abzugrenzen?  2.  sind  sie  alle  gleicben  Ursprungs?  3.  sind  sie  iilter 
oderjiinger  als  Deuterojesaja?  4.  bat  Deuterojesaja  selbst  sie  verfaBt  vor 
oder  nacb  seiner  Hauptscbrift,  oder  bat  ein  anderer  sie  gedicbtet?  5.  bat 
Deuterojesaja  sie  selbst  seiner  Hauptscbrift  eingefiigt  (bei  oder  nacliAbfas- 
sung  seines  Bucbes)  oder  ein  anderer?  6.  ist  Jes  53  einbeitlicb?  7.  was  ist 
in  den  einzelnen  Liedern  unter  dem  ^a^  zu  versteben,  liberall  das  Gleicbe 
oder  nicbt?  —  Im  folgenden  seien  die  wicbtigeren  Auffassungen  in  cbrono- 
logiscberReibenfolgeaufgefiibrt  (vgl.  dazu  Cornill,  Theol.Rundscbau  1900 
S.  409  ff.).  Zuerst  sabEwALD  (Propbeten  1841)  in  52 13-53  12  ein  Oratorium 
auf  den  Tod  eines  Miirtyrers  aus  der  Zeit  Manasses,  das  Deuterojesaja  in 
seine  Scbrift  aufnabm  und  auf  Israel  anwandte.  DuHM  (Tbeol.  d.  Propb.  1875) 
war  dererste,  der  eine  abnlicbe  Auffassung  fiiralle  vier  Lieder  vei'trat;  nacb 
ihm  sollten  sie  sicb  urspriinglicii  auf  Jeremia  bezieben.  Im  Jesajakommen- 
tar  (1892)  lieB  er  dagegen  die  Lieder  erst  in  der  erstenHalfte  des  5.  Jb.  auf 
die  Scbicksale  eines  Toralebrers  und  Seelsorgers  gedicbtet  und  nacbtrag- 
licb  in  Jes  40  ff'.  eingearbeitet  sein;  bei  52 13  ff'.  warf  er  die  Frage  der  Ein- 
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heitliclikeit  auf  (52  13-15  53  iiap-12  imd  53  i-iiaa).  Smend  (Alttestl.  Relgesch. 
1893)  hielt  die  Lieder  fiir  alter  als  Deuterojesaja,  gedichtet  auf  eiuen  Pro- 
pheten  der  Zeit  Jeremias,  doch  nicht  diesen  selbst,  in  42 1  ff.  49 1  ff.  bereits 
mit  einem  Hinblick  auf  Israel;  Deuterojesaja  benutzte  sie  als  Zitate  und 
deutete  sie  saintlicb  auf  Israel  (in  der  2.  Auflage  1899  lieB  Smend  die  Lie- 
der von  Haus  aus  auf  Israel  gedicbtet  sein;  abnlicb  Wellhausen,  Israel, 
u.  jiid.  Gescb.  1894).  Cheyne  (Einl.  in  Jes  1895,  deutscb  1897)  meinte, 
Deuterojesaja  babe  die  Lieder  auf  Hiol)  gedicbtet  und  dann  fiir  Jes  40  S. 
als  Zitate  benutzt;  in  seiner  Uebersetzung  und  Auslegung  des  Jes  in  SBOT 
1898  nabui  er  an,  der  Ebed  sei  der  Genius  Israels,  wie  er  sicb  inHiob,  Jere- 
niia  und  Deuterojesaja  verkcirperte,  iiber  das  Alter  der  Lieder  wagte  er  keine 
Entscbeidung.  ScHLAN  (D.  Ebed- Jabwe-Lieder  1895)  bielt  53  2  S.  fiir  ein 
Gedicbt  auf  einen  Martyrer  aus  der  Zeit  vor  Deuterojesaja;  ein  Bearbeiter 
fiigte  es  in  Jes  40  ff.  ein  und  bereitete  es  vor  durcb  die  von  ibm  verfaCten 
Lieder  42 1-4  49 1-6  50  4-9,  in  denen  der  Ebed  ebenfalls  als  Individuum  ge- 
dacbt  ist,  und  durcb  53 1;  ein  zweiter  Bearbeiter  milderte  die  abrup ten  Ueber- 
giinge  durcb  Einscbiebung  von  42  5-7  50io-n  52 13-15.  Nacb  Kosters  (ThT 
1896  S.588  ff.)  sindalleLieder  jiinger  als  Jes  40  ff".;  42 1-4  49i-6  50  4-9  stam- 
men  aus  der  Zeit  vor  Nebemia  und  betracbten  den  Ebed  als  Zusammen- 
fassung  der  Geistesverwandten  Deuterojesajas  in  eine  Person,  52i3-53i2 
stammen  aus  der  Zeit  nacliNeliemia  und  betracliten  als  Ebed  die  Gemeinde 
der  Frommen;  der  Redaktor,  der  sie  in  Jes  40  ff.  einlugte,  deutete  sie  siimt- 
licb  auf  die  Gemeinde  und  schrieb  42  5-7  49  7-9..  50  10-11  51 4i,.5i>.  Nacb  Laue 
(D.  Ebed-Jabwe-Lieder  1898.  StKr  1904  S.  319  tf.)  enstanden  42i-4  49 1-0 
53  1-12  nacb  Esra,  teils  in  Ankniipfung  an  Jes  40  ff'.,  teils  durcb  Umarbei- 
tung  (Kap.  53  aus  einem  Krankbeitspsalm);  in  ibnen  ist  der  Ebed  der  Mes- 
sias;  vom  Redaktor  stammen  42  5-7  49  7-9  52 13-15;  dagegen  wurden  50  4-9  erst 
durch  Anfiigung  von  50 10-11  zu  einem  Ebed-Jabwe-Lied  (letzteres  nabm 
aucb  scbon  Ley  1893  an).  Kittel  (Kommentar  1898)  nalim  an,  Deutero- 
jesaja entlebnte  die  Lieder  einem  zeitgenossiscbenDicbter  und  arbeitete  sie 
nacbtriiglicb  unter  Hinzufiigung  von  42  5-9  50 10  52  13 -53  12  in  seine  Scbrift 
ein;  urspriinglicb  bandelten  sie  von  einem  geistigen  Leiter  der  exiliscben 
Gemeinde,  in  dem  die  Hoffnung  den  verbeil3enen  Messias  sah  (in  den  Vor- 
lesungen  zur  Tbeol.  d.  AT  1899  denkt  Kittel  mit  Sellin  an  Serubabel 
oder  Jojacbin).  Sellin  (Serubabel  1898)  recbnete  zu  den  Liederu  auch 
42 19-21,  hielt  sie  fiir  Dichtungen  Deuterojesajas  aus  der  Zeit  vor  Abfassung 
von  Jes  40  ff.,  die  er  als  Zitate  in  diese  Scbrift  aufnabm,  und  deutete  sie  auf 
Serubabel;  in  seinen  Studien  zur  Entstebungsgescb.  d.  jiid.  Gemeinde  1901 
setzte  er  an  Serubabels  Stelle  Jojacbin.  Bertholet  (Zu  Jes  53,  1899) 
schloB  sich  im  ganzen  an  Ddhms  Kommentar  an,  sah  aber  in  53  i-iiaa  eine 
Diclitung  auf  den  Tod  des  Schriftgelehrten  Eleazar(IIMakk  Gisff.),  die  erst 
spiit  mit  dem  Ebed-Jabwe-Lied  52 13-15  53  iiap-12  verbunden  wurde.     ROY 
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(Israel  u.  d.  Welt  in  Jes  40-55,  Progr.  Gnadenfeld  1903)  halt  die  Lieder 
42  1-7  49 1-13  50  4-51 8  52  13-53  12,  in  denen  der  Ebcd  eine  Personifikation 
der  nachexiliscbengesetzestreuen  Gemeinde  ist,  fiir  spatereZusiitze.  Stark 
(Anmerkungen  zu  d.  Ebed-Jahwe-Liedern,  ZwTh  1908  S.  28  ff.)  bezieht 
Jes  53  auf  Jojacliin,  die  Ubrigen  auf  Israel;  sie  sind  teils  iilter,  teils  jiingcr 
als  Deuterojesaja  uiid  in  diesen  samtlich  erst  spilter  eingefiigt. 

c.  Als  Vertreter  eiiilieitlichen  Ursprunss  nnd  der  Anschauung,  dafi 
sicb  der  Ebedbegrift'  der  Lieder  mit  dem  der  iibrigen  Teile  von  Jes  40  ff. 
decke,  seien  besondersgenanntSTADE  (Geseb.d.  Volkeslsr.  II 1888  S.77  ft'.), 
GiESEBRECHT  (BeitragB  1890  S.  146  ff.;  D.  Kneolit  Jahwes  des  Deuterojes. 
1902),  Marti  (Tlieol.  d.  AT  1894  etc.;  Komuientar  1900),  CoBB  (The  ser- 
vant of  Jahweh,  JBL  1895),  KoNiG  (Deuterojesajanisches,  NkZ  1898), 
BuDDE  (D.  sogen.  Ebed-Jahwe-Lieder  1900),  Zillessen  (Israel  in  Darstel- 
lung  u.  Beurteilung  Deuterojesajas,  ZATW  1904  S.  251  ff.). 

2.  Ist  der  Ebed  der  Lieder  =  Israel?  Als  Hauptgrund  fiir  die  Aus- 
scheidung  der  Ebed-Jabwe-Lieder  wird  angefiibrt,  daB  ilir  Ebed  nicbt  mit 
Israel  identifiziert,  vielmehr  niir  in  einem  Individuum,  sei  es  einem  histo- 
riscben,  sei  es  einemidealen,  wiedererkannt  werdenkonne.  a.  Diese  Behaiip- 
tung  stiitzt  sicb  zunilchst  darauf,  daC  49  5  f.  50  lo  f.  53 1  ff.  der  Ebed  Israel 
gegeniibergestellt  werde.  Aber  in  49  s  ff.  kann,  wie  Budde  und  GiESE- 
brecht  gezeigt  baben,  Jahwe  das  logiscbe  Subjekt  zu  den  Infinitiven  -jir"?, 
O'prh  und  3"ir'n'?  sein  (=  indem  oder  damit  er  zuriickfiihrte;  zu  gering,  daB 
icb  aufrichte  und  zurlickfiibre);  iiberdies  ist  dieKonstruktion  so  wenig  glatt, 
daB  die  Vermutung  berechtigt  ist,  die  Worte  3?i£'!^  bis  ']0^'.  (v  5)  und  invna 
1ZV  'b  (v  o)  seien  Zusiitze.  Ferner  sind  50 10  f.  schon  allein  darum  von 
dem  Ebed-Jabwe-Lied  50  4-9  abzutrennen,  well  bier  nicbt  mehr  der  Ebed 
redet;  sie  konnen  also  nur  beweisen,  daB  ihr  Verfasser  den  Ebed  von  Israel 
unterscbied,  aber  nicbt,  daB  er  nach  der  Meinung  des  Dichters  von  50 4-9 
von  Israel  zu  unterscheiden  ist;  in§  109,5  wird  sich  zeigen.  daB  50 10  f.  nicbt 
von  Deuterojesaja  stammen.  Betreffs  53  1-7  hat  GiESEBRECHT  (Beitrilge 
S.  146  ff.)  mit  durcliscblagenden  Griinden  bewiesen,  daB  bier  die  Heiden 
reden,  der  Ebed  also  nicht  Israel  gegeniibersteht,  und  in  53  s  ist  der  Text 
entstellt  und  "EP  kaum  korrekt  (vgl.  die  Korainentare).  —  b.  Fiir  die  Be- 
hauptung,  der  Ebed  der  Lieder  miisse  als  ein  Individuum  aufgefaBt  werden, 
beruft  man  sich  auf  die  iiidividuellen  Ausdriicke,  mit  denen  von  ibm  ge- 
sprochen  wird  (vgl.  Worte  wie  „von  Mutterleib  an,  Mund,  Zunge,  Obr,  Riik- 
ken,  Wange,  Seele,  Tod,  Grab"  etc.  42  2  49 1.2.6  50  4  ff'.  52  14  53  3.7-10.12).  Aber 
dergleicben  tindet  sich  oft  auch,  wo  Israel  personifiziert  ist.  Uebrigens  kiime 
man,  wenn  man  alle  diese  Aussagen  buchstablich  nebmen  wollte,  zu  keiner 
klaren  Vorstellung.  Die  Leiden  des  Ebed  sind  teils  von  Jahwe  verhiingte 
Kranklieiten  (Aussatz),  teils  Mifibandlungen  vonseiten  der  Menscben.  War 
der  Ebed  aussiitzig,  also  aus  dem  Verkebr  mit  Menscben  ausgescblossen, 
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wie  konnte  er  dann  als  Projihet  unter  ihnen  wirken?  Wie  kann  ein  einzelner, 
iiocli  dazu  unausehnliclier  Israelii  die  Augen  der  ganzen  Welt  auf  sicb 
Ziehen?  Wie  soil  man  es  sich  vorstellen,  da6  er  alien  Volkern  bis  an  das 
Ende  der  Welt  die  Lehre  Jahwes  veikiindet?  Die  Aussage,  dafi  er  starb 
und  daun  docb  erfolgreich  wirkte,  ware  von  einem  Individuum  ganz  unver- 
standlicb;  denn  eine  Aufer^veckung,  von  der  iibrigens  audi  nichts  gesagtist, 
lag  auBerbalb  des  Gesicbtskreises  der  Zeit.  All  diese  Schwierigkeiten  fallen 
nur  dann  fort,  wenn  wir  in  dem  Ebed  das  Volk  Israel  seben,  das  im  Exil 
j)olitiscb  tot  war  und  docb  lebte,  dessen  Leiden  bildlicb  als  Kranklieit  und 
MiBbandlung  bezeicbnet  werden  konnte,  von  dem  die  Erwartung  wobl  mog- 
licbwar,  eswerde  die  Jabwereligion  bis  andieEnden  der  Welt  ausbreiten. — 
C.  Es  gibt  aber  audi  positive  (lirimde  fiir  die  Deutuiig  auf  Israel.  In  493 
■wird  der  Ebed  ausdriidclich  Israel  genannt;  zur  Streicbung  von  "rs-ffi^  liegt 
kein  geniigeiider  AnlaB  vor.  AuBerdem  steheii  dem  Ebed  in  42  1-4  und  nacb 
ricbtiger  Exegese  aucb  in  Kap.  53  nur  die  Heiden  gegeniiber,  ja  in  Kap.  53 
ist  der  ScbluB  der  Heiden,  der  Ebed  babe  niebt  fiir  eigene  Scbuld  gelitten, 
also  fiir  die  der  Heiden,  nur  dann  begreiflicb,  wenn  Israel  nicht  als  dritte 
Grofie  in  Betracbt  kommt,  sondern  rait  dem  Ebed  identisch  ist. 

3.  Harnionieren  die  Lieder  iniialtlich  mit  Deuterojesaja  J  Aucb 
wenn  man  in  dem  Ebed  der  Lieder  Israel  sielit,  so  meint  man  docb,  die 
Ebedvorstellung  sei  bier  eine  andere  als  sonst  in  Jes40  £f.,  und  zwarbeson- 
ders  in  zwei  Beziebungen.  a.  Der  Charakter  des  Ebed  sei  verscbieden  ge- 
dacbt;  denn  nacb  50  4ff.  sei  der  Ebed  fiir  Jabwes  Offenbarungen  empfang- 
lidi,  und  nacb  Kap.  53  leide  er  scbuldlos,  dagegen  42  is  ff.  sei  er  blind 
und  taub  gegeniiber  Jabwe,  und  oft  genug  werde  von  Deuterojesaja 
betont,  daB  Israel  seiner  Siinden  wegen  leide.  Aber  der  Widersprucb 
ist  kein  anderer  als  der  scbon  in  §  107,2i,  bebandelte  und  fiir  das  ganze 
Judentum  cbarakteristiscbe.  Er  scblieBt  daber  die  einheitlicbe  Herkunft  der 
Lieder  und  der  iibrigen  Teile  von  Jes  40  ff.  nicbt  aus.  DaB  aber  in  den  Lie- 
dern  ausscblieBlicb  die  eine  Betracbtungsweise  vorliegt,  erklart  sicb  daraus, 
daB  bier  die  Beziebungen  des  Ebed  zur  Heidenwelt  ins  Auge  gefaBt  sind 
und  die  Frage,  wieweit  das  empiriscbe  Israel  seiner  Idee  als  Ebed  entspricbt, 
nicbt  in  Betracbt  kommt.  — ■  b.  Ferner  bestebt  ein  Unterscbied  in  der  Be- 
ziebung,  daB  in  den  Liedern  das  Ebed-Sein  wesentlicb  eine  Aufgabe  be- 
zeicbnet, wabrend  das  sonst  mindestens  stark  zuriicktritt.  Docb  felilt  der 
Gesicbtspunkt  der  Aufgabe  aucb  auBerbalb  der  Lieder  nicbt  ganz,  und  so 
bandelt  cs  sicb  jedenfalls  nicbt  um  einen  ausscblieBenden  Gegensatz.  -- 
c.  In  AVabrbcit  ist  der  luhalt  der  Lieder  die  notweiidige  Ergaiizmig  der 
Gedankeu  Deuterojesajas.  Wenn  Jalnvc  im  Kauipi'  gcgen  die  Gotzen  und 
Heiden  nur  Babel  vernicbtet,  die  Menge  der  iibrigen  Heiden  aber  verschont 
und  ibre  Siinden  nicbt  straft,  oliwobl  aucb  sic  sic'b  an  der  MiBbandlung  sei- 
nes Knucbtesljcteiligt  baben,  und  wenn  er  auf  derandernSeitcseinen  Knecbt 
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nach  tier  eineu  Betrachtuiigsweise  scluildlos  hat  leiden  lassen,  ohiie  bislier 
fiir  ibn  einzutrcten,  so  fragtmaii  mit  llecbt,  wie  sicli  das  Eiit  der  Gerecbtig- 
keit  Jabwes  und  mit  der  Eihebung  Israels  zum  Rang  seines  Ebed  reime. 
Es  ware  eine  Liicke  in  den  Gedanken  Deuterojesajas,  wenn  er  darauf  keine 
Antwort  zu  gcben  suchte.  Wirerbalten  diese  Antwort,  wenn  wir  dieLieder 
als  einen  organischen  Bestandteil  seines  Bucbes  betracbten.  Die  Scbuld 
der  Heiden  ist  gesiihnt  durch  das  stellvertretende  unscbuldige  Leiden  des 
Ebed,  dieVerbangung  von  Leiden  iiber  den  Ebed  aber  ist  dadurcb  gerecbt- 
fertigt,  daB  sie  das  Mittel  zur  Erreiclning  seiner  Aufgabe  werden  und  ilira 
selbst  die  groBte  Ebre  und  Verberrlicbung  einbringen. 

4.  Man  beruft  sicb  fiir  die  Ausscbeidung  der  Lieder  ferner  auf  for- 
raaleGriiiide.  a.  Den  SjDr  acbgebrau  cb  der  Lieder  bat  besonders  SCHIAN 
mit  dem  Deuterojesajas  verglichen.  Nur  bei  504  S.  und  bei  Kaj).  53  konsta- 
tiert  er  Verscbiedenlieiten;  docb  finden  diese  eine  geniigende  Erkbirung  in 
dem  Inhalt,  der  die  Benutzuug  von  Ausdriicken  erforderte,  zu  deren  Ver- 
wendung  sonst  kein  Anlai3  vorlag.  —  b.  Man  bat  ferner  bebauptet,  daB  der 
Kontext  durch  die  Ausscbeidung  der  Lieder  gewinne.  Aber  ein  strenger 
Gedankenfortscbritt  von  Abscbnitt  zu  Abscbnitt  liegtiiberbauptnicbt  in  der 
Art  Deuterojesajas.  Man  kcinnte  mit  gleicbem  Recht  z.  B.  aucb  41 1-7  oder 
41 5-20  ausscbeiden.  Li  Wabrbeit  aber  wiirde  zwar  durcb  die  Ausscbeidung 
von  42  1-7  und  52  i3-53 12  der  Zusammenbang  verbessert,  aber  niclit  durcb 
die  von  49 1-9  und  50  4-11;  bierwiirden  sicbsogarScbwierigkeiten  ergeben.  — ■ 
c.  Man  weist  darauf  bin,  daB  die  Lieder  mit  dem  Kontext  durcb  redak- 
tionelle  Bindeglieder  verkniipft  seien  (42$  ii".  49?  ff.  50  10  f.  52  13-15); 
aber  abgeseben  von  50 10  f.,  die  aus  andern  Gi'linden  fiir  unecbt  gelten  miis- 
sen  (§  109,5),  liegt  kein  zwingender  Grund  vor,  diese  Stiicke  fiirredaktionell 
zu  balten.  —  d.  Aucb  die  Bebauptung,  daB  einige  Lieder  (besonders  Kap.  53) 
erst  durcb  redaktionelle  Ueberar  b  eitung  zu  Ebed-Jabwe-Liedern 
geworden  seien,  ist  nicbt  geniigend  begriindet,  wird  iibrigens  aucb  nur  von  ein- 
zelnen  aufgestellt.  —  e.  Im  Gegenteil  liegen  so  viele  Beziebungen  zwi- 
scben  den  Liedern  und  den  librigen  S tiicken  vor,  daB  die  An- 
nabme  der  Gleicbbeit  des  Verfassers  als  die  natiirlicbste  gelten  muB ;  vgl.  z.  B. 
40  27  mit  49  4 ;  41 9  f.  mit  42 1 ;  43  4  mit  49  5 ;  44  21.23  mit  49  3 ;  45 14  mit  49  7 
5312;  45  22  mit  49  6;  51 4  f.  mit  421.4  49  6  50  8;  51 7  f.  mit  50  9;  55  5  mit  42  4. 

5.  Glleiclizeitige  Abl'assuiig  der  Lieder  und  der  iibrigen  Stiicke  J 
Sind  die  Lieder  von  Deuterojesaja  selbst  gedichtet  und  nicbt  erst  nacbtrag- 
licb  in  den  Zusammenbang  eingearbeitet,  so  bleibt  immer  nocb  die  Wabl 
zwiscben  den  Annabmen,  daB  sie  friiber  entstanden  und  dann  als  Zitate  in 
die  Hauptscbrift  verwoben  wurden,  oder  dal3  sie  gleicbzeitig  mit  dieser  vcr- 
faBt  wurden.  Fiir  die  erstere  fiihrt  man  an,  daB  die  Lieder  mehrfacb  wie 
Texte  einer  Predigt  benutzt  zu  sein  scbeinen,  indem  einzelne  ibrer  Gedan- 
ken nacbber  predigtartig  ausgefiibrt  werden.  Da  nun  in  einer  solcben  Aus- 
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fiibrung  gelegentlicli  audi  scbon  ein  Ausdnick  verwandt  wird,  der  im  Text 
erst  viel  spater  vorkommt  (2''i3  ""K  42  6  cf.  49  6),  so  scbeint  scbon  jenerspatere 
Text  bei  Abfassungvon42  o  vorgelegen  zuhaben.  Aber  eine  sichere  Entschei- 
dung  istmimoglicb,  da  derEindruck,  daB  dieLieder  als  Texte  fiirPredigten 
benutzt  sind,  tiiuscben  kann.  Die  Frage  ist  aucb  relativ  bedeutungslos. 

§  109.  "Die  Entstehung  von  Jes  40—55. 

1.  Der  Verfasser  iiicht  Jesaja.  Da  Jes  40 — 55  als  Teil  des  Jesaja- 
bucbes  iiberliefert  sind,  ist  esleicbt  begreiflicb,  daB  bis  in  die  Neuzeit  binein 
Jesaja  als  Verfasser  aucb  dieser  Kapitel  gait.  Man  verkannte  zwar  nicbt, 
daB  sie  die  zeitgescbicbtlicbe  Farl)e  des  Exils  tragen,  glaubte  das  aber  so 
erkliiren  zu  konneu,  daB  Jesaja  alsPropbet  dieZukunft  voraussab  und  sicb 
in  sie  hineinversetzen  konnte.  Aberselbst,  wenn  man  ein  so  konkretes  Vor- 
ausselien  der  Zukunft  (selbst  der  Name  des  Cyrus  ist  scbon  genannt,  442s 
45  i)  flir  mogiicb  balten  wollte,  wiire  es  docb  obne  jede  Analogic,  daB  ein 
Propbet  diese  Zukunft  nicbt  weissagt,  sondern  als  bereits  eingetreten  vor- 
aussetzt,  von  der  so  angenommenenGegenwartausdie  weitere  Zukunft  weis- 
sagt iind  Mabnungen  und  Trostungen  an  eine  Generation  ricbtet,  die  nocb 
gar  nicbt  existiert.  Dazu  kommt,  daB  die  ganze  inbaltlicbe  und  formelle 
Eigenart  von  Jes  40  S.  (§  107,2-3)  von  der  Jesajas  abweicben  undnur  wenige 
Beriibrungen  vorbanden  sind,  wie  die Hervorbebung  der  Erbabenbeit  Jabwes 
und  seine  Benennung  als  '?s-r' w'1-p.  Seit  Doderlein  (1775)  bat  sicb  denn 
aucb  die  Erkenntnis  immer  mebr  durcbgesetzt,  daB  Jes  40  fl'.  nicbt  von  Je- 
saja stammen,  und  gegenwiirtig  kann  das  als  allgemein  anerkaunt  gelten. 

2.  Der  terinimis  a  quo  fiir  die  Abfassiiug  von  Jes  40  ft'.  liiBt  sicb  mit 
groBer  Sicberbeit  bestimmen.  Durcbgangig  erscbeint  Israel  als  von  Jabwe 
verstoBen,  aus  seinem  Lande  fortgefiibrt  und  in  alle  AVelt  zerstreut  (40  2.27 
42  22.24  f.  43  5  f.  28  48 10  49  5  f.  12.17  ft'.  50 1  f.  51 17  K  52  2  ff.  54  7  f.).  Als  baupt- 
sachlicbster  gegenwartiger  Aufentbaltsort  wird  Babel  genannt  (43  u  47  6 
4820,  cf.  4Gi  ff.  47 1  ft".  4814).  Jerusalem  und  die  Stadte  Judas  sind  zerstort 
und  verodet  (4426.28  49  s.io  51  3).  Verweist  uns  das  in  das  babyloniscbe  Exil, 
so  fubren  uns  andere  Jndizien  genauer  in  die  letzte  Zeit  desselben.  Nacb 
40  2  ist  Jerusalems  Scbuld  reicblicb  gesubnt,  die  Erlcisung  gilt  als  nabe  be- 
vorstebend(z.B.  40  2  ft'.  9  ft\  41 10  ff.  42  u  ft'.  48  1  ft',  etc.).  Der  Verfasser  kennt 
bereits  Cyrus  (44  2s  45 1)  und  kann  scbon  auf  seine  ersten  Erfolge  binweisen 
(41  2  f.  25  45 1  ff.).  Nacb  41 25  43i4befindeter  sicb  bereits  auf  demZugegegen 
Babel.  Damit  sind  wir  in  die  Zeit  von  54G  abwiirts  verwiesen  (vgl.  KIB 
III  2  S.  13,3). 

3.  Die  Abfassunsj;  von  Kap.  40 — 48.  Bei  der  Untersucbung  der  ge- 
naueren  Abfassungsverhaltnisse  raiissen  Kap.  40 — 48  und  49  ff.  getrennt 
werden.  In  den  ersteren  ist  die  Einnabme  Babels  durcb Cyrus  iiberall  nocb 
zuki'mftig  (46 1  ft',  cf.  v  u  f.  47  1  ft'.  48  u).   Danacb  sind  sie  vor  539  abgefaBt, 
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unci  so  mogeii  sie  etwa  urn  540  angesetzt  werden.  Diejenigen,  die  in  ilinen 
eine  Sanimlung  von  Einzelprophetien  sehen,  verteilen  sie  auf  den  Zeitraum 
von  546 — 539  resp.  555  —  539;  so  besonders  Ley  und  Fullkrug,  welche 
meinen,  dal3  sie  chronologisch  geordnet  seienundden  fortschreitendenGang 
der  Ereignisse  widerspiegeln.  Seineckes  Ansetzung  in  der  Zeit  nacli  dem 
Erlali  des  Oyrusediktes  (539),  auf  das  angeblich  in  44  211  als  ein  sclion  pu- 
bliziertes  angespielt  sein  soil,  hat  uiit  Recht  keinen  Anklang  gefunden. 
Da  kame  Deuterojesajas  Buch  sehr  post  festuui!  —  Als  Abfassungsort  be- 
trachten  die  meisten  Babylonien,  da  der  Verfasser  die  babyloniscben  Exu- 
lanten  anredet  und  an  den  Geschicken  Babels  und  den  Erfolgen  des  Cyrus 
gegen  Babel  ein  lebhaftes  Interesse  zeigt.  Man  hat  freilich  eingewandt,  er 
rede  dafiir  zu  wenig  iiber  speziiisch  babylonische  Verhiiltnisse,  die  Vorstel- 
lung,  daB  die  Exulanten  in  Gefiingnissen  schmachten  (42  22),  sei  bei  einem 
Augenzeugen  unmoglich,  und  in  44 14  werden  Bilume  genannt,  die  in  Baby- 
lonien nicht  vorkommen.  Man  hat  daher  den  Verfasser  in  Paliistina  (Sei- 
necke),  in  Aegypten  (Ewald,  Marti)  oder  im  Libanongebiet  (Duhm)  ge- 
sucht.  Aber  auf  babylonische  Verhaltnisse  geht  der  Verfasser  doch  immer 
noch  mehr  ein  als  der  sicher  in  Babylonien  lebende  Ezechiel;  in  42  22  darf 
man  den  Ausdruck  sicherlicli  bildlich  fassen;  und  wenn  wirklich  die  44 14 
genannten  Bitume  auch  im  Altertum  in  Babylonien  fehlten,  so  beweist  das 
hochstens,  daB  der  eine  Abschnitt,  zu  dem  dieser  Vers  gehort  (44  9-20),  nicht 
urspriinglich  ist;  liberdies  ist  der  Text  von  44 14  unsicher. 

4.  Viel  umstrittener  sind  Kap.  49 — 55.  Die  meisten  erklaren  sie  aus 
den  gleichen  Verhaltnissen  wie  Kap.  40 — 48.  Nach  KuENEN  dagegen  sind 
wenigstens  Kap.  50.  51.  54.  55,  nach  Seinecke,  Kosters,  Kittel  diesiimt- 
lichen  Kap.  49 — 55  erst  nach  der  Riickkehr  in  Paliistina  verfaBt.  Xach 
CORNILL,  Baudissin,  Sellin  (der  seine  fruhere  Ansetzung  von  Kap.  40  — 55 
nach  515  zuriickgenomraen  hat)  sind  Kap.  49  -  55  nach  der  Eroberung  Ba- 
bels resp.  nach  dem  ErlaB  des  (Jyrusediktes,  doch  noch  vor  der  Riickkehr 
in  Babel  geschrieben.  Nach  FtJLLKRUG  verfaBte  Deuterojesaja  49i-52  12 
noch  in  Babel  nach  der  Einnabme  der  Stadt  durch  Cyrus,  doch  nicht  in 
einem  Zuge,  sondern  nach  und  nach  entsprechend  dem  Fortschritt  der  Er- 
eignisse; 52  13 -53 12  schrieb  er  nach  der  Riickkebr  in  Paliistina  auf  Grand 
einer  iilteren  Ausarbeitung;  Kap.  54 — 55  sind  von  einem  der  in  Babel 
Zuriickgebliebenen  kurz  nach  der  Riickkebr  der  ersten  Exulanten  verfaBt, 
also  Deuterojesaja  abzusprechen.  —  Fiir  die  spiitere  Ansetzung  von  Kaj). 
49  ff.  beruftmansichdarauf,  daB  viele  der  inKap.  40— 48  behandelten  The- 
mata  (Cyrus  und  die  Eroberung  Babels)  hier  feblen,  dagegen  andere  ( die 
Wiederherstellung  Israels  und  die  Verherrlichung  Zions)  das  ganzelnteresse 
beanspruchen,  daB  hier  Freude  und  Jubel  iiber  das  bevorstehende  Heil 
herrschen,  wiihreud  in  Kap.  40 — 48  Kleinglauben  und  Verzagtheit  zu  be- 
kiimpfen  waren,  daB  der  Verfasser  die  bereits  wiederhergestellte  Gemeinde 
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in  Jerusalem  anrede,  niclit  die  erste  Riickkehr,  sondcrn  die  Sammlung  der 
noch  Verstreuten  aus  allei-  Welt  verheiBe,  nieht  den  Wiederauf  bau  der  in 
Triiramern  liegenden  Stadt,  sondern  die  Verklarung  der  bereits  wieder- 
aufgebauten  erwarte,  daB  er  sicli  nicbt  um  die  Sorgen  der  noch  ini  Exil 
Schmachtenden,  sondern  um  die  der  jungenKolonie  betreffs  ihrer  gesunden 
Weiterentwicklung  kiimmere,  und  daB  er  besonders  in  dem  nra  52  ii  deut- 
licli  seinen  Standpunkt  auBerhalb  Babels  verrate.  All  das  hat  einen  Schein 
des  Eechts,  aberauch  nur  einen  Schein.  Esist  keineswegsselbstverstiindlich, 
daB  Deuterojesaja  sein  ganzes  Buch  hindurchsich  immer  nur  mit  der  aller- 
niichstenZukunft  beschaftigte;  es  istvielmehr  ganz  natiirlich,  daB  er  je  lan- 
ger  desto  mehr  seinen  Blick  auch  in  die  fernere  Zukunft  richtete.  Damit 
ist  dann  aber  derWechsel  der  Themata  und  derStimmung  gegeben.  Wenn 
er  mehrfach  die  wiederhergestellte  Gemeindeanredet,  so  handeltes  sich  da- 
bei  um  eine  dichterische  Vergegenwiirtigung  eines  klinftigenZustandes;  das 
zeigt  sichdarin,  daBZion  immer  noch  klagt,  Jahwehabe  es  vergessen  (49  ii), 
daB  49 19  die  Stadt  noch  immer  inTriimmern  liegt,  daB  51 9  der  Arm  Jahwes 
scheinbar  noch  nicht  aufgewacht  ist,  daB  51 17  ff.  der  Taumelkelch  noch 
immer  nicht  aus  der  Hand  Jerusalem s  genommen  und  denFeinden  gereicht 
ist,  daB  in  Kap.  53  die  Wiederbelebung  des  toten  Ebed,  d.  h.  die  Wieder- 
herstellung  des  Volkes,  und  seine  Verherrlichung  nicht  zwei  zeitlich  aus- 
einanderfallende  Akte  sind,  von  denen  der  einevergangen,  der  andere  noch 
zukiinftig  ist.  Das  „dort"  von  52  ii  aber  erkliirt  sich  wohl  daraus,  daB  hier 
die  Worte  der  Spaher  Jerusalems  mitgeteilt  warden;  Deuterojesaja  selbst 
redet  52  s  von  Babel  miteinem  „hier".  Waren  Kap.  49  ff.  erst  nach  der  Ein- 
nahme  Babels  durch  Cyrus  verfaBt,  wie  nahe  hatte  es  dann  gelegen,  daB 
Deuterojesaja  hier  ebenso  wie  in  Kap.  40  ff.  auf  dieErfiillung  der  friiheren 
Weissagungen  hingewieseu  hatte  als  auf  eine  Gewiihr  dafiir,  daB  auch  seine 
jetzigen  neuen  VerheiBungen  erfiillt  werden  wiirden!  Aber  davon  fiuden 
wir  nichts.  Nach  alledem  wird  man  es  doch  fiir  wahrscheinlicher  balten 
miissen,  daB  Kap.  49  —  55  in  einem  Zuge  mit  Kap.  40—48  noch  vor  dem 
Falle  Babels  geschrieben  sind. 

5.  Streitig  ist,  auch  abgesehen  von  den  Ebed-Jahwe-Stucken  (§  108), 
wieweit  die  Schrift  Deuterojesajas  intakt  erhalten,  wieweit  durch  spiitere 
Ueberarbeitiuig  veriindert  ist.  Vor  allem  scheint  Kap.  48  eine  stiirkere 
Verilnderung  erfahren  zu  haben,  da  es  keine  klare  Auslegung  zuliiBt.  Es  ist 
aber  kaum  moglich,  hier  das  Urspriingliche  und  das  Sekundare  sicher  zu 
scheiden.  Wahrscheinlich  sind  zu  streichen  wenigstons  v  ib3.4.5i>.3b-io. 17-19.22, 
die  in  eincr  sonst  bei  Deuterojesaja  nicht  iiblicheu  Weise  Israel  als  ein  ab- 
triinniges  Volk  betrachten.  Aus  dem  gleichen  Grunde  sind  auch  50 10-11 
55  7  fiir  ZusJitze  zu  balten.  Im  iibrigen  bandelt  es  sich  bei  den  streitigen 
Stellen  um  ziemlich  bedeutungslose  Eleiuente,  und  die  Griinde  fiir  ihre  An- 
fechtung  sind  meist  ziemlich  subjektiv  oder  erledigen  sich  auf  dem  Wege 
der  Exegese. 
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§  110.    Die  Tritojesajafrage  (Jes  56—66). 

Literatiir:  WHKosters,  ThT  1896  S.  60-tft'.;  HGressmann,  Ueber  die  in  Jes  56 
bis  66  vorausgesetzten  zeitgeschichtl.  Verhilltnisse  1898;  ELittmann,  Ueber  d.  Ab- 
fassungszeit  d.  Tritojesa.}a  1899;  KCkamer,  D.  geschichtl.  Hintergrund  d.  Kap.  56 
bis  66  im  B.  Jes  1905;  AZillesskn,  nTritojesaja"  u.  Deuterojesaja,  ZATW  1906  S.  231iF. 

1.  (xeschichte  <ler  Tritojesajafrage.  Nachdem  man  anfangs  Kap.  56 
bis  66  mit  Kap.  40 — 55  zu  einer  literarischen  Einheit  verbunden  hatte, 
tauchten  scbon  friibzeitig  Zweifel  an  der  Ricbtigkeit  dieser  Ansicbt  auf.  Be- 
reits  EwALD  sonderte  56  9-57  ii  als  eiiie  Propbetie  aus  der  Zeit  Manasses 
aus.  Vielfacb  wurden  dann  Kap.  63  ff.,  zum  Tail  aucb  Kap.  56 — 59  Deute- 
rojesaja abgesprocben,  wabrend  man  fiir  Kap.  60 — 62  meist  an  der  Abfas- 
sung  durcb  ibn  festbielt.  Dieser  Standpunkt  wird  aucb  beute  noch  vielfacb 
vertreten.  Dagegen  bat  Duhm  in  seinem  Kommentar  (1892)  Kap.  56—66 
in  vollem  Umfang  Deuterojesaja  abgesprocben  und  (unter  Umstellung  von 
Kap.  56 — 60  und  61  ff.)  fiir  das  einbeitlicbe  Werk  eines  Propbeten  aus  der 
Zeit  kurz  vor  Nebemia,  des  sogenannten  Tritojesaja,  erklilrt.  Er  bat  in  der 
Hauptsacbe  Zustimmung  gefunden  bei  Cheyne,  Kosters,  Kittel,  Gress- 
MANN,  LiTTMANN,  Marti,  Cramer,  Cornill,  Budde,  Zillessen  u.  a.;  docb 
folgten  ibm  die  meisten  nicbt  in  der  Umstellung  von  Kap.  56  ff.  und  61  ff. 
und  in  der  Meinung,  dafi  Kap.  56  ff.  eine  einbeitlicbe  Scbrift  seien :  Tri- 
tojesaja gilt  ibnen  nur  als  eine  Kollektivbezeicbnung  fiir  eine  Sammlung 
verwandter  Stlicke  aus  annabernd  gleicber  Zeit,  niimlicb  dem  ersten  Jahr- 
bundert  nacb  dem  Exil. 

2.  Inhaltsiibersiclit :  56  i-s  Jabwes  Heil  nabt  fiir  alle,  die  Recbt  iiben 
und  den  Sabbatb  beobacbten.  aucb  fiir  Proselyten  und  Eunucben  ;  56  9-57  2 
Klage  liber  das  Umkommen  der  Frommen,  da  die  Leiter  des  Volkes  nur  auf 
eigenen  Gewinn  und  Genufi  bedacbt  sind ;  57  3-i3a  Ankiindigung  des  Gerich- 
tes  iiber  die  von  Jabwe  abgefallenen  Gotzendiener;  57  131,-21  denen,  die  bei 
ibm  ZuHucbt  sucben,  wird  Jabwe  nicbt  langer  ziirnen,  er  wird  ilmen  gegen 
die  Gottlosen  lielfen  und  Heil  scbaffen ;  58 1-14  blofi  auBerlicbes  Fasten  ver- 
mag  das  Heil  nicbt  berbeizufiibren,  sondern  nur  geistiges  Fasten  =:  Umkebr 
zurNacbstenliebeundSabbatbbeobachtung;  59  i-isa  nicbt  Jabwes  Obnmacbt, 
sondern  die  Slinde  seines  Volkes  verscbuldet  das  Ausbleiben  des  Heils ; 
59  i5b-2i  da  niemaud  sonst  fiir  die  Gemeinde  eintritt,  maebt  sicb  Jabwe  selbst 
auf,  fiir  die  BuCfertigen  als  Erloser,  fiir  die  Gottlosen  als  Widersacher; 
60 1-22  Scbilderung  des  kommenden  Heiles  (die  Heiden  bringen  die  unter 
ibnen  verstreuten  Israeliten  beim,  weiben  ibren  Besitz  Jabwe,  bauen  die 
Mauern  .Terusalems  und  dienen  Israel,  Jabwe  verberrlicbt  Jerusalem,  belles 
Licbt  strablt,  alle  werden  gerecbt  sein,  das  Land  besitzen  uud  sicb  wunder- 
bar  mebren) ;  61 1-11  icb  bin  gesandt,  die  Tvauernden  durcb  die  Ankiindi- 
gung dieses  Heiles  zu  trosten ;  62  1-12  icb  werde  Jabwe  nicbt  Rube  lassen, 
bis  das  Heil  kommt,  die  Mauern  gebaut  sind,  die  Feinde  nicbt  mebr  scba- 
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den,  die  Versprengten  heimkehren  und  Israel  wieder  Jahwes  heiliges  Yolk 
ist;  63  1-6  das  Gericbt  iiber  Edom ;  63  7-64  ii  Gebet  um  Jaliwes  Hilfe :  fiei- 
lich  hat  Israel  diirch  seine  Siinden  seine  einstige  Liebe  verscherzt,  doch 
selint  man  sicb  nacb  ibm  ziiriick.  er  kann  als  Vater  seine  Kinder  nicbt 
dauernd  verstoBen  und  die  Entweibung  seines  Heiligtums  durcb  die  Feinde 
nicbt  dulden ;  niocbte  er  daber  mit  wunderbaren  Machttaten  fiir  sein  Volk 
Yom  Himmel  herabsteigen  !  65  1-25  da  das  siindige  Volk  an  den  Freradkulten 
festbalt  und  Jabwes  ausgestreckte  Hand  nicbt  ergreift,  soil  es  biiBen;  sein 
eigenes  Volk  aber  wird  Jabwe  um  der  Frommen  willen  nicbt  vernicbten ; 
Gegenliberstellung  des  Loses  der  Frommen  und  der  Gottlosen  und  Aus- 
nialung  des  Heiles  der  ersteren;  661-4  Jabwe,  der  Scbcipfer  und  HeiT  der 
Welt,  will  keinen  Tempel  von  Menschenband;  er  blickt  auf  die  Demiitigen, 
versetzt  aber  die,  die  ibm  und  zugleicb  den  Gotzen  opfern,  in  Scbrecken  ; 
665-22  eure  Briider,  die  euch  wegen  des  AusbleibenseurerHeilserwartungen 
verbobnen,  wird  Jabwe  zuscbanden  werden  lassen ;  wie  er  Zion  wiederlier- 
zustellen  angefangen  bat,  wird  er  aucb  das  voile  Heil  scbenken,  im  allge- 
meinen  Gericbt  wird  er  seine  Herrlicbkeit  so  offenbaren,  daB  alleVolker  sie 
erkennen  und  die  unter  sie  versprengten  Israeliten  heimbringen;  aucb  von 
ihnen  sollen  etlicbe  levitisclie  Priester  werden,  Israels  Gescblecht  und  Name 
soil  ewig  dauern ;  6623-24  an  jedem  Neumond  und  Sabbath  wird  alles  Fleisch 
Jahwe  anbeten  und  dann  die  Leichen  dor  erschlagenen  Abtriinnigen  seben, 
die  zu  ewiger  Abschreckung  nie  verwesen. 

3.  Einegewisse  Verwaiultscliaft  zwisclieiiKap.  56  ff.  iiiulKai).  40  if. 
istunleugbar  vorhanden.  Beide  wollen  Israel  in  seiner  gedriickten  Lage  trii- 
sten,  beide  stellen  ibm  eine  auBerordentliche  Verherrlicbung  in  Aussicht 
und  verheiBen  ein  Einschreiten  Jahwes  gegen  seine  Feinde.  Aucb  im  ein- 
zelnen  finden  sicb  zablreicbe  Beriibrungen.  Ganze  Siitze  und  einzelne  cha- 
rakteristische  Wendungen  Deuterojesajas  treften  wir  in  Kap.  50  ii'.  wieder, 
z.  B.  56  1  cf.  46 13 ;  57 11  cf.  47  7 ;  59 1  cf.  5O2  ;  59 19  cf.  45  r. ;  6O4  cf.  49 18.22 ; 
60ocf.  51 5  43  6;  60i3cf.41i9;  60i6cf.  49  26;  61s  cf.  553;  61 11  cr.45s;  62iicf. 
40 10;  65 17  cf.  43i8f.  Von  beliebten  Einzelworten  tinden  sicb  in  beiden  Ab- 
scbnitten  gemeinsam  z.  B.  "ina,  inb,  ['en,  nas,  nHnn,  nt'a  etc.  Aber  das  MaB 
der  Uebereinstimmung  ist  nicbt  groB  genug,  um  die  Identitiit  der  Verfasser 
zu  erweisen  ;  es  erkliirt  sicb  aucb  aus  der  Annabme,  daB  der  Verfasser  resp. 
die  \'erfasser  von  Kap.  5611'.  unter  der  Einwirkung  Deuterojesajas  standen 
und  ilm  bewuBt  oder  unbewuBt  nachahmten.  Und  diese  letztere  Erklarung 
verdient  den  Vorzug,  well  sicb  aucb  Griinde  tinden,  welcbe  die  Einheit  des 
Verfassers  ausscblieBen. 

4.  Kekiiinpfmig  der  Sainaritaner.  Bei  Deuterojesaja  hat  Israel  von 
Babel  zu  leiden,  in  Kap.  56  If.  dagegen  von  Feinden,  die  nicht  die  Babylo- 
nier  sind,  vielmehr  mit  groBer  Wahrsciieinliclikeit  in  den  Sainaritanern 
wiedererkannt  werden.  Es  kommenhierbesonders  Kap.  57.  65  und  66  in  Be- 
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tracht.  JFreilicli  lioi-rsclit  Streit  clariil)er,  ob  die  liier  orwiilinten  Gottlosen 
innerhalb  oder  aiiikuluilb  der  jiidisclien  Genieinde  zii  siichen  sind.  Fiir  die 
letztere  Auffassuiig  entscheiden  folgende  Griinde:  1.  In  Kap.  57  stehen  die 
Gottlosen  ira  Gegensatz  iiicbt  hloB  zu  den  Frommen,  sondern  zu  demganzen 
Volk;  nach  v  14  if.  will  Jahwe  das  Volk,  dem  er  iim  seiner  Slinden  willen 
zUrnte,  heilen,  die  Gottlosen  aber  vom  Heil  ausschlieGen  (vgl.  auch  65  8fl".). 

2.  Die  Siinden  der  Gemeinde  sind  Blindheit,  Selbstsiicht  und  Ueppigkeit  der 
Gemeindeleiter,  Sabbathentweihungdurch  Arbeit  inid  Streit,  Bedriickung der 
Armen,  Recbtsbeugung,  Liigen  und  Blutscbuld ;  aber  Gotzendienst  wird  ihr 
nicbt  Torge  worfen  (56 10  ff.  58  2  ff.  59  2  ff.).  Dagegen  den  Gottlosen  von  Kap.  57. 
65.  66  wird  ausscblieBlich  Gotzendienst,  Festlialten  am  altisraelitiscben, 
heidnisch  entarteten  Hobenkult  und  Teilnabme  an  rein  beidniscben  Kulten 
vorgeworfen;  sie  sind  also  andere  als  die  Sunder  innerlialb  der  Gemeinde. 

3.  Aucb  andere  Quellen,  die  uns  einen  Einblick  in  die  Verbaltnisse  der  Ge- 
meinde gestatten  (Hag,  Sacb,  Mai,  Esr-Neb),  bezeugen  zwar  Siinden  der  in 
Kap.  56.  58.  59  geschilderten  Art,  wissen  aber  von  Gotzendienst  nichts.  — 
Haben  wir  danach  die  Gotzendiener  auBerbalb  der  Gemeinde  zu  sucben,  so 
konnen  wir  docb  nicbt  an  die  Babylonier  denken,  gegen  die  Deuterojesaja 
polemisiert.  Denn  die  Gottlosen  werden  als  von  Jaliwe  Abtriinnige,  als 
solcbe,  die  Jahwekult  mit  heidniscbem  Kult  verbinden,  die  Jab  we  sogar  einen 
Tenipel  bauen  woUen,  und  als  Briider  der  .Tuden  bezeichnet  (cf.  57  3  f.  s.u 
65 1  f.  7.11  f.  66 1  ff. 5).  Wir  konnen  daber  in  ibnen  nur  die  Saniaritaner  sehen. 
Nach  57 11  sclieint  der  Streit  mit  den  Samaritanern  schon  lange  anzudauern 
(cf.  auch  63 15).  So  werden  wir  jedenfalls  fiir  Kap.  57.  65.  66  in  die  nacli- 
exilische  Zeit,  und  zwar  nicbt  die  allererste,  verwiesen. 

5.  Verschieden  ist  aucb  die  Stimraung  und  der  Inhalt  der  Heilserwar- 
tuiig  in  Kap.  40  ff.  und  56  fi".  Deuterojesaja  ist  auf  das  bestimmteste  von  der 
Niibe  des  Heils  iiberzeugt  und  jubelt  l)ereits  auf  in  seiner  Erwartung.  In 
Kap.  5«  ff.  beobacliten  wir  eine  schmerzliclie  Enttauscbung  iiber  das  Aus- 
bleiben  des  Heils.  Dieses  ist  teils  ein  Problem,  das  der  Verfasser  durch 
den  Hinweis  auf  die  Siinden  Israels  zu  losen  sucbt  (Kap.  58.  59),  teils  An- 
laB  zu  der  Bitte,  daB  Jahwe  doch  endlicb  belfen  moge  (62 1.6 f.).  Wenn  wir 
daneben  die  bestimmte  Ankiindigung  der  Niihe  des  Heils  finden,  so  diirfte 
es  sich  da  nicht  um  eine  unerschiitterlicbe  prophetische,  sondern  um  eine 
nur  zeitweise  durch  Gebet  errungene,  aber  immer  wieder  scbwankend  wer- 
dende  GewiBheit  handeln  (56 1  57i3f.  60-62.  65  8fi".i3ff'.  66  7fl'.).  Und  was 
den  Inhalt  der  Heilserwartung  betrifl't,  so  fehlt  das,  was  Deuterojesaja  als 
das  erste  und  nachste  geweisagt  hat,  vollig,  der.Erfolg  des  Cyrus,  der  Fall 
Babels,  die  Heimkehr  der  Exulanten.  Das  liegt  nicht  daran,  daBdiese  The- 
mata  im  ersten  Teil  der  Schrift  schon  geniigendbehandelt  sind,  sondern  dar- 
an, daB  diese  Yorgange  schon  der  Yergangenheit  angehoren.  Eine  erste 
Riickkehr  von  Exulanten  ist  deutlich  vorausgesetzt  56  8  57  39  (die  Nahen  = 
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die  schon  in  Jerusalem  Weilenden,  die  Eernen  =  die  nocli  nicht  Heimge- 
kebrten),  vgl.  audi  669.  Der  Yerfasser  von  Kap.  56  S.  bat  nur  nocb  die 
VervollstandigungderSammlungder  zerstreutenlsraeliten  und  die  endlicbe 
Terherrlichung  zu  erwarten,  also  das,  was  von  Deuterojesajas  YerbeiCungen 
in  der  Zeit  nacb  der  ersten  Heimkebr  nocb  nnerfiillt  gebliebeu  ^var.  Dazu 
treten  dann  neue  VerbeiBungen,  dieindenspezifiscbenNotstandendernach- 
exiliscben  Gemeinden  wurzeln,  das  Gericbt  iiber  die  Samaritaner  und  der 
Bau  der  Stadtmauern.  Der  Einzelvergleicb  bat  Zillessen  zu  dem  Ergebnis 
gefiibrt,  daB  der  Yerfasser  die  nocb  unerfiillten  Weissagungen  Deuteroje- 
sajas nocb  zu  iiberbieten  sucbt,  daB  er  sie  grob  materialisiert,  daB  er  das. 
was  darin  nur  einmalige,  voriibergebende  Bedeutung  bat,  in  bleibende  Zu- 
stiinde  umdeutet,  deren  Eintreten  undDauer  aber  zugleicbvon  dem  sittlicb- 
religiosenYerbalten  der  Gemeinde  abbangt.  Alles  in  allem  ist  der  Yerfasser 
ein  Epigone  Deuterojesajas. 

6.  Aucb  in  den  Einzelheiteii  besteben  cbarakteristiscbe  Unterscbiede 
zwiscben  Deuterojesaja  und  Kap.  56  ff.  Der  singulariscbe  Begriff  ^f";  "iM 
von  Kap.  40  ff.  feblt;  statt  seiner  erscbeint  der pluraliscbe  ni-"  "}Zi\  In  Kap. 40 ff. 
bezeicbnen  P1'^  und  r\^~r^  den  Recbtsansprucb  Israels,  in  Kap.  56  ff'.  gewcibn- 
licb  die  sittlicbe  Recbtbeschafl'enbeit.  ina  bat  in  Kap.  40  ff.  stets  ein  per- 
sonlicbes,  in  Kaji.  56  ff.  stets  ein  sacblicbesObjekt.  f™  bedeutetin  Kap.  40  ft', 
gern  macben  zu  etw.,  in  Kap.  56  ft',  nur  geben.  nan  ist  in  Kap.  40  ff".  der 
Zorn  Jabwes  iiber  Israel,  in  Kap.  56  ff.  der  iiber  seine  Feinde.  Dazu  kommt 
fiir  Kap.  56  ft",  eine  in  Kap.  40  ff.  nicbt  bemerkbare  Abhiingigkeit  von  Dtn 
und  Ezecb,  z.  B.  •^■^'-i  =  eine  Yorscbrift  beacbten,  ="i?=ri,  nln;  ■ri'?  ^~i^  nte, 
C-?  EVni,  n-^r,  '7^:2,  ans-fa  etc. 

7.  Ergebuis.  Nacb  alledem  konnen  Kap.  56 — 66  jedenfalls  nicbt  in 
vollem  Umfang,  ja  nicbt  einmalin  der  Hauptsacbe  Deuterojesaja zugescbrie- 
ben  werden.  Sie  geboren  in  die  nacbexiliscbe  Zeit,  genauer  in  die  Zeit  der 
Anfeindung  durcb  die  Samaritaner,  und  stammen  von  einem  resp.  mebreren 
Yerfassern,  die  von  Deuterojesaja  zwarabbiingig,  aberin  vielenBeziebungen 
docb  aucb  selbstiindig  sind,  ibren  Meister  aber  bei  weitem  nicbt  erreicben. 
Die  geuauere  Bestimmung  der  Abfassungszeit  und  die  Entscbeidung  der 
Frage,  ob  alle  Stiicke  von  einem  Yerfasser  stammen,  ob  Kap.  56  ff.  eine 
einbeitlicbeScbriftoder  eine  Sammlungbildou,  ist  nurauf  Grundder  Einzel- 
analyse  (§  111)  moglicb. 

§  111.    Analyse  von  Jes  56—66. 

1.  Der  Abscbnitt  5fli-s  setzt  in  vs  eine ersteSammlung  von  Exulanten, 
in  v  5  und  7  den  Wiederaufbau  des  Tempels  voraus,  gebortalso  der  Zeit  nach 
516  an.  Dagegen  folgt  aus  der  Erwabnung  der  niain  in  v  5  nicbt,  daB  wir 
bis  in  die  Zeit  nacb  Nebemias  Mauerbau  binabgeben  niiissen  ;  denn  "rrialn  be- 
zeicbnet  neben  """a  nicbt  die  Stadtmaucr,  sondern  die  den  Tempelplatz  um- 
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gebende  Mauer.  Der  AnlaB  zur  Abfassung  von  56i-8  war  wohl  die  Vorbc- 
reitung  der  Heirakehr  einer  neiienExiilantenschar(v7),  wobeiauch  jiidische 
Eunucben  und  Proselyten  zum  AnscbluC  aufgefordertwaren,  aberBedenkeu 
iiuCerten,  obihreBeteiligungZweckbabe;  diese  Bedenken  will  der  Verfasser 
zerstreuen.  Siewilren  gegenstandslos  gewesen,  wenn  danials  sclion  iniGesetz 
entscbieden  gewesen  wiire,  dafi  aucb  Proselyten  Ojjfer  iin  Tempel  Jabwes  dar- 
bringen  durften,wie  es  tatsiicblicbinP' der  Fall  ist(§57,if.).  Daher  stammen 
wobl  56 1-8  aus  der  Zeit  kurz  vorber,  als  diese  Frage  diskutiert  wurde  und 
ibre  Entscbeidung  in  einem  fiir  die  Proselyten  ungiinstigen  Sinn  als  wabr- 
scbeinlicb  geltenkonnte,  weilinderjiidiscben  Gemeinde  ein  exklusiver  Geist 
zur  Herrscbaft  gekommen  war,  also  aus  der  Zeit  Esras  und  Nebemias. 

2.  Den  Abscbnitt  56  9-57  21  zerlegt  man  meist  in  zwei  selbstiindige 
Stiicke,  das  drobende  569-57  isa  und  das  verbeifiende  57i3i,-2i  (docb  ist  die 
genauere  Abgrenzung  streitig).  Aber  die  Griinde  sind  nicbt  entscbeidend. 
Der  Wecbsel  des  Metrums  (56  9-57 13  zeigen  das  Kinametrum,  cf.  Bl'dde, 
ZATW  1891  S.  239  ff.)  und  der  ganzen  Art  (569-57i3a.  erinnern  an  Eze- 
cbiel,  57  131,-21  an  Deuterojesaja)  ist  durcb  den  Inbalt  bedingt.  Sacblicb  bil- 
den  die  beiden  Teile  GegenstUcke,  57  20  f.  weisen  auf  57  3-i3a  zuriick.  Mit 
LiTTMANN  ist  daber  an  der  Einbeitlicbkeit  festzubalten.  Die  Scbilderung 
der  Goltlosen  in  573-i3u  paCtnicbt  auf  Judtier  der  vorexiliscben  Zeit  (Ewald), 
sondern  nur  auf  die  Samaritaner  (§  110,4).  Ibr  Hobnen  (57  4.11)  paBt  am  be- 
sten  auf  die  Zeit,  in  der  sie  einen  Erfolggegeniiber  der  jiidiscben  Gemeinde 
errungen  batten,  d.  b.  auf  die  Esr  47-23  gescbilderte  Zeit  kurz  vor  445.  Aus 
dieser  sind  aucb  569-572  und  57  131,-21  gut  erkliirlicb ;  der  Verfasser  will 
nicbt  bloB  die  Samaritaner  bedrohen,  sondern  aucb  die  jiidiscbe  Gemeinde 
crmutigen :  mogen  aucb  die  Hirten  des  Volkes  ibre  Piliclit  versilumen,  die 
Feinde  triumpbieren,  die  Gemeinde  des  Heils  gar  nicbt  wiirdig  sein,  das  Heil 
wird  dennocb  durcb  Jabwes  Hilfe  kommen!  Zur  Streicbung  von  57  5  (DuHM, 
CiiEYNE,  Marti)  liegt  kein  ausreicbender  Grund  vor. 

3.  Nacb  58 1-14  ist  das  Volk  zwar  eifrig  in  der  Verebrung  Jabwes  (v2), 
aber  das  Heil  ist  nocb  immer  nicbt  gekommen.  Aucb  das  Fasten  war  ver- 
geblicb  (v  3).  Insbesondere  gelingt  es  nicbt,  die  „uralten  Trlimmer"  wieder- 
aufzubauen  und  die  Risse  zu  vermauern  (v  12).  Das  weist  uns  auf  die  Zeit, 
in  der  bereits  wieder  ein  geordneter  Kultus  im  Tempel  bestebt,  aber  alle 
Bemiibungen  um  den  AViederaufbau  der  Stadtmauern  vergeblicb  waren,  also 
die  Zeit  kurz  vor  445.  Dazii  stinunen  audi  die  sittlicben  Mangel,  auf  die 
der  Verfasser  zur  Erkliirung  binweist ;  gerade  diese  sind  uns  aucb  durcb 
Mai,  Esr-Neb  als  fiir  jene  Zeit  cbarakteristiscb  bezeugt.  NacbKoPPEs  Vor- 
gang  werden  v  13-14  gewohnlicb  als  Zusatz  betracbtet,  mit  Recbt,  da  die  Sab- 
batbentweibung  in  v  ef.  of.  nicbt  mit  genannt  ist  und  v  12  einen  guten  ScbluB 
bildet.  Nacb  Cheyne  stammt  der  Nacbtrag  aus  der  Zeit  des  zweiten  Auf- 
entbaltes  Nebemias  in  Jerusalem,  cf.  Neb  ISisff. 
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4.  In  Kap.  59  sincl  wohl  v  i-isa  unci  v  i5b-2i  von  einander  zu  trennen; 
die  erstereii  sind  eine  Parallele  zu  Kap.  58  (die  Siinder  siud  solche  in  der  Ge- 
meinde  V  12),  die  letztereii  zu  57  3-2i  (die  Feinde  Jahwes  stelien  auBerhalb 
der  Gemeinde).  Danacb  werden  sie  mit  diesen  ungefahr  gleichzeitig  sein ; 
dock  felilen  spezielle  Handhaben  fiir  die  Datierung.  Ein  Zusatz  ist  v  isi.,  der 
in  LXX  feblt ;  dagegen  liegt  zur  Streicbung  von  v  5-8  und  v  21  (Duhji)  kein 
geniigender  Grund  vor. 

5.  Die  Kap.  60—62  zeigen  am  meisten  deuterojesajanisches  Geprage 
und  werden  daber  vielfacb  von  Deuterojesaja  bergeleitet  und  als  Abscblui3 
seiner  Schrift  betrachtet.  In  Wabrbeit  sind  aucb  sie  nur  aus  der  nacbexi- 
liscben  Zeit,  genauer  aus  der  Zeit  kurz  vor  445  recbt  erklarlicb.  Freilicb 
scbeinen  Stellen  wie  61 1.4  62 10  das  Exil  als  nocb  andauernd  vorauszusetzen. 
Aber  61 1  ist  nur  bildlicb  zu  versteben  (cf.  liTi) ;  6I4  ist  aucb  aus  der  nacb- 
exiliscben  Zeit  erklarlicb,  da  bei  der  Rlickkebr  sicber  nur  ein  Teil  der  zer- 
storten  Ortscbaften  wiederaufgebaut'svar,  viele  also  nocb  immer  in  Triimmern 
lagen ;  und  62 10  kann  sicb  auf  die  Sammlung  der  aucb  nacb  der  ersten  Heim- 
kebr  nocb  immer  in  alle  Welt  Versprengten  bezieben,  wofiir  der  ScbluB  des 
Verses  spricbt.  Wenn  z.  B.  60?. 13.17  nichtdieWiederaufricbtung  des  Altars 
und  Tempels,  sondern  nur  ibre  Verberrlicbung  verbeiiien  wird,  wenn  60  is 
62  8  f.  voraussetzen,  daC  Israel  in  seinem  Gebiet  liber  Gewalttat  und  Ver- 
beerung  klagen  muB,  so  weist  uns  das  in  die  nacbexiliscbe  Zeit.  Und  wenn 
6O10  62Gf.  (cf.  aucb  60  is)  gerade  auf  den  Bau  der  Stadtmauern  ein  beson- 
deres  Gewicbt  gelegt  wird,  so  ist  das  ein  deutlicbes  Zeicben  fiir  die  Abfas- 
sung  kurz  vor  445.  Die  Ausscbeidung  von  60 12  verbessert  den  Zusammen- 
bang,  und  aucb  61 10  mag,  da  bier  Zion  ganz  unverniittelt  redend  eingefiihrt 
wird,  zu  streicben  sein.  Dagegen  ist  die  Ausscbeidung  von  60uap.i7a;j  622b 
(DuHM)  oder  6I5-6  (Stade)  und  anderer  Stellen  unnotig. 

6.  Bei  63 1-6  ist  scbwer  zu  entscbeiden,  ol)  das  Gericht  liber  Edom  (die 
Aenderung  von  Qi^a  in  a'^sa  ==  rot  und  von  '~^ffr  in  "issa  =  mebr  als  ein 
Winzer  [Lagarde,  Duhm,  Marti  u.  a.]  ist  kaum  berechtigt)  schon  einge- 
treten  ist  oder  nur  als  eingetreten  vorgestellt  und  propbetiscb  gescbildert  ist 
(i  vor  den  Imperfektformen  ist  wobl  iiberall  als  :  cons,  zu  punktieren).  Im 
ersteren  Fall  wilre  das  Stiick  wobl  etwa  gleicbzeitig  mit  Mai  (etwa  um  460, 
cf.  §  138,3)  anzusetzen.  Da  aber  v  6  das  Gericht  liber  Edom  als  Teil  des  all- 
genieinen  Volkergericbts  erscbeinen  liiBt,  bandelt  es  sicb  wobl  eber  um  eine 
ideale  Scbilderung,  die  sicber  nacbexiliscb  ist,  aber  keine  genauere  Datierung 
gestattet.  Aucb  die  Aebnlicbkeit  von  v  5  mit  59 10  entscbeidet  nicbt,  da  eine 
Nacbabmung  vorliegen  kann  und  die  Prioritiitsfrage  nicbt  siciier  zu  beant- 
worten  ist. 

7.  Der  Abscbnitt  637-64n  wird  sciir  verscbieden  beurteiit.  DunM, 
Marti,  Cramer  u.  a.  verlegen  ibn  ebcnfalls  in  die  Zeit  kurz  vor  Neberaias 
Ankunft  (445).   Daljei  hereitet  jedocb  64 10  unrdn'rwindiicbo  Scbwierigkeiten : 
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denn  daC  man  damals  iiber  die  Zerstorung  des  Tempels  im  Jahre  586  noch 
so  geklagt  haben  sollte,  ist,  da  er  inzwischen  wiederaufgebaut  war,  undenk- 
bar.  Dali  die  Samaritaner  den  Tempel  Serubabels  kurz  vor  445  zerstorten, 
ist  eine  Hypotbese  der  Verzweiflung  uiid  in  Anbetracbt  des  Scbweigens  Ne- 
bemias  dariiber  hochst  unwahrscheinlich ;  daC  64  o-ii  ein  Zusatz  aus  der  Zeit 
der  Syrernot  seien  (IMakk438),  ist  nicbt  geniigend  zu  begriinden.  Cheyne 
verlegt  deswegen  G37-64ii  in  die  Zeit  um  350,  indeni  er  anniinmt,  damals 
sei  der  Tempel  bei  Niederscblagung  des  Aufstandes  gegen  Artaxerxes  III 
zerstort  worden  ;  docb  bat  auch  das  an  JosEPHUS  Ant.  XI  7  i,  Solinus  35  4 
keine  ausreicbende  Stiitze.  Sellin  (Serubbabel  S.  SO  ff.)  230stulierte  eine 
Zerstorung  des  Tempels  um  500,  nabm  dies  aber  in  seiner  Entstebungsgescb. 
d.  jiid.  Gemeinde  II  S.  129  ii'.  zuriick,  indem  er  63  7-64 n  in  die  Zeit  nm  529 
verlegte,  63  is  von  einer  Entweibung  der  beiligen  Stiitte  (nicbt  des  Tempels) 
durch  die  Samaritaner,  64io  von  der  Verbrennung  des  Tempels imJabre  586 
deutete;  er  scbloB  sicb  damit  der  Auffassung  von  Ley,  Gressmann,  Litt- 
MANN  u.  a.  an.  Man  wird  die  Beziebung  auf  die  Zerstorung  von  586  fiir  die 
einzig  natiirlicbe  halten,  dann  aber  den  ganzen  Abscbnitt,  f'iir  dessen  nacb- 
esiliscbe  Ansetzung  keine  zwingenden  Griinde  vorliegen,  mit  Bddde  fiir 
exiliscb  balten  miissen.  Wegen  der  in  dem  Gebet  zum  Ausdruck  kommen- 
den  verzweifelten  Stimmung  ist  an  Abfassung  durcb  Deuterojesaja  freilicb 
nicbt  zu  denken. 

8.  Kap.  65  ist  eng  verwandt  mit  56  9-57  21,  stammt  also  wobl  aus  der 
gleicben  Zeit  (kurz  vor  445).  Die  Zeit,  in  der  man  bereit  war,  die  Samari- 
taner unter  der  Bedingung  der  Bekehrung  in  die  Gemeinde  aufzunebmen, 
liegt  in  derVergangenbeit(vi  f.  12) ;  gegenwartigbestebteineerbitterteFeind- 
scbaft  (v  11  £f.),  wie  wir  sie  tatsacblicb  aus  Esr  4  und  Neb  kennen. 

9.  Kap.  66  zerlegt  man  nacb  Cheynes  Vorgang  gewcibnlicb  in  zwei 
Propbetien  (v  i-s.iT.isaa  und  v  6-i6.i8a;i-22)  und  einen  beide  verbindenden  An- 
hang  v  23  f.  In  der  Tat  passen  die  von  dem  Gericbt  iiber  die  Samaritaner 
bandelnden  v  iT.isaa  nicbt  recbt  in  den  Zusammenbang,  der  von  einem  all- 
gemeinen  Weltgericbt  redet.  Das  gibt  aber  kein  Recbt,  sie  an  vs  anzuscblie- 
Ben,  da  ibre  Umstellungkaumzuerkliiren  wiire.  Besser  trennt  man  zunacbst 

V  1-4  als  ein  selbstiindiges  Stiick  ab  (beacbte  die  neue  Einleitung  v  5)  und  be- 
tracbtet  sodann  v  17.i8aa.23  f.  als  Zusiitze,  die  das  allgemeine  Gericbt  speziell 
auf  die  Samaritaner  bezieben.  —  In  dem  ersten  Abscbnitt  (v  1-4)  bandeln 

V  sf.  sicber  von  den  Saraaritanern.  Daber  werden  aucb  v  1  f.  nicbt  gegen  den 
Tempelbau  der  jiidiscben  Gemeinde  (520 — 516),  sondern  gegen  einen  Tempel- 
bauplan  der  Samaritaner  gericbtet  sein.  Freilicb  nehmen  v  if.  streng  ge- 
nommen  aucb  dem  jiidiscben  Tempel  sein  Daseinsrecbt ;  aber  der  Yerfasser, 
der  diese  Konsequenz  wobl  gar  nicbt  bemerkt,  wiirde  sicber  erkliirt  baben, 
diesen  Tempel  babe  Jabwe  selbst  gefordert,  er  sei  also  anders  zubeurteilen 
als  ein  Tempel,  den  Menscben  aus  eigenem  Antrieb  bauen,  als  konnten  sie 
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bestimmen,  wo  der  Herr  derWeltWohiiung  nehmen  sollte.  Wann  nun  frei- 
lich  die  Samaritaner  diesen  Ban  planten,  wissen  wir  nicht.  Es  ist  moglich, 
daB  sie  es  taten,  als  sie  im  Jahre  520  von  der  Beteiligung  am  Bau  in  Jeru- 
salem zuriickgewiesen  waren ;  docli  konnen  wir  ebenso  gut  an  irgendeine 
andere  Zeit  denken,  speziell  an  die  etwa  um  330,  wo  der  Plan  auf  dem  Ga- 
rizim  wirklich  ausgefiibrt  wurde.  —  Der  zweite  Abscbnitt  (v  5-i6.i8a;;-22)  stammt 
nacb  V  s  aus  der  Zeit,  in  der  die  Peindschaft  zwiscben  Juden  und  Samari- 
tan ern  bereits  bestand,  nacb  v  21  (cp  Q'J'^s)  aber  nocb  aus  der  Zeit  vor  Ein- 
fiibrung  des  Priesterkodex,  also  wobl  ebenfalls  aus  der  Zeit  kurz  vor  445, 
die  Zusiitze  v  17.i8aoc.23.24  aus  etwas  spaterer  Zeit. 

10.  Ergebuis.  Die  Einzelanalyse  erweist  Kap.  56 — 66  als  eine  Samm- 
lung  verscbiedener  selbstiindiger  Stiicke,  die  freilicb  meist  aus  der  gleicben 
Zeit  (kurz  vor  445)stammenunddaber  von  einera  Autor  (Tritojesaja)stam- 
men  mogen,  aber  jedenfalls  nicbt  in  einem  Zuge  geschrieben  sind.  Die 
Sammlung  entbJilt  in  63?— 64 11  wolil  sieber  ein  exilisclies  Stiick,  und  aucb 
63 1-6  und  661-4  stammen  nicbt  aus  der  gleicben  Zeit  wie  die  iibrigen.  Da- 
niit  erledigen  sicb  aucb  dieAnnahmen,  daB  Kap.  56 — 60binter  Kap.  61 — 66 
zu  stellen  seien,  und  daB  der  Verfasser  die  ScbriftDeuterojesajas  ergiinzen 
woUte.  Nicbt  einmal  das  ist  sieber,  daB  der  Sanimler  Kap.  56  ff.  an  Kap.  40 
bis  55  anscbloB,  um  diese  zu  ergiinzen;  vielmebr  kann  sein  Bucb  zuniicbst 
als  ein  selbstandiges  gedacbt  gewesen  sein. 


Kap  i  tel  11. 

Das  Buch  Jeremia. 

Literatiii- :  Kommentare:  FHitzig  (KEH)  1841,-1866;  WNeuma.nn  1856 
bis  18.58;  KHC4raf  1862;  CWENagelsbach  (Langes  Bibelwerk)  1868:  CFKeil  (KD) 
1872;  CvOekllhSZ)  1882,  ^905;  FGiksebeecht  (NHK)  1894,  ^1907;  RDdiim  (MHC) 
1901,  d.  B.  Jer.  ubersetzt  1903;  CHCoenill  1905;  SRDbiyer  190G.  Vgl.  auch  WEkbt, 
Jer.  u.  seine  Zeit  1902;  JKoberlb,  D.  Prophet  Jer.  1908;  .TWRothstein  (HSAT) 
1909.  —  Zum  Text:  JDMichaelis,  Observationes  phil.  et  crit.  in  Jer.  vaticinia  et 
threnos,  ed.  CGSchledsner  1793;  FCMovers,  De  utriusque  recensionis  vaticiniorum 
Jer.,  Graecae  Alexandrinae  et  Hebraicae  masorethicae,  indole  et  origine  1837;  JWi- 
CHELHAus,  De  Jer.  versione  Alexandrina  1847;  PFFrankl,  Studien  iiber  d.  LXX  u. 
Peschito  zu  Jer.  1873 ;  AScholz,  D.  massoretbisohe  Text  u.  d.  LXX-Uebersetzung 
d.  B.  Jer.  1875;  EKChl,  D.  Verbaltnis  d.  Massora  zur  LXX  im  Jer.  1882;  GCWork- 
MAN,  The  text  of  Jer.  1889;  CHCornill  (SBOT)  1895:  ECoste,  D.  Weissagungen 
des  Jer.  wider  d.  freraden  Vtilker  1895;  AWStreane,  The  double  text  of  Jer  1896. 
—  Metrik:  CHCornill,  Die  metrischen  Stiicke  des  B.  Jer,  reconstruicrt  1901: 
FGiksebeecht,  Jer.'s  Metrik  1905.  —  A  b  h  an  d  1  u  n  g  e  n:  FeKostlin,  Jesaja  und 
Jer.,  Leben  u.  Wirkon  1879;  TKCheyne,  Jeremiah,  his  life  and  times  (Men  of  the 
bible  1888);  KMarti,  D.  Proph.  Jer.  von  Anatot  1889;  MLazart'S,  D.  Proph.  Jer. 
1894;  RLiECiiTB.virAN,  Jer.  (RVB  II  11)  1909;  KMeyer,  Jer.  d.  Prophet  1909.—  G.Ta- 
COBY.  Glosson  zu  d.  neuesten  krit.  Aufstelhmgen  ilber  d.  Komposition  d.  B.  Jer.  1903, 
Zur  Komposition  d.  B.  Jer.,  StKr  1906  S.  Iff. :  OKikseh,  D.  Jcremiabuch  im  Lichte 
d.  neuesten  Kritik,  StKr  1905  S.  479  tf.  —  HGuthe,  Do  foederis  notionc  Jeremiana 
1894;    A  vBuLMEElNCQ,    D,  Zukuni'tsliihl   d.  Propli.    Jer.    1894;    CSteueenagel,  Jer. 
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u.  d.  Bekelu-ung  Judas  (DeutscU-evang.  Blatter  1901  Heft  2  u.  3) ;  PKCchleu,  .lahwe 
u.  sein  Volk  iiacli  Jer.,  ZATW  lyOS  S.  81  tt'.  —  Literatur  zu  eiiizelnen  Abschnitten 
s.  in  §  115  tf. 

§  112.  Der  Text  des  Buches  Jeremia. 

1.  Das  Minns  der  LXX.  Wir  besitzeu  das  Buch  Jer  in  zwei  aiiCer- 
ordentlich  stark  von  einander  abweichenden  Gestalten ;  die  eine  reprilsen- 
tiert  der  MT,  die  andere  die  LXX.  Die  letztere  hat  vor  ersterer  etwa  100 
Worte  voraus,  meist  unljcdeutende,  kleine  Elemente,  die  wohl  auf  die  Rech- 
nung  der  Abschreiber  komnien.  Andererseits  fehlen  ihr  etwa  2700  AVorte 
des  MT,  d.  h.  etwa  '/s  des  Ganzen.  Das  erklart  siclinur  durch  die  Annahme, 
daB  entweder  der  Uebersetzer  resp.  ein  Bearbeiter,  sei  es  des  griechischen 
Textes,  sei  es  seiner  hebriiischenVoriage,  den  Text  absichtlich  zusammeuge- 
strichen  hat,  oder  daB  LXX  eine  altera,  MT  eine  durch  Zusiltze  erweiterte 
jiingere  Textform  repriisentiert.  Kann  man  auch  im  Einzelfall  nicht  iuimer 
sicher  zwischen  diesen  beiden  Moglichkeiten  entscheiden,  so  diirfte  im  allge- 
meinen  doch  die  zweite  den  Vorziig  verdienen ;  denn  an  vielen  Stellen,  wo 
eine  Kiirzimg  leicht  moglich  gewesen  ware,  ist  sie  tatsachlich  nicht  vollzogen 
(z.  B.  sind  eine  Reibe  von  Diibletteu  beibehalten,  vgl.  §  114,ia),  iind  anderer- 
seits sind  manche  der  in  LXX  fehlenden  Stlicke  zu  bedeutsam,  als  daB  man 
ihre  Streichung  ftir  wahrscheinlich  halten  konnte.  In  LXX  fehlen,  von  ganz 
kleinen  Elementen  abgesehen,  besonders  liob  2i.2aa  5 isb.isbay.ie.i  7i.2abp.27b 
8ioafi-i2  9  2iaa  lOe-s.io  11 7.8*  (auBer  )fv  sbi)  22aa  12 aba  13 12a*  liah^Ai,.^  16 1. 
5bp.6a.i7a;3  17i-4.5ax  19  lib  21iit.  23  7-8  (liintcr  V  40  nachgetragen)  loaa. 31.36b. 

37aba.38aa  25lb.3a^*bp.7apb.9aP*.14.20afi.21a.25aa.26b.38b3  2622b  27  1.5a*.7.8a*10b,3.12b*.13. 
14a*.17.18b*.19a?bg.20*.21.22*      28  3b.4a*.14*.15ap.l6b,3.17a3      29  lbp.liaa.l2aa.l4*.lG-20.21a*. 

25*.32b  30io.ii.i5.i9b3  31  i7b.28ap*.37  (in  abweichender   Gestalt  vor  v  35)  soaa 

32  5aflb.llb.l8b{i.30b  83l4-20  34:3h.4b,3.10ap-lla*.19.20ap.2laP  35l4ap.17b.18aaba.19a  366a*. 
9b*.25*.26*.32a*  38  9a*.12a*.28b  39  4-13.10b  40  3bp.4ap*b.7b*.12a  41  2ap.3b.7b*.10*.13b.l4*. 
leap  42  9b.l9bp.21a44l2a*.24bp.29b  45  4b  46  8ap.2Da*.  26  47l*48  15b.40apb.41b.45-47  49  6.10b*. 
12bp.24b.34*  50l*.2aP*bp.3bp.l4b.28bp.36a.39bp  51  22b.28b.37*.44b-49a.57ap.64b  52  2.3.12ap.l6. 
16a*.27b-30.34b. 

2.  Stellnng  nnd  Reilienfolge  der  HeideuorakeL  a.  Die  Unter- 
schiede  von  MT  nnd  LXX.  In  der  Anordnung  des  gemeinsamen  Stofl'es 
weicht  die  LXX  z.  T.  von  MT  ab,  in  Kap.  1—45.  52  nur  in  verschwinden- 

den  Kleinigkeiten  (109  23  7-8  3137),  erheblich  dagegen  in  der  Gruppe  der 
Heidenorakel  Kap.  46 — 51.  Diese  steht  in  LXX  nicht  hinter  Ivap.  45,  son- 
dern  hinter  25  is,  nnd  auBerdem  sind  in  ihr  die  einzelneu  Orakel  ganz  ab- 
weichend  geordnet,  wie  die  folgende  Tabelle  zeigt. 

MT:    1.  Aegypten  Kap.  46  LXX:   1.  Elam25i4-26i 

2.  Philistiia  Kap.  47  2.  Aegypten  26  2-28 

3.  Moab  Kap.  48  3.  Babel  Ivap.  27—28 

4.  Amnion  49i-6  4.  Philistiia  29i-7 
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5.  Edom49  7-22  5.  Edom  298-23 

6.  Damaskus  49  23-27  6.  Aiumon  30 1-5 

7.  Araber  49  28-33  7.  Araber  30o-ii 

8.  Elam  4934-39  8.  Damaskus  30i2-ic 

9.  Babel  Kap.  50—51  9.  Moab  Kap.  31. 

Da  MT  und  LXX  das  gleiche  Material  in  gleichei"  Form  bieten,  miissen 
sie  auf  eine  gemeinsame  Gnindlage  zuriickgeben,  die  nacbmals  durcli  Aen- 
derung  der  Disposition  differenziert  wurde. 

1).  Die  Keibeufolge  der  Orakel  in  MT  bait  man  meist  fiir  die  originale, 
well  sie  durcb  die  der  Aufziiblung  der  Heidenvolker  in  25  is  ff.  gestiitzt  werde. 
Die  abweicbende  Reibenfolge  in  LXX  soil  dadurcb  zu  erkliiren  sein,  daB 
spater  Persien  die  Weltmacbt  geworden  war  und  darum  den  ersten  Platz 
verdiente  (Elam  soil  auf  Persien  gedeutet  sein) ;  Aegypten  und  Babel  sollen 
als  die  demnacbst  wicbtigsten  an  die  zweite  und  dritte  Stelle  gesetzt  sein. 
Docb  erkUirt  sicb  damit  nicbtalles.  Umgekebrt  konnteman  annebmen,  daB 
die  von  LXX  bezeugte  Reibenfolge  die  originale  ist,  die  in  MT  mit  Riick- 
sicbt  auf  25  is  ff.  geandert  wurde.  Aber  die  Reibenfolge  stimmt  auch  mit 
25  IS  if.  nicbt  ganz  iiberein.  Die.Difl'erenz  zwiscben  MT  und  LXX  bleibt  also 
inbezug  auf  die  Reibenfolge  der  einzelnen  Orakel  ein  ungelostes  Ratsel. 

c.  Die  Stelluiig  der  ganzen  Gruppe  sollnacb  Schwally,  ZATW  1888 
S.  177  fi'.  urspriinglicb  die  von  LXX  bezeugte  gewesen  sein,  denn  25 15  ff. 
seien  ein  Lidex  zu  den  Heidenorakeln,  die  also  vorbergegangen  sein  miifiten. 
Meist  stimmt  man  jedoch  Kuenen  zu,  der  urteilt,  sie  batten  urspriinglicb 
binter  Kap.  25  gestanden ;  denn  sie  verbielten  sicb  zu  25  is  ff.  wie  die  Aus- 
fubrung  zum  Programm.  Die  Versetzung  vor25i5inLXX  erklart  Kue- 
nen aus  dem  Eindringen  der  Glosse  25i3ij,  die  es  nabe  legte,  bier  anzu- 
scblieBen,  „was  Jeremia  iiber  alle  Volker  geweissagt  bat".  Die  Versetzung 
binter  Kap.  45  erklart  BuDDE  durcb  die  Aunabme,  das  Orakel  iiber  Babel 
babe  urspriinglicb  nicbt  zu  dieser  Gruppe  gebort,  sei  zunacbst  am  ScbluB 
des  Bucbes  nacbgetragen  (Kap.  52  ist  ein  Anbang)  und  babe  nun  in  MT 
die  iibrigen  Heidenorakel  an  sicb  gezogen,  wabrend  es  in  LXX  von  jenen 
angezogen  ware.  Aber  daB  die  Heidenorakel  wegen  ibrer  sacblicben  Zu- 
sammengeborigkeit  mit  25  15  ff".  mit  diesem  Abscbnitt  aucb  riiumlicb  kombi- 
niert  waren,  ist  keineswegs  notwendig.  Beide  kiJnnen  aucb  getrennt  iiber- 
liefert  gewesen  sein  wie  in  MT  und  einander  erst  nacbtrJiglicb  angezogen 
baben  wie  in  LXX. 

(1.  Folgerungen.  Da  die  Aenderung  der  Disposition  sicb  auf  die  Heiden- 
orakel Ijescbriinkt,  so  ist  die  einfacbste  Annabme  die,  dat)  diese  ebenso  wie 
die  Sammlung  von  Heidenorakeln  Jesajas  urspriinglicb  ein  besonderes 
Buch  bildeten(cf.  §98,2;  beacbte  aucb  die  besondere  Ueberscbrift  der  ganzen 
Gruppe  46i),  von  dem  durcb  Aenderung  der  l^isposition  zwei  Rezensionen 
entstanden.  Die  ^h\e  derselben  wurde  mit  dem  Bucbc  Kap.  1 — 45  so  kom- 
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biniert,  claB  sie  in  Kap.  25  eingeschaltet  wuvde  (LXX),  die  aiulore  so,  daB 
sie  hiiiter  Kap.  45  versetzt  wnrde  (MTj. 

§  113.  Der  Aufbau  des  Buches  Jeremia. 

1.  Im  Biicbe  Jer  kaiin  man  leiclit  drei  Haiiptteile  und  cinen  Anhang 
unterscheiden :  1.  Kap.  1  — .35  Oiakel  iiber  Juda,  2.  Kap.  36—45  Erzab- 
lungen  aus  deni  Leben  Jeremias,  3.  Kap.  46 — 51  Orakel  iiber  die  Heiden- 
volker ;  Kap.  52  zeitgeschicbtlicber  Anbang.  Die  Scbeidung  der  ersten  beiden 
Teile  ist  jedocb  niclit  ganz  scliarf:  Erziibhingen  aus  Jeremias  Leben  linden 
sicb  vereinzelt  aucb  im  ersten  Teil  (z.  B.  Kap.  1.  20i-6  26.  28.  29  29  ff.  .32), 
Orakel  aucb  ini  zweiten,  docb  da  abgeselien  von  Ka]).  45  nur  in  erzablendem 
Rabmeu.  Der  erste  Hauptteil  lilBt  sicb  in  zwei  Abschnitte  zerlegen :  die  Orakel 
von  Kap.  1 — 23  sind  im  allgemeinen  nicbt  datiert  (Ausnabmen  1 2  Se  21 1  £f.), 
die  von  Kap.  24 — 35  sind  meist  datiert  (Ausnabmen  Kap.  29,  fiir  das  aber 
wobl  das  Datum  von  28 1  mitgilt,  und  Kap.  30 — 31). 

2.  Der  erste  Teil  (Kap.  1 — 23)  ist  wenig  deutlicb  gegliedert.  Einige 
llaupteinscbnitte  sind  durcb  besondere  Ueberscbriften  (iiber  das  judiiisebe 
Konigsbaus  21 11,  iiber  die  Propbeten  23  9)  oder  Einfiibrungsformeln  wie 
-aab  nl,T  nsip  ir^'ayb^  m  -irs  n^nn  (7 1  1 1 1  18 1  cf.  25  1  30 1  32 1  34i.8  35 1  40 1 
44i)  Oder  "-an^-bs  n;,T  n?-i  ,Tn  irs  (I2  [cf.  J<  115,i:,j  14i,  cf.  46  1  47 1  49  3*) 
markiert,  andere  groBere  oder  kleinere  Einscbnitte  durcli  'Ss  ~i^]  ^?1  'n"l 
(1 4.11.13  2i  etc.)  oder  n'-'  las  nr  (sebr  bautig)  u.  a.  Oft  aber  ist  der  Anfang 
einer  neuen  Rede  oder  eines  kiirzeren  Aussprucbes  auBerlicb  nicbt  gekenn- 
zeicbnet  und  nur  an  dem  Wecbsel  des  Redenden  oder  Angeredeten  oder  der 
Anredeform  (2.  sg.  m.  oder  2.  sg.  f.  oder  2.  pi.  m.)  oder  an  einem  Brucb  im 
Gedankengang  zu  erkennen.  Vielfacb  bleibt  es  daber  aucb  zweifelbaft,  ob 
wir  einen  Einscbnitt  zu  macben  baben.  So  viel  ist  sicber,  daB  wir  in  Kap. 
1 — 23  nur  wenige  liingere  Reden,  im  iibrigen  aber  eine  lose  Aneinander- 
reibung  kiirzerer  Ausspriicbe  besitzen,  was  meist  verkannt,  von  Eebt 
aber,  sicberlicb  iibertrieben  ist.  Bisweilen  sind  in  einem  Abscbnitt  ver- 
wandte  Spriicbe  zusammengestellt,  so  daB  wir  ilmi  leicbt  eine  zusammen- 
fassende  Ueberscbrift  geben  konnen;  anderwiirts  ist  das  Material  eines  Ab- 
schnittes  so  beterogen,  daB  er  bocbstens  eine  auf  die  Hauptmasse  zutrefl'en- 
de  Ueberscbrift  erbalten  kann.  Mit  diesem  Vorbebalt  liiBt  sicb  etwa  folgende 
Disposition  von  Kap.  1 — 23  geben  :  Kap.  1  die  Berufung  Jeremias;  Kap.  2 
der  religiose  Abfalllsraels;  3i-44  Judas  und  Israels  Treubrucbund  dieMog- 
licbkeit  der  Begnadigung;  45-630  Judas  Slinde  und  Bestrafung  durcb  den 
Feind  aus  dem  Xorden;  71-IO25  allerlei  Gericbtsankiindigungen  (darin  7 1-15 
Warnung  vor  falscbem  Vertrauen  auf  den  Tempel,,  721-28  Opfer  und  Gebor- 
sam,  lOi-ii.  die  Nichtigkeit  der  Gotzen  und  Jabwes  Erbabenbeit) ;  11 1-17  der 
Brucb  des  deuteronomiscben  Bundes:  11i8-12g  Anfeindungen  Jeremias; 
127-17  Judas  Verwiistunguud  Jabwes  YerbaltenzuseinenFeinden;  13i-27  die 
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Yernichtung  Judas  (13i-ii  Bild  des  Giirtels);  14 1 -15  9  Ablehnung  der  Fiir- 
bitte  Jeremias;  15 10-21  Jeremias  Klagen  iiber  Leiden;  16 1-21  Vorschriften 
fiir  sein  pevsonliches  Verhalten  im  Hinblick  auf  Jahwes  Zorngericht ;  17  1-11 
Spriiche  iiber  das  Heiz ;  17  12-18  Jeremias Ergebuiigin  die Fiigungeii  Jahwes ; 
17x9-27  iiber  die  Sabbatbheiligung ;  18 1-23  das  Verfahren  des  Topfers  ein 
Bild  der  souveranen  Macht  Jabwes,  Anfeindungen  Jeremias ;  19i-20  6  Zer- 
scbmetterung  eines  Kniges  als  Bild  der  Zerscbmetterung  Judas,  Jeremias  Be- 
strafung  durch  Paschchur;  20 --is  seine  Yerzweiflungund  Ergebung;  21 1-10 
Jeremia  verkiindetZedekia  und  demVolke  die  Eroberung  Jerusalems  durch 
Nebukadnezar ;  21ii-23s  Ausspriiche  iiber  die  Konige;  289-40  Ausspriiche 
iiber  die  falschen  Propheten. 

3.  In  dem  zweiteu  Teil  (Kap.  24 — 35)  sind  die  einzelnen  Abschnitte 
durch  Deberschriften  im  allgemeinen  deutlich  von  einander  abgegrenzt,  so  daB 
hochstens  ihre  Aufiiisung  in  die  kleinsten  Elemente  zweifelhaft  bleibt.  Es 
ergibt  sich  folgende  Einteihmg :  Kap.  24  das  Gesicht  von  den  zwei  Feigen- 
korben  ;  Kap.  25  Gerichtsankiindigung  iiber  Juda  und  die  Heiden  (der  Zorn- 
becber) ;  Kap.  26  Jeremias  Gefiihrdung  aus  AnlaB  der  Tempelrede  ;  Kap. 
27  AVarnung  vor  falschen  Hoffnungen  auf  das  Freiwerden  vom  babyloni- 
schen  Joch ;  Kap.  28  Jeremias  Kontiikt  mit  dem  falschen  Propheten  Cha- 
nanja ;  Kap.  29  sein  Brief  an  die  Exulanten ;  Kap.  30 — 31  Heilsweissagungen ; 
Kap.  32  Jeremia  kauft  einen  Acker  und  erortert  die  Bedeutung  des  Kaufs; 
Kap.  33  Heilsweissagungen ;  34 1-7  Orakel  an  Zedekia ;  348-22  Strafandrohung 
aus  AnlaB  dessen,  daB  man  die  freigelassenen  Sklaven  wieder  in  das  Sklaven- 
verhiiltnis  zwang;  Kap.  35  Jeremia  und  die  Rechabiten. 

4.  Im  dritteu  Teil  (Kai).  30 — 45)  wird  zuniichst  von  der  ersten  Auf- 
zeichnung  der  Eeden  Jeremias  erzahlt  (Kap.  36),  sodann  (Kap.  37-44)  von 
seinen  Schicksalen  und  Reden  wiihrend  und  nach  der  Belagerung  und  Zer- 
storung  Jerusalems  (37 1-10 Orakel  an  Zedekia;  37ii-i6  Verhaftung  und  Ein- 
kerkerung  Jeremias ;  37 17-21  Unterredung  mit  Zedekia  und  Milderung  der 
Haft;  38 1-13  Jeremia  wird  in  eineZisterne  geworfen,  aber  von  Ebed-Melech 
gerettet;  38 14-28  Unterredung  mit  Zedekia;  39 1-14  Eroberung  Jerusalems 
und  Freilassung  Jeremias;  39i5-i8  Orakel  an  Ebed-Melech;  40i-g  Freilas- 
sung  Jeremias ;  407-41  is  Ermordung  Gedaljas  und  Flucht  des  Volkes  nach 
Aegypten;  42i-43  7  Jeremias  erfolglose  AYarnung  vor  der  Flucht  nach 
Aegypten  ;  43  s-13  Ankiindigung  der  Eroberung  Aegyptens  durch  Nebukad- 
nezar;  Kap.  44  Strafrede  wegen  des  Riickfalls  in  den  Gotzendienst);  den 
SchluB  bildet  ein  Orakel  an  Bariich  (Kap.  45). 

5.  Ueber  den  vicrten  Teil  (Kap.  46—51)  vgl.  die  Uebersicht  in 
§  112,2a.  —  Kap.  52  erzahlt  von  der  Eroberung  Jerusalems,  der  Deportation 
der  Judiier  nach  Babel  und  der  schlieBlichen  Begnadigung  Jojachins. 
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§  114.  AUgemeine  Analyse  des  Buehes  Jeremia. 

1.  Das  Buch  Jer  weist  eine  Reihe  vou  Erscheinungen  auf,  die  uns  zu 
dem  SchluC  notigen,  es  sei  durch  die  Ausgleichung  und  teilweise  Koiiihi- 
iiation  melirercrRezeiisioiienentstanden,  die  stark  von  einaiiderabwicheii. 
Ein  Toil  dieser  Erscheinungen  findet  sich  in  MT  und  LXX  gleicherweise, 
ein  anderer  nur  in  MT ;  danach  erfolgte  die  Kombination  und  Ausgleichung 
allmillilicb,  teils  schon  vor  deni  Auseinandergehen  der  Textformen  von  MT 
und  LXX,  teils  erst  nach  ihr.  Solche  Erscheinungen  sind:  a.  Dubletten 
ganzer  Abschnitte,  teils  in  gleicher,  teils  in  verschiedener  Form.  Beispiele 
1.  in  MT  und  LXX:  622-21  II  5O41-43;  7i-u  ||  Kap.  26  (die  gleiche  Rede,  in 
Kap.26imRahuien  einerErzilhlung,  inKap.  Toimediesen);  IO12-16  ||  5I15-19; 
1614-15  II  237-8  (in  LXX  hinter  234o);  2I1-7  ||  37 3-10  (of.  §  115,io);  23i9-2o|l 
3O23-24;  3717-21  II  38i4-28a  (cf.  §  117,i);  39s.i4  11  40ib-6;  49 19-21  ||  5044-46;  viel- 
leicht  auch  Kap.  42—43  |1  Kap.  44  (cf.  §  117,i);  —  2.  nur  in  MT:  612-15  Ij 
810-12;  15 13-14  II  17  3-4;  235-0 11  33 15-16;  30 10-11  ||  4627-28 ;  31 35-37  |1  3325-26 ; 
394-10  II  527-16.  Da  ein  und  derselbe  Sammler  schwerlich  eine  groCere  An- 
zahl  von  Stiicken  doppelt  aufgenommen  hat,  bleibt  fiir  diese  Dubletten  kaum 
eine  andere  Erklarung  als  die,  daC  diese  Stiicke  in  den  einen  Handschriften 
an  dieser,  in  den  andern  an  jener  Stelle  standen  und  unser  Text  beides  koin- 
biniert.  —  b.  Dubletten  in  Ueberschriften  und  sonstigen  Zusatz- 
bemerkungen  zu  Reden.  Beispiele  1.  in  MT  und  LXX:  l2und4(cf. 
§  115,i.i),  32]  und  6,  34 1  und  6-7;  2.  nur  in  MT:  27 1  und  2,  das  doppelte Da- 
tum in  28i.  —  c.  der  Uebergang  aus  der  Orakelmitteilung  in  Er- 
ziihlung  in  MT  und  LXX:  2924-32  40i-6.  Hier  diirfte  der  Abschreiber  erst 
der  einen,  dann  der  andern  Vorlage  folgen.  —  d.  auffallende  Erschei- 
nungen in  der  Disjiosition.  So  diirfte  sich  z.  B.  die  Anordnung  von 
Kap.  22 — 24  so  erkliiren,  daB  sich  in  einer  Handschrift  an  die  Spriiche  liber 
die  bistorischen  Konige  (Kap.  22)  die  iiber  den  idealen  Konig  (23  i-s)  und  dann 
die  liber  die  Propheten  anschlossen  (23  0-40),  in  einer  andern  dagegen  an  die 
Spriiche  iiber  die  bistorischen  Konige,  die  mit  einem  Ausspruch  iiber  die 
Deportation  Jojachins  (Chonjas  2224-30)  schlossen,  ein  an  eben  diese  Depor- 
tation ankniipfendes  Stiick  (Kap.  24),  und  daB  beide  Dispositionen  kombiniert 
wurden.  Aehnlich  diirfte  die  Anordnung  von  Kap.  25 — 29  zu  erklaren  sein : 
der  Gruppe  Kap.  27  —  29  ging  in  einer  Handschrift  Kap.  25  voraus  (ver- 
kniipfender  Gedanke:  alle  Viilker  soUen  das  .Joch  des  Konigs  von  Babel 
tragen),  in  einer  andern  Kap.  26  (Verkniipfung:  Zerstorung  des  Tempels 
und  Schicksal  der  Tempelgeriite).  Auch  sei  hier  an  die  verschiedene  An- 
ordnung und  Stellung  der  Heidenorakel  in  MT  und  LXX  erinnert  (§  112,2). 

2.  Die  Bearbeituug.  Gelingt  es  auch  nicht,  die  Rezensionen  iiberall 
von  einander  zu  unterscheiden,  so  beweist  doch  schon  ihre  Existenz,  daB 
die  Bearbeiter  und  Abschreiber  sich  eine  ziemliche  Freiheit  in  der  Deber- 
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lieferung  des  ursiDriinglichen  Buches  gestattet  habeii,  da  sonst  iiberhaupt 
nicht  mehrere  Rezensionen  entstanden  wiiren.  Diese  Freiheit  betrifft  aiicli 
den  Inhalt,  nicht  bloB  die  Disposition.  Vor  allem  ist  der  Text  diirch  Zii- 
siitze  starlv  erweitert.  Das  beweist  fiir  die  Zeit  nach  dem  Auseinandergehen 
der  Testformen  von  MT  und  LXX  das  starke  Plus  des  MT,  etwa  Vs  des 
Ganzen,  cf.  §  112,i.  Ein  gleiches  ist  dann  aber  aucb  fiir  die  iiltere  Gescbichte 
des  Bucbes  •wahrscheiulich.  Es  bandelt  sicb  dabei  teils  um  die  Aufnahiue 
ganzer  Abschnitte  oder  Siitze,  die  dann  natiirlicb  in  der  Hauptsache  als  im- 
echt  gelten  miissen,  teils  uni  kleine  Auffiillungen  des  Ausdruckes.  Beziiglich 
der  Unecbterklarung  ganzer  Abschnitte  und  Siitze  vgl.  im  allgemeinen 
§  97,9  il".  Die  dort  aufgestellten  Grundsiitze  sind  gerade  beim  Buche  Jer  in 
der  neuesten  Zeit  nicht  geniigend  beaclitet.  Manche  Kritiker  sind  daher 
mit  ihren  Streichungen  vicl  zu  weit  gegangen.  So  halt  z.  B.  Duhm  von  den 
rund  1350  Versen  unseres  Buches  etwa  850  fiir  unecht.  Es  ist  in  einerEin- 
leitung  nicht  moglich,  die  Griinde  fiir  und  gegen  die  Echtheit  in  alien  Fiillen 
zu  erortern.  Wir  miissen  uns  auf  die  wichtigeren  Stiicke  beschriinken  und 
fiigen  nur  die  allgemeine  Bemerkung  hinzu,  dal3  die  Nicliterorterung  der 
Echtheitsfrage  nicht  dahin  gedeutet  werden  darf,  da6  die  Echtheit  positiv 
behauptet  sein  soil,  sondeni  nur  dahin,  daB  sich  die  Unechtheit  nicht  er- 
weisen  lilCt,  oder  dalj  fiir  die  Beurteilung  des  Wirkens  .Teremias  die  Echt- 
heit oder  Unechtheit  des  betreffenden  Stiickes  keine  besondere  Bedeutung 
hat.  —  Noch  groiJere  Zuriickhaltung  miissen  wir  uns  beziiglich  der  kleine- 
ren  Auffiillungen  auferlegen,  deren  Erorterung  nur  im  E^ahmen  eines  Kom- 
mentares  moglich  wiire.  Es  mul3  auch  bier  die  allgemeine  Bemerkung  ge- 
nligen,  daB  die  Auffiillung  des  Textes  durch  kleine  und  kleinste  Elemente 
gerade  bei  Jer  eine  auBergewohnlich  starke  gewesen  zu  sein  scheint,  und 
daB  dabei  die  Auffiillung  nach  Parallelstellen  des  Buches  eine  besondere 
Rolle  spielte.  Beispielsweise  vergleicheman  lisf.  mit  15  20;  2 15  mit  47;  2  28 
mit  11 13;  45  mit  811;  4o  mit  61;  59  mit  5  29  08;  7  16  mit  11  u  14u ;  7 31  mit 
3235 ;  7  32  mit  19  0;  7  33  mit  16*  19?  34 20;  7  34  mit  16  9  25io  33 11;  82  mit  IG4 
2533 ;  814  mit  9i4  23 15 ;  II20  mit  2O12;  152  mit  43u;  172o  mit  193;  19s  mit 
49 17  50 13;  21 9  mit  38  2;  4840-41  mit  49  22;  49  is  mit  50  40;  49  2s  mit  50  30  (samt- 
lich  in  MT  und  LXX  bezeugt).  Dazu  kommen  zahlreiche  Auffiillungen,  die 
nur  in  MT  bezeugt  sind ;  vgl.  auch  die  starke  Ergiinzung  der  Heidenorakel 
Jeremias  nach  denen  anderer  Propheten  (cf.  §  118,2b).  —  Wieweit  die  Be- 
arbeiter  das  iiberlieferte  Material  auch  sacblich  vei'iindert  haben,  ist  bei  der 
Einzelanalyse  zu  erortern. 

3.  Betreifs  der  llalieriiiig  der  einzelnen  Stiicke  (Reden  und  Ereignisse) 
sind  wir  insofern  in  einer  giinstigen  Lage,  als  viele  von  ihnen  ausdriicklich 
einer  bestiminten  Zeit  zugewiesen  sind,  und  zwar  z.  T.  bis  auf  Monat  und 
Tag,  andere  wenigstens  zu  einem  datierbaren  Ereignis  in  Beziehuug  gesetzt 
sind.    In  den  meisten  (doch  nicht  in  alien)  Fiillen  haben  wir  keinen  Grund, 
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an  dieser  iiberlieferten  Datierung  Kritik  zu  iibo'ii.  Bei  der  Umrocliiumg  in 
unsere  Datieruugsweise  sind  jedocli  eiiiige  allgemeine  (jirundsiitze  zu  l)e- 
achten.  a.  Die  Jalire  decken  sich  iiicht  mit  unseren;  vielmehr 
laufen  die  llegierungsjalire  der  judaischeii  Kiinige  von  Herbst  bis  Herbst, 
die  der  babylonisclien  von  Friibjabr  bis  Friiiijabr.  Wenn  wir  niclits  Niiheres 
beifiigen,  bezeichnet  eine  Jahreszahl  dasjenige  judiiische  Konigsjahr,  welches 
im  Herbst  des  betreffenden  Jabres  begann,  also  z.  B.  607  das  Jabr  von 
Herbst  607  bis  Herbst  606.  Ein  vorgesetztes  „bab."  bedeutet  babylonische 
Rechnung,  also  z.  B.  „bab.  605"  das  Jahr  von  Friibjabr  605  bis  Friibjabr 
604.  1st  dagegen  ein  Monatsname  beigefiigt,  so  bezeicbnet  die  Jahreszahl 
unser  von  Januar  bis  Dezember  laufendes  Jabr.  —  b.  Bei  der  Umrech- 
nung  der  Jahreszahlen  legen  wir  die  synchronistisclien  Angaben  von 
n  Reg  24i2  258  Jer  25 1  .32 1  52 12  zugninde,  nicht  die  von  II  Reg  25  2-  Jer 
462  52  28.29.31,  da  die  Angabe  von  Jer46i;  sicher  falsch  ist.  —  c.  Die  Angabe 
„im  An  fang  der  Regie  rung"  deuten  wir  nicht  nach  babylonischer  Weise 
auf  das  Jahr  des  Regierungsantrittes,  da  die  Israeliten  nicht  jDostdatierten 
(§  77,1),  sondern  als  unbestimmte  Angabe  =  in  einem  der  ersten  Regierungs- 
jahre.  Nach  28 1  konnte  so  selbst  noch  das  4.  Regierungsjahr  bezeichnet 
werden ;  daher  braucht  auch  das  Datum  26 1  nicht  auf  das  erste  Jahr  Jo- 
jakims  gedeutet  zu  werden.  —  d.  Die  Monate  wurden  in  vorexilischer  Zeit 
mit  Namen  genannt,  vom  Exil  ab  dagegen  gewolmlichniitZahlen  bezeichnet, 
und  zwar  so,  dai3  die  Ztlhlung  nach  babylonischer  Weise  mit  dem  Frliblings- 
monatNisan(etwa= April)  begann.  DieBearbeiter  der  alten Teste fiigten  den 
alten  Namen  die  neue  Bezeichnung  mit  Zahlen  bei  (I  Reg  8  2)  oder  ersetzten 
die  Namen  durch  Zahlen.  Dadurch  entstand  eine  Unklarheit,  da  die  Jahres- 
angaben  sich  auf  im  Herbst  beginnende  Jahre  beziehen,  die  Monatsziihlung 
aber  auf  im  Frlihling  beginnende.  Nur  wenn  man  das  beachtet,  losen  sich 
einige  Schwierigkeiten.  Aus  dem  Vergleich  von  36 1  mit  36  9  wiirde  schein- 
bar  folgen,  dafi  zwischen  der  Aufzeichnung  und  der  Verlesung  der  Reden 
Jeremias  mindestens  neun  Monate  lagen,  was  unwahrscheinlich  ist;  denkt 
man  bei  36 1  etwa  an  den  Sept.  603,  so  erbiilt  man  bis  36  9  (Dez.  603)  eine 
viel  angemessenere  Frist.  Ebenso  ergibt  sich  aus  39 1  f.,  daB  die  Belagerung 
Jerusalems  im  Jan.  588  begann  und  im  Juli  586  endete,  also  nicht  bloC  1  72, 
sondern  2  '^  Jahre  dauerte,  wodurch  auch  die  Daten  von  Ezech  24 1  f.  und 
33-21  ohne  Korrektur  verstiindlich  werden  (vgl.  ^5  121, 2,1  Anm.  7). 

4.  Nach  den  in  Nr.  3  dargelegten  Grundsiltzen  ergeben  sich  folgende 
Dateii  fiir  die  Zeitgescliicbte  Jeremias  (cf.  §  77,3): 
637 — 607  Josias  Regierung. 

625=13.  Jahr  Josias,  Berufung  Jeremias. 

ca.  625  Verheerung  Vorderasiens  durch  die  Skythen. 

620  =  18.  Jahr  Josias,  die  deuteronomische  Reform. 

607  Pbarao  Nechos  Zug  nach  Asien,  Schlacht  beiMegiddo,  Josias  Tod; 
Eroberung  Ninives. 
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607  Joachas'  Begierung.  Deportation  durch  Xecho. 
607  —  597  Jojakims  Regierung. 

bab.  605  der  Kronprinz  Nebukadnezar  schlagt  Necho  bei  Karchemisch, 

erobert  Nordsyrien,  besteigt  den  Thron. 
bab.  605 — 562  Nebukadnezars  Regierung  (bab.  604  =  1.  Jabr). 
604=4.  Jabr  Jojakims,  gegen  Bnde  des  Jahres  (etwa  Sept.  603)  beginnt 

Jeremia  mit  dem  Diktat  seiner  Reden. 
603=5.  Jabr  Jojakims;  Dez.  603  Verlesung  der  Reden  Jeremias. 
bab.  602  Nebukadnezars  Feldzug  im  siidlichen  Syrien,  (Jnterwerfung 

Jojakims  (wohl  Spiitherbst  602). 
599  Jojakims  Auflebnung,  Verwiistung  Judas  durch  die  II  Reg  242  er- 

wiihnten  Streifscliaren  (wohl  Friihjahr  598). 
598 — 597  Nebukadnezars  Feldzug  gegen  Jiida. 
597  Jojakim  stirbt  wiihrend  der  Belagerung  Jerusalems. 
597  Jojachins  Regierung,  erste  Deportation  nach  Babel. 
597 — 587  (genauer  bis  Juli  586)  Zedekias  Regierung. 

594=4.  Jabr  Zedekias,  Aufstandsverhandlungen,  Zedekias  Reise  nach 

Babel ;  etwa  gleichzeitig  Eroberung  Elams  durch  die  Meder. 
589  Zedekias  Aufstand  im  Bunde  mit  Pharao  Hophra. 
Jan.  588  Beginn  der  Belagerung  Jerusalems. 

Sommer  588  Hophras  Zug  gegen  Nebukadnezar,  Unterbrechung  der 
Belagerung  Jerusalems,  Jeremias  Verhat'tung,  Niederlage  Hophras, 
erneute  Belagerung  Jerusalems. 
Juli  586  Eroberung  Jerusalems,  Gefangennahme  Zedekias. 
Aug.  586  Zerstorung  der  Stadt  und  des  Tempels,  zweite  Deportation 
nach  Babel,  Einsetzung  des  Statthalters  Gedalja,  Freilassung  Jeremias. 
Okt.  586  Ermordung  Gedaljas,  Fluclit  der  Judiier  nach  Aegypten  unter 
Mitnahme  Jeremias. 

5.  Ueber  die  Antaiige  der  Eiitstehuiii!:  des  Jereiiiiabuclies  erhalten 
■wir  in  Kap.  36  ausdriickliche  Kunde.  Danach  begann  Jeremia  im  vierten 
Jahre  Jojakims  (wohl  etwa  September  603)imAuftrag  Jahwes  seine  friiheren 
Reden  aufzuzeichnen,  indem  er  sie  dem  Baruch  b.  Nerija  diktierte.  Im  De- 
zember  603  liefi  er  das  Buch  durch  Baruch  offentlich  im  Tempel  vorlesen, 
in  der  Hoffnung,  daB  das  Yolk  jetzt  auf  seinen  Inhalt  hiiren  und  sich  bekehren 
wiirde.  Der  Konig  .lojakim  lieB  sich  das  Buch  bringen  und  vernichtete  es. 
Jeremia  aber  diktierte  dem  Baruch  seine  Reden  aufs  neue  (wohl  in  den  ersten 
Monaten  des  Jahres  602).  Der  Bericht  schlieBt  (v  32)  mit  den  Worten  : 
„fernerhin  wurden  nocb  viele  Reden  gleicher  Art  hinzugefiigt".  Aus  diesem 
Bericht  ergibt  sich  folgendes :  1.  Bis  603  hat  Jeremia  im  allgemeinen  nur 
miindlicli  gewirkt ;  doch  ist  dadurch  die  Annabme  privater  Aufzeicbnungen 
iiber  seine  Reden  nicbt  ausgeschlossen.  2.  Die  Aufzeicbnung  der  bis  603 
gebaltenen  Reden  gebt  auf  Jeremia  selbst  zuriick  und  mag  teils  auf  Erinne- 
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rungen,  teils  auf  Notizen  aus  friiherer  Zeit  berulien.  3.  Sie  erfolgte  zu 
praktiscben  Zwecken;  es  kam  daher  weder  auf  Vollstandigkeit,  noch  auf 
genaue  chronologische  Oi'dnung,  noch  auf  diplomatische  Genauigkeit  an ; 
man  wird  sogar  eine  gewisse  Anpassung  an  die  Gegenwart  fiir  wahrschein- 
lich  halten  diirfen.  4.  1st  audi  die  Aufzeiclmung  vom  Jahre  603  vernichtet, 
so  besitzen  wir  docli  wohl  ihre  Reproduktion  vom  Jahre  602  in  irgendeiner 
Form  in  unserm  Buch  Jer.  5.  Dies  erste,  auf  Jeremia  selbst  zuriickgehende 
Buch  ist  spiiter  durch  Nachtriige  ergilnzt,  vermutlicb  in  gleicher  Weise,  d.  b. 
so,  daC  Jeremia  dem  Barucb  weitere  Stiicke  diktierte;  docb  sind  Nacb- 
trage  von  anderer  Hand  nicbt  ausgescblossen  (beachte  den  unpersonlichen 
Ausdruck  von  v  32). 

6.  Die  Hauptaufgabe  der  Analyse  muB  daher  die  iSclieiduiig  der  Dik- 
tate  Jeremias  uiul  der  von  aiiderii  iiacligetrageuen  Stiicke  sein.  a.  Das 
Hauptkriterium  ist  dabei  der  Gebraucb  der  ersten  resp.  dritten  Person  von 
Jeremia  (,,Ichstucke"  iind  ,,Erstiicke")-  Von  einem  in  den  mitgeteilten 
Reden  vorkommenden  Icli  und  einem  vorkommenden  Er  in  Reden  anderer 
Uber  ihn  miissen  wir  dabei  natiirlicb  absehen.  Wir  miissen  ferner  den  mehr- 
fach  vorkommenden  Differenzen  zwischen  MT  und  LXX  Rechnung  tragen; 
in  einigen  Fallen  bleibt  zweifelhaft,  welcber  Text  den  Vorzug  verdient,  dann 
fiigen  wir  ein  Fragezeicben  bei.  Die  Ichform  tindet  sich  1 4  (MT)  0.7.9-11 
2  1  (MT)  3  6.11  9  12  (?  LXX)  11 5.6.9.1S.19.21  (LXX)  13  1  (MT)  2.3.5-8  14  n.is.u 
15 1  16  1  (fehlt  LXX)  18  3.5  19 1  (?  LXX)  24 1.3.4  25 15  (MT)  17  27  2  (MT)  12. 
16  32  01,  (MT)  8-13.16.26  (LXX)  35  3-5.12  (LXX).  Die  Erform  liegt  vor  in  1 1.2 
7i  (fehlt  LXX)  111  14i  I81  19  u  20  1-3  21 1.3  25  i.2.i3b  26  7-9.12.20.24  27 1 
(fehlt  LXX)  28  5.6.10-12.15  29  1.29.30  30 1  32  1-3.6,.  (fehlt  LXX)  33  1.19.23  (33  14-26 
fehlenLXX)34i.6.8.i2  35iunddurcligangigvonKap.  36  an.  In 3  igbeziebtsich 
das  Teh  auf  Jahwe  (anders  LXX) ;  in  4 10  lies  nasi  (Subjekt  die  v  9  Genann- 
ten) ;  in  17 19  28  1  ist  ''?!<  mit  LXX  zu  streichen ;  in  35  is  ist  die  Erform  durch 
umfassende  Aenderung  nach  LXX  zu  beseitigen. 

b.  Das  Ergebnis  ist  folgendes:  1.  Die  Erform  beberrscht  die  selbstan- 
digen  Erzahlungsstiicke  Kap.  26.  28  und  36  £f.  vollstandig;  diese  gehoren 
also  einem  Herausgeber  an.  —  2.  Die  Erform  beschrankt  sich  in  Kap.  1.  11. 
14. 18.  25.  27  (?)  32.  35  auf  die  Ueberschrift.  wahrend  das  mitgeteilte  Stiick 
selbst  die  Ichform  zeigt  (25  i3b  ist  sicher  eine  Glosse) ;  bier  stammt  also  das 
mitgeteilte  Stiick  aus  den  Diktaten  Jeremias,  die  Ueberschrift  vom  Heraus- 
geber. Die  letztere  stebt  in  Kap.  1.  27.  32  pleonastisch  vor  der  von  Jeremia 
selbst  stammenden  Ueberschrift,  in  Kap.  11.  18.  35  ist  sie  an  deren  Stella 
getreten.  —  3.  Aebnlichbeschriiaktsich  die  Erform  auf  die  Ueberschrift  resp. 
auf  einen  historischen  Anbang  an  ein  Redestiick  in  Kap.  7.  21.  29.  30.  34 1  S. 
8  ff.  19  14-20  6  29  29  ft".  34  6-7.  Hier  bezeugt  sie  die  Herkunft  von  einem  Her- 
ausgeber nur  fiir  die  Ueberschrift  resp.  den  Anbang;  das  Redestiick  kann 
aus  Jeremias  Diktaten  stammen.  —  4.  Wo  die  Ichform  in  Erziihlungen 
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Torkommt,  beweist  sie  die  Herkunft  der  ganzeu  Erzahlung  aus  Jeremias 
Diktaten  (li-w  13  i-t  18  i-it  24i-io  o2  8b-44  .802-19,  uaturlich  vorbehaltlich 
der  Ausscheidung  von  Zusiitzen);  wo  sie  nur  in  Einfiihrungsformeln  von 
Reden  vorliegt,  beweist  sie  nur  die  Herkunft  des  niiclisten  Ausspruches  aus 
Jeremias  Diktaten,  nicbt  die  der  ganzen  folgendenSammlung  (z.  B.  15 1  nicbt 
auch  fiir  15 10  ft'.).  • —  5.  Wo  das  Zeugnis  der  Icb-  und  Erform  im  Stich  lafit, 
diirfen  wir  im  allgemeinen  den  Kanon  aufstellen,  daB  alle  Stiicke,  fiir  die 
nicbt  das  Gegenteil  bewiesen  werden  kann,  wabrscheinlicb  von  Jeremia 
diktiert  sind.  Das  gilt  besonders  fiir  die  Zeit  vor  603,  da  bier  spjitere  Her- 
ausgeber  nur  ausnabmsweise  in  der  Lage  gewesen  sein  werden,  das  Material 
zu  ergiinzen,  weniger  fiir  die  Zeit  von  603  an,  da  bier  namentlicb  Barucb 
wobl  Ergiinzungen  liefern  konnte;  docb  besteben  iiber  die  Stiicke  aus  der 
Zeit  nach  603  nur  selten  Zweifel. 

7.  Als  Herausgeber  und  Ergiinzer  kommt  in  erster  Linie  Bariicli  in 
Betracbt.  Niemandemlag  diese  Aufgabe  so  nabe  als  ibm,  da  er  von  603  an 
dauernd  in  Verbindung  mit  Jeremia  stand  (Kap.  36. 32 12  ff.  43  s.e)  und  schon 
an  der  ersten  Aufzeicbnung  bervorragend  beteiligt  war.  Dazu  kommen  noch 
zwei  positive  Griinde.  1.  Der  biograpbiscbe  Anbang  Kap.  36—45  beginnt 
mit  dem  Bericbt,  wie  Barucb  in  den  Dienst  Jeremias  trat,  und  scblieBt  mit 
einem  Orakel  an  ihn ;  das  erklart  sicb  besonders  leicbt,  wenn  Barucb  sein  Ver- 
fasser  war.  2.  Die  sicber  konstatierbaren  Zutaten  des  Herausgebers  in  Kap. 
1  —  35  bezieben  sicb  mit  Ausnabme  von  19  i4-20  e  und  Kap.  26  siimtlicb  auf 
die  Zeit,  in  der  Barucb  Jeremia  nabe  stand ;  die  beiden  Ausnabmen  aber  ge- 
boren  der  letzt  vorbergebenden  Zeit  an,  iiber  die  er  wobl  genauere  Kunde 
haben  konnte,  da  gerade  sie  die  Erkliirung  dafiir  bieten,  daB  Jeremia  ibn  in 
seinen  Dienst  nabm.  —  Es  erhebt  sicb  nun  die  Erage,  ob  Barucb  die  Reden, 
die  ibm  Jeremia  diktiert  hatte,  unveriindert,  nur  rait  Zusiitzen  und  Nacb- 
triigen  berausgab,  oder  ob  er  sicb  Freibeiten  gestattete.  Das  letztere  ist  wobl 
moglicb,  da  mancbes  seine  urspriinglicbe  Bedeutung  einbiiBte,  daber  an  Inter- 
esse  verlor  und  gekiirzt  werden  konnte.  Docb  feblt  es  uns  an  den  ncitigen 
Handliaben  zu  einer  sicberen  Entscbeidung.  Die  Kritiker,  die  zwiscben 
wortlicben  Wiedergaben  und  freieren  Referaten  unterscbeiden,  urteilen  viel- 
facb  nacb  subjektiven  Eindriicken;  was  ibnen  gut  und  eindrucksvoU  er- 
scbeint,  balten  sie  fiir  wortlicbe  Wiedergabe.  das  Uebrige  fiir  freies  Referat. 
Audi  die  Metrik  spielt  dabei  eine  groBe  RoUe:  poetiscbe  Stiicke,  womog- 
licb  nur  solcbe  mit  einem  bestimmten  Metrum  (Duhm),  sollen  von  Jeremia 
formuliert  sein,  wo  das  Metrum  feblt  oder  mangelbaft  ist,  soil  freies  Referat 
vorliegen.  Bcdenkt  man,  daB  sicb  aucb  die  spiiteren  Bearbeiter  groBe  Frei- 
beit  gcstattet  baben  (cf.  Nr.  2),  so  wird  man  die  Frage,  wie  sicb  Barucb  zu 
den  voiiiegenden  Texten  verbielt,  fiir  eine  unlcisbare  balten.  Von  Autben- 
tizitilt  der  Form  kann  aucb  bei  den  ecbten  Stiickcn  durcbgiingig  nur  in 
bescbriinktem  MaBo  die  Rede  sein. 
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J5  115.     Analyse  von  Jer  1 — 23. 

1.  Kap.  1.  a.  Die  Ueberschri  ft  des  Gesamtbuches  ofler  wenigstens 
dcr  Kap.  1  —  35  beschi-iinkte  sich  zunachst  wohl  auf  vi;  V2  war,  vvie  es 
scbeint,  einst  einc  Datierung  fiir  1  4  ti'.  (beachte:  „im  13.  Jabre",  niclit  ,,vom 
13.  Jabre  an"),  (lie  erst  iiacbtraglicb  zur  Bucbiiberscbrift  gezogen  uiul  durcb 

V  3  ergiinzt  wurde.  DaB  das  Buch,  dem  diese  Ueberschrift  gilt,  Kap.  42 — 44 
nocb  nicbt  entbielt,  ist  moglicb,  aber  aus  V3  (.,bis  zur  Exilierung")  kaiim 
sicber  zu  beweisen.  —  b.  Der  Bericbt  iiber  die  Berufung,  die  ersten 
Visionen  und  die  Ermutigung  Jereiuias  (1  4-19,  cf.  Stade  ZATW  1903 
S.  153  if.,  1906  S.  97  ff.;  Cornill,  ZATW  1907  S.  100  ft'.)  stammt  nacb  sei- 
ner Icbform  von  Jeremia  selbst.  Wer  au  der  Idee  AnstoB  nimmt,  dafi  Jere- 
mia  nicbt  bloB  Propbet  fiir  Juda,  sondern  fiir  die  Viilker  war,  mag  mit 
Stade  D"ih  ( v  5)  in  "'i^'p  ilndern  oder  besser  tilgen  und  v  10  fiir  einen  Zusatz 
erkliiren  ;  niitig  ist  das  jedocb  nicbt,  selbst  wenn  Jeremia  nur  ausnabinsweise 
als  Volkerpropbet  wirkte.  Kleine  Zusiitze  sind  wobl  v  8  (greift  v  i?  vor,  aucb 
stort  .Ijn'-Ds:  ill  der  Rede  Jabwes),  viob  (feblt  LXX)  und  v  is  f.  (cf.  15  20; 
die  AnfeinduDg  durcb  Konige  setzt  spiitere  Erfabrungen  voraus). 

2.  Kap.  2  (Israels  einstige  Treue  und  Bebiitung,  sein  jetziger  Abfall 
und  seine  Bestrafung)  wird  durcb  den  Mangel  einer  klaren  Disposition,  den 
mebrfacben  Wechsel  der  Anredeforra  und  die  Verscbiedenbeit  des  bistori- 
scben  Hintergrundes  als  eine  Komposition  aus  kleinen  Stiicken  erwiesen. 
Doch  liegt  gegen  die  Ecbtbeit  des  Einzelmaterials  kein  ausreicbender 
Grund  vor.  Die  meisten  Stiicke  entstammen  der  Zeit,  wo  Juda  dem  Syn- 
kretismus  ergeben  war,  die  Strafe  aber  nocb  ausstand,  also  vor  620.  Docb 
weisen  einige  auf  sjiatere  Zeit:  v  14  f.  setzen  eine  Verwiistung  Judas  voraus, 

V  36  f.  kennen  das Biindnis  mit  Aegypten  nacb  dem  Untergang  Assurs  (589  ft'.). 
Liegt  eine  Zusammenstellung  Jeremias  zugrunde  (cf.  die  Icbform  in  vi,  der 
allerdings  in  LXX  feblt),  so  diirften  spiitere  Bearbeiter  sie  als  Rabmen  fiir 
alleiiei  Nachtriige  benutzt  baben. 

3.  Kap.  3 1-4  4.  a.  Iiihalt:  Si-sdasbubleriscbe  Judahat,  zumalbeidem 
Mangel  aufricbtiger  Reue,  keinen  Ansprucb  auf  Wiederannabme  bei  Jabwe; 
3  6-10  es  ist  scbuldiger  als  Nordisrael ,  dessen  warnendes  Beispiel  fes  vor 
Augen  batte;  3 11-13  daber  soil  dieses  unter  der  Bedingung  der  Reue  begna- 
digt  werden;  3  i4-is  Heilsweissagungen  ;  3  19-20  Untreue  der  Dank  fiir  Jabwes 
Liebe;  321-23  Israels  Scbuldbekenntnis;  4i-2GnadenverbeiCung  fiir  den  Fall 
aufricbtiger  Bekebrung;  4  3-4  Aufforderung  zur  Bekehrung.  —  b.  Der  verbei- 
Cende  Abscbnitt  3i4-is  gilt  jetzt  fast  allgemeinalsunecbt.  Erimterbricbtdie 
Anrede  in  der  2.  f.  sing.  (vi2  lies  nnran  "ri™ ;  streicbe  V12  d23  ';s  "^'ss  n'?,  v  isbp 
und  22a ;  in  v  20  lies  nn^a)  durcb  die  in  der  2.  m.  plur. ;  VerbeiDungen  sind  vor  dem 
Bekenntnis  verfriiht;  das  betonte  'r^fJl  v  19  fordert  vor  sicb  eine  Aussage  iiber 
das  Verbalten  des  Volkes.  Isoliert  man  danacb  3  14-18,  so  reden  sie  von  Juda 
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(v  18  aiich  von  Israel),  setzen  dann  aber  dessen  Exil  voraus.  Der  Inhalt  weist  in 
die  nachexiliscbe  Zeit:  zu  t  14  cf.  Neh  11  1 ;  die  Lade  vermil3te  man  wolil  be- 
sonders  beim  Neubau  des  Tempels;  die  Erwartung  einer  allgemeinen  Be- 
kebrung  der  Heideu  spielt  erst  im  Judentum  eine  RoUe ;  zu  v  is  cf.  Jes  1 1 12  if. 
Ezecb  37  15  fl".  Hos  2  2  etc.  (siimtlicb  exiliscb  resp.  nacbexiliscb).  Uebrigens 
handelt  es  sicb  um  eine  Sammlung  von  Einzelspriicben  (beachte  das  wieder- 
holte  ^^^^  c'a;2  resp.  s*'""!  nra),  deren  erster  nach  dem  Sticbwort  inr  (cf.  v  12) 
eingefiigt  ist  und  dann  die  anderen  iiacb  sich  zog.  • — ■  c.  A'erbindet  man 
3  19-25  mit  3  6-13,  so  beziehen  sie  sicb  auf  die  exilierten  Nordisraeliten.  Viele 
bevorzugen  den  AnscbluD  an  3  1-5  (z.  B.  KuENEX,  Coexill,  Duhm,  der  je- 
docb  den  AnschluB  durcb  3  i2*.i3  vermittelt  sein  laBt,  und  friiber  aucb  Stade, 
ZATW  1884  S.  151  f.).  Sie  gewinnen  damit  die  Beziebung  von  3  19  ff.  auf 
Juda,  miissen  aber  3  e-is  (DuHM  3  e-isaa)  ausscbeiden.  Die  meisten  seben  in 
3  6-13  dann  ein  versprengtes,  docb  ecbtes  Stiick  ;  Duhji  biilt  3  6-i2aa  fiir  das 
Elaborat  eines  Bearbeiters,  der  'r'S-t"  fiilscblicb  auf  Xordisrael  und  z^t  auf 
die  pbysiscbe  Riickkebr  deutete  und  diese  Deutung  vorbereiten  woUte.  Docb 
scblieBt  3  1  die  3  19  S.  in  Aussicbt  genommene  Riickkebr  zu  Jabwe  aus,  und 
das  konsequente  "rs-jt"  in  3  19  ff.  spricbt  gegeu  die  Deutung  auf  Juda.  Gegen 
die  Unecbtbeit  von  3  6-i2aa  spricbt  die  Icbform  (v  e.ii) ;  aucb  batte  ein  uacb- 
exiliscber  Bearbeiter  Israel  kaum  fiir  besser  als  Juda  erklart.  Danacb  bil- 
den  3  6-13.19-25  ein  von  3  1-5  zu  trennendes,  nacb  3  e  aus  der  Zeit  Josias,  we- 
gen  3  8  ff .  aus  der  vor  G20  stammendes  Stiick.  Ebenso  bilden  4 1-2  (Anrede 
an  Israel  in  der  2.  m.  sing.)  und  4  3-4  (Anrede  an  Juda)  wobl  selbstiindige 
Spriicbe.  Die  Streicbung  des  ganzen  Abscbnittes  3  g-4  4  durcb  Stade, 
ZATW  1903  S.  156  f.  ist  unbegriindet.  —  d.  Der  Abscbnitt  3  1-5  setzt  die 
dtn.  Reform  wobl  scbon  voraus  (v  1  cf.  Dtn  24  1-4 ;  v  4  f.  Hinweis  auf  die  un- 
geniigende  Bekebrung  von  620),  stammt  aber  wobl  aus  etwas  spiiterer  Zeit, 
in  der  die  Frucbtlosigkeit  der  Reform  scbon  deutlicb  zutage  getreten  war, 
vielleicbt  scbon  aus  der  Zeit  nacb  Josias  Tod. 

4.  Kap.  4  5—6  30  sind  ein  Konglomerat  vieler  kleiner  Stiicke  mit  reicb- 
licben  Spuren  redaktioneller  Tiitigkeit.  a.  Aus  der  Masse  beben  sicb  zu- 
nilcbst  die  sogenaunten  Skytheiilieder  beraus,  in  deueu  in  mehr  oder  weni- 
ger  poetiscber  Form  eine  Juda  drobende  Verwiistung  durcb  einen  Feind  aus 
dem  Norden  und  der  dadurcb  veranlafite  Scbrecken  gescbildert  wird  (4  s-s. 
13-18.19-21.23-26.29-31  5  15-iT  6  1-5.22-26).  Die  Ecbtbcit  ist,  abgcsebeii  von  kleinen 
Zusiitzen,  fast  allgeraein  anerkannt;  GiESEBEECHTs  Zweifel  an  4  23-26  beru- 
ben  auf  Verkennung  des  poetiscb-byperboliscben  Cbarakters  der  Scbilde- 
rung.  Fast  allgeinein  ist  aucb  anerkannt,  dal3  Jeremia  bci  dem  Feind  aus 
dem  Norden  urspriinglicb  die  Skytben  im  Auge  batte,  die  um  625  Vorder- 
asien  brandscbatzten  und  aucb  an  den  Grenzen  Judas  erscbienen  (Herodot 
I  103  ff.).  Damit  ist  die  Entstebung  der  „Skytbenlicder"  (Duiim)  in  den 
ersten  Jabren  Jercmias  gegeben.  Beim  Diktat  im  Jabr  603/2  dagegen  wird 
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Jeremia  an  die  Babylonier  gedacht  haben,  die  damals  zu  erfiillen  drohten, 
was  er  einst  von  den  Skythen  erwartet  hatte.  Vielleicht  hat  er  dabei  das 
Bild  der  Feinde  ein  wenig  uuigezeichnet.  —  b.  Um  die  Skythenlieder  lagern 
sich  in  Kap.  5  f.  einige  Abschnitte,  welche  Motivierimgeu  des  Gerichtes 
durch  Judas  Siinde  entbalten  (5  i-u. 7-3.10-14.20-:!!  6  0-8. 9-15. 16-21.27-30).  Els  ist 
wabrscheinlich,  daO  Jeremia  seine  Drobiingen  durch  solche  Ausfiilirungen 
rechtfertigte,  daB  also  die  jetzige  Verkniipfung  mit  den  Skythenliedern  histo- 
risch  berechtigt  ist.  So  werden  auch  diese  Stiicke  der  Zeit  vor  620  angeho- 
ren.  —  c.  Die  iibrigeii  Teile  (4  9-10.11-12.22.27-28  5i8-i9)  sind  formell  Anhange 
und  Zusatzbemerkungen,  die  wohl  erst  von  Spateren  nachgetragen  sind. 
Wieweit  sie  dabei  echtes  Material  verwerten  konnten,  wird  sich  schwerlich 
entscheiden  lassen.  Sicher  unecht  ist  5  is,  der  die  vorhergehende  Dro- 
hung  abschwacht.  Die  Bearbeitung  hat  aber  mehrfach  auch  in  den  Text  der 
echten  Stiicke  eingegriffen  :  mit  5  is  gehoren  4  27b  5  loap  zusammen  ;  durch 
ihre  Anredeform  storen  den  Zusammenhang  4  7i,  (cf.  2 1.5)  i4.i7i,-i8  5  25.311, ; 
einzelnes  fehlt  in  LXX,  z.  B.  5i3b.i5b*.i0a;  Dubletten  sind  z.  B.  5  9  und  29 
etc.  Namentlich  5  20-31  scheinen  starker  bearbeitet  zu  sein. 

5.  Auch  Kap.  7 — lO  sind  eine  Sammlung  von  kiirzeren  und  liingeren 
Redestiicken.  a.  Als  unecht gelten  fast  allgemein  lOi-is;  die  bier  vorliegende 
Warnung  vor  den  Gotzen,  die  nur  Bildwerke  von  Menschenhand  sind,  wiih- 
rend  Jahwe  eine  lebendige  und  machtvolle  Gottheit  ist,  hat  bei  Jeremia 
keine  Analogie  und  ist  ganz  deuterojesajanisch  geartet,  stammt  also  von 
einem  nachexilischen  Autor.  Uebrigens  ist  der  Zusatz  nicht  einheitlich,  denn 
es  finden  sich  Wiederholungen,  v  e-s.io  fehlen  in  LXX,  v  9  ist  in  LXX  erst 
nachtriiglich  in  v  5  eingefugt,  v  11  ist  rein  aramaisch  (im  Anfang  des  v  12  lies 
mit  LXX  nln^i).  —  Mit  lOi-ie  sind  vielleicht  auch  922-23  (Jahwe  der  einzige 
Ruhmesgrund)  und  9-24-25  (Gericht  uber  die  geistig  Unbeschnittenen ;  v  25b 
falsch  deutende  Glosse)  auszuscheiden,  da  sie  zum  Charakter  der  iibrigen 
Stiicke  von  Kap.  7 — 10  nicht  passen,  mit  IO1-16  aber  durch  Ideenassozia- 
tion  leicht  zu  verbinden  sind;  doch  konnten  922-25  in  anderm  Zusammen- 
hang echt  sein.  —  Auch  10  23-25  sind  wohl  unecht;  .Jeremia  hatte  schwer- 
lich dem  Volk  die  Bitte  in  den  Mund  gelegt,  Jahwe  mijge  seinen  Zorn  auf 
die  Heiden  ablenken ;  auBerdem  ist  v  25  =  Ps  79  g-7  (zu  v  24  vgl.  Ps  6  2).  — 
1).  Der  Rest  7  i-9  21  10  17-22  ist  eine  Samuilung  von  Gerichtsankiindigungen 
iiber  Juda  nebst  Motivierungen.  Die  A  n  o  r  d  n  u  n  g  erklart  sich  teils  durch 
sachliche  Verwandtschaft  ( 7  1-20.21-20  Warnung  vor  falschem  Vertrauen  auf 
TempelundOpfer;  7 29-34  81-3  das Schicksal  der  Toten;  84-7.8.0.10-12.14-16 Mangel 
an  Weisheit  und  Enttiiuschung;  8  18-23  9  9-15. 10-20  10  17-22  Klage),  teils  durch 
Stichworte  (7  21-20.27-28  watt'  ^b;  8  23  9  1  in'  "a  ;  9  i-s.e-s  Trugreden),  bleibt  aber 
im  einzelnen  doch  oft  ratselhaft,  ohne  daC  das  ein  Recht  zu  Ausscheidungen 
gabe.  Die  Ermittlung  kleiner  Zusatze  muB  den  Kommentaren  iiberlassen 
w^erden.  —  Fiir  die  Datierung  kommt  die  Zeit  vor  620  und  nach  607  in 

Steuernagel,  Einleitung  in  d.  AT.  OO 
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Betracht ;  beide  Perioden  waren  gleichartig,  da  die  G20  abgestellten  MiC- 
stande  nach  607  wieder  auflebten,  Jeremia  also  auch  wesentlich  das  Gleiche 
zu  sagen  hatte.  Nun  stammen  einzelne  Stiicke  sicher  aus  der  Zeit  nach 
607.  Der  Abschnitt  7  1-20,  der  in  der  Androhung  einer  Zerstorung  des  Tem- 
pels  zu  Jerusalem  gleicb  deui  zu  Silo  gipfelt,  stammt  nach  26  1  fl".  aus  einem 
der  ersten  Jahre  Jojakims.  Die  Publizierung  des  Dtn  ist  vorausgesetzt  in 
8  6  9 12  und  wohl  auch  7  22  fl'. ;  danach  hat  Jeremia  bereits  die  Wirkungs- 
losigkeit  der  dtn.  Reform  erkannt,  ein  so  schrofl'es  Urteil  wie  8  a  ist  sicherlich 
erst  durch  eine  langere  Erfahrung  gewonnen.  Worte  wie  8  21  fi'.  9  16  fl'.  diirf- 
ten  das  Ungliick  des  Jahres  607  zur  Voraussetzung  haben.  Wegen  der  we- 
sentlichen  Gleichartigkeit  aller  Stiicke  von  7  i-9  21  10  17-22  diirfen  wir  sie 
dann  aber  gewiB  samtlich  der  ersten  Zeit  Jojakims  zuweisen.  Dagegen 
konnte  man  einwenden,  dali  8i6 10  22  durch  die  Erwartung  eines  Feindes  aus 
dem  Norden  an  die  Prophetien  aus  der  Zeit  vor  620  (45-630)  erinnern. 
Aber  nach  der  Schlacht  bei  Karchemisch  (605)  drohte  tatsiichlich  wieder 
ein  Feind  vom  Norden  aus,  Nebukadnezar,  und  so  mag  damals  Jeremia  das 
Thema  seiner  alteren  Reden  wieder  aufgenommen  haben. 

6.  Kap.  11 — 12.  a.  Der  Abschnitt  1 1 1-17  gibt  iiber  Jeremias  Stellung 
zum  Dtn  und  das  Verhalten  des  Volkes  zu  ihm  Auskunft:  einst  hat  er  die 
Beachtung  des  Gesetzes  empfohlen,  auch  als  Wanderprediger  umherziehend 
(v  1-5.6.8),  jetzt  mufi  er  dem  V^olke  wegen  des  Riickfalles  in  die  Siinden  der 
Vater  unentrinnbares  Verderben  verkiinden  (v9-ia  mit  Anhangen,  v  is  = 
2  28b,  V  14  ^  7  16  und  V  15-17).  Deutlich  versetzen  uns  v  i-s  in  die  Zeit  kurz 
nach  Auffindung  des  Dtn  (620  fl'.),  v  9-17  in  die  Zeit  der  Reaktion  nach  607. 
An  der  wesentlichen  Echtheit  zu  zweifeln  (DuHM,  Cornill),  liegt  kein 
Grund  vor;  denn  daB  Jeremia  spater  (Ss)  das  Dtn  als  „Liigenschrift°  be- 
zeichnet,  schlieBt  niclit  aus,  daB  er  es  friiher  anders  beurteilte  (vgl.  §  120,3.4), 
und  daB  er  als  Wanderpiediger  umherzog,  ist  dui-chaus  nichts  Unmogliches. 
Die  Ichform  (v  s.e.o)  sjiricht  fiir  die  Herkunft  aus  Jeremias  Diktaten.  Doch 
ist  der  Anfang  (etwa:  Jahwe  spracli  zu  mir:  geli  bin  und  rede)  von  einem 
Herausgeber  durch  eine  der  ihm  geliiuflgen  Formeln  ersetzt  und  durch  die 
seltsame  Anfiigung  des  v  2a  =  v  eu  entstellt.  Ferner  mag  der-Text  von  Ab- 
schreibern  mit  dtn.  und  jeremianischen  Formeln  aufgefiillt  sein.  Der  Aus- 
fall  von  V  7-8  in  LXX  ist  wohl  durch  Homoioteleuton  verschuldet.  —  b.  In 
11  18-12  6  berichtet  Jeremia  in  der  Ichform,  wie  Jahwe  ihm  Kunde  von 
einem  Anschlag  auf  sein  Leben  gab  und  den  Bewohnern  von  Anathoth 
Vernichtung  androhte  (II18-23),  sodann,  wie  Jeremia  mit  Jahwe  haderte, 
daB  er  seine  Feinde  nicht  strafe,  wie  aber  Jahwe  ilm  zurechtwies  und  auf 
noch  groBere  Anfeindungen  vorbereitete  (12  1-0).  Diebeiden  Stiicke  zu  einer 
Einheit  zu  verbinden,  geht  nicht  an,  auch  nicht  unter  Umstellung  (Cornill); 
sie  sind  wohl  nur  wegen  ihrer  sachlichen  Verwandtschaft  zusannnengestellt. 
Sie  gehoren  wahrscheinlich  in  die  Anfangszeit  Jojakims:  die  Anfeindungen, 
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die  auch  sonst  aus  dieser  Zeit  bezeugt  sind,  werden  dadurch  veranlaBt  sein, 
daB  Jeieinia  jetzt  wieder  eine  schiirfere  Tonart  anschlug.  So  ist  auch  die 
Veibiudung  mit  11 «  tf.  bistoriscli  begriindet.  Mit  LXX  streicbe  11 22aa.  In 
12  4aba  liegt  wohl  eine  falsch  eingeordnete  und  durcb  v  4bp  notdiirftig  dem 
Zusammenbang  eingepaBte  Glosse  zu  12  n  vor.  —  c.  Der  Abscbnitt  12  7-17 
scbildert  die  Verwiistung  des  Landes  durch  viele  von  Jahwe  berbeigerufene 
Feinde  (v  7-11.12-13),  drobt  den  Nacbbarn  Judas  Exilierung  an  (v  w),  verbeiBt 
ibnen  aber  auch  die  Wiederberstellung  unter  der  Bediiigung  ibrer  Bekeh- 
rung  zu  Jabwe  (v  15-17).  Da  mit  v  14  ein  neuer  Spruch  anliebt,  kann  erfiir  die 
Deutung  der  Feinde  in  v  7-13  nicbt  entscbeiden.  Es  ist  also  nicbt  sicber,  daB 
es  die  II  Reg  24  2  erwabnten  Streifscbaren  sind,  und  daB  daber  v  7-13  in  das 
Jabr  599  gehoren,  in  welcbem  Fall  die  Stellung  des  Abscbnittes  zwiscben 
Stlicken  aus  der  Zeit  Jojakims  befremdlicb  wiire;  man  kann  vielmebr  in 
V  7-13  eine  dicbteriscb-propbetische  Scbilderung  einer  erst  von  der  Zukunft 
erwarteten  Verwiistung  des  Landes  aus  der  Zeit  Jojakims  sehen.  Dagegen 
mag  V  14  an  jene  Streifscbaren  vom  Jabre  599  denken  und  vom  Herausgeber 
nacb  der  Ideenassoziation  „die  Juda  umringenden  Feinde"  bier  angefiigt 
sein.  Ibn  fiir  unecbt  zu  erklaren  (Stade,  Duhm),  gebt  kaum  an,  da  er  dann 
ein  nichterfiiUtes  vaticinium  ex  eventu  ware.  Nur  die  die  Drobung  in  Ver- 
beiBung  umbiegenden  v  15-17  werden  ein  Zusatz  sein. 

7.  Kap.  13.  In  v  1-11  bericbtet  Jeremia  in  der  Icbform,  wie  er  das  dem 
Volke  drobende  Verderben  bildlicb  darstellte,  indem  er  einen  Giirtelin  eine 
Felsspalte  am  Eupbrat  legte,  wo  er  vom  Wasser  verdorben  wurde ;  in  v  12-17 
verkiindet  er  die  Vernicbtung  unter  dem  Bilde  der  Anfiillung  mit.Taumel- 
wein;  in  V18-19  drobt  er  dem  Konige  und  der  Koniginmutter  schmachvolle 
Erniedrigung  an;  in  v  20-27,  wo  v  23  wohl  ein  Zusatz  aus  anderm  Zusammen- 
bang ist,  weissagt  er  die  Schandung  Judas  durcb  den  Feind  aus  dem  Nor- 
den.  —  Da  die  Handlung  v  1-11  ibren  Zweck  nur  dann  erfiillte,  wenn  das 
Volk  sie  beobacbten  konnte,  eine  zweimalige  Reise  zum  Eupbrat  auch  in 
keinem  Verhaltnis  zum  Zweck  stande,  wird  man  annebmen  diirfen,  der 
Name  des  Eupbrat  sei  erst  mit  Rlicksicht  auf  die  Erfiillung  von  einem  Be- 
arbeiter  an  die  Stelle  eines  andern  (etwa  nns  =  Wadi  Fara  in  der  Niibe  von 
Anatboth?)  gesetzt  worden.  Man  braucht  dann  weder  die  Zuverliissigkeit 
nocb  die  Echtbeit  des  Bericbtes  zu  bezweifeln  oder  die  Handlung  in  eine  Para- 
bel  oder  ein  visionares  Erlebnis  zu  verfluchtigen.  Auch  die  in  v  s-u  gegebene 
Deutung  recbtfertigt  keine  Bedeuken  gegeu  die  Echtbeit.  —  All  diese 
Stiicke  zielen  auf  die  Vernicbtung  Judas  durcb  die  Babylonier  ab,  gehoren 
daber  in  die  Zeit  von  605  an.  Das  Bild  von  v  12  S.  erinnert  stark  an  Kap.  25, 
das  aus  dem  Jabre  604  datiert  ist ;  v  20  weist  vielleicht  auf  Nebukadnezars 
Einbruch  in  das  nordlicbe  Syrien  (605)  bin.  Nur  v  is-19  gehoren  wohl  in  die 
Zeit  Jojachins  (597) :  die  Koniginmutter  erwabnt  Jeremia  sonst  (22  26)  nur 
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nebeii  Jojachin,  unci  v  19  setzt  wohl  die  II  Reg  24  7  geschilderte  Situation  vor- 
aus;  V  18-19  sind  daiin  wohl  von  einem  Bearbeiter  hierber  versetzt. 

8.  Kap.  14 — 17.   a.  Der  Abschnitt  14i-15  9  schildert  die  durch  eine 
Diin-eentstandeneNot  (142-6)  und  berichtet  dann  von  Fiirbitten  des  Propbeten 
(14  7-9.13.19-22) ,   auf  die  jedesmal  eine  ablebnende  Antwort  Jabwes  folgt 
(14 10-12.14-18  15  1-9).   Nacb  der  Icbform  in  14 11. 13. u  15  1  stammt  wenigstens 
der  Kern  aus  Jeremias  Diktaten;  doch  baben  die  Herausgeber  und  Bear- 
beiter   allerlei   nacbgetragen,    so  die  Ueberscbrift  14  1  (Erform),    ferner 
14 10  (in  Wabrbeit  redet  bier  nicbt  Jabwe),  14  15-is  (ein  Droborakel  liber  die 
falschen  Propbeten  mit  besonderer  Ueberscbrift)  und  15  7-9  (die  Anredeform 
ist  aufgegeben,  der  Eintritt  des  Gericbtes  ist  scbon  vorausgesetzt);  immer- 
bin  kaun  das  nacbgetragene  Material  in  anderm  Zusammenbang  iiberliefert 
gewesen  iiud  ecbt  sein.  Da  auf  Fiirbitten  Jeremias  sonst  gerade  in  Stiicken 
aus  der  Anfangszeit  Jojakims  Bezug  genomraen  wird  (7  lo  ff.  11  u),  der  Ab- 
scbnitt  aucb  zwiscben  Stiicken  aus  dieser  Zeit  stebt,  mag  er  ebenfalls  aus 
der  Zeit  etwa  um  605  stammen.    Von  den  Nacbtriigen  paBt  15  7-9  wobl  am 
besten  auf  das  Jabr  597.  —  b.  In  15  10-21  folgt  ein  zweitesWecbselgespriich 
Jeremias  mit  Jahwe:  er  beklagt  sicb  liber  die  Anfeindungen,  die  er  als 
Propbet  erleiden  muC  (v  lo.is-is),  Jabwe  tadelt  seinen  Kleinmut  und  verbeiBt 
ihmStarkung  undRettung  (v  11-12.19-21).  Der  Abscbnittistsacblicb  verwandtmit 
1 1 18  ff.,  doch  wobl  etwas  spater  anzusetzen,  da  sicb  die  Anfeindungen  gesteigert 
baben.  In  v  11  ff.  ist  der  Text  entstellt ;  docb  liegt  kein  AnlaB  zur  Ausscbeidung 
oder  zur  Aenderung  in  Worte  Jei-emias  vor.  V  13-14  =  17  3-4  geboren  sicber 
nicbt  bierber.  —  c.  In  16  1-21  verbietet  Jabwe  dem  Propbeten  im  Hinblick 
auf  das  uabende  Gericbt  die  Eingebung  einer  Ebe  (vi-4)  sowie  den  Besucli 
eines  Trauerbauses  (v  5-7)  oder  Freudenmables  (v  8-9);  den  Zorn  Jabwes  soil 
er  durcb  den  Hinweis  auf  den  Gotzendienst  motivieren  (v  10-13,16.17.20.21).  Die 
eingescbaltete  YerbeiBung  der  klinftigen  Begnadigung  (v  14-15  =  23  7-8),  der 
jedocb  das  Gericbt  (vis)  und  die  Bekebrung  vom  Gotzendienst  (vi9,  im  jet- 
zigen  Text  wobl  falscblicb  den  Heiden  zugescbrieben)  vorausgeben  muB,  ist 
bier  sicber  nicbt  ursprlinglicli  und   liberliaupt  von   zweifelbafter  Ecbtlieit. 
Dagegen   liegt  zur  Streicbung  grliBerer  Teile  von  16  1-13.iG.17.20.21  kein  aus- 
reicbender  Grund   vor.    Nacb  der  Icbform  von  16  1,  der  freilich  in  LXX 
feblt,  ist  der  Abscbnitt  von  Jeremia  diktiert.    Die  Ursprungszeit  ist  nicbt 
bestimmbar,  kann  aber  ganz  wobl  die  von  607 — G03  sein,  fiir  welcbe  die 
Stellung  des  Stuckes  spricbt.  —  d.  In  17  i-u  sind  mebrere  kleine  Stlicke 
wobl  nacb  dera  Sticbwort  „Herz"  zusammengestellt:  vi-4  Jahwe  gibt  Israel, 
dem  die  Slinde  zu  tief  im  Herzen  steckt,  den  Feinden  preis ;   v  s-s  vertiucht, 
wessen  Herz  von  Jaliwe  abfallt,  heil  dem,  der  ilim  vertraut!    v  9-11  Jabwe 
ist  ein  Priifer  der  Herzen  und  ein  gerechter  Richter.  Da  v  1-4  in  LXX  feb- 
len  und  v5-8.(9-)ii  den  Cliarakter  des  bfa  tragen,  ist  die  Eclitlieilzu  bezwei- 
feln.  —  e.  Mit  17 12-18  sell  HeBt  Jeremia  seine  Zwiespraciie  mit  Jab  we  ab.  Siewiir- 
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denamI)estenunmittelbaranKap.  15ansclilieBen;siiKl  16i-17ii  vielleichteine 
Einscbaltung  der  Herausgeber  aiis  anderui  Zusammenhang?  Nach  17 15  siebt 
nocli  niemand  das  von  Jeremia  liingst  verkiindete  Gericbt  naben;  das  paCt 
nur  auf  die  Zeit  kurz  vor  603.  —  f.  Der  Abscbnitt  17  19-2?  inabnt  zur  Sab- 
bathbeobacbtung  und  macbt  davon  das  Geschick  Judas  abbiingig.  Diese 
Wertung  des  Sabbatbs  pafit  nicbt  zu  Jeremias  Anscbauungen,  und  so  ist  die 
Unechtbeit  von  17  19  li".  denn  auch  ziemlich  allgemein  anerkannt.  Das  ■'ri< 
(v  1)  feblt  in  LXX,  kann  also  nicbt  fiir  die  Ecbtbeit  zeugen,  ebensowenig 
die  Beriibrungen  mit  jeremianiscber  Aiisdrucksweise,  die  auf  Nacbabmung 
beruhen  konnen.  Das  Stiick  ist  vielleicbt  zur  Zeit  Neberaias  verfalit  (cf. 
Neb  13  15  ff.). 

9.  Kap.  18 — 20.  a.  In  Kap.  18  wird  deni  Propbeten  das  Verfabren 
eines  Topfers  ein  Bikl  der  souveriinen  Macbt  Jabwes,  seine  Plane  nacb  Be- 
lieben  zu  andern  und  Isi-ael  seine  Gnade  zu  entzieben  (v  1-17);  daran  schlieBt 
sicb  in  v  is-23  ein  Bericbt  iiber  die  Anfeindungen,  die  Jeremia  erfubr,  und 
iiber  sein  Verbalten  ilinen  gegeniiber.  Ob  die  Anfeindungen  ibren  Grund  in 
dem  drohenden  Inbalt  von  v  1-17  batten,  ob  also  die  Verbindung  der  beiden 
Stiicke  bistoriscb  korrekt  ist,  mag  bezweifelt  werden,  da  die  Formulierung 
von  V  18  auf  vi-17  nicbt  Bezug  nimmt.  Dagegen  braucbt  an  der  Einbeitlicb- 
keit  von  v  1-17  oder  an  der  Ecbtbeit  einzelner  Stiicke  derselben  nicbt  gezwei- 
felt  zu  werden,  wenn  man  v  i3aa  einem  Bearbeiter  zuweisen  darf :  die  Deu- 
tung  v  5-17  gebt  nicbt  iiber  das  Bild  v  1-4  hinaus,  wenn  man  dessen  Sinn 
nicbt  willkiirlicb  bestimmt.  Abgeseben  von  vi  stammt  Kap.  18  aus  den  Dik- 
taten  Jeremias  (beacbte  die  Icbform).  Der  drobende  Inbalt  von  v  1-17  paBt 
in  die  Zeit  kurz  vor  603,  fiir  die  besonders  audi  die  Anfeindung  des  Pro- 
pbeten spricbt ;  nacb  v  20  sind  wenigstens  v  is  ff.  etwas  jiinger  als  14 1-15  0.  — 
b.  Nach  19  1-20  6  versinnbildlicbt  Jeremia  die  Bestrafung  Judas  wegen 
seines  Gotzendienstes  durcb  die  Zerscbraetterung  eines  Kruges  (19  1-13), 
wiederbolt  die  Drobung  im  Tempel  (19  14-15),  wird  vom  Tempelaufseber 
Pascbchur  einen  Tag  in  den  Block  gelegt  und  wiederbolt  die  Drobung  mit 
Zuspitzung  auf  ibn  (20  i-e).  Nach  dem  ^i^  in  v  1  (LXX)  stammt  wenigstens 
der  Anfang  aus  Jeremias  Diktat;  dagegen  sind  19i4-20  6  nacb  der  Erform 
ein  Zusatz  des  Herausgebers.  Der  ganze  Abscbnitt  versetzt  uns  in  die  Zeit 
zwiscben  605  und  603.  Fiir  die  Zeit  Jojakims  spricbt,  daB  wir  bis  586 
nocb  zwei  Amtsnacbfolger  Pascbcburs  kennen,  Jojada  (29  26)  und  Sepbanja 
(29  25,  cf.  21  1  373).  DaB  wir  nicbt  iiber  605  binaufgeben  diirfen,  beweist 
die  Nennung  der  Babylonier  (20  4-0).  Vor  603  stehen  zu  bleiben,  riit  die 
Tatsacbe,  daB  damals  Jeremia  das  Auftreten  iui  Tempel  verboten  war 
(36  5);  dies  Verbot  diirfte  die  Folge  des  20  1  ff.  gescbilderten  Kontliktes  ge- 
wesen  sein.  Uebrigens  scheinen  19  i-is  stark  erweitert  zu  sein.  Es  befrem- 
det,  daB  Jeremia  zweimal  Anweisung  dariiber  erbalt,  was  er  im  Hinnomtal 
reden  soil  (v  21,-9.11-13).  Die  ei-ste,  aus  lauter  formelbaften  Siitzen  bestebende 
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Anweisung  wird  sekundiir  sein.  Ferner  fehlt  v  m,  in  LXX,  und  v  i2b-i3  fallen 
auf  durch  den  ^^'^echsel  des  Bildes  (Jerusalem  gleicli  dem  Krug  und  gleich 
dem  Topheth)  und  durch  die  Voraussetzung,  daB  das  Topheth  den  Zeitge- 
nossen  als  unrein  gait.  —  c.  Die  StimmungsauBei'ungen  Jeremias  20  t-is 
(v  7-9  er  mochte  nicht  mehr  als  Prophet  auftreteu,  da  ihm  das  so  viel  Leiden 
verursacht,  kann  aber  dem  Zwang  Jahwes  nicht  widerstehen ;  v  10-12  er  wi- 
dersteht  alien  Anfeindungen  im  Vertrauen  auf  Jahwes  Hilfe  [vis  hymnischer 
Zusatz];  vii-is  er  verflucht  den  Tag  seiner  Geburt)  konnen  nicht  aus  einer 
Situation  stammen;  sie  verteilen  sich  wohl  auf  die  Zeit  von  607 — 603  und 
sind  nur  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  zusammengestellt,  bilden  hier  aber  einen 
passenden  Abschlufi  zu  20  1-0. 

10.  Kap.  21  1-10  berichten,  wie  Jeremia  die  Frage  der  Abgesandteu 
Zedekias,  ob  die  Chaldaer  abziehen  wiirden,  dahin  beantwortet,  daB  sie  Je- 
rusalem erobern  und  Zedekia  toten  wiirden,  und  wie  er  dem  Volke  die  Auf- 
gabe  des  Widerstandes  als  einzigen  Weg  zur  Lebensrettung  emptiehlt.  Der 
Abschnitt  versetzt  uns  in  den  Anfang  des  Jahres  588 :  noch  kampfen  die 
Jerusalemer  auBerhalb  der  Stadt  (v4),  und  noch  kann  man  auf  den  Abzug 
der  Chaldixer  hoffen  (v  2).  Seine  chronologisch  falsche  Stellung  verdankt 
der  Abschnitt  wohl  der  falschen  Identifizierung  der  beiden  Paschchur  von 
20 1  ff.  und  21  1;  sachlich  gehiirt  er  in  den  Zusammenhang  von  Kap.  37. 
Dort  aber  wiirde  er  sich  mit  37  3-10  stoBen.  Stade  (ZATW  1892  S.  277  £f.) 
versucht,  beide  zu  einer  Erziihlung  zu  vertlechten  durch  Versetzung  von 
21 1-2  an  die  Stelle  von  37  3  und  von  21 3-10  hinter  37  10,  kann  aber  dann  die 
Trennung  nicht  erkliiren.  Besser  betrachtet  man  21  1-10  und  37  3-10  als  Vari- 
anten ;  die  Difl'erenzen,  daB  37  3  if.  die  Chaldaer  abgezogen  sind  und  es  sich 
um  die  Frage  handelt,  ob  sie  fortbleiben  werden,  und  daB  die  Namen  der 
Abgesandteu  nicht  vollig  ii1)ereinstinimen,  sind  nicht  groBer  als  bei  sonsti- 
gen  Varianten. 

11.  Kap.  21 11-23  8  enthalten  Jeremias  Spriiche  iiber  die  Konige. 
Sie  werden  durch  den  zusammenfassenden  Spruch  22  20-23,  der  Zion  zur 
Ivlage  iiber  die  Zerschmetterung  seiner  Lieblinge  auii'ordert,  in  zwei  Ab- 
schnitte  zerlegt:  21  ii-22  23  und  22  24-23  s.  Da  der  erstere  Chonja  =  Jo- 
jachin  noch  nicht  beriicksichtigt,  ist  er  jedenfalls  zur  Zeit  Jojakinis,  also 
wohl  603/2  bei  den  ersten  Diktaten  Jeremias,  zusammengestellt,  wilhrend 
der  zweite  spater  zur  Ergiinzung  nachgetragen  ist.  —  Die  erste  Sammlung 
wird  eingeleitet  durch  Mahnungen  an  das  Konigshaus  zu  gerechtem  Regi- 
ment als  Bedingung  des  Bestandes  (21 11-14  22  1-5)  und  eine  Androhung  der 
Zerstorung  des  Palastes  (22  6-9)  und  bietet  dann  einen  sicher  607  getanen 
Ausspruch  iiber  Schallum  (=  Joachas),  dessen  Deportation  mehr  AnlaB  zur 
Klage  biete  als  der  Tod  des  Josia  (22  10-12),  und  einen  aus  etwas  spaterer 
Zeit  stammenden  Weheruf  iiber  den  ungerechten  Konig  Jojakim,  der  ein 
schimpfliclies  P^nde  tinden  solle  (22  13-111),   sowie  den  wohl  603/2  verfaBten 
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AbschluB  (22  20-23).  Die  einleitenden  Spriiche  (21 11— 22  9)  lassen  sich  nicht 
genauer  datieren,  diirften  aber  gleichfalls  aus  den  ersten  Jaliren  Jojakims 
stanimcn.  Sie  sind  sicher  von  Bearheitern  ergilnzt ;  21  is  redet  die  Bewoli- 
ner  Jerusalems  (nicht  das  Konigshaus)  an,  v  Ua  fehit  LXX,  v  Ub  redet  ob- 
jektiv  von  der  Stadt,  ebenso  22  8-9,  die  wohl  aus  Dtn2r)23fF.  I  Reg  9  s  f. 
stammen.  —  Der  Nachtrag  bringt  hinzu  einen  Drohspruch  liber  Chonja= 
Jojachin  (22  24-27),  der  nur  aus  dem  Jahre  597  stammen  kann,  einen  wei- 
teren,  durch  seine  Deportation  veranlal3ten,  dalier  gegen  Ende  597  getanen 
Ausspruch  iiber  ihn  (22  23-30)  und  eine  Weissagung  Uber  den  kiinftigen 
idealen  Kcinig  (23  i-s).  Diese  beginntmit  einem  Weberuf  iiber  die  bislierigen 
bosen  Hirten  (v  1-2) ;  dann  folgt  die  VerbeiBung,  daB  Jahwe  seine  verspreng- 
ten  Scbafe  wieder  sammeln  (v  3-4)  und  ibnen  einen  recbten  SproB  Davids 
scbenken  werde,  der  den  Namen  i^pna  rm\  verdient  (v  s-e) ;  die  Errettung  aus 
dem  Exil  werde  die  aus  Aegypten  in  den  Schatten  stellen  (v  t-s).  Von  Jere- 
mia,  und  zwar  aus  derZeitZedekias,  stammen  wobl  nur  die  drobenden  vi-2 
und  die  auf  den  Namen  Zedekias  anspielenden  v  5-0.  Dagegen  sind  die  das 
Exil  voraussetzenden  v  3-4.7-8  Bearbeiterzusiitze,  die  sich  an  Ezech  34 11  £f. 
Jes  43  18  ff.  anlehnen  (v  7-8  =  IG  14-16  feblten  urspriinglich  in  der  LXX  und 
sind  in  ihr  erst  spater  am  ScbluB  des  Kapitels  nacbgetragen). 

12.  Die  Ausspriicbe  iiber  die  falscben  Proplieten  (23  9-40:  v  9-12.13-15 
Gericbtsandrobung  iiber  sie  als  Volksverfiibrer ;  v  10-22  Warnung  vor  ihren 
Heilsweissagungen ;  v  23-32  Strafankiindigung  iiber  die,  welcbe  Triiume  als 
Orakel  ausgeben;  v  33-40  Verbot  des  Ausdruckes  s'fa  fiir  Orakel)  bieten 
manche  Schwieriglceiten,  die  wobl  durch  Einfiigung  von  Bearbeiterzusatzen 
entstanden  sind;  z.  B.  fallen  v  18-20  aus  der  Rede  Jabwes  beraus.  Doch  sind 
die  Zweifel  an  derEcbtbeit  derHauptmasse  von  v  25-40  unberecbtigt ;  selbst 
die  Tatsacbe,  dai3  der  Ausdruck  Kf  a  in  der  nachexilischen  Zeit  unbedenk- 
lich  gebraucht  wurde  (Jes  13  ft",  [of.  §  101,io]  Sach  9  1  12  1  Mai  1 1),  spricht 
nicht  gegen  die  Echtbeit  von  v  33  ff.,  da  Jeremias  Verbot  des  Ausdruckes 
einen  bestimmten  zeitgescbicbtlicben  AnlaB  hatte  (Deutung  von  Kt'a  als 
„Last"),  der  spater  fortfiel,  sein  Verbot  also  spater  bedeutungslos  wurde. 
Eine  bestimmte  Datierung  der  Ausspriicbe  ist  nicht  moglich.  AnlaB,  sich 
mit  den  falscben  Propbeten  zu  beschiiftigen,  hatte  Jeremia  seit  der  Zeit,  wo 
Dnheil  von  den  Babyloniern  drobte,  oft. 

§  116.    Analyse  von  Jer  24—35. 

1.  In  Kap.  24  vergleicht  Jeremia  die  mit  Jojachin  Depoi'tierten  mit 
guten,  die  unter  Zedekia  Zuriickgebliebenen  mit  scblecbten  Feigen  ;  jenen 
verheiBt  er  die  einstige  Heimfiibrung,  diesen  droht  er  die  Vernichtung  an. 
Die  Propbetie  stammt  aus  dem  Jahre  597,  wie  aucb  der  freilich  erst  von 
einem  Bearbeiter  eingefiigte  v  ib  ausdriicklich  sagt.  Die  SchluBworte  von 
V  8,  die  scbon  auf  43  s  ff.  Riicksicbt  nehmen,  sind  sicber  ein  Zusatz. 
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2.  Kap.  25  (cf.  Schwally,  ZATW  1888  S.  177  ff.).  a.  Der  erste  Ab- 

schnitt  (v  3-14)  weist  darauf  bin,  daB  man  Jeremias  Mahmingen  bisber  kein 

Gehor  scbenkte  (vs-t),  und  verkiindet  ein  70  Jabre  dauerndes  Gericbt  durcb 

den  Konig  von  Babel,   das  aucb  iiber  die  Nachbarvolker  bereinbiecben, 

scblieBlicb  aber  durcb  ein  Gericbt  iiber  Babel  sein  Ende  tinden  soil  (v  s-u). 

Da  die  Ueberschrift  v  2  und  die  Motivierung  in  v  3-7  eine  Gericbtsdrobung 

nur  iiber  Juda  erwarten  lassen,  berubt  die  Beriicksicbtigung  aucb  der  an- 

dern  Volker  in  v  8  ff .  auf  Ueberarbeitung  ;    man  streicbe  in  v  9  a'i3n~'?3  hv] 

a'SD  n'r'sn,  in  v  11  b^^  i^a-n^  rh^n  (cf.  LXX),  ferner  v  12.131,  (Zitierung  des 

Jeremiabucbes  durcb  Jabwe !)  und  vu  (feblt  LXX)  und  andere  in  vii 

cyn  in  D'i32.  Nacb  LXX  erwabnte  Jeremia  in  v  9a  nur  die  Gescblecbter  des 

Nordens  (obne  ""^3,  das  aus  der  escbatologiscben  Umdeutung  stammt,  und 

obne  die  Nennung  Nebukadnezars).     Aucb  sonst  feblt  es  nicbt  an  Bear- 

beiterzusiitzen.  die  jedocb  keine  grofiere  Bedeutung  baben.  Der  verbleibende 

Rest  gibt  zu  Zvveifeln  an  der  Ecbtbeit  keinen  AnlaB.  Nacb  der  freilicb  erst 

vom  Herausgeber  stammenden  Einleitung  v  1-2  stammt  das  Orakel  aus  dem 

Jabre  604/3.    Das  wird  ricbtig  sein :  gerade,  als  Jeremia  seine  Reden  dik- 

tierte  (etwaSejjt.  603),  mul3te  ibm  einRiickblick  wie  der  in  v  sfi'.  besonders 

naheliegen,  und  gleicbzeitig  war  damals  AnlaB  gegeben,  an  die  alten  Weis- 

sagungen  von  demFeind  aus  dem  Norden  zu  erinnern  (v9  cf.  45fi'.),  da  ibre 

ErfiiUung  durcb  Nebukadnezar  in  greif  bare  Niibe  geriickt  war.  Die  sijatere 

Bearbeitung,  die  das  Gericbt  auf  die  andern  Yolker  und  scblieBlicb  aucb 

auf  Babel  ausdebnt,  ist  wobl  durcb  den  folgenden  Abscbnitt,  zugleicb  aber 

aucb  durcb  die  Aufnabme  der  Sammlung  der  Heidenorakel  in  das  Bucb  Jer 

veranlaBt;  durcb  sie  wurden  25  1-13  zu  einer  Einleitung  in  diese  Sammlung, 

die  in  mancben  Handscbriften  binter  25  13  gestellt  wurde  (cf.  §  112,2).  — 

b.  Im  zweiten  Abscbnitt  (v  15-29)  reicbt  Jeremia  vielen  Volkern  den  Zorn- 

becber  Jabwes,  mit  Juda  anfangend  und  mit  Babel  scblieBend.  DaB  dieser 

Abscbnitt  lediglicb  ein  Index  zu  den  Heidenorakeln  war  (Schwally,  cf. 

§  112,2c),    oder  daB  Jeremia  nie  Volkerpropbet  war  (Duhm),  daB  also 

V  15-29'  nicbt  ecbt  sein  konnten,  ist  eine  unberecbtigte  Bebauptung.     Da 

durcb  die  Babylonier  nicbt  bloB  Juda,  sondern  aucb  andere  Volker  bedrobt 

waren,  und  da  Jeremia  sicber  nicbt  eine  definitive  Vernicbtung  Judas  er- 

wartete,  kann  eine  Propbetie  wie  diese  ganz  wobl  von  ibm  stammen.  Gegen 

die  Unecbtbeit  zeugt  die  durcbaus  nicbt  scbematiscbe  Art  der  Darstellung 

und  die  Icbform  (v  15.17).    Da  das  Gericbt  iiber  Juda  erst  anheben  soil,  ist 

der  Abscbnitt  vor  597,   also  wobl  im  Sept.  603  diktiert.    Docb  ist  aucb  er 

wobl  iiberarbeitet.    In  LXX  feblen  v  i8bfi.2oa?.2i;u25aa.2Gi.  und  die  beiden  ""?3 

in  V  22  sowie  das  in  v  17.    Aucb  einige  der  danacb  iibrig  bleibenden  Volker- 

namen  niogen  von  Spilteren  ergiinzt  sein,  besonders  v  22b.25.28,  wo  Volker 

genannt  sind,  die  damals  gar  nicbt  bedrobt  waren.    V  27-20,  die  nocb  zur 

Rede  Jabwes  gebiJren,  staiiden  in  einigen  Handscbriften  wobl  anstelle  von 
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V16  unci  sind  aus  ihnen  spilter  tiuch  in  unseriiText  ubernommen ;  ihieEclit- 
heit  ist  daher  zweil'elhat't.  —  c.  Dafi  die  SchluBabschuitte  v  so  f.  32  f.  34  ff. 
das  Gericht  zusammenfasscnd  in  poetischer  AVeise  als  ein  iiber  alle  Slinder 
der  ganzen  Welt  ergehendes  schildern,  gibt  noch  keinen  Grund  zu  ihrer  Un- 
echterkliirung ;  sie  Ijilden  einen  natiirlichen,  kraftvollen  Abscbluli  zu  Kap.  25, 
sind  (laber  wobl  gleicbzeitig  mitdiktiert.  V  sou  =  Am  1  2  und  vielleicbt  audi 
V  33h  (cf.  8  2)  sind  wohl  Bearbeiterzusatze. 

'i.  Kap.  2G  erzahlt  in  derErformvon  derLebensgefahr,  indie  Jereniia 
im  Anfang  der  Regierung.Tojakims,  d.  h.  in  seinen  ersten  Jahren  (>;  114,3c), 
durch  seine  Tempelrede  (v  4-6,  cf.  7  1  fl'.)  geriet,  aus  der  er  aber  durch  die 
koniglicben  Beaniten  und  die  Aeltesten  errettet  wurde,  die  auf  die  gleicbe, 
unbeanstandet  gebliebene  Drobung  Micbas  (Mich  3  12)  hinwiesen.  Der  Be- 
ricbt  mag  von  Barucli  beigefiigt  sein.  Da  das  Volk  in  v  8.9.24  gegen  Jeremia 
Partei  ergreift,  wird  oi'n-'rsi  in  vie  zu  streichen  sein.  Eine  sekundare  Ein- 
schaltung  aus  unbekannter  Quelle  sind  jedenfalls  v  20-23,  die  von  der  Hin- 
ricbtung  des  ebenfalls  wider  den  Tempel  weissagenden  Propbeten  Uria  er- 
ziiblen,  aber  v  24  von  v  1-19  losreiBen. 

4.  Kap.  27—29  (cf.  Stade,  ZATW  1892  S.  287  ti\).  a.  lulialt: 
27  1-11  Jeremia  fertigt  bolzerne  Jocbe  an,  legt  eins  auf  seinen  Nacken  und 
iibergibt  die  andern  den  Gesandten  von  Edom,  Moab,  Ammon  und  Tyrus 
mit  der  Erklarung,  wer  das  Jocb  Nebukadnezars  abscbiitteln  wolle,  werde 
vernicbtet  werden,  wer  es  willig  trage,  babe  nicbts  zu  fiircbten;  27  12-15 
ebenso  ermahnt  er  Zedekia  und  27  16-22  die  Priester  und  das  Volk;  es  sei 
nicbt  nur  Liige,  wenn  mancbe  Propbeten  verbeiBen,  die  von  Nebukadnezar 
geraubten  Tempelgerate  wiirden  bald  zuriickkoramen,  sondern  aucb  die 
nocb  iibrigen  wiirden  nach  Babel  gebracbt  werden;  28  1-4  Cbananja  ver- 
beiBt  die  baldige  Riickkehr  der  mit  Jojacbin  Deportierten  und  der  Tem- 
pelgerate;  285-9  Jeremia  wlinscbt,  dali  es  so  kommen  moge,  verscbweigt 
aber  seine  Bedenken  nicbt;  28  10-17  Cbananja  zerbiicbt  das  bolzerne  Jocb, 
Jeremia  droht  ein  eisernes  an  seiner  Stelle  an  und  verkiindet  den  baldigen 
Tod  Cbananjas  voraus;  29 1-23  Jeremia  warnt  die  Exulanten  brieflich  vor 
falscben  Hoii'nungen  und  Liigenpropbetien ;  29  24-28  der  Propbet  Scbemaja 
beantwortet  diesen  Brief  durcb  die  an  den  Tempelaufseber  Sepbanja  ge- 
ricbtete  Aufforderung,  gegen  Jeremia  einzuschreiten ;  29  29-32  dieser  teilt 
Jeremia  das  Scbreiben  Scbemajas  mit,  Jeremia  drobt  Scbemaja  ein  beson- 
deres  Strafgericbt  an.  —  b.  Zeitbestinnmiiig.  Augenscbeinlicb  geboren 
die  Stiicke  von  Kap.  27 — 29  sacblicb  und  zeitlicb  eng  zusammen.  Sie  haben 
die  Ereignisse  von  597  zur  Voraussetzung,  geboren  also  in  die  Zeit  Zede- 
kias  (cf.  27  12  28  1).  Das  deni  widersprecbende  Datum  27  1  (das  freilicb  in 
LXX  ganz  feblt)  ist  also,  wohl  unter  dem  EinfluB  von  26  1,  entstellt  oder 
nacb  26  1  ergiinzt.  Nach  28 1  handelt  es  sicb  um  den  August  593.  — 
c.  Literarisches  Verhiiltuis  der  Abschiiitte.  Sacblicb  und  chronologisch 
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mlifite  Kap.  28  zwischen  27  15  und  le  stehen ;  denn  Jeremias  Verhalten  in 
285-9  ist  uur  vor  2716  6".  verstiindlich,  wo  er  den  Inhalt  der  Prophetie 
Chananjas  bereits  sicher  als  falsch  erkannt  hat,  andererseits  setzt  28  10  die 
Angabe  27  2  vor  sich  voraus.  Die  getrennte  Stellung  erkliirt  sich  daraus, 
daB  Kap.  27  nacli  der  Ichform  von  Jeremia  selbst,  Kap.  28  dagegen  nach 
der  Erform  von  einem  Herausgeber  (Baruch)  verfaBt  ist;  dieser  bat  seine 
Erganzung  am  ScbluB  angefiigt,  um  .Jeremias  Bericbt  nicbt  zu  zerreiGen. 
Yon  dem  gleichen  Herausgeber  stammt  wobl  aiicb  Kap.  29,  das  ebenfalls 
die  Erform  zeigt.  —  d.  Der  Text  ist  stark  bearbeitet.  Nach  Ausweis  der 
LXX  sind  sekundar  besonders  27  i.5a;j  (von  c-sn-rs  bis  p*??),  v  y.sa?  (der 
erste  Relativsatz),  v  iob^.i2bp-i4aa  (von  iri*  bis  ^"-i'"'^),  v  17.181,  (von  nis'22i  an), 
v  19afibg.20b.22*  28  2ap.3b.4a  (aufier  „und  Jechonja  und  die  Exulanten  Judas"), 
V  I4b.i5ap.i6bp.i7a  (auBer  „und  er  starb"),  29  1bp.11aa.12aa.14  (aufier  „so  werde 
icb  mich  von  euch  finden  lassen"),  v  16-20  (cf.  24  s  ff.  7  25  f.),  v  21a*  (alle  Ap- 
positionen),  V25  (auBer  ,, du  sandiest  in  deinem  Namen  an  den  Priester  Se- 
phanjab.  M.  folgendes") ,  v  321,  und  zahlreiche  kleiuere  Elemente.  Ferner 
iiberliidt  die  Zeitbestimmung  29  2  den  Satz  und  reiBt  Zusammengehoriges 
auseinander.  Im  Gegensatz  zu  den  falsehen  Heilsweissagungen  29  8  f.  jDaBt 
wobl  die  starke  Hinausscbiebung  der  Hofl'nung  in  v  10,  aber  kaum  ihre  Aus- 
fiihrung  in  v  11-14,  die  daber  wohl  spiiter  erganzt  sind.  Der  Uebergang  aus 
dem  Oralcel  in  Erzahlung  in  29  24  ti'.  erklart  sich  wohl  so,  daB  der  Abschrei- 
ber  bis  v  28  einer  Handschrift  folgt,  welcbe  die  Orakelform  durchfiihrte,  da- 
gegen von  v  29  an  einer  andern,  die  den  ganzen  Abschnitt  in  Erzahlung  um- 
gesetzt  hatte.  An  der  wesentlicben  Ecbtheit  resp.  Glaubwiirdigkeit  von 
Kap.  27 — 29  braucht  man  jedoch  nicht  zu  zweifeln  (gegen  DuHM).  —  e.  Er- 
wahnung  verdient  noch,  daB  Kap.  27 — 29  manche  textlichen  Besonder- 
heiteii  aufweisen.  Statt  ii^;'2-i;  lesen  wir  hier  mehrfach  n'an'  (ahnlich  auch 
sonst  Xamen  auf  n;  statt  auf  in;)  und  meist  "2:N-:n3ir3  statt  ^stK.nsu;.  Ent- 
weder  sind  Kap.  27 — 29  zeitweise  gesondert  iiberliefert,  oder  der  Abschrei- 
ber  folgte  hier  aus  unbekannten  Griinden  einer  andern  Vorlage  als  sonst. 

5.  Kap.  30 — 31.  a.  Iiibalt:  30  i-a  Einleitung,  Jeremia  soil  die  Weis- 
sagungen  aufzeichnen;  30  4-24  Heilsweissagungen  fiir  Juda  (30  4-9.10-11.12-17 
Rettung  aus  der  gegenwartigen  Not,  30  18-24  das  kommende  Heil,  Wieder- 
herstellung  des  Staates  und  der  Verbindung  mit  Jahwe;  der  es  herbeifiih- 
rende  Sturm  bricht  jetzt  schon  gegen  die  Feinde  los);  31 1-6.7-9(10-14;  cf.  un- 
ter  d)  15-22  Heilsweissagungen  fiir  Nordisrael :  Rahel  soil  nicht  liinger  klagen, 
Jahwe  kann  ihren  Kindern  sein  Erbarmen  nicht  mehr  versagen,  da  sie  ihre 
Siinden  bereuen ;  31 23-26  auch  Juda  wird  wiederhergestellt  und  gesegnet 
werden ;  31 27-30.31-34.35-37  Heilsweissagungen  fiir  Israel  und  Juda  zusammen : 
Wiedercinjjflanzung  in  ihr  Land ;  die  Unschukligen  soUen  nicht  mehr  fiir 
die  Frevler  mitbiilien ;  der  neue  Bund  (Einschreibung  des  Gesetzes  in  das 
Herz),  seine  ewige  Dauer ;  31 38-40  der  Wiederaufbau  Jcrusalems.  —  b.  Ver- 
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schietleiie  Beiirteilun!^.  Nachdem  Movers,  deAVette,  Hitzig  eine  Bear- 
beitung  von  Kap.  30  f.  diircli  Deuterojesaja  angenoiumen  liatten,  liaben 
Stade  und  Smend  sie  in  volleiu  Umfang  f'iir  unecht  erklart,  dock  von  der 
falschen  Voraussetzung  aus ,  daB  sie  eine  einlieitliclie  Projjlietie  seien. 
GiESEBRECHT  verteidigte  mit  Entschiedenheit  die  Eclitheit  wenigstens  der 
Stiicke  31  2-6.15-20.29-34;  Duhm  erkennt  als  edit  an  30  12-15  31 2-0.15-22,  CoR- 
NILL  31  i-5.9b.i8-22a.3i-34.  —  c.  Zclt  (lei"  Saniiiiluiig.  Nach30i-3  bildeten 
Kaji.  30  f.  einnial  ein  besonderes  Biicblein,  das  Jeremia  gescbrieben  baben 
soUte.  Er  miilite  es  in  der  kurzen  Zeit  zwiscben  der  Eroberung  Jerusalems 
und  seiner  Uebersiedlung  nacb  Aegypten  verfaBt  baben ;  denn  es  setzt  einer- 
seits  den  Eintritt  der  Katastropbe  scbon  voraus,  andererseits  niuC  es  nach 
dem  „bierber"  in  31  s  noch  in  Paliistina  gescbrieben  sein.  An  sicb  ware  es 
in  der  Tat  denkbar,  daB  er  ein  Trostbucb  fiir  die  Exidanten  scbrieb,  um 
ibre  Hoifnung  auf  einstige  Wiederannahme  bei  Jabvve  lebendig  zu  erbalten. 
Aber  er  batte  gewiB  vor  allem  zur  Bekebrung  als  der  Bedingung  fiir  die 
Begnadigung  ermabnt  und  wie  in  Kap.  29  betont,  daB  das  Heil  erst  in  ferner 
Zukunft  eintreten  werde;  jedocb  die  BuBpredigt  feblt,  und  das  Heil  wird 
als  nahe  bevorstebend  gedacbt.  Das  Biicblein  ist  also  wohl  gegen  Ende  des 
Exils  verfaBt,  wofiir  aucb  seine  teilweise  Verwandtscbaft  mit  Deuterojesaja 
spricbt.  Der  Verfasser  bat  aber  wobl  iiltere  Weissagungen  benutzt ;  dafUr 
spricbt  das  einen  paliistinensiscben  Standpunkt  verratende  „bierber"  von 
31 8  und  die  Tatsache,  daB  zur  Abfassung  von  Heilsweissagungen  I'iir  Nord- 
israel  etwa  um  540  kein  AnlaB  vorlag  (der  Sammler  mag  diese  auf  Juda 
umgedeutet  und  darum  aufgenommen  baben).  Es  ist  daber  wohl  moglich, 
daB  einzelne  Stiicke  wirklicb  von  Jeremia  stammen.  —  d.  Herkuiift  der 
Eiiizelstiicke.  Jeremianiscb  sind  am  ebesten  wobl  die  von  Nordisrael  ban- 
delnden  Stiicke  31 2-6.7-9.15-22  (v  10-u  sind  wohl  wegen  ihres  deuterojesajani- 
schen  Kolorits  auszunehmen,  bandeln  wohl  nach  V12  audi  von  Juda),  die 
an  3  11  ft',  eine  gute  Parallele  baben  und  der  gleicben  Zeit  (vor  620)  ange- 
horen  mogen.  Eerner  konnen  auf  Jeremia  die  Stiicke  zuriickgehen,  die  sich 
mit  seinen  echten  Weissagungen  eng  beriihren ;  das  sind  30  12-17  (cf.  33  e), 
30  18-19  (cf.  33  10  if.),  31 23-28  (cf.  32  4i  f.  33  12  f.,  zu  v.  28  cf.  auch  1 10.13),  31 
31-34  (cf.  32  38  ff.),  31 35-37  (cf.  33  25  fiC).  Doch  mag  der  Sammler  diese  Stiicke 
im  einzelnen  frei  wiedergegeben  baben ;  sie  mogen  auch  noch  spater  etwas 
iiberarbeitet  sein  (z.  B.  feblt  30  15  in  LXX).  Dagegen  werden  31 29-30  letzt- 
lich  auf  Ezechiel  zuriickgehen  (cf.  Ezecb  18  1  ff.).  Ganz  junge  Zusiitze  sind 
nach  Ausweis  der  LXX  30  10-11. is. i9bp.22  31 171,  und  wohl  auch  30  23-24  =  23 
19-20.  Die  Herkunft  der  iibrigen  Stiicke  liiBt  sich  nicht  bestimmen. 

6.  In  Kap.  32  erzahlt  Jeremia  (beachte  die  Icbform)  nach  einer  vom 
Herausgeber  stammenden,  die  Situation  eiiauterndenEinleitung  (vi-oa),  wie 
er  auf  Jabwes  Befehl  einen  Acker  kaufte  (v  61,-15),  wie  er  dann  von  Jabwe 
AufschluB  dariiber  erbat,  warum  er  diesen  Kauf  vornehmen  sollte,  obwohl 
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docli  die  Eroberung  des  Landes  durcb  die  Babylonier  unmittelbar  bevor- 
stehe  (v  16-25),  und  wie  ilim  Jahwe  antwortete,  zwar  werde  er  jetzt  das  Land 
preisgeben  (v  26-35),  kiinftig  aber  wolle  er  sein  Volk  begnadigen  und  heim- 
fUhren,  und  dann  wiirden  Kaufbriefe  wieder  zur  Geltung  kommen  (v  36-44). 
Der  Vorgang  lallt  nach  v  i-6a  (cf  v  8.12.24  37  11  ii'.)  in  das  Jalir  588.  Der  Be- 
richt  ist  durch  spatere  Zusatze  erweitert.  Von  Jeremias  Gebet  wurzeln  in 
der  Situation  nur  v  24-25 ;  dagegen  v  17-23  tragen  rein  liturgischen  Charakter 
und  diirfen  uui  so  eber  als  Auffiillung  gelten,  als  sie  formelhaft  sind  und  in 

V  17b  Jahwes  Antwort  (v  27)  vorwegnehmen.  Aucb  Jabwes  Antwort  ist  auf- 
fallend  breit ;  v  28-35  sind  vollkonimen  entbebrlicb ;  aucb  v  37-42  zu  streicben 
(Giesebrecht),  liegt  kein  AnlaB  vor.  Kocb  weniger  braucbt  man  v  16-14  in 
vollem  Umfang  zu  streicben  (Ddhm,  Cornill);  zwar  stoBen  sie  sich  mit  v  is, 
wo  Jeremia  die  Losung  selbst  scbon  kennt ;  aber  da  wird  v  15  als  Zusatz 
gelten  miissen,  da  v  is  ff.  durcb  die  Icbform  (v  16.26  LXX)  gescbiitzt  sind. 
Ueber  kleinere  Zusatze  vgl.  LXX. 

7.  Kap.  33  entbiilt  eine  Reibe  von  Heilsweissagungen,  die  Jei-emia 
nacb  V  1  bald  nacb  Kap.  32  (also  588/7)  verkiindet  baben  soil.  Sie  betreffen 
die  Begnadigung  Judas  und  die  Wiederberstellung  seines  einstigen  Gliickes 
(v  2-13),  die  Erweckung  eines  „recbten  Sprosses"  im  Hause  Davids  (v  14-10) 
und  den  unverbriicblicben  Bund  mit  David,  Levi  uud  dem  Volke  (v  17-13. 
19-22.23-26).  Fast  allgeuieiii  ist  die  Ecbtbeit  von  v  14-26  aufgegeben,  well  sie  in 
LXX  feblen  und  unjeremianiscbe  Eigentiimlicbkeiten  aufweisen  (die  Her- 
vorbebung  der  levitischen  Priester  v  18.21b. 22b3  und  die  Verkniipfung  der 
Bundesidee  mit  dem  Hause  Davids  v  19-22. aea?).  Aber  die  genannten  anstoBi- 
gen  Verse  konnen  leiclit  als  Bearbeiterzusatze  ausgescbieden  werden.  Die 
dann  verbleibenden  v  14-17. 23-2oaab  sind  Varianten  von  23  5-0  31 35-37.  Sie 
konnen  also  sehr  wobl  ecbt  sein.  Es  wiire  dann  anzunebmen,  daB  diebetref- 
fenden  Weissagungen  in  den  einen  Handscbriften  nur  in  23  5-6  31  35-37  vor- 
kamen  (so  LXX),  in  andern  nur  in  Kap.  33,  wo  sie  durcb  Zusatze  erwei- 
tert wurden,  und  MT  wiirde  sicb  aucb  bier  als  eine  Kombination  beider 
Handscbriftengruppen  darstellen.  Nocb  weniger  AnlaB  liegt  vor  zur  Strei- 
cbung  von  v  1-13  (Vatke,  Stade,  Duiim,  Coemll).  Aucb  bier  werden  nur 
kleine  Zusatze  auszuscbeiden  sein,  so  die  deuterojesajaniscb  klingenden  V2-3 
und  V  iia^  (eine  wobl  dem  jiidiscben  Kult  entlehnte  liturgiscbe  Formel,  cf. 
Ps  lOGi  107  1  etc.). 

8.  In  34  1-7  verkiindet  Jeremia  dem  Konig  Zedekia  die  Eroberung  der 
Stadt  und  die  Exilierung,  aber  aucb  einen  friedlicben  Tod  und  eine  feier- 
liclie  Bestattung.  Gegen  den  Verdacbt  der  Unechtbeit  ist  das  Orakel  scbon 
dadurch  gescbiitzt,  daB  es  nicbt  erfiillt  ist  (cf.  II  Reg  25  6  S.).  Die  Doppel- 
beit  der  Zeitangabe  (v  1  und  v  6-7)  berubt  wobl  auf  der  Kombination  zwcier 
Ausgaben,  von  denen  die  eine  nur  vi,  die  andere  nur  v  0-7  bot.    Da  nach 

V  1  und  7  die  Landstiidte  Judas  nocb  nicht  siinitlicb  erobert  sind,  Jeremia 
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auch  noch  ein  friedlicliesEnde  f'iirZedekia  erwartet,  gehort  das  Orakel  wolil 
in  den  Anfang  der  Belagerungszeit  (588). 

9.  Kap.  348-22:  die  Jerusalemer  batten  [im  Beginn  der  Belagerung 
der  Stadt]  die  Sklaven  nach  der  Vorschrift  von  Dtn  15i2£f.  freigelassen,  sie 
dann  aber,  als  Nebukadnezar  die  Belagerung  zeitweise  aufgab  (588,  of.  v  21  f.), 
aufs  neue  geknechtet  (v  8-11) ;  wegen  dieses  oflenen  Bundesbruches  verklin- 
det  Jereuiia,  die  Babylonier  wlirden  zu  einem  furchtbaren  Strafgericbt  wie- 
derkommen  (v  12-22).  Mag  auch  bei  der  Freilassung  der  Sklaven  ein  reines 
Niitzlichkeitsmotiv  bestimmend  gewesen  sein,  dem  man  mit  der  Berufung 
auf  Dtn  15  12  S.  nur  ein  religioses  Mantelchen  umbangte,  so  ist  doch  die 
Bebauptung  Duhms  willkiirlicb,  daB  der  Vorgang  unbistoriscb  dargestellt, 
das  darauf  beruliende  Orakel  Jeremias  also  wesentlicb  unecbt  und  nur  auf 
Grund  eines  von  Baruch  liberlieferten  Motivs  abgefaCt  sei,  um  Jeremia  das 
Gesetz  Dtn  15 12  ft',  einscharfen  zu  lassen. 

10.  Nacb  Kap.  35,  das  nacb  der  Icbform  (zu  v  i2.i8f.  of.  LXX;  v  1 
ist  vom  Herausgeber  beigefiigt  anstelle  der  ursijriinglichen  Einleitung)  von 
Jeremia  selbst  diktiert  ist,  bat  der  Propbet  das  Verbalten  der  Recbabiten, 
die  sieb  aus  Treue  gegen  die  Vorscbriften  ibres  Abnberrn  weigerten,  Wein 
zu  trinken,  den  Judaern  als  bescbamendes  Vorbild  bingestellt,  den  Recba- 
biten aber  die  dauernde  Gnade  Jabwes  verbeiBen.  Der  Vorgang  fallt  nacb 
Ti  in  die  Zeit  Jojakims,  nacb  v  11  genauer  in  das  Jabr  597.  Der  Bericbt, 
der  im  allgemeinen  als  zuverliissig  anerkannt  ist,  weist  einige  Zusatze  auf: 
in  LXX  feblen  besonders  v  uafi.nb.isaaba.igaa;  ferner  sind  v  i4b.i5  zu  strei- 
cben,  da  v  le  an  v  iiaa  anschlieBt. 

§  117.  Analyse  von  Jer  36—45.  52. 

1.  Eine  Uebersicbt  iiber  den  Inbalt  dieser  Kapitel  baben  wir  be- 
reits  in  §  113,4-5  gegeben;  zu  Kap.  36  vgl.  audi  §  114,5.  —  Es  scheint, 
daB  in  diesem  Teil  zwei  parallel  laufeude  Berichte  kombiniert  sind,  was 
bisher  nicbt  geniigend  beacbtet  ist.  Zweifellose  Parallelen  sind  39  i-u  und 
40ib-6  52 1  ff.  Ferner  baben  wir  bereits  in  §  115, 10  in  dem  versprengten  Ab- 
sebnitt  21 1-10  eine  Parallele  zu  37  3-10  erkannt.  Eine  weitere  Dublette  liegt 
wabrscheinlicb  in  37  17-21  und  38 14-28  vor.  Hier  istfreilicb  der  Parallelismus 
dureb  eine  redaktionelle  Auslassung  im  zweiten  Stiick  verdunkelt.  Nacb 
38  24  fi'.  biitte  Zedekia  dem  Propbeten  eine  offenbare  Liige  zugemutet,  auf 
die  dieser  scbwerlicb  eingegangen  ware.  Diesem  Bedenken  entgebt  man 
durch  die  Annabme,  daB  vor  v  24  bericbtet  war,  Jeremia  babe  die  Gelegen- 
beit  benutzt,  demKonig  diev  20  angegebeneBitte  vorzutragen.  Erganzt  man 
das,  dann  ist  der  Parallelismus  der  beiden  Berichte  unverkennbar.  Ferner 
diirften  die  in  Kap.  42 — 44  mitgeteilten  Reden  wenigstens  teilweise  Du- 
bletten  sein.  Zwar  soil  die  Rede  44i  ii'.  nach  dem  jetzigen  Text  in  Aegypten 
gebalten  sein;  aber  v  7.8.12  lebren,  daB  die  Flucbt  nacb  Aegypten  nur  erst 
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geplant  ist,  daB  also  44 1  ff.  urspiiinglich  eine  Kap.  42  parallels  Warnung 
vor  dieser  Fluclit  war.  Dann  muB  natiirlich  44 1  sekundiir  sein ;  es  ist  ja  auch 
undenkbar,  daB  eine  Rede  an  die  Adresse  aller  in  Aegypten  zerstreuten 
Juden  gerichtet  ist.  Auch  44  isb  ist  ein  Zusatz,  denn  antworten  konnen  nur 
die  Anwesenden.  —  Dazu  kommt,  daB  der  Zusaiamenliang  mehrfach  brii- 
cbig  ist:  so  miiBten  39i5-i7  unmittelbar  an  38i-i3  anschlieBen,  und  40  la  ist 
die  Einleituug  eines  Orakels,  das  im  jetzigen  Text  niclit  folgt  (vielleiclit  zur 
Rede  Kap.  44  in  ihrer  urspriinglicheu  Form?);  der  Text  von  40 n,  ist  wobl 
YomRedaktor  so  geandert,  daB  einbesserer  AnschluB  an  Va  erreichtwurde.  — 
Nacb  diesenlndizien  scheidenwir  A  37 3-38 13  39i5-i7  40 ii— 43 13  52 1-34  und 
B  21 1-10 ...  38 14-39  u  40  la  44*  (?).  Nach  38  2c  muB  auch  B  erziihlt  haben, 
daB  Jeremia  einigeZeit  imHause  Jonathans  eingekerkert  war;  doch  ist  una 
dieser  Parallelbericht  zu  37  ii-ie  nicht  erhalten. 

2.  Die  beiden  Erzahlungsreihen  verhalten  sich  so  zueinauder,  daB  sie 
als  zwei  diu'ch  die  Freiheit  der  Bearbeiter  entstandene  Rezensionen  einer 
gemeinsamen  Grundlage,  wohl  eines  Berichtes  Baruchs  (§  114,7),  betrachtet 
werden  konnen.  Sie  mogen  daher  beide  auch  die  noch  nicht  beriicksichtig- 
ten  Stiicke  Kap. 36.  37 1-2  und  Kap. 45  enthalten  haben;  doch  sindunsdiese 
nur  nach  einer  Rezension  erhalten.  Der  Vergleich  der  beiden  Rezen- 
sionen lehrt,  daB  jedevon  ihnen  auBerdem  gemeinsamen  Stoff  auch  Sonder- 
gut  enthiilt,  das  wohl  auf  die  Rechnung  der  Bearbeiter  zu  setzen  ist.  Der 
Rezension  A  ist  eigentiimlich  die  Ebed-Melech-Episode  38 1-13  39 15-17.  Zu 
dieser  kann  B  keine Parallels  enthalten  haben,  da  38  26voraussetzt,  daB  ein 
37ii-iG  paralleler  Abschnitt  unmittelbar  vorausging;  38i6i.  ist  also  wohl  ein 
38 14  ff.  mit  38 1-13  verkniipfender  redaktioneller  Zusatz.  DaB  38 1-13  39 15-17 
sekundareZutat  eines  Bearbeiters  sind,  beweistauch  37  21,  der  den  Eindruck 
erweckt,  als  sei  die  milde  Haft  Jeremias  nicht  wieder  gestort  worden;  auch 
beiinden  wir  uns  38i3b  wieder  am  gleichen  Punkt  wie  37  21.  Vermutlich  ist 
38 1-13  ein  an  den  Ausdruck  lia  in  37  le  ankniipfenderMidrasch.  Ein  sekun- 
dares  Stiick  in  A  ist  ferner  wohl  40  7-41  is,  da  wir  in  ihm  Jeremia,  von  des- 
sen  Schicksalen  doch  erziihlt  werden  sollte,  ganz  aus  den  Augen  verlieren. 
Der  Abschnitt,  wohl  ein  Ersatz  fiir  eine  kurze  zeitgeschichtliche  Notiz, 
dlirfte  aus  der  Quelle  des  Konigsbuches  stammen  (II  Reg  25  22-26  sind  ein 
kurzes  Exzerpt  aus  ihm).  Endlich  ist  sekundiir  wohl  auch  Kap.  52  =  II  Reg 
24 18-25  30;  nicht  reproduziert  ist  nur  das  kleine  Stiick  II  Reg  25  22-26,  jeden- 
falls,  weil  der  Erganzer  dazu  in  A  bereits  die  ausfiihrlichere  Erzahlung 
40  7-41 18  vorfand,  woraus  zugleich  folgt,  daB  Kap.  52  noch  spiiter  nach- 
getragen  ist  als  dieser  Absclinitt.  Andererseits  hat  Kap.  52  vor  II  Reg  25 
eine  Statistik  der  Deportationen  mit  eigentiimlichen  Synchronismen  (v28-3o) 
voraus,  die  vielleiclit  aus  der  Quelle  des  Konigsbuches  nachgetragen  ist.  — 
Auch  die  Rezension  B  enthiilt  Erweiterungen  gegeniiber  der  gemeinsamen 
Grundlage.     In  LXX  fehlen  39  4-ia,  die  um  so  sicherer  sekundiir  sind,  als 
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V  14  gut  an  V  3  anschlieCt  unci  v  4-10  sich  im  ganzen  (rloch  mit  Kiirzungen 
und  Abweicliungen  iin  Ausdruck)  mit  II  Reg  25  4-12  decken.  Audi  die  den 
AnschluBvon  393  an  88211,  storenden  Verse  39 1-2  sindwohl  ausll  Reg  25 1-4 
nachgetragen,  doch,  da  LXX  sie  schon  kennt,  friiherals  39 iff. 

3.  Aus  dergenieinsaineiiGruiidlage,  dem  wohl  vonBaruch  verfaUten 
biograpliischen  Anliang,  stammen  dcmnach  nur  Kap.  36.  37 1-2.3-10  (resp. 
21 1-10),  11-16.17-21  (resp.  38 14-23 . . .  24-28.1),  40  ii)-o  (resp.  88281.  89  3.i4),42i-43i3 
(resp.  40  la  44*)  und  Kap.  45.  Nach  den  erhaltenen  Stiicken  zu  schlieBen, 
trug  die  Erziihlungepisodenbaften  Charakter  und  bebaiidelte  einigermaCen 
vollstandig  nurdieLeidensscbicksale  Jeremiaswabrendund  nacb  der  letzten 
Belagerung  Jenisaleras.  Docb  diirfte  uns  nicbt  alles  erbalten  sein.  DieFor- 
mulierung  von37i-2  erwecktdenEindruck,  daC  vorber  von  ( !bonja  =  Jojacbin 
erzablt  war,  und  so  mag  einst  zwiscben  Kap.  36  und  87  nocb  mancbes  ge- 
standen  baben,  was  fiir  uns  unwiederbringHcb  verloren  ist.  Aucb  zwiscben 
37  2  und  3  klati'twobl  eineLiicke.  Vielleicbt  standen  iiier  einst  unter  andern 
die  jetzt  an  Kap.  27  angescblossenen  Kap.  28 — 29.  Endlicb  diirfte  wobl 
aucb  iiber  den  Tod  Jeremias  etwas  gemeldet  gewesen  sein.  Nacb  spiiterer 
Ueberlieferung  sollen  die  Juden  Jeremia  in  Aegypten  gesteinigt  baben;  es 
ist  nicbt  unmoglicb,  dai3  ein  den  Spiiteren  so  unerquicklicber  Bericbt  ab- 
sicbtHcb  gestricben  ist.  Die  Abfassungszeit  des  biograpbiscben  Teiles  ist 
wobl  die  etwa  um  580. 

4.  Nacbzutragen  sind  nocb  einige  wenige  Eiiizelbemerkuiigeu.  Kap.  36 
versetzt  uns  in  das  4.  und  5.  Jabr  Jojakims,  genauer  wobl  in  den  Spiit- 
sommer  und  Winter  603/2,  vgl.  §  114,3(i.  In  v  29  fi'.  wird  die  Anrede  nicbt 
durcbgefiibrt;  die  mit  einer  neuen  Einleitung  beginnenden  v  30-31  sind  wobl 
eine  Ergiinzung  fiir  den  fortgefallenenNacbsatz.  —  Kap.  37 — 44versetzen 
uns  in  die  Jabre  588—586.  Welcber  der  Parallelbericbte  jedesmal  den  ur- 
spriinglicben  Text  am  besten  erbalten  hat,  wird  sicb  kaum  entscbeiden  lasseu. 
Die  Reden  von  Kap.  42  ff.  sind  ziemlicb  breit;  daber  ist  der  Verdacbt  nicbt 
unberecbtigt,  daC  die  Bearbeiter  allerlei  Erganzungen  vorgenomnien  baben, 
die  sicb  jedocb  nicbt  sicber  erkennen  lassen.  DaB  Kap.  44  oder  wenigstens 
der  erste  Teil  (v  1-14)  so  umgearbeitet  ist,  daBdie  Rede  als  eine  in  Aegypten 
gebaltene  erscbeint,  ist  scbon  in  Nr.  1  erwiibnt;  urspriinglicb  entbielt  sie 
eine  Warnung  vor  der  Uebersiedlung  nacb  Aegypten,  und  so  ist  wobl  die 
Motivierung  der  Ungliicksdrobung  durcb  Gotzendienst  (v  s  if.)  dem  Ueber- 
arbeiter  zuzuweisen.  —  Das  an  Barucb  gericbtete  Orakel  Kap.  45  setzt  vor- 
aus,  daB  dieser  infolge  seiner  Verbindung  mit  Jeremia  scbon  mancberlei 
Anfeindungen  zu  erdulden  gebabt  batte.  Es  wird  daber  kaum  aus  der  Zeit 
stammen,  als  er  dem  Propbeten  zum  erstenmal  als  Scbreiber  diente  (v  1 : 
wobl  September  603),  sondern  erst  aus  etwas  spaterer,  docb  nicbt  genauer 
zu  bestimmender  Zeit.  So  wird  v  ib  ein  Zusatz  sein.  Ebenso  werdeu  der 
die  Rede  unterbrecbende  v  4aa  und  der  in  LXX  feblende  v  4b  zu  strei- 
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cben  seiii ;  letzterer  ist  eine  exegetische  Glosse  zu  """3  ~s■^!  in  v  4a.  Zur 
Unechterklarung  des  ganzen  Orakels  (Beuss,  Schwally  ZATW  1888 
S.  217)  liegt  kein  geniigender  Grund  vor. 

§  118.  Analyse  von  Jer  46 — 51. 

Litei'atnr:  FSchwallt,  ZATW  1888  S.  177  ft'. ;  LHKBleeker,  Jeremias  pro- 
fetieen  tegeu  de  volkeren  1894.  —  Zu  Kap.  50  f.  KBudde,  JdTh  1878  S.  428  S.  .529  ft'. 

1.  Priuzipielles  zur  Echtheitsfrage.  Ueber  dieAnordnung  und  Stel- 
lung  der  Heidenorakel  vgl.  §  112,2.  Es  ist  neuerdings  mehrfach  behauptet 
worden,  Jeremia  sei  lediglicb  BuBprediger  und  Gericbtsbote  fiir  Juda  ge- 
■vvesen;  sicb  mit  andein  Volkern  zu  bescbaftigen,  babe  auCerbalb  seines  Be- 
rufes  gelegen,  und  soseien  ibm  die  Heidenorakel  mit  Unrecht  zugescbrieben 
■worden  (Schwally,  Stade,  Smend,  Ddhm).  Dem  gegeniiber  ist  zu  sagen: 
es  ware  geradezu  auffallend.  wenn  Jeremia  in  einer  Zeit,  wo  eine  Kata- 
stropbe  iiber  viele  Volker  bereinbracb,  das  Gescbick  Judas  isoliert  und  das 
der  andern  Volker  ganz  unberiieksicbtigt  gelassen  hatte.  SoUte  er  in  dieser 
Beziebung  nicbt  die  gleicbe  Freibeit  gebabt  baben  wie  ein  Amos,  Jesaja, 
Ezecbiel,  die  docb  aucb  iiber  Heidenvolker  geredet  baben?  Prinzipiell  liiBt 
sicb  die  Ecbtbeit  nicbt  bestreiten;  es  wird  vielmebr  alles  auf  die  Einzel- 
griinde  fiir  oder  gegen  die  Ecbtbeit  der  einzeluen  Orakel  ankommen. 

2.  Ebe  wir  jedocb  die  einzelnen  Orakel  priifen,  sind  zwei  literarische 
Eigentiiinlichkeiteu  ernes  Teiles  dieser  Orakel  zu  erortern.  a)  Wabrend 
einige  dieser  Prophetien  einen  leidlicb  gescblosseneu  Gedankengang  zeigen, 
folgen  in  anderen  das  Gericbt  ausmalende  Einzelbilder  in  buntem  Wecbsel 
aufeinander.  Dabei  wird  das  Gericbt  bald  als  bevorstebend,  bald  als  scbon 
eingetreten  vorgestellt.  —  b)  Ferner  weisen  einige  dieser  Orakel  zablreicbe 
wortliclie  Uebereinstimmungen  mit  einander  oder  mit  den  Orakeln  anderer 
auf.  So  sind  46  27-28  =  30io-ii;  48  5  =  Jes  15  5 ;  48  29-38  =  Jes  I66-10  Ibi-a* 
16i2.ii  157.2-3;  48 4oapb.4ib  =  49 22 ;  4843.44a  =  Jes  24i7.i8a;  48  45i,-47a,  =  Num 
2I23  24i7i,  2I29  Jer  49g;  49 31,  =  Am  lis;  499  =  Obs;  49  12  cf.  Jer 25 23 f. ; 
49  14-16  =  Ob  1-4;  49  171,  =  50  13b;  49  is  =  50  40;  49  19-21  =  50*4-40;  49  26  = 
50 30;  49  27  =  Am  I4.14;  50i6b  =  Jes  13i4b;  50  39-40  of.  Jes  13i9-2i  (v  40  = 
49 18);  50  41-43  ■=  622-24;  51 15-19  =  10 12-16;  5l5Sb  =  Hab  2 13.  Dazu  kom- 
men  nocb  zablreicbe  weniger  enge  Beriibrungen  mit  anderen  .Stellen.  — 
Man  wird  aus  den  Miingeln  des Gedankenfoitscbrittes  und  aus  dem  mosaik- 
artigen  Cbarakter  groCer  Telle  allerdings  schlieBen  diirfen,  daB  die  Kapitel 
so,  wic  sie  vorliegen,  nicbt  von  Jeremia  stamuieii  kdnnen.  Aber  man  darf 
aucb  diese  Miingcl  nicbt  einscitig  betoncn.  Es  feblt  docb  nicbt  an  Stiicken 
mit  gutem  Gedankengang  und  groCer  Originalitiit,  und  so  ist  die  Frage  be- 
reclitigt,  ob  wir  nicbt  mit  der  Annabine  ciner  starken  Bearbeitung  aus- 
kounnen.  Ferner  ist  man  mit  der  Annabme  einer  literariscben  Abbiiugig- 
keit  iihulicber  Stellen  voneinander  oft  zu  schnell  bei  der  Hand:  ahnlicbe 
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Gechinken  werden  sich  leiclit  in  iihnliclie  Form  kleideii.  Endlich  iimB  audi, 
nauieutlicli  bei  Kap.  48  uiul  50  i'.,  gefiagt  werden,  ob  uberbaupt  eine  zu- 
sammenbangende  Propbetie  und  nicbt  vielmebr  eine  lockere  Aneinander- 
reiliimg  von  eiiizelnen  Ausspriichen  beabsicbtigt  war.  Man  mag  einwenden, 
daB  eine  so  starke  Bearbeitung,  wie  wir  sie  flir  moglicb  halten,  sonst  im 
Buche  Jer  keine  Analogic  bat;  aber  wir  haben  bereits  in  §  112,2  erkannt, 
daB  Kap.  46 — 51  einst  ein  besonderes  Bucb  bildeten,  das  sehr  wohl  eigen- 
artige  Scbicksale  gebabt  balien  kann.  1st  doch  audi  die  Umdisponierung, 
die  diese  Kapitel  betroffen  bat,  im  iibrigen  Bucb  obne  Analogic. 

3.  Kap.  46entbaltauBer  derallgemeinenUeberscbrift  (vi)  zwei  Studce 
iiber  Aegypten.  a.  Das  erste  (v  2-12)  ist  eine  Dicbtung  auf  die  eben  erfolgte 
Niederlage  bei  Karcbemisch  (605,  cf.  v  2.0.10;  die  Datierung  in  v  21,  berubt 
auf  einem  falscben  Syncbronismus,  §  114, 31,),  die  in  zwei  parallelen  Absatzen 
jedesmal  zunacbst  das  stolze  Ausziehen  zumKampf  (v  3-4.7-0)  und  dann  den 
unriibinlicben  Ausgang  schildert  (v  5-8.10-12).  Sie  kann  nur  aus  dera  Jahre 
605  stammen.  DaB  Jeremia  die  Niederlage  nicbt  als  „Racbe  Jabwes  an  sei- 
nen  Widersachern"  (vio)  battebezeicbnen  konnen,  ist  eine  unbeweisbare  Be- 
banptung;  da  nicbt  die  Aegypter,  sondeni  der  Feind  aus  dem  Norden  die 
Zucbtrute  fiir  Juda  sein  sollte,  konnte  er  sebr  wobl  die  Eroberung  Judas 
durch  Necbo  (607)  als  einen  Akt  auffassen,  fur  den  JabweRacbe  zunebmen 
hatte.  —  b.  Das  zweite  Stiick  (v  18-26)  verkiindet  die  bevorstebende  Erobe- 
rung durcb  Nebukadnezar  (v  13.26)  als  Folge  einer  Niederlage,  welcbe  die 
Aegypter  auBerbalb  ihres  Landes  erlitten  baben,  als  sie,  den  rechten  Zeit- 
punkt  verpassend  (v  17),  d.  b.  erst  nacb  der  Unterwerfung  der  Nacbbar- 
lander  (v  14),  ibren  Bundesgenossen  zu  Hilfe  eilten  (v  25).  Das  fiibrt  auf  das 
Jabr  588.  Die  Anfechtung  derEcbtbeit  berubt  teils  aufGeschmacksurteilen 
(Wecbsel  derBilder  etc.),  teils  auffalscherExegesevon  v  14-17.  Nur  v  25a,3.2s 
(feblen  in  LXX)  und  v  27-28  (=  30io-ii)  werden  zu  streicben  sein. 

4.  Kap.  47  kiindet  denStiidtender  Pbilister,  nebenbei  aber  audi  Tyrus 
und  Sidon,  die  Eroberung  durcb  einen  Feind  aus  dem  Norden  an.  Da  die- 
ser  Feind  nur  Nebukadnezar  sein  kann,  ist  die  in  LXX  iibrigens  fehlende 
Angabe  der  Ueberscbrift,  die  an  eine  Eroberung  durcb  die  Aegypter  (wohl 
607)  denkt,  sicberfalscb.  Die Entstehungszeit  ist  wohl  nach  605  anzusetzen, 
docb  niclit  genauer  zu  bestimmen.  Besondere  Griinde  gegen  die  Ecbtheit 
sind  bei  diesem  Stiick  nicbt  angefiibrt. 

5.  Kap.  48  ist  einOrakel  iiber  Moab,  das  auBerordentlich  breit,  voller 
Wiederbolungen  und  Entlebnungen  und  ganz  obne  Disposition  ist,  desbalb 
vielfacb  fiir  uneclit  gehalten  wird.  Docb  ist  nacb  Nr.  2  die  Frage  berech- 
tigt,  ob  nicbt  wenigstens  ein  jeremianiscber  Kern  anzunehmen  ist.  Einen 
solcben  haben  MOVERS,  HiTZiGundneuerdings  mitZuhilfeuahmemetrischer 
Kriterien  Cornill  und  Rothstein  in  verscbiedener  Weise  berauszuschiilen 
versucbt.     Besser  wird  man  auf  die  Analyse  im  einzelnen  als  aussicbtslos 
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verzichten  miissen.  Sicher  sekundilr  sind  die  aus  andei-n  Zusammenhiingeii 
entlehnten  v  5.29-38.4oapb.4ti,.43.Ma.4Sb-47a,  die  z.  T.  (v  4oa^b.4ib.45-47)  auch  noch 
in  LXX  fehlen.  Im  iibrigen  liegt  wohl  eine  Saminlung  von  Einzelaussprii- 
chen  vor,  die  wir  weder  sicher  von  einander  abgrenzen  noch  datieren  noch 
von  Bearbeiterzusatzen  saubern  konnen.  Die  Unechterkliirung  des  Ganzen 
ist  zwar  bequera,  erkljirt  aber  den  tatsachlicben  Zustand  nicht. 

6.  In  49  1-6  wird  den  Ammonitern,  die  friiher  israelitisch  gewesenes 
Gebiet  besetzt  haben,  dieVernichtung  angedroht,  so  daC  Israel  seine  Erben 
wieder  beerben  kann  (v  i-s),  aber  auch  die  einstige  Wiederherstellung  ver- 
heiBen  (v  s).  Sicher  unecht  sind  der  in  LXX  fehlende  v  o,  ferner  v  3b 
(=  Am  lio)  und  wohl  auch  der  mit  der  Anredeform  wechselnde  v  51,.  Eine 
bestimmte  Datierung  ist  unmoglich;  gegen  die  Echtheit  liegen  besondere 
Grlinde  nicht  vor. 

7.  Der  Abschnitt  iiber  Edom  (49  7-22)  weist  spjitere  Zusiitze  auf  in  v  9 
und  14-16  (=  Ob  5.1-4,  vgl.  §  131, 1)  und  wohl  auch  in  dem  schlecht  anschlie- 
13enden  v  22  =  48  40  f.  Der  Rest  zerlegt  sich  in  zwei  Stiicke.  a.  V  7-8.10-11 
verkiinden,  daC  die  Weisheit  Edoms  durch  Jahwe  zuschanden  werden  solle, 
doch  werde  Jahwe  fiir  die  Witwen  und  Waisen  sorgen.  Gegen  die  Unecht- 
heit  spricht  besonders  der  nach  586beider  damalsherrschendenErbitterung 
gegen  Edom  kaumbegreifliche  v  11;  doch  ist  eine  genauere  Datierung  nicht 
moglich.  —  b.  V  12-13.17-21  verkiinden  in  Anlehnung  an  25 15  S.,  daC  Edom 
erst  recht  denZornbecher  trinken  miisse,  da  er  sogar  anJuda  nicht  voriiber- 
gehe.  Die  Echtheit  istohnejeden  zwingendenGrund  auch  von  Giesebrecht 
und  CoRNiLL  preisgegeben.  Kennen  wir  auch  den  besonderen  AnlaJ3  des 
Orakels  nicht,  so  werden  wir  es  doch  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  25  is  11'. 
dem  Jahre  604/.S  zuweisen  diirfen. 

8.  Kap.  49  23-27  schildern  den  iiber  Hamath  und  Arpad,  besonders  aber 
iiber  Damaskus  hereinbrechenden  Schrecken;  weil  die  rechtzeitige  Flucht 
versaumt  ist,  werden  die  Bewohner  in  der  Stadt  fallen.  AnlaB  des  Schreckens 
ist  wohl  das  HeranriickenNebukadnezars  im  Jahre  605  oder  vielleicht  noch 
besser  das  von  602,  von  dem  Hamath  und  Damaskus  noch  direkter  bedroht 
waren.  V  20-27  sind  aus  50  30  Am  1  4.14  etc.  ergiinzt;  im  iibrigen  liegt  kein 
AnlaB  zur  Unechterkliirung  vor. 

9.  Kap.  49  28-33  verkiinden  denBeduinenstanimen  der  Steppe  und  dem 
Reich  Hasor  die  AuspUinderung  durch  Nebukadnezar.  Das  Orakel  stammt 
also  aus  der  Zeit  von  605  oder  spater;  sein  konkreter  AnlaB  ist  uns  unhe- 
kannt.  Es  .Teremia  abzusprechen,  liegt  kein  ausreichender  Grund  vor;  die 
Aehnlichkeit  von  v  sof.  mitEzech  38 10  f.  kann  aufZuf'all  oder  aufteilweiser 
Konformierung  durch  Abschreiber  beruhen. 

10.  Kap.  49  84-39  verkiinden  den  F'Jamitern  dieZerstreuung  in  .alle  vier 
Winde,  aber  auch  die  einstige  Wiederherstellung.  Ein  Orakel  iiber  Elam 
findet  sich  sonst  im  AT  nicht;  schon  darum  ist  es  unwalirscheinlich,  daB  es 
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lediglicli  zu  dcm  Zweck  verfaBt  ist,  eine  Liicko  in  don  Heidenorakeln  Jere- 
niias  auszut'iillen.  Spilte  Abfassung  ist  audi  daduich  ausgeschlossen,  daC  es 
ein  elamitisclies  Reich  nach  Jeremias  Zeit  nicht  mehr  gab;  Elam  als  Deck- 
name  fiir  Persien  aiifzufassen  ist  willkiirlich.  Die  Elamiter  sclieinen  ihre 
Selbstandigkeit  im  Ant'ang  des  6.  Jh.  veiioren  zu  haben,  cf.  Ezech  32  24  f. 
sowie  EdMeyer,  Gesch.  d.  Altertums  I^  §  466  und  vPrasek,  Gesch.  d. 
Meder  u.  Perser  1906  I  S.  157  f.  So  mag  audi  die  Datierung  aus  dem  An- 
fang  der  Regierung  Zedekias  korrekt  sein.  Man  darf  vielleicht  vermuten, 
dal3  die  Elamiter,  denen  das  AufblUhen  des  babylonischen  Reiches  gefilhr- 
lich  wurde,  einen  Krieg  gegen  Babel  planten  und,  um  bessere  Aussicht  auf 
Erfolg  zu  haben,  eine  gleichzeitige  Erhebung  der  westlichen  Staaten  anzu- 
regen  versuchten  (vgl.  die  Politik  Merodach-Baladdans).  Damit  mcigen  die 
Verhandlungen  27  3  zusammenhangen  (diegenaueAngabe  „in  zweiJahren" 
283.11  zeigt,  daC  man  seine  Hoffnungen  auf  einen  bestimmten  Plan  setzte). 
Damit  ware  zugleich  erklart,  daB  Jeremia  den  Elamitern  sein  Interesse  zu- 
wandte.  Sein  Orakelwiirde  dann  genauer  in  das  Jahr  594  fallen.  Nur  v  39  = 
49  6  wird  ein  spaterer  Zusatz  sein. 

11.  Kap.  50 1-51 58.  a.  DieEchtheit  desOrakels  gegen  Babel  istjetzt 
auf  Grund  der  Ausfiihrungen  Buddes  fast  allgemein  preisgegeben.  Die 
meisten  Griinde  sind  aus  der  literarischen  Eigenart  der  beiden  Kapitel 
(Fehlen  eines  klaren  Gedankenfortschritts,  mosaikartiger  Charakter,  zahl- 
reiche  Entlehnungen,  z.  T.  aus  sicher  nachjeremianischen  Stiicken)  herge- 
nommen,  erledigen  sicli  aber  durch  das  unter  Nr.  2  Bemerkte  und  lassen 
der  AnnahmeRaum,  daB  wires  hier  mit  einerSammlung  zalilreicher  Einzel- 
stiicke  zu  tun  haben,  die  wenigstens  teilweis  jeremianisch  sein  konnten. 
Gewichtiger  ist  dasBedenken,  daB  Jeremia  vor  falschen  Hoft'nungen  auf  ein 
baldiges  Gericlit  iiber  Babel  gewarnt  hat,  daB  aber  Kap.  50  f.  nach  ihrer 
ganzen  Art  solche  Hoifnungen  geradezu  nahren  wiirden.  Diesem  Bedenken 
ist  in  der  Tat  soweit  Raum  zu  geben,  als  in  Kap.  50  f.  das  Gericht  iiber  Ba- 
bel ausdriicklich  als  ein  nahe  bevorstehendes  bezeichnet  wird.  DaB  aber 
Jeremia  in  fernerer  Zukunft  ein  Gericht  iiber  Babel  erwartet  hat,  ergibt 
sich  daraus,  daB  er  das  Exil  iiber  Juda  tatsilchlich  als  ein  zeitlich  begrenz- 
tes  gedacht  hat.  Danach  ist  es  nicht  bloB  moglich,  sondern  sogar  wahr- 
scheinlich,  daB  er  gelegentlich  audi  von  dem  iiber  Babel  liereinbrechenden 
Gericht  gesprochen  hat.  Er  wird  dabei  allerdings  zugleich  betont  haben, 
daB  es  erst  nach  langer  Zeit  eintreten  werde;  aber  diese  Einschrankung 
konnten  spiitere  Sammler  als  fiir  ihre  Zeit  bedeutungslos  beiseite  lassen. 
Sicher  unjeremianisch  ist  audi  der  Gedanke,  daB  Jahwe  an  Babel  Rache 
nehmen  woUe;  denn  er  setzt  voraus,  daB  die  Babylouier  kein  Recht  zur 
Vernichtung  Judas  und  zur  Zerstorung  des  Tempels  batten,  wiihrend  sie 
nach  Jeremia  von  Jahwe  selbst  damit  beauftragt  waren.  Aber  dieser  Rache- 
gedanke  lindet  sich  nur  in  einzelnen  Abschnitten. 

36* 
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b.  VersuchtmannachdiesenGesiclitspunkten  eineAualyse  derSamm- 
liiiig,  so  kommt  man  zu  folgenden  Ergebnissen :  1.  Sicher  unecht  sind  die 
wortlich  von  anderwarts  entlebnten  Stiicke  50  i3b. 1611.30.39-40. 41-43. 44-46  51  i5-i9.58b 
und  wohl  auch  die  in  LXX  fehlenden  5l44i,-49;i  (dann  ware  dei-  Text  von 
V  49b  entstellt,  cf.  LXX;  doch  konnte  der  Ausfall  von  v  44b-49a  auch  durch 
Homoioteleuton  verscliuldet  sein).  —  2.  Wegen  des  Rachegedankens  sind 
iineclit  50 11-16.21-34  511-14.20-21.33-40.51.54-58.  —  3.  Unecht  sind  endlich  Slssff. 
auch  darum,  weil  hier  dasGericht  als  nahe  bevorstehend  betracbtetwird. — 
So  bleiben  iibrig  50 1-10.17-20.35-38  51 25-32. 4i-44a.49b. so. 52-53,  in  denen  wir  einen 
jereraianischen  Grundstock  sehen  konnten.  Doch  liiBt  sich  die  Ecbtheit 
ebensowenig  j)Ositiv  beweisen  wie  die  Unechtbeit.  —  Bestimmt  datieren  las- 
sen  sich  weder  die  echten  nocli  die  unechten  Stiicke;  doch  stammen  die 
ersteren  sicher  aus  der  Zeit  nacb  605,  die  letzteren  meist  wohl  aus  der  letz- 
ten  Zeit  des  Exils. 

12.  An  das  Orakel  iiber  Babel  schlieCt  sich  der  Bericht  iiber  einen 
Vorgang  aus  dem  Jabre  594  (51 59-64).  Als  Zedekia  sich  nacb  Babel  begab, 
wohl  um  sich  vom  Verdacbt  des  Treubruchs  zu  reinigen,  gab  Jeremia  sei- 
nemMarschallSeraja,  einemBruder  Baruchs,  einBiicblein  niit  Unheilsweis- 
sagungen  iiber  Babel  mit,  um  es  iiber  derStadt  zu  verlesen  und  dann  in  den 
Euphrat  zu  versenken  und  so  das  Versinken  Babels  anzudeuten.  Nach  dem 
jetzigen  Text  handelt  es  sich  um  das  Orakel  50 1-51 58,  vgl.  v  60b.62  (cf.  51 20) 
und  64b  (cf.5l58).  AberdieseVerkniipfungistsekundiir:  veobisteineWieder- 
aufnabme  des  Objektes  von  v  eoa  in  veranderter  Form,  v  62  ist  mindestens 
entbehrlich,  und  v  64b  feblt  in  LXX.  Somit  kann  der  Bericht  glaubwiirdig 
sein,  selbstwenn  50i— 5158  in  vollemUmfang  unechtsein  sollten.  Meist  halt 
man  ihn  freilich  fiir  eine  Legende;  doch  ware  die  freie  Eriindung  eines  so 
eigenartigen  Vorgangs  schwer  zu  erklaren,  und  sachlicbe  AnstoCe  liegen 
nicht  vor  (vgl.  die  entschiedene  Verteidigung  der  Glaubwiirdigkeit  durch 
BUDDE  und  Cornill).  Da  Seraja  einBruder  Baruchs  war,  magBaruchvon 
dem  Vorgang  berichtet  haben,  und  zwar  zwischen  37  2  und  3;  die  Versetzung 
an  die  jetzige  Stelle  erkliirt  sich  aus  der  sachlicben  Verwandtschaft  mit 
50 1-51 58. 

§  119.  Die  Entstehung  des  Jeremiabuches. 

1.  DieUrrolle  vomJahre  603.  Das  erste  Stadium  in  der  Entstehung 
unseres  Buches  bildet  die  Zusammenfassuug  der  bis  603  gebaltenen  Reden 
in  einem  Buche,  das  Jeremia  zuerst  im  Sptitsommer  603  und  nach  seiner 
Verbrennung  durch  Jojakim  (Dezember  603)  in  den  niichsten  Monaten 
noch  einmal  dem  Baruch  diktierte  (Kap.  36).  So  sicher  dies  Buch  irgend- 
wie  als  Material  fiir  unser  Buch  Jer  benutzt  ist,  so  sicher  kiinnen  wir  doch 
auch  behaupten,  daC  kein  Teil  unseres  Buclies  mit  ihm  identiscb  ist.  Aus 
ihrastammt  gewiB,  was  uns  an  Reden  Jeremias  aus  der  Zeit  bis  G03  erbalten 
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ist;  doch  ist  die  jetzige  Anordnung  und  Form  vielfach  das  Resultat  einer 
niehrfachen  Bearbeitung.  Mit  dieserEinschriinkung  koiincn  wii-  den  Umfang 
der  UrroUe  etwa  bestiuimen  auf  Kaj).  1.  2.  3  1-13.19-25  4i-9  2i   10 17-22    11. 

12l-13    1.31-17.20-27     14.    15l-6. 10-21     17l2-18l8.    19  1.2... 10.11^.. 12u  (?)   20  7-18   21  11-14 

22  1-23  25.  46  1-12  und  vielleicht  audi  16  i-is.ic-n  17  9-10  239-4o  31 2-9.15-22  47. 

48*.  49  l-22*.28-33. 

2.  Dies  Bucli  ist  dann  alhnalilich  ergilnzt  worden  durch  weitere  Dik- 
tato  Jeremias  (of.  36  32).  Dein  verdanken  wir  mittelbar  oder  unmittelbar 
wahrscheinlich  die  Abschnitte  12x4  I818-19  15  7-9  22  24-30  23  1-2.5-6  24.  27. 
30  12-19  3123-23.31-37  32*.  33  4-17.23-26*  34*.  35.  46 13-25  49  23-25.34-38  und  viel- 
leicht  einen  Kern  von  Kap.  50  f. 

3.  Die  Ausgabe  Baruclis.  Die  hinterlassenen  Aufzeicbnungen  Jeremias 
sind  dann  wobl  bald  nach  seinem  Tode  (etwa  um  580)  wabrscbeiiilich  von 
Baruch  herausgegeben  worden.  Wie  er  sicb  zu  deiu  voibandenen  Material 
stellte,  UlBt  sicb  nicbt  bestimmen;  die  groBte  Pietiit  brauchte  ibn  nicht  daran 
zu  bindern,  einiges  zu  kiirzen,  anderes  zu  ergiinzen,  hier  und  da  den  Text 
zu  glatten  und  die  Disposition  zu  iindern.  Auf  seine  Hand  geben  wobl  die 
meisten  Ueberscbriften  in  der  Erform  sowie  die  Datierungen  und  die  bisto- 
riscben  Zusatzbemerkungen  zurlick  (§  114,6b),  vor  allem  aber  die  groBeren 
biographiscben  Abscbnitte  19i4-20  6  26.28—29.36—44  in  ibrer  Urform 
(§  117,3),  5l59-64a  und  das  ibm  personlicb  gewidmete  Orakel  Kap.  45.  Die 
meisten  dieser  Stiicke  stellte  er  in  einem  Anbang  an  das  Buch  der  Reden 
zusammen,  einige  mag  er  aber  aucb  an  die  entsprecbenden  Redestiieke  an- 
gefiigt  haben.  Erbat,  da  er  seinen  Meister  nacb  Aegypten  begleitete  (48  ef.), 
die  Ausgabe  zweifellos  in  Aegypten  bergestellt,  wird  aber  audi  Mittel  und 
"Wege  gefunden  baben,  sie  den  Exulanten  in  Babel  zuzusenden,  ftir  die  sie 
besondere  Bedeutung -hatte ;  kniipften  doch  die  Zukunftshoifnungen  Jere- 
mias an  jene  und  nicbt  an  die  ilgyptiscben  Juden  an  (42  i3  ft".  44 20  iif.). 

4.  Eiitstehiiiig  verschiedener  Rezensionen  iind  Teilbiicher.  Das 
von  Barucb  berausgegebene  Jeremiabucb  wird  scbon  wabrend  des  Exils, 
aber  aucb  nacb  demselben,  oft  abgescbrieben  sein.  Da  die  Abschreiber  sicb 
ziemlicbe  Freibeiten  gestatteten  und  den  Text  oft  selbstandig  bearbeiteten, 
gingen  die  Textformen  baldsoweit  auseinander,  daB  man  von  verscbiedenen 
Rezensionen  sprecbeii  kann.  Dies  wurde  dadurcb  nocb  begiinstigt,  daB  die 
Handscbriften  sicbmebrfacb  auf  die  Wiedergabe  einzelner  Teile  bescbrank- 
ten,  die  nun  als  selbstilndige  Biicber  erscbienen  und,  da  sie  praktiscben 
Zwecken  dienten,  aucb  anderePropbetien  aufhabmen(Kap.30  f.,  cf.§116,s; 
die  Sammlung  der  Heidenorakel  Kap.  46 — 51,  die  namentlicb  in  Kap.  50  f. 
ergilnzt  wurden,  cf.  §  118,ii;  vielleicbt  aucb  Kap.  27 — 29,  cf.  §  116,4e,  und 
Kap.  36 — 44,  vgl.  die  selbstandigen  Propbetenbiograpbien  und  §  117).  Be- 
sonders  stark  gingen  auseinander  die  Rezensionen  von  Kap.  36 — 44  (formdl 
undmateriell)  undKap.46 — 51  (nur  hinsicbtlicb  der  Disposition,  cf.  §112,2); 
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docli  fehlt  es  auch  fiir  Kajj.  1 — 35  nicht  an  Spuren  starker  Verschieden- 
heiten  (g  114,i). 

5.  Im  Laufe  dieser  Entwicklung  ist  auch  viel  vuieclites  Material  in  die 
Handschriften  eingedrungen.  Von  den  zwar  massenbaften  (§  112,i  114,2), 
aber  ziemlich  bedeutungslosen  Auffiillungen  der  Abschieiber  undBearbeiter 
konnen  wir  hier  billig  absehen.  Von  groBerer  sachlicher  Bedeutung  sind 
folgende  Gruppen  von  Zusiitzen.  a.  Hatte  schon  Jeremia  den  Gotzen- 
dienst  als  einen  der  Griinde  der  Verwerfung  Judas  genannt,  so  unter- 
streichen  die  Bearbeiter  ihn  mit  besonderer  Vorliebe  (16is-i9  17  1-4  19  21-9. 
i2b.i3  22  8-9  3228-35)  und  geben  ihm  in  lOi-ie  eine  Arttheoretischer  Begrun- 
dung.  —  b.  Hatte  schon  Jeremia  das  Gericht  vielfach  nur  als  Durch- 
gang  zu  kiinftigem  Heil  aufgefaBt,  so  betonen  das  die  Bearbeiter,  indem 
sie  Drohungen  so  einschranken,  daB  sie  der  Hoffnung  Raum  lassen  (1  lOb 
4271,  5ioa,3.is),  und  zwar  auch  mit  Bezug  auf  die  Heiden  (12 15-17  4620  4847 
49  6.39),  die  Drohungen  zeitlich  begrenzen  (25 12  27  7),  die  Gerichtsankiin- 
digungen  iiber  Babel  ergiinzen,  z.  T.  in  unjeremianischer  Weise  (Kap.  50f.), 
ganz  besonders  aber  die  Heilsweissagungen  iiber  Juda  ausbauen  (Su-is 

16  14-15    =   23  7-S    23  3-4   29  11-14   30  1-11.20-24  31  1.10-14.29-30.38-40  4627-28  =  30  10-11 

undeinzelnesinKap.50f.).  DieseZusiitze  sind  durchaus  nicht  alle  von  vorn 
herein  zur  Ergiinzung  des  Buches  verfaBt,  sondern  z.  T.  andern  Schriften 
entnommen  und  sehr  verschiedener  Herkunft.  —  c.  P ri ester lich-kul- 
tisches  Interesse  verraten  die  Zusiltze  17 19-27  8818-22  cf.  31 14.  — 
(1.  LiturgischerArt  sind 20  is  33  2-3.11:1,;,  cf.  10  i-ie  17  5-8  32  17  S. —  e.  Sehr 
umfangreich  sind  die  h  i  s  1 0  r  i  s  c  h  e  n  E  r  g  a  n  z  u  n  g  e  n  26  20-23  38 1-13  39 1-2. 
4-13  407—41  IS  52  1-34,  die  zum  groBen  Teil  dem  Konigsbuch  resp.  seiner 
Quelle  entlehnt  sind.  —  Diese  Erweiterungen  fanden  sich  nicht  in  alien 
Handschriften  gleichmaBig  und  z.  T.  an  diflerierenden  Stellen,  wodurch  der 
Unterschied  derRezensionen  noch  verstarktwurde  (cf.  besonders  Kap.  37  ff., 
§  117,2). 

6.  Die  Auss^Ieichnng  der  Rezeiisioneii.  Auf  dieDauerwar  die  starke 
Differenz  derTexte  nicht  zuertragen,  um  so  weniger,  je  melir  diePropheten 
antingen,  ein  hoheres  Ansehen  zu  gewinnen  und  kanonisiertzu  warden.  Das 
Bestreben  ging  daher  schlieBlich  dahin,  die  verschiedenen  Textformen  aus- 
zugleichen  und  das,  was  sie  jede  fiir  sich  Besonderes  boten,  in  einer  neuen 
Ausgabe  zu  kombinieren.  So  entstand  zuniichst  eineTextform,  wie  sie  etwa 
dieLXX  bietet,  die  also  spiitestens  im  Laufe  des  3.Jh.  entstanden  ist.  Aber 
dieser  Text  fand  noch  keine  allgemeine  Anerkennung.  Die  Sonderrezen- 
sionen  wuchcrten  neben  ihr  weiter,  und  so  wurde  eine  abermalige  Ausglei- 
chung  notwendig,  welche  die  von  AIT  wiedergegebene  Textforni  schuf.  Hire 
Herstellung  erfolgte  vielleiclit  in  amtlichem  Auftrag  durch  die  Schrift- 
gelehrten  und  sctzte  jedenfalls  der  Frcihcit,  mit  der  der  Text  bislicr  belian- 
delt war,  ein  Ende.  Diese  ScliluBrcdaktion  kiinncn  wir  nichl  genauer  datieren ; 
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dochwird  sie,  da  keine  sehr  spiitenStiicke  mehr  aufgenommen  wurden,  wohl 
spiltestens  im  Laut'e  des  2.  Jli.  erfolgt  sein. 

§  120.    Der  Prophet  Jeremia  und  sein  Wirken. 

1.  Herkiuiftinul  Hcriil'uiig.  Jeremia  {in;!?-i;odern'a-T,'l£pe|xta;)  stammte 
nach  li  aus  einer  in  Anathoth  ('Anata,  etwa  eine  Stunde  nordostlich  von 
Jerusalem)  ansiissigen  und  dort  begiiterteu  (32?  ff.)  Priesterfarnilie,  die  mog- 
licherweise  den  von  Salomo  nach  Anathoth  verbannten  Ebjathar  (IReg2  26) 
und  weiterhin  Eli  zu  Ahnen  hatte.  Jeremias  Vater  hieC  Hilkia  ("n'^'^n  li)^ 
der  jedoch  nicht  mit  dem  Jerusalemer  Priester  gleichen  Namens  (II  Reg  22  4  ff.) 
identifiziert  werden  darf.  Die  Geburt  des  Propheten  werden  wir  etwa  650 
ansetzen  diirfeu;  denn  nach  lot',  war  er  bei  seiner  Berufung  im  Jahre  625 
noch  ein  junger  Mann.  Nach  16  2  scheint  er  unverheiratet  geblieben  zu  sein. 
—  Seine  Berufung  zum  Propheten  fallt  nach  I2  25  3  in  das  13.  Jahr  Josias 
(625).  Einen  Bericht  dariiber  hat  er  selbst  in  Kap.  1  gegeben,  freilich  erst 
im  Jahre  603/2,  und  so  mag  dessen  Formulierung  z.  T.  schon  durch  spatere 
Erfahrungen  beeinfluBt  sein.  Zweierlei  charakterisiert  die  Zeit  seines  ersten 
Auftretens:  der  durch  Manasse  und  Amon  zur  Bliite  gekommene  Synkretis- 
mus  auf  religiosem  Gebiet  und  die  Schreckenskunde  von  den  verheerenden 
Wirkungen  des  von  Norden  heranbrausenden  Skythensturmes.  Die  Beob- 
achtung,  dafi  auch  dieaufsteigende  Gewitterwolke  das  Volk  und  seine  Fiihrer 
nicht  zur  BuBe  trieb,  wird  Jeremia  zum  AnstoB  geworden  sein,  als  BuB- 
prediger  und  Gerichtsbote  aufzutreten.  Zvvar  machten  ihn  seine  Jugend  und 
die  Aussicht  auf  die  Anfeindungen,  die  er  sich  zuziehen  wurde,  bedenklich; 
aber  der  Drang  zum  Reden  wurde  so  stark,  dafi  er  alleBedenken  iiberwand. 
Die  zwingende  Gewalt  des  Triebes  zum  Reden  und  zugleich  das  Eintreten 
von  Visionen  (1 11  ff.)  machten  es  ihm  zur  GewiBheit,  dafi  Jahwe  ihn  rief,  er- 
mutigten  ihn  aber  zugleich  auch  im  Hinblick  auf  die  ihm  drohenden  Gefahren ; 
denn  wenn  Jahwe  ihn  sandte,  so  durfte  er  auch  seines  Schutzes  gewiB  sein. 
So  folgte  er  dem  Rufe. 

2.  Die  erste  PeriodeseinerWirksamkeitreicht  bis  zur  Reform  Josias, 
also  bis  zum  Jahre  620.  Aus  ihr  stammeninderiIauptsachedieinKap.2 
bis  6  zusammengefaBten  Reden  und  ktirzeren  Spriiche,  sowie  wahrscheinlich 
auch  31 2-9.15-22.  Jeremia  verkiindet  dariu  in  Ankniipfung  an  die  Zeitlage 
das  Hereinbrechen  des  Gerichtes  durch  den  Feind  aus  dem  Norden  (die 
Skythen)  und  begriindet  es  mit  demHinweis  auf  denreligiosenAbfall  Judas, 
den  er  in  Anlehnung  an  Hosea  unter  dem  Bilde  des  Ehebruches  darzustellen 
liebt.  Juda  erscheint  ihm  schuldiger  als  Israel,  und  so  verkiindet  er  letzterem 
unter  der  Bedingung  wahrer  BuBe  die  Begnadigung  durch  Jahwe;  doch  hiilt 
er  auch  f'iir  Juda  eine  wahre  Bekehrung  und  Verschonung  vom  Gericht  noch 
fiir  moglich.  Erst  allmtihlich  erkennt  er  den  ganzenUmfangdes  Verderbens 
und  die  Vergeblichkeit  seiner  Bemiihungen  um  die  Besserung  (54f.  627£f.). 
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Nach  DuHJi  butte  er  anfangsmu' in  seiner  Yaterstadt  Anathoth  geredet  unci 
erst  spiiter  den  Schauplatz  seiner  Wirksamkeit  nach  Jerusalem  verlegt  (von 
5i  an).  Diese  Annahme  ist  bei  der  Niihe  Jerusalems  und  der  von  vornherein 
klaren  Aiissicbtslosigkeit,  in  dem  kleinen  Ort  Anatbotb  EintluB  auf  das  ganze 
Volk  zu  gewinnen,  kaum  lialtbar.  Andererseits  beweisen  1 1  21  if.,  dafi  er  aller- 
dings  seinen  standigen  Wobnsitz  in  Anatboth  einstweilen  nocb  nicbt  aufgab. 

3.  Die  zweite  Periode  (620— 607).  Einen  tiefen  Einscbnitt  in  die 
Wirksamkeit  Jeremias  bildet  die  Einfiilirung  des  Dtn  im  Jabre  620.  Es  ist 
a  priori  wabrscheinlicb,  daB  Jeremia  der  nun  einsetzenden  Keformbewegnng 
seine  voile  Sympathie  scbenkte,  und  11  i-s  bestiitigen  es:  er  zog  iimher  und 
empfabl  die  Befolgung  des  Gesetzes.  Aus  der  Folgezeit  bis  607  sind  uns 
keine  Reden  erbalten.  Das  erkliirt  sich  wohl  nicbt  daraus,  dafi  Jeremia  in 
dieser  Zeit  ganzlich  geschwiegen  hatte,  sondern  daraus,  daB  die  Reden  die- 
ser  Zeit  einen  solcben  Cbarakter  trugen,  dafi  er  sie  603  nicbt  mebr  wieder- 
bolen  konnte.  Sie  werden  von  einem  gewissen  Optimismus  erfiillt  gewesen 
sein,  als  konnte  noch  alles  gut  werden,  wenn  der  Geist  des  dtn.  Gesetzes 
allmablich  die  Herrscbaft  im  Yolke  gewonne,  wofiir  der  Charakter  Josias 
eine  gewisse  Gewabr  bot.  So  wird  Jeremia  wesentlich  gemabnt  baben,  auf 
dem  im  Jabre  620  eingescblagenen  Weg  weiterzugeben. 

4.  Am  besten  sind  wir  liber  (lie  Zeit  voii  607  —  603  orientiert.  Aus 
ibr  stammen  die  in  §  119, 1  aufgeziiblten  Abscbnitte,  soweit  sie  nicbt  bereits 
in  Nr.  I — 3  besprocben  sind;  auBerdem  bandeln  iiber  sie  Kap.  19u-20  6 
26  und  36.  Diese  Periode  wird  cbarakterisiert  1.  durcb  das  erneute  offene 
Hervortreten  des  sittlicben  nnd  religiosen  Yerderbens  und  2.  durcli  die  Zu- 
spitzung  der  politiscben  Situation. 

a.  Jeremia  als  Prediiier  gegeu  das  erneute  Yerderben.  Der  Tod 
Josias  (607)  raubte  der  Reformbewegung  ibre  kraftigste  Stiitze.  Joacbas 
und  Jojakim  waren  Anbiinger  des  alten  Wesens,  und  so  trat  dieses,  durcb 
obrigkeitlicben  Zwang  nicbt  mebr  niedergebalten,  alsbald  wieder  ungescbeut 
bervor.  Die  noch  aus  Josias  Zeit  stanimenden  Beamten  standen  zwar  auf 
Jeremias  Seite  (26ioff.  36 11  ft'.),  batten  aber  keinen  entscbeidenden  EinfluB 
mebr  (862.5)  und  wurden  gewiB  nacb  und  nacb  durcli  andere  erset/.t.  Aucb 
die  Priester  versagten,  und  es  fanden  sicb  sogar  zablreicbe  Propbeten,  die 
das  Volk  und  den  Konig  in  ibrer  Haltung  liestiirkten  (74  Siof.  13 is  14i3f. 
18 18  20 iff.  23 off.  26  7ff.).  So  muBte  Jeremia  wieder  zum  BuBprediger  und 
Gericbtsboten  werden  wie  vor  620.  Nur  muBte  sein  Urteil  jetzt  nocb  schiirfer 
ausfallen,  denn  der  Riickfall  des  Yolkes  in  das  alte  Wesen  qualifizierte  sicii 
als  Bundesbruch  und  lebrte  zugleicb,  daB  die  Bekebrung  vom  Jabre  620  keine 
aufricbtige  gewesen  war,  und  dafi  das  Yolk  so  in  die  Slinde  verstrickt  war, 
daB  es  aus  ilir  niclit  mclir  berauskonnte  lllafl'.  1323  if.).  .Tereniia  nniBte 
aucb  crkennen,  daB  ein  Gesetz  wie  das  Dtn  keine  Bekebrung  bewirken 
konnte.    Den  proplietisclien  Mabnungen  gegeniiber  bcrief  man  sicb  auf  die 
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eigene  Weisheit,  die  man  clem  Gesetz  Juliwes  verdankte  (Ss);  man  entnnhm 
dem  Dtu  die  Ueberzeugiing,  daii  der  Tempel  zu  Jerusalem  das  einzige  und 
darum  nnantastbare  Wobnliaus  Jahwes  sei,  man  nahte  ihm  dort  mitOpfern 
und  glaubte  dann,  vor  allem  Ungliick  gesichert  zu  sein  (li.sS.);  iiber  dem 
Bucbstaben  iibersah  man  den  Geist,  iiber  dem  Unwesentlicben  das  Wesent- 
liche  des  Gesetzes  (7  21  ft'.).  So  erkliirt  sicb  das  auffallende,  barte  UrteilJe- 
remias  liber  das  Dtn,  es  sei  eine  Lugenschrift  (Ssf.);  denn  es  hatte  in  der 
Tat  dazu  gedient,  das  Volk  iiber  die  wabren  Porderungen  Jahwes  zu  tiiu- 
schen.  Je  schilrfer  nun  das  Drteil  Jeremias  wird,  das  sicb  bis  zur  Ankiiu- 
digung  der  Zerstorung  Jerusalems  und  sogar  des  Tempels  steigert  (7 1  ft'. 
19  1 S.  etc.),  desto  scbJlrfer  wird  auch  das  Verhalten  des  Volkes  zu  ibm.  Von 
alien  Seiten,  ja  sogar  aus  dem  Kreise  seiner  Verwandten,  erhebt  sicb 
Feindscbaft  gegen  ibn,  die  bis  zu  Mordpliinen  fiibrt  (llisfi'.  ISio.is  ISisf. 
20 1  If.  7  ft'.  267ft'.  3626).  Es  ist  menscblich  begreiflieb,  wenn  Jeremiabisweilen 
von  Racbewiinscben  gegen  seine  Feinde  erfiillt  wird  (11 20  ff.  12ifi'.  15 15  17  is 
1819  ft'.  203  ft'.  12),  oder  wenn  er  selbst  mit  Jabwe  badert  und  den  Tag  seiner 
Geburt  verflucbt  (12ift'.  15 10.15  ft'.  207  ft'.  14  ft'.).  Es  zeugt  I'iir  einen  wabr- 
liaft  grofien  Charakter,  daB  er  solcbe  Stimmungen  iiberwindet  (17  14  ft'.),  und 
dai3  er  I'iir  das  Volk  zu  beten  vermag  (7i6  Uu  14- ft'.  11.13.19  ft'.  IS  20),  bis  er 
sich  iiberzeugt,  daB  Jahwe  solche  Fiirbitte  nicbt  annebmen  kann,  und  daB 
ihm  die  GewiBheit,  seinem  V^olk  nicbt  mebr  belfen  zu  kcinnen,  die  bittersten 
Triinen  des  Mitleids  entlockt  (Sisf.  21  ft'.).  So  hat  Jeremia  in  dieser  Periode 
unter  gewaltigen  seelischen  Kiimpfen  seine  Hofi'nung  auf  die  Moglichkeit 
einer  Bekehrung  Judas  und  seiner  Bewahrung  vor  dem  Gericht  zu  Grabe 
getragen  und  sich  in  die  RoUe  eines  VerkiindersunausweichlichenGerichtes 
hineingel'unden. 

b.  Jeremia  iiiid  die  politischeii  Ereiiiiiisse.  Im  Jahre  607  traf  Juda 
der  erste  schwere  Scblag:  Josia  fiel  im  Karapf  gegen  den  Pharao  Neclio, 
Joachas  wurde  nach  Aegypten  deportiert,  Jojakim  bestieg  den  Thron  als 
agyptischer  Vasallenfiirst.  Jeremia  vermochte  darin  im  allgemeinen  nicht 
ein  von  Jahwe  verhiingtes  Gericht  zu  sehen ;  ein  solches  hatte  Juda  nach  sei- 
ner Meinung  damals  nicbt  verdient,  und  am  wenigsten  konnte  er  in  Aegypten 
den  friiher  von  ihm  verkiindeten  Feind  aus  dem  Norden  wiedererkennen. 
Er  sah  in  dem,  was  Necho  Juda  antat,  ein  Unrecht  und  triumphierte  iiber 
die  Rache,  die  Jahwe  in  der  Schlacht  bei  Karchemisch  (605)  an  ibm  nabm 
(462ft'.).  Nur  in  dem,  w-as  Joachas  (=  Schallum)  personlich  widert'uhr,  sah 
er  ein  von  ihm  selbst  verdientes  Gericht  (22iif.).  Sobald  er  erkannte,  daB 
Juda  fiir  das  Gericht  reif  war,  nabm  er  seine  einstigen  Drohungen  wieder 
auf,  bildete  sie  aber  nicht  in  Ankniipfung  an  die  Ereignisse  von  607  um,  son- 
dern  lieB  ihnen  ibre  alte  Form  :  ein  Feind  aus  dem  Norden  wird  das  Gericht 
voUstrecken  (8ig  10 22).  Als  Nebukadnezar  im  Norden  Syrienserschien  (605/4), 
da  wuBte  er  auch  sofort,  daB  er  der  erwartete  Feind  sein  wiirde.    Von  nun 
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an  nennt  er  die  Babylonier  und  Xebukaduezar  in  seinen  Gerichtsdiohungea 
mit  Namen  (20  4ff.  Kap.  25  etc.).  Daij  sie  nicht  bloB  Juda  bedroLten,  sou- 
dern  auch  andereVolker,  muiJte  ibm  ohne  weiteres  klar  sein,  und  so  debnte 
er  seine  Gericbtsweissagungen  gelegentlicb  auch  auf  andere  Volker  aus 
(Kap.  25 15 fi'.  47  ff.).  Aber  als  vornebmstes  Objekt  des  Gericbts  erschien  ibm 
Juda.  In  einer  Zeit,  als  nocb  niemand  an  eine  Gefabr  glaubte  (operierte 
docb  Nebukadnezar  im  boben  Norden  Syriens,  und  bracb  er  docbim  Jabre 
604  diese  Operationen  ab,  urn  sicb  zuniicbst  die  Tbronfolge  in  Babel  zu 
sicbern),  verkiindete  er  mit  voller  Bestimmtbeit  die  Zerstorung  Jerusalems 
und  des  Tempels  (7i2fi'.  =  262ii'.  19  iff. etc.).  Namentlicb  die  Ankiindigung 
der  Zerstorung  des  Tempels  wurde  ibm  als  scbweres  Verbrecben  ausgelegt 
(Kap.  26),  und  als  er  seine  Drobungen  sogar  im  Tempel  ausspracb,  wurde 
er  vom  Tempelaufseber  einen  Tag  lang  in  den  Block  gelegt  (19i4-206),  und 
weiteres  Auftreten  im  Tempel  wurde  ibm  verboten  (865).  Aber  die  weitere 
Eutwicklung  der  Ereignisse  gab  ibm  bald  recbt.  Scbon  im  Spatsommer  603 
nabm  Nebukadnezar  seine  syrischen  Plane  wieder  auf,  und  die  Gefabr  riickte 
fijr  Juda  in  bedroblicbe  Niibe.  Da  lebte  in  Jeremia  die  Hofl'nung  auf,  jetzt 
wiirde  man  geneigter  sein,  seinen  Bufiruf  zu  biJren.  Er  diktierte  eine  Zu- 
sammenfassung  seiner  bisberigen  Reden  dem  Bai'uch,  und  als  Nebukadnezar 
nun  wirklicb  aucb  Judas  Unterwerfung  forderte  und  wobl  aus  diesem  AnlaB 
im  Dez.  603  ein  Bulitag  im  Tempel  abgebalten  wurde,  lieli  er  das  Bucb  dort 
durch  Baruch  vorlesen.  Wobl  fanden  sicb  unter  den  Beamten  viele,  die  sei- 
nen Worten  die  grolite  Bedeutung  beimafien,  aber  der  Konig  warf  das  Buch 
ins  Feuer  und  sucbte,  freilicb  vergeblich,  den  Propheten  verbaften  zu  lassen 
(Kap.  36).  Das  oftizielle  Juda  verscbmabte  nocb  iniAngesicbtdes  Gericbtes 
den  Bufiruf,  und  so  mufite  das  Gericbt  seinen  Lauf  nebmen. 

5.  Aus  der  vierteii  Periode  (602 — 589)baben  wir  nureinzelne  wenige 
Nachrichten.  £s  scbeint  danacb,  dafi  Jeremia  nur  bei  wicbtigeren  Anlassen 
bervortrat.  Aus  dem  Jabre  602  (wobl  eber  als  aus  dem  Jahi-e  605)  besitzen 
wir  das  Orakel  iiber  Damaskus  (49  23  tf.),  aus  dem  Jabre  599  das  iiber  die  Nacb- 
barviilker,  die  Juda  im  Auftrag  Xebukadnezars  angriffen  (12 14).  Erst  die 
Ereignisse  von  597  veranlaBten  Jeremia  wieder  zu  bauligerem  Hervortreten. 
Er  benutzte  die  Gelegenheit,  daB  die  Recbabiten  vor  Nebukadnezar  nach 
Jerusalem  iloben,  dazu,  sie  den  Jerusalemern  als  einbeschiimendes  Beispiel 
vorzufiibren  (Kap.  35).  Er  sagte  dem  Konig  Cbonja  (=  Jojacbin)  und  der 
Koniginmutter  ibren  Sturz  voraus  (13i8-i9  2224-27).  Er  entnahm  der  durch 
die  Dejjortation  des  Kiinigs  und  eines  Teiles  des  Volkes  gescbaft'enen  Situ- 
ation die  Mabnung,  nunendlicb  Jahwes  Wortzubiiren  (15  7-9  22  2s-3o),  scbeint 
also  die  Tatsacbe,  daB  Jabwe  einen  Rest  von  Juda  Ubrig  gelassen  hatte,  so 
gedeutet  zu  baben,  daB  Jahwe  audi  jetzt  nocb  zur  Vergebung  bereit  war. 
Aber  die  Beobacbtung,  daB  der  Rest  sicb  fiir  besser  bielt  als  die  Deportier- 
ten  und  in  seiner  Yerscbonung  ein  Zeugnis  fiir  seine  Gerechtigkeit  sab,  no- 


571  Der  Prophet  Jeremiii  uiul  seiii  Wirken.  §  120,  5—6 

tigte  ibn  zu  einem  andereu  Urteil:  die  Depoitieiten  Imt  Jahwe  als  die  bes- 
sereii  Elemente  beiseite  getubrt,  um  sie  nicht  mit  zu  treffen,  wenn  er  iibcr 
die  zuriickgebliebene  raassa  jDerditionis  den  Vernichtungsscblag  I'iihrt ;  ge- 
rade  sie  sind  es,  auf  denen  die  Hoffnung  fiir  die  Zukunft  beruht  (Kap.  24). 
Bald  aber  scbeint  Jeremia  wieder  milder  geurteilt  zu  haben,  wohl  veranlaCt 
durch  das  persunliche  Verhalteii  Zedekias,  derihm  einigermafjengeneigtwar 
(siehe  unten)  und  sicb  zunacbst  in  das  Jocb  Nebukadnezars  willig  fiigte.  Das 
absolute  Verdammungsurteil  iiber  den  Rest  tritt  nicht  wieder  bervor.  Jere- 
mia schopfte  neue  Hoffnung,  daB  Juda  errettet  werden  konnte,  wenn  es  nur 
die  Herrscbaft  Nebukadnezars  als  eine  wohlverdiente  Ziichtigung  ansJibe, 
sicb  ibr  unterwiirfe  und  durcb  sie  sicb  zur  Besserung  treiben  lieBe ;  dagegen 
wiirde  eine  Auflebnung  gegen  die  von  Jahwe  verhiingte  Strafe  zur  Vernich- 
tung  fiihren.  Diese  Gedanken  beberrscben  seine  weitere  Wirksanikeit.  Als 
daber  im  Jabre  594  Gesandte  der  Nachbarvolker  nach  Jerusalem  kamen, 
um  iiber  eine  gemeinsame  Erbebung  gegen  Nebukadnezar  zu  beraten,  wohl 
im  Vertrauen  auf  einen  gleichzeitigen  Angriff  der  Elamiter  auf  Babel,  und 
als  zablreicbe  Propbeten,  darunter  besonders  Cbananja,  Erfolg  verhieCen 
und  die  baldige  Befreiung  der  Exulanten  und  die  Riickbringung  der  geraub- 
ten  Tempelgeriite  verkiindeten,  warnte  Jeremia  energisch  vor  solchen  fal- 
schen  Hoffnungen  (Kap.  27.  28) ;  gleicbzeitig  richtete  er  an  die  Exulanten  in 
Babel  ein  Scbreiben,  in  dem  er  sie  aufforderte,  sicb  auf  eine  lange  Dauer 
ibres  Exils  einzurichten  (Kap.  29),  und  den  Elamitern  kiindete  er  den  Unter- 
gang  ibres  Reiches  an  (49  34  ft'.).  Freilicb  fiibrte  dies  Verbalten  zu  einigen  Kon- 
fiikten  mit  den  falscben  Propbeten,  die  jedoch  harmlos  vei-liefen  (Kap.  28  f.). 
In  der  Tat  wurde  Elam  geschlagen.  Der  Aufstand  im  Westen  unterblieb. 
Docb  scbeint  Nebukadnezar  von  den  Verhandlungen  gehcirt  und  die  Ver- 
dachtigen  nach  Babel  vorgeladen  zu  baben,  damit  sie  sicb  vondem  Verdacht 
reinigten.  Auch  Zedekia  muCte  nach  Babel  reisen.  Diese  Gelegenheit  be- 
nutzte  Jeremia,  um  dem  Reisemarschall  Seraja  einBiichleinniitProphetien 
iiber  Babel  mitzugeben,  die  er  dort  verlesen  und  dann  im  Eupbrat  versenken 
soUte  (51 59  ff.),  ein  Zeugnis,  daB  er  an  den  einstigen  Fall  Babels,  aber  erst 
in  ferner  Zukunft,  glaubte. 

6.  Ausfiihrlicher  sind  wir  wieder  iiber  die  Jalire  588 — 586  orientiert. 
In  falschem  Vertrauen  auf  Aegypten,  vor  dem  Jeremia  in  den  versprengten 
Worten  2i6.36f.  gewarnt  hatte,  war  Zedekia  doch  endlich  von  Nebukadnezar 
abgefallen.  Die  Folge  war  die  im  Januar  588  beginnende  Belagerung  Je- 
rusalems.  Jeremia  war  iiberzeugt,  daB  sie  mit  der  Eroberung  der  Stadt 
enden  wiirde,  und  riet  daber  zur  Aufgabe  jeden  Widerstandes  als  dem  ein- 
zigen  Mittel  zur  Erhaltung  des  Lebens.  Er  hielt  daran  auch  fest,  als  sicb 
Nebukadnezar  durcb  den  zum  Entsatz  heranziehenden  Pbarao  Hophra  zeit- 
weise  genotigt  sab,  die  Belagerung  aufzugeben ;  vgl.  die  teilweise  parallelen 
Abschnitte  21 1  ff.  34i  ff.  .37  3  ff.  n  ff.  38 u  ff.  Die  Ereignisse  gaben  ihmrecht. 
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denn  Hophra  wurde  geschlagen  (Jeremia  kniipfte  daran  die  Erwartung,  dafi 
Xebukadnezar  weiterhin  auch  Aegypteii  erobern  wiirde,  -4613 ff.),  die  Belage- 
rung  Jerusalems  wurde  wieder  aiifgenommen  und  endete  im  Juli  586  mit  der 
Eroberung  der  Stadt.  Diese  Zeit  bracbte  Jeremia  wieder  viele  Leiden  ein. 
Zwar  der  Konig  war  ihm  freundlich  gesiunt,  befragte  ihn  wiederholt  um 
seinen  Rat,  nabm  ihn  aucb  in  gewissem  MaBe  in  Schutz;  aber  er  war  zu 
scbwacli,  um  ihni  zii  folgen.  Denn  das  Heft  batten  dieBearaten  in  der  Hand, 
und  diesen  war  Jeremia  eine  bocbst  unbequeme  Person,  da  er  das  Volk  ent- 
miitigte.  AuBerdem  hatte  er  das  Volk  durch  die  Vorwurfe  erbittert,  die  er 
ihm  wegen  seines  Bundesbruches  (Wiederknechtung  der  freigelassenen 
Sklaven  Sisff.)  gemacbt  hatte.  Die  Feindschaft  kam  zum  Ausbruch,  als 
Jeremia  wahrend  der  Pause  in  der  Belagerung  nacb  Anatboth  gehen  wollte, 
um  dort  Besitzverhaltnisse  zu  regeln.  Beim  Passieren  des  Stadttores  wurde 
er  als  angeblicber  Ueberlaufer  verbaftet  und  in  einem  unterirdiscben  Gewolbe 
eingekerkert  (37iiff.);  docb  milderte  der  Konig  die  Haft,  so  daB  er  nur  im 
Wacbtbofe  des  koniglichen  Palastes  interniert  wurde  (37i7f['.  38 24 ft'.)-  DaB 
die  Beamten  ihn,  well  er  auch  bier  das  Volk  entrautigte,  in  eine  Zisterne 
warfen,  und  daB  er  aus  dieser  durcli  Ebed-Melecb  gerettet  wurde,  wofiir  er 
ihm  durch  ein  verheiBendes  Orakel  dankte  (38 1-13  39 15-is),  ist  wobl  eine  reine 
Legende.  Barucb  teilte  die  Haft  und  die  Leiden  seines  Meisters  (32i2ff.), 
freilicb  nicbt  mit  der  gleicben  Standbaftigkeit;  das  wird  die  Situation  sein, 
aus  der  das  Orakel  Kap.  45  stammt,  in  dem  Jeremia  ihm  sein  Klagen  ver- 
weist,  zugleich  aber  audi  Rettung  des  Lebens  verheiBt.  —  Da  sein  Rat  nicbt 
beacbtet  wurde,  sah  Jeremia  den  Untergang  Jerusalems  klar  voraus.  Aber 
an  der  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zukunl't  hielt  er  fest ;  ja,  sie  wurde  ihm 
noch  durch  ein  besonderes  Ereignis  verblirgt.  Sein  Vetter  Chanam'el  kam 
zu  ihm  in  den  Wacbthof  und  hot  ihm  den  Ankauf  eines  Ackers  an,  auf  den 
er  das  Vorkaufsrecht  besaB.  Dem  Befehle  Jabwes  folgend  kaufte  er  den 
Acker,  obwohl  das  angesichts  der  politischen  Lage  als  sinnlos  ersChien.  Auf 
sein  Gebet  eroffnete  ihm  Jahwe  das  Verstiindnis :  es  soUte  ein  Zeugnis  da- 
fiir  sein,  daB  einst  eine  Wiederherstellung  des  Volkes  eintreten  wiirde,  bei 
der  alte  Kaufvertriige  doch  wieder  Rechtskraft  erhalten  wiirden  (Kap.  32). 
So  mag  dies  auch  den  AnlaB  gegeben  haben,  daB  Jeremia  sich  besonders 
gegeniiber  Barucb  iiber  seine  ferneren  Zukunftserwartungenaussprach,  iiber 
den  einstigen  Fall  Babels  und  die  Wiederherstellung  des  Volkes,  die  Er- 
neuerung  des  Bundes  mit  Jahwe  und  dessen  Garantie  durch  die  Treue  des 
Volkes,  dem  Jahwe  selbst  das  Gesctz  ins  Herz  gescbrieben  haben  wiirde, 
sowic  iiber  den  idealen  Herrscher  dieser  Zeit,  den  rechten  SproB  aus  dem 
Stamme  Davids  (Kap.  50  —  51*;  23i-2.5-o  30 12-19  3123-28.31-37  334-17.23-20). 

7.  Nach  dor  Krobeniiii;  Jerusalems  wurde  Jeremia  von  Nebusarad- 
dan  freigelassen  und  auf  seinen  cigenen  Wunsch  dem  Statthalter  Gedalja 
iiberwiesen  (39  3.14  40  il-o).    Als  nach  dessen  Ermordung  der  Rest  des  Vol- 
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kes  die  Flucht  iiach  Aegypten  plante,  riet  er  entschieden  dcavon  ab,  da  das 
Verbleiben  im  Lande  obne  Gefalir  sein,  die  Flucht  aber  Selbstvernichtung 
bedeuten  wurde;  denn  Jahwewiirde  dieFliehenden  dem  Schwert,  dem  Hun- 
ger und  der  Pest  preisgeben  (Kap.  42.  447f.  i2ff.),  wobl  in  Verbindung  mit 
einerEroberungAegyptens  durcb  Nebukadnezar  (43  sff.  44  3o).  Nach  Kap. 44 
hatte  Jeremia,  sei  es  noch  in  Kanaan,  sei  es  erst  in  Aegypten,  vor  allem  auch 
die  mit  voller  Ueberlegung  vollzogene  Riickkebr  zii  heidnischen  Kulten,  be- 
sonders  dem  der  Himmelskouigin  (der  babylonischen  Iscbtar),  zu  tadeln  ge- 
habt;  doch  ist  das  Kapitel  zweit'ellos  iiberarbeitet,  und  vielleiclit  sind  bier 
mehrere  Reden  zusammengezogen.  Man  horte  jedoch  nicht  auf  seine  War- 
nungeii,  fiihrte  vielmebr  die  geplante  Flucht  aus  undzwangihnund  Baruch, 
sich  anzuschliefien  (43 1  ff.).  So  gelangte  er  nach  Tachpanches(TellDefne). 
Auch  bier  hat  er  noch  die  Vernichtung  der  Juden  und  dieEroberung  Aegyp- 
tens  durch  Nebukadnezar  vorausverkiindigt  (43  a  fi".  44  20  fl'.).  Ueber  sein  Le- 
bensende  wissen  wir  nichts  Sicheres;  nach  einer  spjiteren  Legende  soil  er 
von  den  Juden,  die  er  ibres  Gotzendienstes  wegen  heftig  tadelte,  gesteinigt 
worden  sein. 

8.  Allgemeiue  Charakteristik.  Jeremia  nimmt  unter  den  alttesta- 
mentlichen  Propheten  eine  eigenartige  Stellung  dadurch  ein,  dafi  wir  iiber 
seine  personlichen  Scbicksale  besonders  gut  orientiert  sind,  vor  allem  aber 
dadurch,  daB  seine  Propbetie  eine  stark  personliche  Farbe  zeigt.  Er  gibt 
uns  Kunde  von  seinen  eigenen  Seelenkilmpfen,  den  inneren  Anfechtungen 
und  ihrer  Ueberwindung,  von  seinem  Gebetsverkehr  mit  Jalnve,  von  dem 
Schwanken  zwischen  Verzagtheit  und  Festigkeit,  zwischen  Verzweiflung  und 
Hoffnung,  und  von  dem  Schmerz,  der  ibn  erfiillt,  well  er  das  Volk,  das  er 
gern  retten  mochte,  unaufhaltsam  dem  Gericht  entgegeneilen  sieht.  Das 
Buch  Jer  ist  daher  die  wichtigste  Quelle  fiir  das  Stadium  der  Psychologie 
des  Prophetentums.  Jeremia  war  eine  reiche,  empfindsame,  vonStimmungen 
stark  abhangige  Natur,  doch  ohne  verschwommene  Sentimentalitat;  aber  zu- 
gleich  sehen  wir  in  ihm  doch  auch  eine  Festigkeit  der  Ueberzeugung  und  eine 
Standhaftigkeit  gegeniiber  alien  Gegnern,  die  durcb  die  wechselnden  Stim- 
mungen  nur  voriibergehend  beeintluBt  wurde,  sich  aber  stets  wieder  durcli- 
setzte.  Er  war  kein  glanzender  und  gewaltiger  Redner;  nur  selten  erbeben 
sich  seine  Worte  zu  poetischem  Schwung  oder  zu  erscbiitternder  Starke  des 
Affekts.  Aber  seine  schlichte  Redeweise  verfehlt  doch,  wo  sie  nicht  boswil- 
liger  Verstocktheit  begegnet,  ihre  Wirkung  nicht,  well  sein  Herz  mitredet 
und  jedes  Wort  den  Stempel  innerer  AVahrhattigkeit  triigt.  Auch  in  tbeo- 
logischer  Beziehung  ragt  er  nicht  durcb  neue,  kiihne  Gedanken  hervor;  aber 
er  hat  das  Herz  der  Menschen  studiert  und  seine  Art  besser  und  tiefer  er- 
kannt  als  andere.  Er  hat  gesehen,  dafi  es  sich  aus  eigener  Kraft  nicht  wan- 
deln  kann.  Jahwe  selbst  muB  sein  Gesetz  in  es  hineinschreiben,  daB  es  sich 
ihm  aus  innerem  Triebe  ergibt.    Nur  so  kann  es  zu  dem  neuen,  dauernden 
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Build  kommen.  Damit  bat  er  klarer  als  irgendein  anderer  Prophet  das 
Wesen  des  neuen  Bundes  im  Unterschied  von  dem  alten  erfaBt  und  das  Ziel 
gezeigt,  dem  die  Wege  Gottes  zustreben. 


K  a  p  i  t  e  I  III. 
Das  Buch  Ezechiel. 
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xir.L,  Ez.  (Vortrag)  1882;  EKuhjc,  Ez.'s  Gesicht  vom  Tempel  d.  Vollendungszeit, 
StKr  1882  S.  601  tt'. ;  Aendt,  D.  Stellung  Ez.'s  in  d.  alttestl.  Prophetie  1886;  HHMeu- 
LEXBELT,  De  predikiiig  van  den  prof.  Ez.  1888;  .Selle,  De  aramaismis  libri  Ez.  1890; 
LGautier,  La  mission  dn  proph.  Ez.  1891 ;  MKameath.  D.  messianische  Theil  d. 
ezech.  Prophetie.  JpTh  1891  S.  585  if. ;  ABertholet,  D.  Yerfassungsent-n-urf  Hesek. 
1896;  JBoehmer,  Wer  ist  Gog  von  Magog?  ZwTh  1897  S.  321  fif.,  -^a  u.  ST:  bei 
Ez.,  StKr  1900  S.  112  if.,  D.  proph.  Heilspredigt  Ez.'s,  StKr  1901  S.  173  if.;  HWixck- 
LER,  Forsohungen  II  (1898)  S.  161  tf.  (Gog),  III  (1902,1  S.  135  ft'.  (D.  Zeit  d.  Ez.-Pro- 
fetie);  AtaxHooxacker,  Les  pretres  et  les  levites  dans  le  livre  d'Ez.,  KB  1899 
S.  177  ff.;  KBerrich,  D.  Messiasbild  d.  Ez..  ZwTh  1904  S.  433  if. ;  JLa.iciack,  Ez., 
sa  personne  et  son  enseignement  1905;  Dieckhofp,  D.  Proph.  Ez.,  Zeitscbr.  f.  Re- 
ligionspsjx-hologie  1907  S.  193  ff'.:  JHekrmaxx.  Ez.-Studien  1908. 

§  121.     Vorbemerkungen  ziir  Analyse  des  Buches  Ezechiel. 

1.  Gliedening  des  Buches.  a.  Das  Bucb  Ezechiel  ('r'Xpn",  le^Exn'/X, 
Ezechiel,  Hesekiel)  gliedert sich  im  allgemeinen  in  drei  Haiiptteile,  indem  eine 
Gruppe  von  Orakeln  liber  die  Heidenvolker  (Kap.  25 — 32)  die  Gericbtspro- 
phetien  iiber  Israel  (Kap.  1 — 24)  und  Heilsprophetien  (Kap.  33 — 48)  trennt. 
Docb  ist  die  inhaltlicbe  Abgrenzung  nicbt  ganz  scharf :  sacblich  gebciren  zum 
ersten  Teil  auch  Kap.  33,  zum  zweiten  21 33-37  35 1-15,  und  Heilsweissagungen 
finden  sicb  verstreut  aucb  im  ersten  Teil. 

1).  Abgrenzung  der  Unterteile.  Innerhalb  der  einzelnen  Hauptteile 
sind  die  einzelnen  Abschnitte  scharf  von  einander  abgegrenzt,  meist  durch 
die  Pormel  "'?><  n;n'  nsn  ',ti  oder  (bei  Visionsbericbten)  r^'p'  ~'_  '^i'  (^Eni)  -nm, 
der  bisweilen  noch  eine  Datierung  beigefiigt  ist.  Auch  die  Unterteile  haben 
gewohnlich  besondere  Einleitungsformeln  (''?K  -as'l,  ,l1nj;  'p^  -iss  ,ns  etc.).  Da 
auch  die  Disposition  der  Einzelstiicke  in  der  Kegel  klar  und  scharf  ist,  ist 
iiire  Abgrenzung  von  einander  leicbt  zu  voUzichen.  Indem  wir  fiir  das  Ge- 
nauere  auf  §  122  ff.  verweisen,  gcben  wir  hier  nur  eine  allgemeine  Ueber- 
sicht  iiber  die  inhaltlicbe  Gliederung  der  einzelnen  Telle. 
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c.  Der  erste  Haupttcil  (Kjij).  1  —  24):  li— 3i5  die  Berufiiiigsvision; 
3i6-2i  eine  zweite,  die  Berufung  ergilnzende  Vision;  322-5i7  hiidliche  Dar- 
stellungen  des  Gerichts  und  ihre  Erliiuterung  durch  eine  Rede ;  Kap.  6 — 7 
Scamnilung  kiirzererGerichtsdrohungen  ;  Kap.  8 — 1 1  Vision  iiber  den  Unter- 
gangJenisalems;  12 1-20  bildliciieDarstellung  des  Gerichts  ;  I221-  14iiReden 
liber  Propheten  und  Prophetie.  Im  folgenden  werden  mehrfach  die  gleichen 
Themata  in  parallelen  Aiisfiihrungen  behandelt:  14 12-2.3  und  Kap.  18  legen 
die  Grundsiltze  der  gottlichen  Vergeltung  dar ;  in  Bildern  (Kap.  15  das  un- 
niitze  Rebholz,  Kap.  16  und  23  die  Ehebrecherin,  2217-22  Schlacken)  und  in 
bildloser  Rede  (Kap.  20.  22 1-10.23-31)  werden  die  das  Gericht  herausfordernden 
Siinden  Israels  gescbildert;  Kap.  17  und  19  handeln  vom  Verhalten  und 
Schicivsal  der  Konigsfamilie  ;  Kap.  21  (das  Racheschwert  Jahwes)  und  24i-i4 
(der  rostige  Topf)  schildern  das  Gericht  iiber  Juda  (21 33-37  auch  iiber  Am- 
nion); zum  Schlufi  wird  in  24 15-27  die  Wirkung  angeklindigt,  welche  die 
Nachricht  vom  Fall  Jerusalenis  auf  die  E.Kulanten  und  den  Propheten  haben 
•wird. 

<1.  Der  zweite  Hauptteil  (Kap.  25 — 32)  beginnt  mit  kurzen  Orakeln 
gegen  die  Nachbarvolker  .Judas  (Ammon,  Moab,  Edom,  Philister,  Kap.  25); 
darauf  folgen  eine  Reihe  von  Orakeln  iiber  Tyrus  (26i-28i9),  denen  sich 
eins  iiber  Sidon(  28  20-20)  anschlieBt,  und  endlich  eine  Sammlungvon  Orakeln 
iiber  Aegypten  (Kap.  29—32). 

e.  Der  dritteHauptteil(Kap.  33—48)  zerfiillt  in  zwei  Hiilften,  Kap. 33 
bis  39  und  Kap.  40—48.  a.  Kap.  33  —  39:  33 1-9  Ezechiels  Bestellung  zum 
Seelsorger;  33 10-20  die  Art  seines  seelsorgerlichen  Wirkens;  3321-22  Ein- 
treffen  der  Kunde  vom  Fall  .Jerusalems;  3323-29  Weissagung  gegen  die  in 
JudaZuriickgebliebenen  ;  33  30-33  kiinftig  wird  man  Jahwes  "Wort  nicht  mehr 
so  leicht  nehmen ;  Kap.  34  Jahwe  nimmt  sich  seiner  Herdean;  35i-36i5 
Edom  verfiiUt  dem  Gericht,  Israel  aber  erhiilt  sein  jetzt  wiistes  Land  als 
Fruchtland  zuriick ;  36io-38  das  Motiv  fiir  die  Begnadigung  Israels  und  die 
sittlicheErneuerungdesVolkes;  37i-i4  die  Wiederbelebungdestoten  Volkes; 
37 15-28  die  Vereinigung  von  Juda  und  Israel;  Kap.  38  — 39  Jahweverherrlicht 
sich  durch  die  Vernichtung  der  Scharen  Gogs  von  Magog,  die  das  wieder- 
hergestellte  Volk  iiberfallen.  —  |j.  Kap.  40 — 48  die  Tempelvision :  die  Kul- 
tusorduungen  und  die  Verfassung  der  Heilszeit. 

2.  Die  Eiitsteluiugszeitder  einzelnen  Stiicke.  a.  Wirfinden  im  Buche 
Ezech  eine  Reihe  von  Datuinangaheii  (Jahr,  Monat  und  Tag).  Die  Jahres- 
ziihlung  beginnt  mit  der  Exilierung  Jojachins  (597,  cf.  I2  33  21  40 1).  Nur 
in  li  begegnet  uns  eine  noch  nicht  geniigend  aufgekliirte  Jahresangabe;  be- 
zog  sie  sich  vielleicht  urspriinglich  auf  das  Alter  Ezechiels  bei  seiner  Beru- 
fung? In  einigen  Fallen  sind  die  Daten  durch  Ausfall  der  Monatszahl  ver- 
stiimmelt;  doch  kann  diese  dann  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ergjinzt 
werden.    Bisweilen  difi'erieren  MT  und  LXX.    An  einer  Stelle  kann  auch 
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ein  ofFenbarer  Fehler  nachgewiesen  werden.  In  der  folgenden  Liste  macbt 
ein  Sternchen  auf  eine  Abweichung  der  LXX,  ein  Kreuz  auf  eine  Korrektur 
aufmerksam;  die  beigesetzten  kleinen  Ziffern  verweisen  auf  die  folgenden 
Anmerkungen. 


llf. 

5. 

IV.  5     = 

Juli  593 

29 17     1. 

I.  27 

= 

April  571 

3lG 

12. 

IV.  5     = 

Juli  593 

30  20     7. 

I.  11 

= 

April  587 

81 

5. 

VI.  6*    = 

Sept.  592  • 

81 1      1. 

III.  11 

= 

Juni  687 

20  1 

10. 

V.  7*     = 

Aug.  591  ■•' 

32 1      1. 

XII.  12* 

= 

Milrz  585  " 

24 1 

10. 

X.  9       = 

Jan.  588 

32 17  15. 

?  12* 

= 

Marz  585" 

26 1 

1. 

?  11       = 

tFebr./Marz 

585 » 

33  21     5. 

X.  12* 

= 

Jan.  585' 

29  1 

12. 

X.  10*    = 

Jan.  587  * 

40 1    10. 

[VII.]  25* 

z= 

Okt.  573  » 

Anmerkungen:  1.  LXX:  5.  V.  6,  die  Monatszahl  wohl  falschlieh  der  Tages- 
zahl  gleichgemacht.  —  2.  LXX:  15.  ?  7,  die  Monats-  uud  Tageszahl  fillschlich  zu- 
sammengezogen.  —  ;5.  Die  iiberlieferte  Jahreszahl  ergabe  587/6,  was  nach  33  21  un- 
moglich  ist;  die  Monatszahl  kann  nur  XI  oder  XII  sein,  da  Ezechiel  die  Kundevom 
Fall  Jerusalems,  die  26  2  voraussetzt,  erst  im  Januar  585  erhielt,  vgl.  33  21  und  Anm.  7. 
—  4.  LXX:  1.  X.  12  =  Jan.  585;  doch  fordert  die  Reihenfolge  der  Orakel  gegen 
Aeg.vpten  ein  friiheres  Datum  als  April  587,  vgl.  unter  b.  —  ,5.  LXX:  1.  X.  12  beruht 
wohl  auf  Ausfall  von  Su)  zwischen  tu)  und  Ss ;  vgl.  iibrigens  unter  b.  —  6.  Die  Reihen- 
folge der  Daten  der  agyptischen  Orakel  fordert  die  Monatszahl  XII;  LXX  bietet 
freilieh  15.1.12,  doch  wilre  dies  Datum  nur  danii  moglich,  wenn  wir  32  1  die  Jahres- 
zahl gegen  MT  und  LXX  anderten,  vgl.  unter  b.  —  7.  LXX :  5.  XII.  12  beruht  wohl 
auf  Angleichung  der  Monatszahl  an  die  Jahreszahl.  Die  letztere  ist  ohne  Recht  an- 
gezweifelt  worden.  Jerusalem  fiel  zwar  am  9.  IV.  11  (Jer  52  c),  so  dais  sich  schein- 
bar  bis  zum  Einlreft'en  der  Kunde  in  Babel  eine  Frist  von  18  Monaten  ergibt,  die 
zu  lang  ware.  Rechnet  man  jedoch  die  Daten  nach  dem  in  §  114,3a  augegebenen 
Verfahren  um,  so  ergeben  sich  fiir  den  Fall  Jerusalems  Juli  586,  fiir  das  Eintreft'en 
der  Kunde  in  Babel  Jan.  585,  was  eine  Frist  von  nur  6  Monaten  ergibt;  diese  ist 
nicht  zu  lang,  wenn  man  bedenkt.  dafi  bis  zur  Abfiihrung  der  Gefangenen  nach 
Babel  einige  Zeit  verlief  (Jer  52 12  ft'.).  —  8.  LXX  infolge  falscher  Deutung  des  ,ini 
Anfang  des  Jahres":  10.  I.  25;  das  israelitische  Jahr  begann  nach  Lev  25  9  am  10.  VII. 
des  babylonischen  Kalenders. 

b.  Die  Reihenfolge  der  Daten  ist  im  gioBen  und  ganzen  die  clirono- 
logische.  Doch  fiillt  dann  vor  alien  Dingen  das  spate  Datum  von  29 17  auf; 
es  erklart  sich  wohl  sicher  daraus,  daB  29i7ff.  ein  spaterer  Nachtrag  sind. 
Ferner  gehiiren  die  Daten  32 1  und  32  n  chronologisch  hinter  33  21.  Man 
hat  daher  in  32 1  mit  LXX  .-1  uud  Syr.  das  11.  Jahr  und  in  32 17  nach  LXX 
die  Monatszahl  I  lesen  wollen,  wonach  sich  fiir  32i.i7  33 21  die  Datenreihe 
1. XII.  11, 15.1. 12  und 5.x.  12  ergabe.  Aberdamit  ware  fiir  das  Ganzenichts 
gewonnen,  da  26 1  unter  alien  Umstiinden  der  chronologischen  Einreihung 
widerstrebt.  Die  Liisung  ergibt  sich,  sobald  man  die  Heidenorakel  aus- 
schaltet;  dann  weisen  alle  Daten  streng  chronologische  Reihenfolge  auf.  Die 
Heidenorakel  sind  zweifellos  nicht  chronologisch,  sondern  sachlich  angeord- 
net;  nur  die  auf  das  gleiche  Yolk  (die  Aegjpter)  beziiglichen  wahren,  ab- 
gesehen  von  dem  Nachtrag  29i7iif.,  die  chronologische  Ordnung. 

c.  Oeltungsbereicli  dor  Daten.  Die  Tatsache,  dalJ  nur  so  wenige 
Stiicke  datiert  sind,  hat  vielfach  zu  der  Meinung  gefiihrt,  ein  Datum  gelte 
nicht  bloij  fiir  das  Stuck,  an  dessen  Spitze  cs  steht,  sondern  auch  fiir  die 
folgenden  bis  zur  Angabe  eines  ncuen  Datums,  also  81  z.  B.  nicht  bloB  fiir 
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Kill).  8  — 11,  soiulein  audi  fiir  aile  Stlicke  von  Kap.  12  — 19.  Dera  wider- 
spricht  (lie  Unmogliclikeit,  das  Klagelied  auf  die  Deportation  Zedekias 
(Kap.  19)  aus  dem  Sept.  592  herzuleiten.  Mit  Recht  hat  daherKRAETZSCH- 
MAR  den  Kanon  aufgestellt,  ein  Datum  gelte  stets  nur  fiir  das  niichstfolgende 
Stiick.  —  Andere  liaben  aus  der  chronologisclien  Ordnung  der  datierten 
Stiicke  (auOer  Kap.  25 — 32)  gefolgert,  auch  die  nicht  datierten  seien  chro- 
nologisch  geordnet,  also  z.  B.  die  Stiicke  von  Kap.  12  —  19  stanunten  der 
Reilie  nach  aus  der  Zeit  zwischen  Sept.  592  (8i)  und  Aug.  591  (20i).  Aljer 
auch  das  ist  nicht  ganz  berechtigt,  denn  Kap.  19  kann  nur  aus  der  Zeit  nach 
der  Deportation  Zedekias  (586)  stammen.  Vielmehr  mu6  das  Datum  jedes 
Abschnittes  aus  seinem  Inhalt  erschlossen  werden,  soweit  das  moglich  ist. 
d.  Zeitbestinimuiig  undiitierter  Stiicke.  Da  Ezecliiels  Reden  nur  sel- 
ten  an  bestimmteEinzelvorgangeankniipt'en,  ist  unseinegenaueBestimmung 
ihres  Daturas  meist  nicht  moglich.  Ini  allgemeinen  miissen  wir  uns  mit  der 
Verteilung  auf  die  beiden  Perioden  vor  und  nach  dem  Bekanntwerden  des 
Falles  Jerusalems  (Jan.  585  cf.  33 21)  begniigen.  Der  ersten  Periode  gehoren 
alle  Stiicke  an,  die  den  Fall  Jerusalems  erst  von  der  Zukunft  erwarten.  Da 
das  von  fast  alien  Absiitzen  von  Kap.  1 — 21  gilt,  werden  wir  bei  diesen  auf 
die  Datierungsfrage  nur  dann  eingehen,  wenn  ein  besonderer  Grund  dazu 
vorliegt.  Derzweiten  Periode  fallen  alle  Reden  zu,  die  den  Untergang  Judas 
voraussetzen.  Doch  ist  Kraetzschhars  Urteil  unberechtigt,  daB  das  von 
alien  die  Wiederaufrichtung  Judas  betreffenden  VerheiBungen  gelte,  denn 
diese  konnen  auch  die  bloBe  Erwartung  der  Vernichtung  Judas  zur  Voraus- 
setzung  haben,  und  daB  Ezechiel  bis  586  ausschieBlich  Gerichtzu  verkiinden 
hatte,  ist  unbeweisbar. 

3.  Die  literarischeii  Hauptprobleme.  Aus  der  Ichform  der  erzah- 
lenden  Abschnitte  und  der  Einfiihrungssiitze  der  Reden  (einzige  Ausnahme  1 3) 
ist  zu  schlieBen,  daB  die  Aufzeiehnung  der  Einzelstiicke  ini  allgemeinen  auf 
Ezechiel  selbstzuriickgeht,\vas  auch  allgemeinanerkanntist(auBer  von  denen, 
die  das  ganze  Buch  fiir  ein  Pseudepigrapli  halten  wieZuNZ  [ZDMG  XXVII 
S.  676  ft'.,  aus  der  zweiten  Halfte  des  5.  Jh.]  und  Seinecke  [Gesch.  d.  Volkes 
Israel  II  1884  S.  1  ff.,  aus  dem  Jahre  16 1]).  Fraglich  ist  nur,  ob  den  schrift- 
lichen  Berichten  Uberhaupt  miindliche  Reden  und  ErzJihlungen  zugrunde 
liegen  (Nr.  4),  ob  Ezechiel  selbst  auch  die  Einzelaufzeichnungen  zu  einem 
Buch  zusammengestellt  hat  (Nr.  5),  und  ob  unserBuch  mit  dem  von  Ezechiel 
hergestellten  zu  identiiizieren  oder als  eine  Bearbeitung  desselljen  aufzufassen 
ist  (Nr.  6). 

4.  Liegen  den  Aufzeiclinungen  niiindliclie  Reden  zugrunde  J  Nach 
Reuss,  Kuenen  u.  a  wiire  Ezechiel  wesentlich  nur  schriftstellerisch  tatig 
geweson,  so  daB  seinen  Aufzeichnungen  keine  miindlichen  Reden  zugrunde 
liigen.  Dafiir  beruft  man  sich  auf  vier  Griinde.  a.  Ein  groGer  Teil  der  an- 
geblichen  Reden  ist  an  die  Adresse  solcher  gerichtet,  die  Ezechiel  mit  dem 
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miindliclien  Wort  nicht  erreichen  konnte  (die  Jerusalem er  und  die  Heiden- 
volker).  Aber  der  Inhalt  dieser  Reden  ist  auf  die  Exulanten  berechnet.  DaO 
Ezechiel  andere  anredet,  ist  also  nur  eine  Kunstform,  die  in  der  miindlicheii 
Rede  ebenso  moglich  ist  wie  in  der  Schrift.  Oder  will  man  im  Ernst  anneb- 
men,  daC  er  diese  Stiicke  in  Briefen  den  Jerusalemern  oder  den  Heiden- 
volkern  zusandte?  —  b.  Ein  Abschnitt  wie  Kap.  40  ff.  bietet  eine  mit  tech- 
nischem  Detail  und  Zablen  so  iiberladene  Beschreibung  des  Tempels,  daU 
er  nur  bei  sorgfaltigem  Studium,  nicbt  aber  beim  blol3en  Horen  richtig  auf- 
gefaBt  werden  kann.  Aber  das  gilt  nur  fiir  diesen  einen  Abschnitt;  alle 
iibrigen  konnen  aucb  beimiindlichem  Vortraggeniigend  verstanden  werden. 

—  C.  Ezechiel  gibt  selbst  3  26  24  27  an,  daB  sein  Mund  wiihrend  der  Zeit,  aus 
der  die  Hauptmasse  seiner  Reden  stammen  sollte,  verschlossen  war.  Aber 
die  angefiihrten  Stellen  reden  nicbt  von  dauerndemStummsein;  327schrankt 
3  26  ausdrucklich  ein:  sooft  Jahwe  will,  oiinet  er  dem  Propheteu  den  Mund. 

—  (1.  Endlicb  wird  Ezechiel  nach  29ff.  das  AVort  Jahwes  in  Buchform  ge- 
reicht.  Aber  das  ist  nur  eine  bildliche  Veranschaulichung  der  Inspiration; 
es  beweist,  daii  Ezechiel  die  Vorstellung  eines  Prophetienbuches  geliiufig 
war,  aber  nicht,  daB  er  das  Wort  Jahwes  nur  in  Buchform  weitergeben 
konnte.  —  Andererseits  bezeugen  zahlreiche  Stellen  (z.  B.  24 fl".  827  11 25 
20  iff.  3330 ff.)  eine  miindliche  Wirksamkeit.  All  diese  Zeugnisse  fiirschrift- 
stellerische  Fiktionen  zu  halten,  liegt  kein  Grund  vor.  —  Noch  weniger  be- 
griindet  ist  die  Annahme,  dafi  alle  Stiicke  des  Buches  in  ein  em  Zuge  ge- 
schrieben  seien,  daB  also  die  angebliche  Verteilung  auf  verschiedene  Zeiten 
von  593 — 571  nur  schriftstellerische  Fiktion  sei.  Welchen  Sinn  hiitten  dann 
die  bestimmten  Daten  und  die  durch  die  Ereignisse  liingst  iiberholten  Ge- 
richtsankiindigungen  ? 

5.  Die  Frage,  ob  auch  die  Zusaiiimenstellnng  der  eiiizeliieii  Stiicke 
auf  Ezecliiel  selbst  zuriicligehe,  wird  allgemein  bejaht.  Man  beruft  sich 
dafiir  a.  auf  die  planmaBige  Anordnung.  Nach  Smend  (S.  XXI f.)  ist 
.,das  ganze  Buch  die  logische  Entwicklung  einer  Reihe  von  Gedanken  nach 
einem  wohliiberlegten  und  z.  T.  ganz  scheraatischen  Plane,  man  konnte  kein 
Stiick  herausnehmen,  ohne  das  ganze  Ensemble  zu  zerstoren.  . .  Hochstwahr- 
scheinlich  ist  das  ganze  Buch  deshalb  auch  in  einem  Zuge  [doch  auf  Grund 
einer  liingeren  miindlichen  Wirksamkeit]  niedergeschrieben,  und  als  seine  un- 
gefahre  Abfassungszeit  hat  das  Datum  40 1  zu  gelten,  der  zwei  Jahre  spater 
fallendeNachtrag29i7ft'.  setztbereits  seine  PubHkationvoraus."  Diese  Begriin- 
dung  ist  allerdings  nicht  sticlihaltig.  Ein  wohliiberlegterPlan,  der  jedeui  Stiick 
seinen  notwendigen  Platz  anweist,  ist  tatsiichlich  nicht  nachweisbar,  ja  bis- 
weilen  ist  die  Anordnung,  wie  sich  bei  der  Einzelanaiyse  zeigen  wird,  recht 
unbefriedigend;  ul)rigens  kiinnte  auch  ein  Redaktor  die  von  Ezechiel  hinter- 
lassenen  Einzelauf/.eiciinungen  planmiiBig  geordnet  haben.  —  b.  Eher  be- 
weist fur  eine  Zusammenstellung  durch  Ezechiel  selbst  die  Beobachtung,'  daB 
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bisweilen  korrigierende  NachtrJige  beigefiigtsind,  die  ilirer  Eigenartig- 
keit  wegen  am  besten  auf  den  Proj)heten  selbst  zuriickgefulirt  vverden  (vg). 
§  126, i).  Sie  beweisen,  dafi  Ezechiel  selbst  seine  Aufzeichnungen  revidierte, 
und  das  geschab  wobl  bei  Gelegenbeit  ihrer  Zusammenstellung  zu  einem 
Buche.  Da  einer  der  korrigierenden  Nacbtriige  (29i7ft'.)  voni  April  571  da- 
tiertist,  diirfte  die  Herstellung  des  Bucbes  571  anzusetzen  sein. 

6.  Die  IJeiirbeituiigsfrage.  Mit  dem  falscben  Urteil,  das  Bucb  Ezech 
sei  so  planvoU  angelegt,  dafi  man  kein  Stiick  herausnebmen  kiJnne  (Nr.  5  a), 
bangt  es  zusammen,  daB  man  Ecbtbeits-  und  Bearbeitungsfragen  fast  gar 
nicht  stellte.  Entweder  verwarf  man  das  ganze  Bucb  (ZuNZ,  Seinecke, 
cf.  Nr.  3),  oder  man  nabm  es  bin,  wie  es  sicb  gibt.  Das  bat  sicb  jetzt  durcb 
Kraetzschmar  und  Herrmann  geandert.  Nacb  ibnen  ist  unser  Bucb  aus 
dem  Ezechiels  durcb  einen  BearbeitungsprozeB  entstanden ;  wenn  aucb  die 
kritiscben  Fragen  bier  im  ganzen  nicbt  die  Rolle  spielen  wie  bei  anderen 
Biicbern,  so  ist  prinzipiell  doch  kein  Unterscbied  vorbanden.  Dafiirspricht 
von  vornberein  die  jiidiscbe  Tradition  (Baba  batbra  14b),  daB  „die  Manner 
der  groBen  Synagoge"  unser  Bucb  scbrieben,  was  mindestens  auf  eine  Re- 
daktion  desselben  scblieBen  liiBt,  und  die  Angabe  des  Josephus  (Ant.  X  5 1), 
daB  Ezecbiel  zwei  Biicber  gescbrieben  babe,  was  auf  zwei  verscbiedene  Re- 
zensionen  scblieBen  laBt,  die  durcb  verscbiedene  Bearbeitung  einer  gemein- 
samen  Grundlage  entstanden  (vgl.  §  126,2). 

7.  Der  Text  des  Biiclies  ist  auBergewobnlicb  scblecbt  erbalten.  Das 
wicbtigste  Hilfsmittel  zu  seiner  Verbesserung  ist  die  LXX,  iiber  deren  text- 
kritiscben  Wert  aber  sebr  verschieden  geurteilt  wird:  Smend  scbatzt  ibn 
ziemlicb  niedrig,  Cornill  sebr  boob,  .Jahn  iibertreibt  ibn.  Fiir  die  Ein- 
leitungsfragen  kommt  diese  DifFerenz  gliicklicberweise  nur  wenig  in  Betracbt. 

§  122.  Analyse  von  Ezech  1—24. 

1.  Kap.  1 1-3 15.  Auf  die  Buchiiberschrift  (1 1-3)  folgt  der  Bericht  iiber 
die  Berufungsvision  Ezechiels  am  5.  IV.  5  =  Juli  593 :  1 4-2s  das  Aussehen  der 
Erscheinung,  besonders  des  Kerubengefabrtes;  2i— 3ii  Abordnung  Ezechiels 
an  das  widerspenstige  Volk  und  seine  Inspiration  durcb  Verzehren  einer 
Rolle  mit  Weherufen ;  3 12-15  das  Verschwinden  der  Erscheinung,  Ezechiels 
Uebersiedlung  nacb  Tell  Abib.  —  Die  Ueberschrift  spricbt  von  dem  Propbe- 
ten  teils  in  der  ersten  (v  1,  LXX  aucb  v  31.),  teils  in  der  dritten  Person 
(v  2.3a,  MT  auch  v  sh).  Hier  sind  also  wohl  die  diS'erierenden  Ueberschriften 
zweier  Handschriften  kombiniert,  deren  Trennung  jedoch  nicht  sicber  ge- 
gelingt  (entweder  a)  v  1,  b)  v  2-3  oder  a)  v  la.sb  LXX,  b)  v  sa  und  die  Glossen 
V  ii,.2).  Die  Nennung  des  30.  Jahres  in  v  1  ist  ein  noch  ungelostes  Ratsel 
(vieUeicht  Altersangabe  des  Propheten?).  —  Auffallend  ist  ferner,  daB  der 
Sendungsbefebl  2  i-s  nacb  dem  Inspirationsakt  nicht  bloB  einmal  in  kurzer 
Form  (3 10-11),  sondern  auch  noch  in  einer  ausflibrlichen  Form  (3  4-9)  wieder- 
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holt  wird;  vermutlich  sind  84-9  die  Variante  einer  Parallelrezension  zu  2i-8 
oder  3 10-11.  Auch  sonst  weist  der  Text  viele  kleine  Auffiillungen  durch 
Varianten  und  Glossen  auf,  besonders  in  1  u.25. 

2.  In  3 16-21  wird  Ezechiel  sieben  Tage  nach  der  Berufungsvision  zum 
„"Wachter"  (=Seelsorger)  bestellt,  derfiirjede  ungewarnt  verloren  gehende 
Seele  verantwortlich  gemacht  wird.  Da  dies  sacblich  in  den  Berufungsauf- 
trag  gehorte,  wenn  Ezechiel  wirklich  von  Anfang  an  zum  Wiichter  bestellt 
wurde,  und  da  33 1-9  ein  paralleler  Absclmitt  vorliegt,  nach  dam  er  erst 
spater  zum  AViicbter  bestellt  wird,  sind  3i6-2i  wohl  ein  Nachtrag,  der  die 
Wachterfunktion  auf  die  erste  Periode  ausdehnen  soil.  Nur  das  Datum  3i6a 
wird  original  und  mit  3  22  zu  verbinden  sein.  Vielleicht  sind  3  iGb-21  und  33i-9 
auf  zwei  Parallelrezensionen  zu  verteilen,  deren  jede  die  Bestellung  zum 
Wjichter  nur  einmal  erwahnte. 

3.  Kap.  3  22-5 17.  In  einer  neuen  Offenbarung,  die  nach  3  le^  (cf.  Nr.  2) 
sieben  Tage  nach  der  Berufung  erfolgte,  wird  Ezechiel  sein  zeitweises  Ver- 
stummen  und  Gebundensein  angekiindigt  (322-27);  sodann  wird  er  mit  der 
Ausfiihrung  mehrerer  prophetischerHandlungen  (4 1-3  bildliche  DarsteUung 
der  Belagerung  Jerusalems,  44-8  der  Dauer  des  Exils  Israels  und  Judas, 
49-17  der  Not  wahrend  der  Belagerung  Jerusalems,  5 1-4  der  Aufreibung 
seiner  Bewohner)  und  mit  ihrer  Deutung  durch  eine  Rede  (65-17)  beauftragt. 
Ueber  die  Ausfiihrbarkeit  und  tatsachliche  Ausfiihrung  der  Handlungen 
und  besonders  liber  das  lange  Gebundensein  Ezechiels  vgl.  §  127,2.  Bedenken 
erweckt  die  Zahl  390  in  45:  zwischen  den  Daten  Sie  und  81  lassen  sich 
390-4-40  Tagenichtunterbriugen,  und  die  Zahl  390  liilitkeine  befriedigende 
Deutung  zu.  Mit  LXX  wird  190  zu  lesen  sein;  die  Zahl  besagt  dann,  dafi 
das  Exil  Israels  rund  anderthalb  Jahrhunderte  Ijinger  dauern  soil  als  das 
Judas,  wie  es  denn  auch  etwa  soviel  friiher  begann.  Ueber  den  Sinn  der 
Korrektur  von  190in390imMT  vgl.  besonders  die  VermutungROTHSTElNs 
in  HS  AT  zur  Stelle.  Liegt  auch  gegen  die  tatsachliche  Ausfiihrung  der  Hand- 
lungen kein  begrlindetes  Bedenken  vor,  so  sind  sie  doch  schwerlich  alle  un- 
mittelbar  hinter  einander  oder  gar  gleichzeitig  ausgefiihrt  und  durch  eine 
Rede  erliiutert.  Zwischen  der  ersten  Handlung  und  der  Erlauterung  litgen 
dann  230  Tage.  Ferner  bezieben  sich  die  Handlungen  auf  zu  verschiedene 
Dinge,  teils  auf  die  Belagerung  Jerusalems  (Nr.  1.  3.  4),  teils  auf  das  Exil 
Judas  und  Israels  (Nr.  2),  und  in  Nr.  3  zugleich  auf  die  Belagerung  und 
auf  das  Exil.  Die  Handlungen  werden  also  getrennt  ausgefiihrt  und  erliiutert 
sein ;  fur  das  letztere  hnden  sich  Spuren  in  den  Einzelberichten.  Die  Kom- 
bination  wird  rein  schriftstellerisch  sein;  ob  sie  auf  Ezechiel  selbst  oder 
einen  spateren  Bearbeiter  zurlickgeht,  liiBt  sicii  kaum  sicher  entscheiden. 
In  49-17  sind  liberdies  wohl  zwei  verschiedene  Handlungen  kombiniert  (v  9. 
12-15  bezieben  sich  auf  das  Exil  und  setzen  4i-s  fort;  v  lo-n.io-n  beziehen  sich 
auf  die  Belagerung  und  verbinden  sich  so  mit  4i-a).    Die  Verkettungen  der 
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einzelnen  Abschnitte  (4?  Ss  cf.  4i-3;  5  io.i6.i7  cf.  4io,ii.i6.i7)  sin<l  danii  natiir- 
lich  redaktionell,  ebenso  die  Darstellung  inderForni,  dali  Jahwe  alle  Hand- 
lungen  zugleich  aiiordnet.  Die  Rede  5 iff.  hat  wolil  manclie  Erweiterungen 
erfahren,  die  sich  zum  Teil  durch  den  Wecbsel  der  Aniedefoi-m  verraten 
(v  Gi..7.i6a3-i7aa). 

4.  In  Kaj).  (J — 7  haben  wir  eine  Samnibingvon  Gcrichtsandrohungen. 
Es  sind  wohl  folgende  selbstandige  Stiicke  zu  unterscheiden:  a)  6i-4.i  ver- 
kiinden  den  Bergen  die  Zerstorung  der  auf  ihnen  stebenden  Altare ;  b)  641.-10 
die  Menscben  soUen  rings  um  die  Altare  fallen,  die  Stadte  and  Kultstatten 
verwiistet  werden,  die  Entronnenen  im  Exil  zur  Erkenntnis  des  Unreclites 
des  Gotzendienstes  kommen;  c)  611-14  die  Aufreibung  der  Bewobner  durch 
Pest,  Scbwert  und  Hunger  und  die  Verwiistung  desLandes;  d)  7 1-9  Jabwes 
Zorn  bereitet  dem  Lande  uud  seinen  Bewobnern  mitleidslos  das  Ende ; 
e)  7 10-27  die  Scbrecken  des  durch  Gotzendienst  veranlaBten  und  sich  duicb 
Pest,  Hunger,  Scbwert  und  Plunderung  durch  Feinde  vollziebenden  Gericb- 
tes.  —  Die  engeVerkniipfung  von  a  und  b  unter  einer  Einflihrimgsformel  ist 
durch  ihre  sacblicbe  Verwandtschaft  bedingt,  aber  wohl  nur  redaktionell; 
sie  hat  zur  Folge,  daB  die  Zerstorung  der  Altare  zweimal  verkiindet  ist, 
obne  da6  wir  einen  der  parallelen  Siltze  streichen  dlirften;  nur  der  die  An- 
rede  aufgebende  v  sa  wird  als  Variante  zu  v  41,  zu  streichen  sein.  In  c  wird 
V  13,  der  allein  die  Anredeform  zeigt,  ein  Zusatz  sein.  In  d  sind  v3-4  und  V6-9 
Varianten  difl'erierender  Handscbriften ;  in  LXX  sind  sie  in  umgekebrter 
Folge  kombiniert ;  v  5  wird  mit  7 10  ft',  zu  verbinden  sein ;  v  51,. 61,  fehlen  in  LXX. 

5.  Kap.  8—1 1.  a.  Inlialt:  81-4  am  5.  VI.  6=Sept.  592  wird  Ezecbiel 
in  einer  Vision  in  den  Vorhof  des  Tempels  entriickt,  wo  ihm  Jabwe  ebenso 
wie  in  Kap.  1  erscheint;  85-18  Jabwe  zeigt  ihm  die  Ausiibung  fremder  Kulte 
im  Tempel,  erinnert  an  die  Erfiillung  des  ganzen  Landes  mit  Gotzendienst 
und  kiindigt  sein  Gericht  an;  9 1-11  ein  Schreiber[engel]  macbt  den  Frommen 
ein  Zeichen  auf  die  Stirn,  secbs  andere  Manner  [Engel]  folgen  ihm  und  er- 
scblagen  alle  Gottlosen  trotz  der  Flirbitte  Ezecbiels ;  lOi'-sa  der  Schreiber 
streut  Feuer  aus  dem  Kerubenwagen  iiber  die  Stadt,  wahrend  Jahwe  sich 
zum  Osttor  des  Tempels  begibt;  erneute  Bescbreibung  des  Kerubenwagens; 
11 1-21  Ezecbiel  sieht  am  Osttor  25  besonders  schuldige,  aber  sich  iiber  die 
schon  Exilierten  liberhebende  Manner  und  kiindigt  ihnen  ihr  Gericht  an, 
worauf  einer  von  ihnen  tot  niederfiillt;  die  Frage,  ob  Jahwe  das  Volk 
ganz  vernichten  wolle,  beantwortet  dieser  dahin,  dafi  er  die  schon  im  Exil 
Weilenden,  die  den  in  Jerusalem  Zuriickgebliebenen  als  verworfen  gelten, 
bekehren  und  begnadigen  wolle ;  11 22-25  der  Kerubenwagen  fiihrt  mit  Jahwe 
auf  den  Oelberg,  Ezecbiel  verkiindet,  nach  Babel  zuriickversetzt,  was  er  ge- 
seben  bat. 

b.  Da  das  Gericht  iiber  die  Gottlosen  schon  in  Kap.  9  vollzogen  ist 
hat  das   1 1 1-21  Geschilderte  keinen  Raum  mehr  im  Rahmen  der  Vision. 
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Diese  Verse  sind  also  eine  durch  die  Gleichheit  des  Schauplatzes  veranlaBte 
Einscbaltung,  fiir  die  schwerlicli  Ezechiel  selbst  verantwortlich  ist.  Sie  be- 
stebt  iibrigens  nacb  der  iieuen  Einleitungsformel  in  v  u  aus  zwei  selbstan- 
digen  Stiicken,  v  1-13  und  v  14 ff.,  die  sacblicb  verwandt  sind;  beide  bekiimpfen 
den  Wabn,  als  seien  die  in  Jerusalem  Zuriickgebliebenen  besser  als  die 
Exilierten.  Die  durcb  die  Frage  v  13  vorbereitete  Verkniipfung  mag  von 
Ezecbiel  selbst  vollzogen  sein.  Kraetzschmar  und  Herrmann  verlegen 
V  14  ff.  wegen  ihres  verheifienden  Charakters  in  die  Zeit  nacb  586,  docb 
scbvverlicb  mit  Recbt ;  v  15  setzt  die  Zerstorung  der  Stadt  nocb  nicbt  voraus 
(„Bewobner  Jerusalems",  dagegen  3323  „Bevvobner  der  Triimmer  ini  Lande 
Israel"),  und  der  ganze  Abscbnitt  bat  eine  Parallele  an  dem  gleicbfalls  vor 
586  verfaBten  Stiick  Jer  24 ;  die  Exilierten  sind  also  die  des  Jabres  597. 
In  V  is-21,  welcbe  die  direkte  Anrede  des  v  17  aufgeben,  liegt  wobl  ein  Be- 
arbeiterzusatz  nacb  36  26  ff.  vor. 

c.  Redaktionelles  in  Kap.  8 — 10.  11 22-25.  Nacb  Ausscbeidung  von 
11 1-21  feblt  jeder  AnlaC  dafiir,  daB  der  Kerubenwagen  auf  seiner  Fahrt  am 
Osttor  Halt  macbt ;  lOisbff.  sind  daber  wobl  ein  Zusatz,  der  die  Einscbaltung 
von  11 1  ff".  ermoglicben  soUte,  und  11 22a  eine  bloBe  Wiederaufuabme  von 
10 19.,.  Ferner  ist  die  erneute  Bescbreibung  des  Kerubenwagens  nacb  84 
kaum  original.  Man  wird  also  10 1.8-17.20-22  streichen  miissen.  Sie  stammen 
wobl  aus  einer  Parallelrezension,  wo  sie  entweder  anstelle  von  Kap.  1  oder 
Ton  84  standen.  Da  die  Reibenfolge  der  Verse  in  Kap.  10  verwirrt  ist,  ein- 
zelne  Ziige  aucbdoppelt  erwabnt  sind  (v  20  cf.  v  15,  v  21  f.  cf.  v  8.14),  scbeinen 
verscbiedene  Hande  an  der  Einarbeitung  beteiligt  zu  sein.  Aucb  sonst  fin- 
den  sicb  Spuren  der  Kombination  von  Handscbriftenvarianten.  In  81-4 
scbeinen  zwei  Darstellungen  kombiniert  zu  sein :  nacb  der  einen  fiibrt  Jabwe 
selbst  den  Propbeten  nacb  Jerusalem,  nacb  der  andern  tut  es  ein  Geist 
(cf.  11 24),  und  Jabwe  erscbeint  erst  in  Jerusalem.  Nacb  8?  fand  Ezecbiel 
ein  Locb  in  der  Wand,  nacb  8e  muB  er  es  erst  berstellen.  Die  durcb  10 is 
Torausgesetzte  Stellung  Jahwes  auf  der  Scbwelle  des  Tempels  erkliiren  93a 
und  IO4. 

6.  Kap.  12 1-20  entbalten  den  Bericbt  liber  zwei  darstellende  Hand- 
lungen:  v  i-ie  die  Auswanderung  des  Volkes  in  das  Exil  und  das  Scbicksal 
Zedekias;  v  17-20  die  Not  wahrend  der  Belagerung.  Der  erste  Abscbnitt 
scbeint  bearbeitet  zu  sein  :  daB  das  nacb  v  8. 11. 15  f.  auf  das  Scbicksal  des 
Volkes  gebende  Zeicben  in  v  12-14  speziell  auf  das  des  Konigs  gedeutet  wird, 
ist  gewiB  nicbt  original  (solcbe  speziellen  Vorbersagungen  entsprechen  aucb 
nicbt  dem  Wesen  der  Propbetie),  und  aucb  in  v  1-7  ist  der  Text  unklar  (vgl. 
GiESEBRECHT,  Bcrufsbegabung  S.  16Gff.).  Nacb  der  AbscbluBformel  vis 
ist  V  16  ein  Anbang,  der  aber  wobl  von  Ezecbiels  Hand  stammt ;  vgl.  zu  14i2  ff. 

7.  Kap.  1221— 14 11  sind  eine  Sanimlung  von  Ausspriicben  iiber  Pro- 
pbeten und  Propbetie.    a.   12  21-25  und  20-23  bekiimpfen  den  auf  der  Ver- 
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zogerung  der  Erfullung  beruhenden  Unglauben  gegen  die  Prophetien,  doch 
wolil  speziell  gegen  die  Ezecliiels,  in  welcheni  Fall  sie  schon  eine  langere 
Wiiksamkeit  desselben  voraussetzten,  also  ei'st  icurz  vor  588  gesproclien 
sein  konnen.  —  b.  13i-9.io-io  wenden  sich  gegen  die  falschen  Propheten, 
welcbe  das  Volk  in  Sicherlieit  einwiegen  und  seine  Schaden  iibertUnchen, 
statt  sie  zu  beilen ;  sie  sollen  durcb  den  Zusamnienbrucb  beschamt  und  vom 
kiinftigen  Heil  ausgeschlossen  werden.  Wabrend  man  13i-io  friiber  allge- 
mein  der  ersten  Periode  zuwies,  verlegen  sie  neuerdings  Giesebrecht  (Be- 
rufsbegabung  S.  167)  und  Kraetzschmar  in  die  Zeit  nacb  586.  Ricbtiger 
wird  man  v  1-9  und  v  lo-ie  trennen  miissen ;  v  1-9  geboren  wegen  der  perfek- 
tiscben  Aussagen  in  v  5  und  wegen  der  Voraussetzung  von  v  9,  daC  die  fal- 
scben  Propbeten  scbon  exiliert  sind,  in  die  Zeit  nacb  586,  v  10-in  dagegen, 
da  in  ibnen  der  Zusammenbrucb  noch  bevorstebt,  in  die  Zeit  vor  586.  In 
V  11-12  und  13-16  haben  wir  wohl  Varianten  zu  seben.  —  c.  13 17-23  bedroben 
die  falscben  Prophetinnen,  die  in  scbnoder  Gewinnsucbt  Seelenfang  treiben. 
—  d.  In  14 1-11  verkiindet  Ezecbiel  aus  konkretem  AnLai3,  dai3  Gotzendiener 
kein  Orakel,  sondern  nur  die  Antwort  durcb  das  Gericbt  erbalten  (v  i-s), 
und  dai3  jeder  Propbet,  der  ibnen  Orakel  erteilt,  gieicb  ibnen  Jabwes  Zorn 
verfallt  (v  9-11).  Hier  sind  v  4-5  und  v  e-s  Dubletten. 

8.  Der  Abscbnitt  14x2-23  legt  in  v  12-20  den  Grundsatz  der  strengindi- 
viduellen  Vergeltung  dar,  konstatiert  dann  aber  in  v  21-23  eine  Ausnabme: 
beim  Gericbt  iiber  Jerusalem  laBt  Jabwe  Gottlose  entrinnen,  damit  die  (seit 
597)  im  Exil  Weilenden  sicb  iiberzeugen,  daB  er  nicbt  obne  Ursacbe  Gericbt 
gebalten  bat.  Zur  Konstatierung  dieser  Ausnabme  und  zu  ihrer  Verlegenbeits- 
erkliirung  ist  Ezecbiel  wobl  sicber  durcb  die  Tatsacbe  gezwungen,  daC  586 
die  Siinder  nicbt  silmtlicb  umkamen,  d.  b.  v  21-23  sind  eine  spater  von  ibm 
beigefiigte  Korrektur ;  diese  ist  zu  eigenartig,  als  daB  wir  sie  einem  andern 
Alitor  zuscbreiben  mocbten. 

9.  In  Kap.  15  — 17  sind  drei  Gleichnisse  zusammengestellt,  welcbe  die 
Notwendigkeit  des  Gericbtes  begriinden.  a.  Kap.  15  vergleicbt  Juda  dem 
Rebbolz,  das  nur  zum  Verbrennen  taugt.  —  b.  Kap.  1 6  fiihrt  das  seit  Hosea 
beliebte  Bild  von  der  Ebebrecberin  aus :  Juda,  von  Jabwe  liebevoll  aufge- 
zogen  und  zu  seinem  Weibe  erkoren  (v  1-14),  bracb  ibm  die  Treue  und  lief 
zur  Befriedigung  seiner  Lust  und  obne  Erwartung  von  Bublenlobn  den 
Gotzen  nacb  (v  15-34),  soil  aber  darumaucb  als  Ebebrecberin  bestraft  werden 
(v  35-43) ;  Jerusalems  Scbuld  ist  scbwerer  als  die  Samarias  und  Sodoms 
(v  44-52) ;  aber  alle  drei  sollen  einst  wiederbergestellt  werden,  insbesondere 
Jerusalem,  mit  dem  Jabwe  einen  neuen  Bund  scblieBen  will,  Samaria  und 
Sodom  sollen  ibm  untergeordnet  werden  (v  53-59.00-03).  Wegen  des  verbeiBen- 
den  Scblusses  und  der  perfektiscben  Aussagen  in  v  57  ff.  verlegt  Kraetzsch- 
mar das  Kapitel  in  die  Zeit  nacb  586.  Aber  in  v  35  Q\  ist  die  Strafe  nocb 
zukiinftig.  Das  Kapitel  ist  augenscheinlicb  nicbt  einbeitlicb.  Das  erste  Stiick 
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ist  mit  V  43  abgeschlossen.  Mit  v  44  beginnt  ein  zweites  Stiick,  das  ahnlich 
wie  Jer  Se  ff.  aiif  die  relative  Rechtfertigung  Saraarias  und  Sodoms  und  die 
Ankiindigungihrer  Begnadigung  hinausliiuft.  In  diesem  sind  vssh.ssi,  sicher- 
lich  Bearbeitungszusiitze.  Erst  mit  v  00  setzt  auch  fiir  Juda  die  VerheiCung 
ein.  Nur  v  44-63  geboren  der  Zeit  nacb  586  an.  —  c.  Kap.  17  scbildert  in 
einer  Parabel,  der  die  Deutung  I'olgt  (Ersatz  der  Zeder  .lojachin  durch  den 
Weinstock  Zedekia,  dessen  Hinneigung  zu  dam  Adler  Aegypten  und  seine 
Bestrafung),  den  Treiibrucb  Zedekias  und  dessen  bevorstehende  Ahndung 
(v  1-21)  und  schliel3t  daran  in  v  22-24  die  Weissagung  von  einem  ScboBling 
der  Zeder,  den  Jahwe  auf  einem  hohen  Berge  einpfianzen  und  zu  einem 
miicbtigen  Baume  werden  lassen  will.  Das  Kapitel,  das  den  Treubruch  Ze- 
dekias scbon  kennt,  stammt  sicber  aus  der  Zeit  von  589  ff.  V  22-24  sind  viel- 
leicbt  eine  spiitere  Ergiinzung  von  Ezecbiels  Hand.  Invs-o  ||  10  und  vic-isjl 
19  liegen  wobl  Varianten  vor. 

10.  Kap.  18  legt  die  GrundsJitze  der  gottlichen  Vergeltung  dar  im 
Gegensatz  gegen  die  altere  und  jetzt  AnlaB  zu  einem  Spottvers  gebende 
Anschauung,  daB  Jabwe  die  Siinde  der  Vilter  an  den  Kindern  beimsuclie: 
jeder  erapfiingt,  was  er  personlich  verdient  bat  (v  1-20) ;  aber  andererseits 
rettet  den  Gottlosen  die  Bekehrung,  wabrend  dem  Abtriinnigen  die  friibere 
Frommigkeit  nicbts  niitzt  (v  21-24.20-23) ;  Jabwes  Verfabren  ist  vollkommen  ge- 
recbt,  dem  Volke  aber  ist  Bekehrung  anzuraten  (v  25.29-32).  Fiir  Kraetzsch- 
MARs  Ansetzung  nacb  586  feblt  jeder  zwingende  Grund.  V  21-25  und  213-29 
sind  Varianten. 

11.  Kap.  19  ist  ein  Klagelied  auf  die  Konige  Judas,  genauer  auf  ibre 
Mutter:  zwei  Lowen  bracbte  sie  liervor,  aber  der  eine  wurde  nacb  Aegypten, 
der  andere  nacb  Babel  fortgefiibrt  (v  1-9) ;  ein  Weinstock  war  sie,  aber  sein 
macbtigster  Zweig  ward  abgerissen,  er  selbst  in  die  Wiiste  verpflanzt  (v  lo-u). 
Der  erste  Lowe  ist  sicber  Joacbas,  der  zweite  entweder  Jojacbin  oder  Ze- 
dekia (letztere  Deutung  ist  notwendig,  wenn  die  Lowin  Hamutal,  die  Mutter 
des  Joacbas  und  Zedekia,  und  nicbt  etwa  Juda  ist);  die  Weinrebeist  sicber 
Zedekia,  denn  nacb  vu  blieb  kein  Herrscberstab  iibrig.  Danacbkiinnenvi-o 
aus  der  Zeit  vor  586  stammen,  aber  auch  aus  der  nacb  586  erklJirt  werden; 
V  10-14  sind  sicber  kurz  nacb  586  verfaBt. 

12.  Kap.  20  zerfiillt  in  zwei  Telle.  Der  erste  (v  1-31)  ist  datiert  vom 
10.  V.  7  =  Aug.  591:  Ezecbiel  lebnt  die  Beantwortung  einer  Frage  der 
Aeltesten  ab,  halt  ibnen  vielmehr  eine  scbarfe  BuOpredigt  unter  Hinweis 
auf  die  Siinden  der  Viitcr  und  ihrcn  eigenen  Gotzendienst.  V  31  kebrt  zuin 
Ausgangspunkt  dor  Rede  (v  3]  zuriick,  scblieCt  sie  also  deutlich  ab.  Im  zwei- 
ten,  jetzt  eng  mit  dem  ersten  verbundenen,  urspriiiiglicbaber  wobl  selbstiin- 
digen  Teil  (v  32-44)  erklart  Jahwe,  er  wolle  sein  Volk  nicbt  dem  Gotzendienst 
verfallen  lassen,  werde  vielmehr  die  Versprengten  sammeln,  in  der  Wiiste 
ein  Gericbt  liber  sie  halten,  die  am  Gotzendienst  Kostbaltenden  ausscbeiden, 
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die  Uebrigeii  aber  zu  seinem  heiligen  Bevge  bringen,  wo  er  ibre  Opfer  gna- 
dig  jinnebmen  werde.  Der  die  Zerstreuuiig  scbon  voraussetzende  Abschnitt 
gehort  der  Zeit  nacb  58G  an. 

13.  Kap.  21  entbiilt  vier  nacb  dem  Sticbwort  „Schwei't"  verbundene 
Stiicice:  a)  V  1-12  verkiinden  die  Vernicbtiing  Judas  zuniicbst  bildlicb  durcb 
einenWaldbrand  (v  1-4),  dann  obne  Bild  durcb  das  Schvvert  Jalnves  (v  5-12). 
—  b)  V13-22  das  Scbwertlied  Jabwes:  Jabwe  batsein  Scbwertgewetzt  undNe- 
bulcadnezarzur  Vernicbtuiig  Judas  in  die  Hand  gegeben.  —  c)  V  23-32  zeigen 
uns  Nebukadnezar  am  Sc.beidewege,  das  Losorakel  weist  ibn  nacb  Juda 
(nicbt  nacb  Amnion).  —  d)  V  33-37  docb  ist  Jabwes  Scbwert  audi  zur  Ver- 
nicbtung  Ammons  gewetzt.  —  Die  ersten  drei  StUcke  gehoren  sicber  der 
Zeit  vor  588  an,  das  vierte  setzt  mit  der  Erwiibnung  des  Hcibnens  der  Am- 
moniter  (of.  253)  den  Fall  Jerusalems  voraus,  ist  also  nacb  586  entstanden, 
und  zwar  wobl  von  vornherein  als  Erganzung  zu  v  23-32,  die  den  ScbluB  ge- 
statteten,  dafi  Animon  dauernd  veiscbont  werden  sollte.  Daraus  erklart  sicb 
aucb  die  enge  formelle  Anlebnung  an  v  1-32  (v  33  cf.  v  u  f. ;  v  34  cf.  v  30;  v  sc.  f. 
of.  V  3  f.)  und  die  Stellung  des  Stiickes,  das  sacblicb  in  die  Grupjje  Kap.  25  li'. 
geborte.  Herrmann  bezweifelt  seine  Ecbtbeit  obne  geniigenden  Grund. 

14.  Kap.  22  entbiilt  drei  selbstandige  Stiicke  :  a)  V  i-ig  kundigen  das 
Gericbt  iiber  Juda  an  und  begriinden  es  durcb  eiue  lange  Liste  seiner  reli- 
giosen  und  etbiscben  Vergeben.  —  b)  V  17-22  erklilren  Juda  fiir  Scblacken, 
die  Jabwe  mit  dem  Feuer  seines  Grimmes  scbmelzen  will;  bier  sind  v  19  und 
20  f.  Varianten.  —  c)  V  23-31  recbtfertigen  das  Zorngericht  Jabwes  durcb 
den  Hinweis  auf  die  Siinden  aller  Klassen  des  Volkes.  —  Die  ersten  beiden 
Stiicke  droben  das  Gericbt  erst  an,  geboren  also  vor  586,  das  dritte  setzt  es 
scbon  voraus  (v  24.31),  gebort  also  nacb  586.  Vielleicbt  ist  das  vielfacbe  Zu- 
sammentreffen  des  Ausdruckes  von  v  23  if.  mit  Seph  3 1-4  durcb  Benutzung 
dieser  Stelle  zu  erkljiren  (DHMullee,  WZKM  1905  S.  263  ff.). 

15.  In  Kap.  23  wird  iibnlich  wie  in  Kap.  16  das  Verbalten  Samarias 
und  Judas  unter  dem  Bilde  der  Hurerei  der  beiden  Scbwestern  Oliola 
(=  Samaria,  die  Zelte  [Heiligtiimer]  Habende)  und  Oboliba  (=  Jerusalem, 
mein  Zeit  ist  in  ihr)  gescbildert :  Oboliba  trieb  es  nocb  iirger  als  ibre  Scb wester, 
obwobl  deren  Bestrafung  ibr  ein  warnendes  Beispiel  biitte  sein  soUen,  und 
liefi  sicb  mit  Assur,  Babel  und  Aegypten  ein ;  darum  soil  sie  als  Ebebrecberin 
bestraft  werden,  wobei  Jabwe  sicb  ilirer  Bublen  als  Scbergen  bedient  (v  1-35), 
In  V  36-49  werden  nocb  einmal  Scbuld  und  Strafe  beider  zusammengefaCt. 
Aber  bier  fiillt  auf,  daB  aucb  Ohola  =  Samaria  das  Gericbt  erst  angedroht 
wird,  das  docb  langst  ergangen  ist,  und  daO  in  v  3s  f.  Samaria  der  nur 
auf  Juda  passende  Vorwurf  der  Tempelentweiliung  gemacbt  wird.  Daiiach 
diirften  v  30-49  iil)erarbeitet  sein  und  urspriinglicb  nur  von  Juda  gebandelt 
baben.  Reste  des  urspriinglicben  Textes,  die  aus  einer  unbearbeiteten  Hand- 
scbrift  nachgetragen  sind,  diirfen  wir  wobl  in  v  40lv.41.42aa.44a  seben,   wo  nur 
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von  einem  Weibe  die  Redeist  und  dieses  direkt  angeredet  wird.  Dersonst 
noch  direkte  Anrede  zeigende  v  49  wird  ein  spatei-  Zusatz  sein.  Da  v  36  ff. 
inhaltlich  nicbts  Neues  bringen  und  v  1-35  ein  abgeriindetes  Ganzes  bilden, 

V  36  auch  eine  neue  Einfiihriingsformel  vorliegt.  werden  v  1-35  und  36-48*  paral- 
lele  Ausfiihrungen  eines  Tbemas  in  zwei  Reden  sein.  In  dem  ersten  Stiick 
sind  V  25-27  und  28-30  wobl  Varianten,  v  21,  der  die  vor  v  22  nicht  berechtigte 
Anredeform  zeigt,  wohl  ein  Zusatz  nacb  v  s. 

16.  Kap.  24i-i4  sind  datiert  vom  10.  X.  9  =  Jan.  588,  demTage  des 
Beginnes  der  Belagerung  Jerusalems  (cf.  II  Reg  25 1),  den  Ezechiel  durch 
„Fernsehen"  erlcannte  ').  Er  schildert  das  bevorstehende  Gescbick  Jerusa- 
lems unter  einem  wegen  Textentstellung  leider  nicbt  sicber  zu  erklarenden 
Bilde.  "Wabrscheinlicb  stellt  er  das  Jerusalem  der  Zeit  vor  597  als  einen 
mit  gutem  Fleiscb  angefiillten,  docb  rostigen  Topf  dar,  den  Jabwe  auf  Feuer 
stellte;  da  der  Rost  nicht  schwand.  nabm  er  das  Fleisch  heraus  (Depoi'tation 
der  besseren  Elemente  des  Yolkes  im  Jabre  597);  dann  stellte  er  den  Topf 
noch  einmal  auf  das  Feuer,  um  ihn  voUig  zu  durcbgliihen  und  griindlich  zu 
reinigen  (Eroberung  durch  Nebukadnezar  588 — 58G). 

17.  Nach  24i5-27  unterlaCt  Ezechiel  beim  Tode  seines  Weibes  auf 
Jahwes  Befehl  die  iiblichen  Trauerbrauche,  um  anzudeuten,  daB  seine  Exils- 
genossen  beim  Eintrefi'en  der  Kunde  vom  Fall  Jerusalems  so  entsetzt  sein 
werden,  daB  sie  das  Anlegen  von  Trauerzeichen  vergessen  (v  15-24) ;  zugleich 
wird  ibm  angekiindigt,  daB  er  von  da  an  nicht  mehr  verstummen  werde 
(v  25-27).  Der  Abschnitt  gehort  sicherlich  der  Zeit  an,  in  der  Ezechiel  die 
Kunde  vom  Fall  Jerusalems  in  Kiirze  erwartete,  also  der  Zeit  von  588 — 586. 
Die  Jahwes  Rede  unterbrechenden  v  22-23  sind  wohl  eine  Glosse  zu  v  24. 

§  123.  Analyse  von  Ezech  25—32. 

1.  In  Kap.  25  droht  Ezechiel  den  Ammonitern  (v  1-7),  Moabitern 
(v  8-11),  Edomitern  (v  12-14)  und  Philistern  (v  15-17)  Jahwes  Zorngericht  an, 
den  beiden  ersten,  weil  sie  liber  den  Fall  Jerusalems  frohlockten,  den 
beiden  letzten,  weil  sie  rachgierig  an  Juda  handelten.  Die  Zeit  ist  sicber 
die  unmittelbar  nacb  dem  Eintreffen  der  Kunde  vom  Fall  Jerusalems  (585). 

V  3-5  und  0-7  sind  wohl  Varianten;  in  v  u  mag  urspriinglich  Jahwe  selbst 
als  Racher  bezeichnet  gewesen  und  Israel  erst  spater  als  Mittler  eingefiigt 
sein,  cf.  v  17. 

2.  Kap.  2G 1-28 19  (cf.  Manchot,  JpTb  1888  S.  423  ff.)  enthalten  Orakel 

1)  Da  Ezechiel  die  Belagerung  Jerusalems  6fter  ankUndigte  und  die  Daten 
seiner  Weissagungen  melirfach  notierte,  kann  es  an  sicli  nicht  autt'allen,  dafi  er  die 
Bohigerung  gerade  auch  an  deiu  Tage  weissagte,  an  dem  sie  begann,  und  da(j  er 
dies  Datum  notiort  hatte.  Auft'allend  wurde  ihm  das  erst,  als  er  spater  erfuhr,  dafi 
die  Belagerung  wirklich  gerade  an  dieseui  Tage  begonnen  hatte.  Jetzt  muGte  es 
ihm  so  erseheinen,  als  habe  ihm  Jahwe  selbst  den  Tag  angegeben  und  die  Notie- 
rung  des  Datums  aufgetragen,  und  so  konnte  er  24  2  naehtraglich  entspiechend  t'or- 
mulieren. 
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iiber  Tyrus,  veranlaCt  durcb  die  ISjahrige  veigebliche  Belagerung  dieser 
Stadt  durch  Nebulcadnezar  (586  —  573).  Da  auch  die  Tyrier  iiber  den  Fall 
Jerusalems  frohlockten  (262),  erhofft  Ezechiel  iiber  sie  eiii  ytrafgericht. 
a.  Das  erste  Orakel  (26 1-21)  ist  datiert  vom  1.?  11  (ricbtiger  vom  1.  XI. 
oder  1.  XII.  12  =  Febr.  oder  Miirz  585)  und  schildert  das  iiber  Tyrus 
kominende  Verderben,  teils  bildlicb  als  Hinwegspiilung  durch  die  Fluten 
des  Meeres,  teils  ohne  Bild  als  Zerstorung  durcb  Nebukadnezar  (v  i-u),  und 
den  Eindruck  desselben  auf  das  ganze  Mittelmeergebiet  (v  15-21).  Den  bild- 
lichen  Cbarakter  der  Vertilgung  durcli  das  Meer  verkennend,  biilt  Manciiot 

V  3-0.19-21  fur  eine  ausschlieBende  Parallele  zu  v  7-14 ;  die  letzteren  verlegt  er 
ohne  ausreichenden  Grund  in  die  Diadochenzeit.  —  b.  das  zweite  Stiick 
(Kap.  27),  ein  ironisch  gemeintes  Klagelied  iiber  den  Untergang  von  Tyrus, 
ist  nicht  einheitlich:  die  Schilderung  des  Welthandels  auf  dem  Markt  der 
Stadt  (v  91,-24)  unterbricht  storend  die  Schilderung  von  Tyrus  als  gestrande- 
tem  Prachtschifi'  (v  i-9a.25-3o).  Manchot  verlegt  v  9b-24  in  die  Perserzeit,  doch 
ohne  ausreichenden  Grund  (zu  ens  v  10  vgl.  die  Kommentare) ;  sie  sind  wohl 
ein  ezechielisclies  Fragment,  das  aber  schwerlich  vonihmselbstsounjiassend 
eingeschaltet  ist  —  c.  Kap.  28 1-10  kiinden  dem  wegen  seiner  Weisheit  und 
seines  Reichtums  sich  einen  Gott  diinkenden  Fiirsten  von  Tyrus  jilhen  Sturz 
in  die  Unterwelt  an.  —  d.  Kap.  28 11-19  sind  ein  sjiottisches  Klagelied  auf 
den  Fiirsten  von  Tyrus,  dessen  Stui'z  mit  dem  der  ersten  Menschen  aus  dem 
Garten  des  Gottesberges  auf  die  Erde  hinab  verglichen  wird.  —  Die  Echt- 
heit  der  beiden  letzten  Stiicke  ist  von  Manchot  und  AVinckler  mit  ganz 
unzureichenden  Griinden  bestritten.  Die  Abfassungszeit  von  Kaj).  27  f.  inner- 
halb  der  Periode  586 — 573  ist  nicht  naher  zu  bestimmen. 

3.  Kap.  2820-20  drohen  Sidon  das  Gericht  an,  damit  fiir  Israel  nach 
seiner  Wiederherstellung  kein  cjuiilender  Dorn  bleibe.  Das  etwas  farb- 
lose  Orakel  verdankt  seinen  Ursprung  wohl  nicht  einem  konkreten  Anlafi, 
sondern  der  Riicksicht  auf  eine  gewisse  Vollstandigkeit  der  Sammlung.  Es 
wird  daher  erst  bei  deren  Zusammenstellung  (571 )  beigefiigt  sein  (wenn  nicht 
gar  erst  von  einem  spateren  Bearbeiter ),  zumal  da  Sidon  erst  durch  die  lange 
Belagerung  von  Tyrus  zu  grcifierer  Bedeutung  gelangte.     Die  das  Thema 

V  24  ausfiihrenden  v  25-20,  die  den  Ton  auf  die  Wiederherstellung  Israels, 
nicht  auf  das  Gericht  iiber  die  Heiden  legen,  sind  wohl  ein  Zusatz. 

4.  Kap.  29 — 32  sind  eine  Sammlung  von  Orakeln  iiber  Aegypten,  das 
im  letzten  Aufstand  Judas  eine  unheilvolle  Rolle  spielte.  Sie  sind,  abgesehen 
von  dem  Nachtrag  29i7-2i  vom  April  571,  fast  samtlich  aus  der  Zeit  vom 
Jan.  587 — Marz  585  datiert  und  chronologisch  geordnet.  a.  Das  erste 
(29 1-16,  Jan  587)  verkiindet,  .lahwe  werde  das  Krokodil  Pharao  aus  dem 
Nil  iischen  und  den  Raubtiereu  zum  FraB  hinwerfen  (vi-oa),  Aegypten,  die 
nichtige  Stiitze  Judas,  durch  Feindesschwert  erobern  lassen  (v  6b-i2),  nach 
40  Jahren  aber  wiederherstellen,  freilich,  damit  es  nicht  wieder  ein  Gegen- 
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stand  falschen  Vertrauens  werde,  nur  in  bescheidener  GroCe  (v  13-16).  Die 
Streichung  von  v  gu-?  (Jahn,  Herrmann)  ist  nicht  unbedingt  erforderlich, 
die  von  v  la-n;  kaum  berechtigt.  —  b.  Der  Abscbnitt  29 17-21  ist  vom  April 
571  datiert,  also  sicber  ein  Nacbtrag.  Ezecbiel  verbeiBt  in  ibm  dem  Nebu- 
kadnezar,  er  werde  als  Ersatz  des  entgangenen  Lobnes  fiir  die  Bemiibungen 
um  Tyrus  Aegypten  gewinnen  (Nebukadnezar  batte  573  die  Belagerung  von 
Tyrus  aufgeben  miissen).  Gleicbzeitig  erwartet Ezecbiel  die  Wiederberstellung 
Israels  sowie  die  Oeffnung  seines  eigenen  Mundes.  Da  die  Wiederberstellung 
Israels  nicbt  gleicbzeitig  mit  der  Eroberung  Aegyptens  erfolgte,  v  21  also  eine 
nicbt  erfiillteWeissagung  ist,  ist  ein  Zweifel  an  seiner  Ecbtbeit  (Herrjiann) 
kaum  erlaul)t.  V  iin?  setzt  voraus,  da6  Ezecbiel  im  April  571  abermals  von 
einer  Spracblabmung  befallen  war  (of.  §127,2).  —  c.  In  30i-i9  (undatiert, 
docb  wegen  der  Stellung  zwiscben  29 1  ff.  und  SOaoff.  wobl  aus  den  ersten 
Monaten  des  Jabres  587)  verklindet  Ezecbiel  abermals  das  Naben  des  Ge- 
ricbtes  iiber  Aegypten,  seine  Gotter  und  seine  Stildte.  —  d.  Kap.  3O20-26, 
datiert  vom  April  587,  verkiinden,  Jabwe  werde  den  scbon  gebrocbenen  Ann 
dee  Pbarao  (Anspielung  auf  Hopbras  Niedeiiage  beim  Versucb,  Jerusalem 
zu  entsetzen)  vollends  zerscbmettern,  den  Nebnkadnezars  aber  starken. 
V  22  24i,,23l  26,24a  25  sind  Varianteu.  —  e.  In  Kap.  31,  datiert  vom  Juui 
587,  vergegenwartigt  sicb  Ezecbiel  den  kiinftigen  Stui'z  derpracbtigen  Zeder 
Aegypten,  der  die  Erde  teils  mit  Traner,  teils  mit  Scbrecken  erfiillt.  — 
f.  Kap.  32 1-16,  datiert  vom  Miirz  585,  sind  bezeicbnet  als  ein  Klagelied 
iiber  den  Pbarao  (v  2.10),  sind  aber  von  v  s  ab  ricbtiger  eine  Weissagung. 
Ezechiel  verkiindet  bier  abnlich  wie  in  29  1  fi".,  Jabwe  werde  das  Krokodil 
Pbarao  den  Raubtierenzum  Frafi  binwerfen  (vi-e),  er  scbildert  deuEindruck 
auf  die  Welt  (v  7-10,  cf.  31  is  if.)  und  sagt  obne  Bild  die  Eroberung  und  Ver- 
wiistung  Aegyptens  durcb  die  Babylonier  voraus  (v  11-15  mit  Nacbwort  vie). 
—  g.  Kap.  32 17-32  (mit  verstiimmeltem  Datum,  docb  wobl  vom  Miirz  585) 
scbildern  das  Hinabsinken  Aegyptens  in  das  Totenreich,  wo  es  unter  den 
andern  einst  so  miicbtigen,  docb  unbescbnittenen  und  darum  unreinen  Vol- 
kern  liegen  muB.  V  w,  der  durcb  die  direkte  Anrede  vor  v  21  aulYiiUt,  ist 
wobl  ein  Zusatz,  der  in  LXX  besser  binter  v  21  eiugesclialtet  ist. 

§  124.     Analyse  von  Ezech  33-39. 

1.  Kap.  33.  a.  Inlialt:  v  1-9  Ezecbiel  wird  zum  Spaber  bestellt,  der 
fiir  jede  ungewarnt  verloren  gebende  Seele  verantwortlicli  ist;  v  10-20  er  soil 
die  wegen  ihrer  Siinden  Verzagten  zur  Bekebrung  mahnen,  denn  Jabwe  babe 
kein  Gefallen  am  Todc  des  Siinders,  vergebe  daber  dem  sicb  Bekeiirenden, 
wie  er  den  zum  Siinder  werdenden  Frommen  obne  Riicksicbt  auf  sein  frii- 
beres  Verhalten  strafe;  v  21-22  Ezecbiel  erbiilt  am  5.  X.  12  =  Jan.  585  die 
Kunde  vom  Fall  .Terusalcms ;  am  Abend  vorlier  batte  Jabwe  seinen  Mund 
aufgetan,  und  er  vcrstummte  niciit  wieder  ;  v  23-29  die  in  Juda  Zuriickgeblie- 
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benen,  welche  meinen,  sie  wiirden  ini  Besitz  des  Laiules  bleiben,  aber  die 
argsten  Greueltaten  begeben,  sollen  umkommen,  das  Land  soil  zur  Wiiste 
werden;  v  30-33  die  Exiilanten,  die  des  Piopheten  Worte  zwar  gern  boren, 
aber  nicht  befolgen,  sollen  duich  ibre  ErfUUung  ihre  Bedeutung  erkennen 
lernen.  —  b.  Analyse.  Die  bistorische  Notiz  V21-22  stehtin  enger  sacblicber 
Beziebung  zu  24  25  ff.  und  diirfte  urspriinglicb  deren  immittelbare  Portset- 
zung  gebildet  baben.  Kraetzschmar  vermutet  daber  wobl  mit  Recbt,  daU  sie 
einstvorv  1-20  standen  (Kap.25  — 32  sind  eineEinscbaltung,cf.  §  121,2b).  Die 
jetzige  falscbe  Stellung  wird  man  aber  nicht  daraus  erklaren  diirfen,  dafi 
V  1-20  als  Programm  fiir  den  zweiten  Abschnitt  der  Wirksamkeit  Ezecbiels 
vorangestellt  wurden  (als  solcbes  paBten  sie  aucb  binter  v  21  f.j,  sondern  nur 
aus  einem  Verseben:  V2i  f.  wurden  wegen  ilirer  Aebnlicbkeit  mit  24  26  f.  von 
einem  Abschreiberiiberseben  und  binter  vi-20  nacbgetragen.  Standen  v  21  f. 
einst  vor  1-20,  so  gilt  wobl  ibr  Datum  fiir  v  1-20  mit.  Der  Abschnitt  v  10  ff.  be- 
stimmt  die  Aufgabe  des  Spahers  (v  1-9)  naher  als  die  des  Seelsorgers,  diirfte 
aber  nach  der  Parallele  18  21  tf.  aufgefullt  sein.  V  23-29  sind  zwar  11  u  ff. 
sehr  fibnlich,  bezieben  sich  aber  nicht  auf  die  597,  sondern  auf  die  586  in 
Juda  Zuriickgebliebenen,  die  „Bewobner  der  Triimmer  im  Lande  Israels", 
nicht  die  „Be\vohner  Jerusalems";  sie  geboren  daber  in  die  Zeit  kurz  nach 
586.  Dagegen  stammen  v  30-33  aus  der  Zeit  vor  586,  da  die  Erfiillung  der 
Drohweissagungen  nach  v  33  noch  bevorsteht. 

2.  Nach  Kap.  34  will  Jabwe  den  bisherigen  Hirten,  die  sich  selbst 
raiisteten,  die  ihnen  anvertrauten  Schafe  aber  verkommen  lieBen,  seine 
Herde  entreiBen  (v  1-10),  um  diese  wieder  zu  sammeln,  heimzufiibren  und 
gut  zu  versorgen  (v  n-ie) ;  ebenso  will  er  die  Herde  befreien  von  den  Bocken, 
welche  die  Schafe  von  der  guten  Weide  verdriingten  (v  17-22),  und  von  den 
wilden  Tieren,  die  von  auBen  in  die  Herde  einbracben,  damit  sie  kiinftig 
auf  Jabwes  Auen  in  Sicherbeit  lagern  konne  (v  25-31).  Die  dazwischen  ste- 
bende  VerheiBung  (v  23-24)  eines  neuen  Hirten  (des  messianischen  Fiirsten) 
wird,  da  dieser  in  V25ff.  sofort  wieder  ganz  zuriicktritt,  als  spaterer  Zusatz 
betrachtet  werden  diirfen. 

3.  Kap.  35  1—36  15  drohen  Edom,  das  zum  Verderben  Judas  half  und 
dessen  Gebiet  sich  aneignen  zu  kiinnen  meint,  die  Verwiistung  seines  eige- 
nen  Landes  an  (35  1-15),  verheiBen  dagegen  den  Bergen  Israels  Befreiung 
von  den  Eindringlingen,  Riickgabe  an  die  rechtmaBigen  Besitzer  und  Seg- 
nung  mit  Frucbtbarkeit  (36  i-is).  Die  durch  das  Peblen  einer  besonderen  Ein- 
fiihrungsformel  vor  36  1  fi'.  angedeutete  Verbindung  der  beiden  Telle  wird, 
obwohl  teilweise  sacblich  berechtigt,  doch  als  redaktionell  gelten  niiissen ;  denn 
36 iff.  erwabnen  viele  Vcilker  als  Peinde  des  Landes,  wiihrend  Kap.  35  nur 
Edom  bedrobt.  Doch  kann  die  Verbindung  schon  von  Ezechiel  selbst  her- 
gestellt  sein.  Faftt  man  35i-36i5  als  ein  Ganzes,  so  rechtfertigt  aucb  die 
Stellung  von  Kap.  35  zwischen  Heilsweissagungen  die Zweifel  an  seiner  Edit- 
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heit  (Herrmann)  nicht.  Auf  eine  Stoning  des  Textes  deutet  die  Tatsache, 
daB  36  2-7  mehrfacli  parallelen  Inlialt  liaben  und  je  die  Formel  ,,so  spricht 
der  Herr  Jaliwe"  aufweisen.  Die  Nennung  Edoms  in  35  s  ist  wohl  erst  eine 
Folge  der  Verbindung  von  Kap.  35  und  36  i  ii".  Endlich  sind  35  sb-o  und 
7-11  sowie  36  lo  und  ii  f.  Varianten. 

4.  Kap.  36  16-38  beleliren  iiber  Jahwes  Motive  bei  der  Wiederherstel- 
lung  Israels  und  iiber  die  Gestaltung  des  Heils :  in  der  durch  seine  Siinde 
bedingten  Verwerfung  Israels  (v  16-19)  sahen  die  Heiden  einen  Beweis  der 
Unfiihigkeit  Jahwes,  sein  Volk  zu  schiitzen  (v  20-21) ;  so  treibt  die  Riicksicht 
auf  seinen  Ruf  Jaliwe  zur  Wiederherstellung  Israels  an  (v  22-24) ;  zuvor  aber 
muC  er  es  von  seinen  Siinden  reinigen  und  mit  eineni  neuen  Geist  er- 
fliUen  (v  25-28) ;  dann  will  er  seine  Felder  segnen  (v  29-30);  Israel  wird  sich 
seines  friiheren  Wandels  schiimen,  die  Heiden  aber  werden  Jahwes  GroOe  er- 
kennen  (v  si-se).  Damit  istdieRede  deutlich  zuihremSchluB  gelangt ;  v  37-38, 
die  eine  staike  Vermehrung  des  Volkes  verheiCen,  miissen  daher  als  ergiin- 
zender  Nachtrag  gelten,  der  jedoch  vielleicht  von  Ezechiels  Hand  stammt. 

5.  Kap.  37  stellt  in  vi-i4  die  Wiederherstellung  Israels  unter  dem 
Bilde  der  Wiederbelebung  von  Totengebeinen  durch  Jahwes  Geist  dar 
(vi2-i3a  und  i3b-i4  sind  Varianten);  in  v  15-28  verkiindet  Ezechiel  durch  die 
Zusammenfiigung  zweier  mit  den  Namen  Juda  und  Joseph  beschriebenen 
Stabe  die  Wiedervereinigung  der  beiden  Reichshiilften  unter  einem  Konig 
(v  15-22),  worauf  er  die  Hauptzuge  der  Heilszeit  beschreibt,  die  Treue  des 
Volkes  gegen  Jahwe,  das  dauernde  Wohnen  in  seinem  Lande  unter  einem 
davidischen  Konige  und  Jahwes  Anwesenheit  in  ihrer  Mitte  (v 23-28).  Da 
Ezechiel  sonst  nie  von  einem  "''a,  sondern  stets  von  einem  ><"t':  der  Heilszeit 
redet,  ist  der  Ausdruck  "^"^ain  V22.24  verdachtig ;  mit  LXX  streiche  "^'^a'^  in  v  22 
und  an  der  e  die  iibrigen  "'I'^ia  in  S'to;. 

6.  Kap.  38 — 39.  a.  Inlialt:  38 1-9  auf  Jahwes  GeheiB  zieht  Gog,  das 
Oberhaupt  von  Meschekh  und  Tubal,  mit  seinen  Heerscharen  zum  Kriegeaus ; 
38 10-17  er  plant  einen  Pllinderungszug  gegen  das  friedlich  wohnende  Israel, 
wahrend  Jahwe  durch  Gogs  Vernichtung  im  Lande  Israels  seine  Herrlich- 
keit  offenbaren  will;  38  18-23  Jahwe  vernichtet  Gog  und  sein  Heer  durch 
Erdbeben  und  andere  Mittel;  39i-8  Jahwe  laBt  Gog  aus  dem  auBersten 
Norden  gegen  Israel  anriicken,  um  sich  durch  seine  Vernichtung  zu  verherr- 
lichen ;  39  9-10  die  Riistungen  der  Erschlagenen  reichen  7  Jahre  lang  als 
Eeuerungsmaterial  fiir  die  Israeliten;  39  ii-io  es  erfordert  7  Monate,  um  die 
Leichen  aus  dem  Lande  zu  schaifen  ;  39  17-20  die  Raubtiere  werden  herbei- 
gerufen,  um  sich  am  Fleisch  und  Blut  der  Erschlagenen  zu  laben  ;  39  21-22 
alle  Volker  sollen  aus  diesem  Gericht  die  Herrlichkeit  Jahwes  erkennen ; 
39  23-29  ferner  sollen  alle  Volker  erkennen,  daB  Isi-ael  nur  um  seiner  Siinden 
wiilen  dem  Exil  verfiel ;  darum  will  Jahwe  Israel  wieder  sanuneln  und  in 
seinem  Lande  sicher  wdhncn  lassen.  * 
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b.  Das  Problem  mid  Versiicbe  seiner  Losun^.  Sicher  sind  Kap.  38  f. 
keine  literarische  Einheit :  39  i  ff.  beginnt  wie  38  i  ff.  init  rlcr  Aufhietung 
Gogs,  der  docli  38  is  ff.  schon  vernichtct  ist.  und  39  n  fi'.  sind  nach  der  Be- 
stattung  der  Leichen  nicht  nielir  am  Platz,  wiiren  also  nur  vor  .'59  u  ff.  begreif- 
lich.  Nachdem  Toy summarisch  Kap.  38  und 39  als  Parallelen bezeichnet hatte, 
bat  KraetzsCHMAR  das  Problem  durch  die  Annahme  zu  losen  versucbt,  dafi 
zwei  Parallelrezensionen  des  Textes  vertiocliteii  seien ;  Dubletteii  seien  38 1  ff'. 
und  39  1-8;  38  4-9  und  lo-ie;  39  g-ie  und  17-20  ;  39  21.23-26  und  22.27-29.  Gress- 
MANN  (Ursprung  der  israel.-jiid.  Eschatologie  1905  S.  181  ff.)  scheidet  A 

38  io-i6a.i8-23  39  9-20  und  B  38  3-9.ir>„.i7  39  1-8 ;  in  39  21-29  sielit  er  einen  spiiteren 
Zusatz;  bei  dieser  Scboidung  kommen  jedoch  die  oben  angegebenen  Haupt- 
indizien  nicht  zu  ihrem  Recbt.  Herrmann  sieht  in  38 1-4. 7.9-12. 14-16  39  1-4.6-11. 
i3.i4a.i5-2o  (vou  Icleineu  Zusatzen  ist  bier  abgesehen)  den  einheitlichen  Kern 
der  Propbetie,  deren  Verfasser  dreimal  neu  ansetzt,  um  den  Vorgang  unter 
verscbiedenen  Gesicbtspunkten  zu  scbildern  ;  in  dem  Rest  siebt  er  Bearbei- 
terzusatze,  die  den  Vorgang  in  das  Escbatologiscbe  umdeuten  und  als  Er- 
fiillung  alter  Propbetien  binstellen.  Aebnlicb  urteilt  Rothstein,  der  den 
echten  Kern  in  38  i-4.6-8aa.9-]2.i4-i6a  39  ib. 3-5. 8-10.17-29  siebt. 

c.  Scheidiiiig  der  Kezensioneu.  Man  wird  gegen  Kraetzschmar  an 
der  wesentlicben  Einbeitlicbkeit  von  Kap.  38  festbalten  diirfen.  DaB  Gog 
eigene  Pliine  verfolgt  und  doch  von  Jabwe  geleitet  wird,  ist  kein  Wider- 
spruch.  Dagegen  bat  Kraetzschmar  recbt,  wenn  er  in  39  i-s  eine  Paral- 
lels, nicbt  die  Fortsetzung  von  Kap.  38  siebt,  und  wenn  er  39  9-1G  und  17-20 
auf  zwei  Rezensionen  verteilt.    Wegen  der  Vorbereitung  von  39  17  S.  durcb 

39  4  wird  man  39  17-20  als  Fortsetzung  von  39  i-s  betrachten,  in  39  9-16  aber 
die  Fortsetzung  von  Kap.  38  sehen  diirfen.  Von  den  ScbluBabscbnitten  laBt 
sich  39  21-22  sowobl  an  38 1-23  39  9-16  als  an  39  1-8.17-20  anscblieBen ;  39  23-29 
aber  baben  mit  der  Gogpropbetie  iiberbaupt  nichts  zu  tun,  da  sie  die  Wie- 
derberstellung  Israels  nocb  nicbt  voraussetzen  und  in  V28  die  erneute  Be- 
unrubigung  Israels  nach  der  Heimflihrung  geradezu  ausschlieBen ;  sie  sind 
also  ein  Anbang,  der  seine  Stellung  der  Ideenassoziation  (Ofi'enbarung  der 
Herrlicbkeit  Jabwes  fiir  alle  Volker)  verdankt,  iibrigens  eine  Parallele  zu 
36 16  ff'.  ist. 

d.  Ecbtheit  der  Grundlage.  Die  beiden  Parallelrezensionen  weisen 
auf  eine  gemeinsame  Grundlage  zuriick.  Diese  Ezecbiel  abzusprecben 
(Gressmann),  baben  wir  keinen  ausreicbenden  Grund.  Zwar  bat  Ezecbiel 
die  Herrlicbkeitsoff'enbarung  fiir  alle  Volker  sonst  in  der  Wiederberstellung 
Israels  gesehen  und  angenommen,  daB  Israels  Ruhe  kiinftig  nicht  wieder  ge- 
stort  werden  sollte  (z.  B.  34  28  39  20) ;  aber  es  ist  wohl  denkbar,  daB  er  seine 
friiberen  Zukunftserwartungen  gegen  den  SchluB  seiner  Wirksamkeit  wan- 
delte,  veranlaBt  durcb  das  Studium  alterer  Weissagungen,  auf  das  38 17  398 
ausdriicklicb  hinweist.  Gelehrte  Studien  bezeugen  fiir  Ezecbiel  gegen  SchluB 
seiner  Wirksamkeit  ja  auch  Kap.  40  ff. 
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e.  Als  propbetisclie  Quelleu  der  Idee,  daC  Jahwe  eine  beidnisclie 
Macht  in  der  Nahe  Jerusalems  vernichtet,  kommen  besonders  die  Erwar- 
tungen  Jesajas  iibei'  die  Vernicbtung  Assurs  (Jes  10  5  ff.  18  5  fl".  29  —  31*)  in 
Frage.  Die  Verlegung  in  die  Zeit  nach  der  Wiederherstellung  Israels  recbt- 
fertigt  sicb  durch  die  Tatsache,  dafi  die  Erfiillung  in  der  Vergangenbeit 
nicbt  eingetreten  war,  womit  zugleicb  gegeben  war,  daB  Assur  nur  als  ein 
typischer  Name  aufgefafit  wurde.  In  dem  Feind  der  Endzeitgerade  ein  Volk 
aus  dem  Xorden  zu  sehen,  veranlaBten  wobl  die  Propbetien  Jeremias  Uber 
den  nordlicben  Feind  (Jer4  5ff.  etc.).  Wenn  nun  aber  Ezecbiel  diesen 
nordlicben  Feind  bestimmter  Gog,  den  Herrscber  von  Meschekb  und  Tuljal 
(kleinasiatischen  Volkern),  nennt,  so  wirdmankaummit  Gressmann  anneb- 
men  diirfen,  daB  ibm  dieser  Name  durcb  einen  Jilteren  Gogmytbus  gegeben 
war;  denn  fiir  einen  solcben  sind  keine  sicberen  Spuren  nacbweisbar,  und 
die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Gogfigur  ware  daniit  nur  zuriickgescbo- 
ben,  nicht  gelost.  Das  Nacbstliegende  bleibt  die  Annabnie,  daB  Ezecbiel 
selbst  zuerst  diese  Figur  in  die  Escbatologie  eingefiibrt  hat  in  Ankniipfung 
an  eine  bistorische  Personlichkeit.  Vielleicht  ist  das  Prototyp  des  Gog  der 
Konig  Gyges  von  Lydien  (etwa  um  G60,  cf.  EdMeyer,  Gescb.  d.  Alter- 
tums  I'  §  464).  Bleibt  aber  auch  dies  und  manches  andere  unsicher  und  un- 
erkliirbar,  so  haben  wir  docb  darin  kein  Recbt,  es  spiUeren  Bearbeitern  auf 
die  Recbnung  zu  setzen.  Debrigens  erwartete  Ezecbiel  den  Ansturm  des 
Gog  wobl  bald  nach  der  AViederberstellung  Israels;  die  Verlegung  in  die 
Endzeit  (38  s.ie)  gebort  wobl  der  Ueberarbeitung  an,  die  alle  nicbt  erflillteu 
Weissagungen  auf  die  Endzeit  deutet. 

§  125.     Analyse  von  Ezech  40—48. 

1.  Inhalt:  die  Tempelvision  und  der  Verfassungsentwurf  fur  die  Heils- 
zeit.  a.  Kap.  40 — 44  3  die  Einricbtung  des  Tempels :  40  1-4  Einleitung, 
Ezecbiels  Entriickung  auf  den  Tem])elberg  am  Neujabrstage  (im  Okt.)  573, 
seine  Fiibrung  durcb  einen  Mann  mit  MeBgeraten;  40  5-27  der  iiuBere  Vor- 
hof  und  seine  Tore ;  40  28-47  der  innere  Vorhof,  seine  Tore,  Opferscblacbt- 
tiscbe  und  Priesterzellen;  40  4s  -41 26  das  Tempeliiaus  und  seine  Ausstattung; 

42  1-14  die  Priesterballen  noi-dlicb  und  siidlicb  voni  Tempel ;  42  15-20  MaBe 
des  Tempelbezirkes ;  43  1-3  Jabwes  I]inzug  durcb  das  Osttor ;  43  0-9  Anwei- 
sung  betrefls  der  Absonderung  des  Tempelbezirkes  von  allem  Profanen  und 
Unreinen;  43  10-12  Ezecbiel  soil  die  Einricbtung  des  Tempels  bekanntgeben; 

43  13-17  Bescbreibung  des  Brandopferaltars;  43  18-27  Anweisung  fiir  die  Al- 
tarweihe;  44  1-3  das  Osttor  darf  nur  vom  Fiirsten  benutzt  werden.  —  b.  Kap. 

44  4-46 15  die  Kultusordnungen  :  44  4-s  pariinetiscbe  Einleitung;  44  9  Hei- 
den  diirfen  das  H  eiligtum  nicbt  niebr  betreten ;  44io-i4  vielmebr  sollen  die  niede- 
ren  Dienstleistungen  den  Leviten  obliegen,  die  friiber  Hobenpriester  waren, 
jetzt  aber  strafweise  degradiert  sind,  44  15-10  der  eigentlicbe  Priesterdienst 
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aber  den  Zadokiden;  44  17-31  Pflichten  und  Rechte  der  Priester ;  45  i-s  Ver- 
teilung  der  „Hebe"  des  Landes  auf  die  Priester,  die  Leviten,  die  beilige  Stadt 
und  den  Fiirsten ;  45  9-12  JVIahnung  zur  Gerecbtigkeit,  das  MaB-  und  Miinz- 
system ;  45  13-17  die  Abgaben  an  den  Fiirsten,  der  die  Kosten  der  Gemeinde- 
opfer  zu  bestreiten  bat;  45  18-25  die  grofien  Feste  und  ibre  Opfer ;  46 1-15  die 
sonstigen  Opfer  des  Fiirsten  nebst  allgemeinen  Vorscbriften  fiir  den  Opfer- 
kult  und  den  Eesucb  des  Heiligtums.  —  c.  Kap.  46  i6-48  35  ergilnzende 
Nacbtriige :  46  le-is  Bescbritnkung  des  Verfiigungsrecbtes  des  Fiirsten  iiber 
den  Grundbesitz;  46  19-24  die  Opferkiicben  im  Tempel;  47  1-12  die  Tempel- 
quelle ;  47  13-48  29  Grenzen  und  Verteilung  des  beiligen  Landes;  4830-35 
Umfang  und  Tore  der  beiligen  Stadt. 

2.  Das  literarische  Problem.  Scbon  dieser  Ueberblick  iiber  den  In- 
balt  lebrt,  daI5  Kap.  40 — 48  nicbt  streng  einheitlicb  sind.  Mebrfacb  linden 
wir  ergiinzende  Nacbtriige  zu  friiber  bebandelten  Materien,  storende  Ab- 
scbweifungen,  Dubletten  (z.  B.  43  5  fl'.  und  44  4  fi'.,  44  1-3  und  46  1  li".,  45  1  ii'. 
und  48  8  ii'.)  und  andere  die  Einbeitlicbkeit  ausscblieUende  Erscbeinungen, 
die  imfolgenden  zur  Spracbe  kommen  sollen.  Eine  Analyse  batjedocb  bis  jetzt 
nur  Herrmann  versucbt,  mit  dem  Ergebnis,  daC  Ezecbiel  nur  den  Grund- 
stock  verfaJite  und  vielleicht  nocb  einmal  ergiinzend  bearbeitete,  daB  aber  der 
jetzige  Bestand  erst  einer  spiiteren  Bearbeitung  zu  verdanken  ist.  Als  ezecbie- 
liscb  gelten  ilim  sicber  40  i-43  ua  44  4-19  45  9-10. i7;i. 21-25  46  4-7,  wabrscbeinlicb 
44 1-3  46  1-3.8-10.12.16-18,  nu)glicberweise44  20-31 45 11-12;  sebrzweifelbaftistibm 
die  ezecbieliscbe  Herkunft  von  43  13-27  45  1-8.13-10.18-20  46  11.13-15  46  i9-48  35. 
Doch  hat  Herrmann  den  deutlicben  Spuren  von  Parallelrezensionen  nicht 
geniigend  Recbnung  getragen. 

3.  Kap.  40  1-44  8.  An  die  Bescbreibung  des  Tempels  (Kap.  40—42) 
scblieBt  sicb  in  natiirlicber  Weise  der  Bericbt  iiber  den  Einzug  Jabwes, 
der  den  Uebergang  zu  seinen  Verordnungen  bildet.  Die  Rede  Jabwes  liiuft 
bis  43  12,  bricht  dann  aber  plotzlicb  ab.  Wir  treffen  in  43  13  if.  wieder  auf 
ein  Stiick  Temjjelbescbreibung,  das  uns  in  den  Zusammenhang  von  Kap. 
40 — 42  zuriickversetzt ;  44  1  befinden  wir  uns  an  dem  gleicben  Punkt  wie 
43  1,  44  4  an  dem  gleicben  wie  43  5,  und  wiederum  beginnt  bier  eine  Rede 
Jabwes,  die  ebenso  wie  die  von  43  7  ff.  durch  die  Mabnung  eroffnet  wird,  das 
Heiligtum  nicbt  wieder  zu  verunreinigen.  Es  ist  klar,  daB  43 1-12  und  43 13  ff. 
zwei  parallele  Fortsetzungen  von  Kap.  40 — 42  sind.  Die  erste  dieser  Paral- 
lelrezensionen weist  in  43  s  f.  (ein  Geist  statt  des  sonstigen,  aucb  v  61,  genann- 
ten  Fiibrers)  und  in  den  etwas  unklaren  v  10-12,  die  z.  T.  404  wiederbolen, 
Bearbeitungsspuren  auf.  AuBerdem  mag  432-4  eine  sekundare  Ausfiibrung 
sein,  da  die  andere  Rezension  in  44  iff.  den  Einzug  Jabwes  durcb  das  Osttor 
nicbt  bescbreibt,  sondern  nur  voraussetzt;  ebenso  legt  der  Vergleicb  der 
ausfiibrlicben  Rede  Jabwes  in  437-12  mit  der  von  44  5ff.  die  Vermutung 
nabe,  daB  nur  das  Tbema  von  Ezecbiel  stammt,  die  Ausfiibrung  aber  von 
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einem  Bearbeiter.  Die  zweite  Rezension  (43  13  ff.)  enthalt  in  43  18-27  siclier 
ein  sekundilres  Element:  solche  Anweisungen  passen  nicht  in  die  einfaclie 
Beschreibung  hinein ;  die  Anrede  richtet  sich  aucb  nicbt  an  Ezechiel,  der 
ja  docb  den  Altar  nicbt  einzuweiben  hat.  Der  Abscbnitt  ist  wobl  aus  einer 
Scbrift  nach  Art  des  Priesterkodex  entnommen ;  der  Redende  wird  dann  im 
urspriinglicben  Kontext  Mose,  der  Angeredete  Aaron  oder  die  Gemeinde 
gewesen  sein  (von  Jabwe  wird  V24  in  der  dritten  Person  gesprochen;  diejet- 
zige  Einfiihrungsformel  sowie  Ti9a^.27b,i,  die  Jabwe  reden  lassen,  sind  also 
Bearbeiterzusiitze).  Aber  aucb  43  13-17,  welche  die  Einfiigung  von  43  is  ff. 
veranlaBt  baben,  sind  wobl  eine  sekundare  Ausfiibrung  von  4047.  In  44  2aa 
ist  mn'  zu  streicben ;  von  Jabwe  wird  in  der  dritten  Person  gesprochen,  der 
Redende  ist  also  der  Fiihrer.  —  Urspriinglich  sind  also  Kap.  40—42  (ab- 
geseben  von  iinbedeutenden  Zusatzen)  und  sodann  die  gemeinsame  Grund- 
lage  von  43  1.5-12*  und  44  i-s ;  sekundilr  sind  die  verscbiedenartigen  Aus- 
fiihrungen  dieser  Grundlage  in  43 1-12  und  44i-8  sowie  die  Abschnitte  43 13-17 
und  18-27. 

4.  In  44  9-45  le  baben  wir  dem  ersten  Anschein  nach  einen  gescblos- 
senen  Aufbau.  Docb  feblt  es  aucb  bier  nicbt  an  Bearbeitungsspuren  und 
Nacbtragen.  Zwar  sind  HERRMANNS  Zweifel  an  der  Echtheit  von  44  20-31  im 
ganzen  nicht  geniigend  begriindet;  im  einzelnen  aber  mag  bier  mancbes  er- 
gilnzt  sein,  so  namentlicb  die  Siitze,  die  vom  Priester  im  Singular  reden 
(v  25a.2G.27.30b),  und  der  nachbinkende  v  31.  Eerner  diirfte  45  2,  der  an  seine 
jetzige  Stelle  nicbt  recht  paBt  und  daber  meist  hinter  v  4  versetzt  wird,  eine 
falscb  eingeordnete  Randnotiz  sein.  Weiter  sind  45  10-12,  die  nicbt  bloB  dem 
Eiirsten  gelten,  wobl  eine  Randnotiz  zu  v  13  ff.  Vor  allem  aber  sind  45  i-s,i 
ein  Nacbtrag :  sie  unterbrecben  die  Rede  Jabwes,  von  dem  in  v  1  und  4  in  der 
dritten  Person  gesprochen  wird,  und  stammen  wobl  aus  einer  Scbrift  nach 
Art  des  Priesterkodex  (cf.  Num  34).  Diesen  Nacbtrag  wies  iibrigens  nur 
eine  Rezension  an  dieser  Stelle  auf;  eine  andere  hatte  ibn  am  ScbluB  des 
Buches,  cf.  48sff.  Damit  fallen  dann  aucb  v  S1..9,  die  nun  obne  AnschluB 
sind.  So  bilden  erst  45  13  ff.  die  Fortsetzung  zu  44  sou ;  sie  bestimmen  das 
MaB  der  44  30a  erwabnten  Hebe  fiir  die  Priester.  Wenn  die  Hebe  von 
45 13  ff.  durch  v  16  dem  Eiirsten  zugewiesen  und  durch  v  isapb  fur  einen  andern 
Zweck  bestimmt  wird,  so  berubt  das  sicherlicb  auf  einer  durch  den  Nacb- 
trag 45  1  ff.,  speziell  V7  ff.  veranlaBten  irrigen  Ergtinzung  eines  Bearbeiters. 
Die  ezecbielische  Grundlage  beschriinkt  sich  danach  auf  44  9-24.25b.28-30a 
45  i3-i5aa. 

o.  In  45  i7-4(}  15  sind  wiedcrum  zwei  Parallelrezensionen  kombiniert. 
In  V17  baben  wir  zwei  einleiteiule  Siitze,  v  i7aa  (bis  ninac:^)  und  v  napb;  der 
erste  erwiihnt  keine  Siindopfer,  der  zweite  keine  Neumonde  und  Sabbathe. 
Dem  V  i7aa  ontsprecben  46  i  ff.,  dem  v  iin'^h  dagegen  45  is  ff.  Die  Rezension 
45  naa  46  1  ff.  entlulll  Bestimmungen  iiber  die  Tore,   durch  die   der  Fiirst 
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den  Tempel  lietreten  und  verlassen  soil,  und  erweist  sicli  damit  als  eine 
freilich  kompliziertere  Variante  zu  44  iff.;  sie  stamiut  daher  von  einem  an- 
dern  Bearbeiter  als  44 1  ff. ,  mithin  von  dem  Alitor  von  43  i-is.  Dagegen 
werden  wir  45  i7a3-25  dem  Autor  von  44 1  ff.  zuweisen  miissen.  Sekundar 
sind  in  45  i7a?-25  die  Verordnungen  iiber  die  beiden  Siihnfeste  v  18-20,  die 
durcli  die  Anrede  mit  „du"  auffallen  und  wohl  aus  der  gleichen  oder  einer 
abnlichen  Quelle  wie  43  is  ff.  uachgetragen  sind.  In  46  1  ff.  ist  aus  analogem 
Grunde  das  Tamid-Gesetz  v  13-15  fiir  sekundar  zu  halten.  Auch  vs  ist  wohl 
ein  Zusatz,  der  nach  va  iibertliissig  ist;  in  vu  ist  die  Aiigabe  iiber  das 
Hauptopfer  ausgefallen.  Der  Vergleich  der  beiden  Rezensionen  laBt  ver- 
muten,  dafi  die  je  nur  von  einer  bezeugte  Erwiibnung  der  Siindopfer  resp. 
der  Sabbathe  und  Neumonde  (gescbweige  der  Siihnfeste  und  des  Tamid) 
der  gemeinsanien  ezechielischen  Grundlage  fehlte. 

6.  Kap.  46  16-47 12.  Als  originale  Portsetzung  zu  Kap.  45  resp.  4G1-12 
kommen,  da  46  le-is  sachlich  ein  Nachtrag  zu  dem  sekundiiren  45  7  und  46 
19-24  ein  Nachtrag  zur  Beschreibung  des  Tempels  sind,  erst  47  i-i2inFrage. 
Herrmann  halt  freilich  auch  diesen  Abschnitt  fiir  sekundar,  weil  er  „phan- 
tastisch"  sei.  Aber  es  liegt  im  "Wesen  der  messianischen  Hoffnung,  dalj  sie 
leicht  den  Boden  der  realen  Welt  verliiCt.  Sichei'lich  bilden  47  1-12  einen 
besseren  AbschluB  des  ganzen  Visionsberichtes  als  45  25  resp.  46  12.  Das 
Unbefriedigende  des  Anscblusses  von  47  1  (daC  „er"  den  Fiihrer  meint,  ist 
nicht  leicht  zu  erraten,  nachdem  wir  diesen  von  43  7  resp.  44  s  an  vollig  aus 
den  Augen  veiioren  haben)  mag  durch  die  Annahme  erklart  werden,  daC 
die  urspriingliche  Ueberleitung  (etwa  „als  Jahwe  aufgehort  hatte  zu  reden, 
trat  der  Mann,  der  mich  gefiihrt  hatte,  wieder  zu  mir")  gestrichen  ist,  weil 
sie  nach  der  Einschaltung  von  46  19  fl'.  iiberfliissig  war;  47  laa  wird  zugleich 
so  geandert  sein,  da6  er  an  46 19  anschloB  (43  6  44  4  stand  Ezechiel  schon 
am  Eingang  des  Tempels). 

7.  Die  in  47 13-48  29  folgende  Anweisung  iiber  die  Verteilung  des 
Landes  soil  nach  den  Formeln  in  47  13.23  48  29  (cf.  die  erste  Person  in  47  u 
48  11)  eine  Rede  Jahwes  sein,  ist  es  aber  nicht,  da  von  ihm  in  der  dritten 
Pei'son  gesprochen  zu  werden  ptiegt  (48  9.10.14).  Jene  Formeln  sowie  47  14 
48  nap  sind  also  ZusJitze.  Im  ganzen  diirfte  der  Abschnitt  danach  wie  seine 
Parallele  45  i-sa  zu  beurteilen  sein.  Er  ist  ein  Nachtrag  der  andern  Rezen- 
sjon.  Das  SchluBstiick  48  30-35,  das  eine  Ergiinzung  zu  48  le  nachbringt,  ist 
natiirlich  erst  recht  sekundiir. 

§  126.     Die  Entstehung  des  Buches  Ezechiel. 

1.  Das  vou  Ezechiel  hergestellte  Bucli.  Mit  verhiiltnismaBig  wenig 
Ausnahmen  gehen  alle  einzelnen  Stiicke  unseres  Buches  letztlich  auf  Ezechiels 
eigeneAufzeicbnungen  zuriick,  mogen  sie  Wiedergaben  zuniichstmiindlicher 
Vortriige  oder  originale  schriftstellerische  Produkte  gewesen  sein  (§  121,4). 

38* 
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Sie  sincl  wahrscheinlich  auch  scbon  von  Ezechiel  selbst  in  einem  Buche  zu- 

sammengefaCt.    Das  ergibt  sich  aus  einigen  Bearbeitungssjiuren  unci  Kor- 

rekturen,  fiii*  die  wir  an  andere  Bearbeiter  weder  denken  miissen  nocb  diir- 

fen.  So  konstatieren  und  rechtfertigen  12  lo  14  21-23  eine  Ausnahme  der  in 

den  iilteren  Reden  Ezechiels  vertretenen  Vergeltungslehre ;   29  17-21  korri- 

gieren  in  sehr  eigenartiger  "Weise  die  nicht  erfiillten  Prophetien  iibei-  die 

Ei'oberung  von  Tyrus  durch  Nebukadnezar ;  2l33£f.  beseitigen  eine  mog- 

liche  falsche  Folgerung  aus  21 23  il".    Wenigstens   fiir  den  korrigierenden 

Xachtrag  29  17  ii".  ist  uns  das  Datum  (April  571)  angegeben.    Daraus  ergibt 

sich,  dafi  Ezechiel  damals  seine  alteren  Prophetien  durchmusterte,  und  wir 

ktinnen  uns  keinen  besseren  Anlafi  dafiir  denken,   als  daB  er  damals  mit 

ihrer  Zusammenstellung  zu  einem  Buche  beschiiftigt  war.  Dann  mogen  auch 

einige  andere  Bearbeitungsspuren  der  redigierenden  Hand  Ezechiels  zuge- 

schrieben  werden,  z.  B.  die  konkretere  Ausflihrung  einiger  Details  nach  der 

Erfullung  in  12  1  tf.  und  die  speziellere  Beziebung  von  12 12-14  auf  den  Konig 

Zedekia,  die  Verbindung  urspriinglich  selbstandiger  Stiicke  zu  einem  Gan- 

zen  in  Kap.  4  f.  und  35  1— 36  15  und  die  verheiBenden  Erganzungen  in 

17  22  ff.  (?)  36  37  f.  Doch  konnen  wir  eine  sichere  Grenze  zwischen  den  Zu- 

siitzen  Ezechiels  und  denen  anderer  Bearbeiter  nicht   ziehen.     Von  dem 

Aussehen  des  Buches,  das  Ezechiel  herstellte,  konnen  wir  uns  kein  ganz 

genaues  Bild  machen.  Auf  weiteStrecken  mag  es  in  unserm  Buche  wesent- 

lich  unveriindert  erhalten  sein,  aber  jedenfalls  deckt  sich  unser  Buch  nicht 

ganz  mit  ihm.  Denn  von  Ezechiels  Buch  entstanden  durch  die  Freiheit  der 

Abschreiber  und  Bearbeiter  im  Laufe  der  Zeit  wenigstens  zwei  stark  dif- 

ferierendeRezensionen,  und  unser  Buch  ist  das  Resultat  ihrer  Verschmelzung. 

2.  Von  den  Verscliiedeiilieiten  der  spiitereii  Rezeiisionen  geben  uns 

besonders  die  zablreichen  Dubletten  eine  Vorstellung.    Sie  sind  teils  kleine 

Textvarianten,  die  bei  jeder  handschriftlichen  Ueberlieferung  entstehen  und 

fiir  sich  allein  noch  nicht  berechtigen  wiirden,  von  verschiedenen  Rezensio- 

nen  zu  sprechen,  z.  B.  die  in  1 1-3  kombinierten  Ueberschriften,  84-9  II  2i-8 

resp.  3io-ii;  641,  (|5a;  73-4  ||  6-9;  13  11-12  ||  13-16;    144-5  ||6-8;    17  8-9  ||  10;  17 

16-18   II  19;     I82I-25   Ii  26-29;    22  19   ||  30-31;    23  25-27   ||  28-30;    25  3-5   ||  6-7;     30  22-24i,   {] 

24b-2o;  35  3b-o  II 7-11 ;  36  lo  ||  n-12 ;  37  12-13.1  ||  i3i,-u,  teils  V^arianten  mit  sach- 
lichen  Abweichungen,  z.  B.  10  1.8-17.20-22  ||  Kap.  1  (Bezeichnung  der  ni'n  als 
Keruben,  Difl'erenzen  in  ihrer  Beschj-eibung),  zwei  Darstellungen  in  8  1-4 
(Entriickung  Ezechiels  durch  Jahwe  resp.  einen  Geist),  8  7  ||  s  (das  Loch  in 
der  Wand  schon  vorhanden  resp.  erst  von  Ezechiel  gebroclien) ,  23  s6-4oba. 
42a?b.44ij  ff.  II  4obfi-42aa.43.44a  (Jerusalem  und  Samaria  resp.  nur  Jerusalem), 
38  1-23  39  0-10 II  39  1-8.17-20  (verschiedene  Ausfiihrlichkeit,  abweichende  Dar- 
stellung  des  Geschickes  der  Leichen),  43  1-12  ||  44  i-s  (ganz  verschiedene 
Ausfiihrung),  45  i7aa  46  1  ff.  |i  45  i7a;j-25  (vgl.  §  125,5).  Dazu  kommen  ITiiter- 
schiede  (lurch  Veriinderung  der  Disposition,  z.  T.  in  Verbindung  mit  sacii- 
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lichen  Aeiulerungen,  z.  B.  3  101,-21  ||  33 1-19 ;  36  16  tf.  ||  39  23  fi. ;  44  2-3 1|  46 1  ff., 
und  cUircli  verschiedene  Ergilnzung  iiiit  Nachtriigen,  z.  B.  9  3^||  10  4;  45 
i-8a  II  48  8  tt'.  (in  beiden  Rezensionen)  oder  43 13-17. 18-27  45  81,-0. 10-12. 151,. 10. 18-20 
46 13-15.1G-18. 19-24  47  13-48  7.16-29.30-35  (je  nui'  in  einer  Rezension).  —  Zu  er- 
wiibnen  sind  auch  einige  Vertlnderungeu  des  von  Ezechiel  selbst  berge- 
stellten  Buches,  von  denen  wir  nicbt  sagen  konnen,  ob  sie  scbon  vor  dem 
Auseinandergeben  dei"  Rezensionen,  ob  zur  Zeit  ilirei-  getrennten  Existenz, 
oder  ob  erst  nach  ibrer  Vereinigung  vorgenommen  wurden.  Dabin  gehoren 
die  Einschaltung  von  11 1-17  (18-21)  in  den  Visionsbericbt  Kap.  8  ff.  und  von 
27  91,-24  in  die  Bescbi-eibung  des  Pracbtschiifes  Tyrus,  sowie  die  Versetzung 
der  Gruppe  der  Heidenorakel  zwiscben  die  sacblicb  eng  zusammengeboren- 
den  Kap.  24  und  33  und  die  Eini'iigung  von  Zusiltzen,  von  denen  sacblich 
bedeutsam  sind  besonders  11 18-21  (cf.  36  26  ff.)  16  sab.ssb  25  Un*  28  25-26  (oder 
gar  V  20-26)  33ioii'.  (Auffiillung  nach  18  2iff.)  3423-24  38  8.16  44  25a.2o-27.3oi,.3i 

45  2.1511.16. 

3.  Die  Schlufiredaktioii.  Nacbdem  die  Handscbriften  des  Bucbes 
den  Text  eine  Zeitlang  ziemlicli  frei  bebandelt  batten,  so  daB  geradezu  ver- 
schiedene Rezensionen  entstanden  waren,  wurden  diese  kombiniert  und  mit 
einander  ausgeglicben,  womit  wobl  gleichzeitig  eine  griindlicbere  Bearbei- 
tung  des  ganzen  Textes  verbunden  war.  Diese  Redaktion  bat  vielleicht  offi- 
ziellen  Cbarakter  getragen,  da  der  Text  nach  ibr  nicbt  weiter  frei  bebandelt 
zu  sein  scbeint.  Fiir  die  Bestimmung  der  Zeit  dieser  Redaktion  kommen 
zwei  Tatsacben  in  Betracbt.  1.  Sie  muB  spatestens  im  3.  Jb.  erfolgt  sein, 
da  LXX  den  gleicben  Text  wie  MT  bietet.  2.  ,Sie  wird  vor  445  angesetzt 
werden  miissen,  wie  das  Verbiiltnis  der  Rezensionen  und  der  Redaktion 
zum  Priesterkodex  lehrt.  Die  Aenderungen  des  urspriinglichen  Textes  er- 
folgten  namlich  teilweise  unter  Benutzung  einer  Schrift  nach  Art  des  Prie- 
sterkodex (43is-27  45  i-sa. 18-20  46  13-15  47  13-48  35  sind  direkt  aus  einer  sol- 
chen  iibernommen,  und  in  45  21-25  46 1-12  scbeint  auf  sie  wenigstens  Riick- 
sicht  genomnien  zu  sein).  Nirgends  aber  iinden  wir  eine  Benutzung  des 
ofiiziellen Priesterkodex  vom  Jabre  445  und  derNacbtrage  zuibm;  beacbte 
z.  B.  die  Abweicbungen  in  45  25  von  Neb  8  is  (nur  siebentagiges  Herbstfest), 
45  18-20  von  Lev  16  Num  29  7  ff.,  in  46  4  ff.  von  Num  28  <j  ff.,  in  46  13  ff.  von 
Num  28  3  tf.  —  Die  Redaktion  erfolgte  also  nocb  vor  445,  und  dann  wobl 
in  Babylonien,  wo  das  Bucb  entstanden  war,  und  wo  auch  die  Vorstadien 
von  P  langst  bekannt  waren.  DaC  das  Bucb  Ezecb  der  weiteren  gesetzlichen 
Entwicklung  nicbt  angepaCt  wurde,  rief  spiiter  Bedenken  gegen  seine  Kano- 
nizitat  hervor,  die  nicbt  durch  eine  abermalige  Bearbeitung,  sondern  durcb 
harmonistische  Exegese  iiberwunden  wurden  (cf.  §  24,5). 
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§  127.    Ezechiels  Wirksamkeit. 

1.  Ueber  die  personlicheii  Yerliiiltiiisse  Ezechiels  wissen  wir  nur 
sehr  wenig.  Bezieht  sich  die  Jahresaiigabe  in  1 1  wirklich  auf  sein  Lebens- 
alter  bei  der  Berufung,  so  war  er  iiu  Jahre  623  geboren.  Sein  Vater  war 
der  Priester  Buzi  (1 3),  der  gewiB  zu  den  von  Ezechiel  allein  anerkannten 
Zadokiden  gehorte  und  in  Jerusalem  amtierte.  Im  Jahre  597  wurde  Ezechiel 
uiit  Jojachin  deportiert  (1 1  f.).  In  Babylonien  wohnte  er  zuniichst  in  einem 
nicht  nilher  bezeichneten  Ort  am  Kauai  Kebar.  Hier  wurde  er  im  Juli  593 
durch  eine  Vision  zum  Propheten  berufen,  und  nun  trieb  ibn  der  Geist  nach 
Tell  Abib  (=  Till  Abubi,  Lage  unbekannt,  das  „am  Kanal  Kebar"  in  3  is 
ist  ein  Zusatz),  wo  wohl  die  Hauptmasse  der  Deportierten  angesiedelt  war, 
und  wo  er  daher  bedeutsamer  wii-ken  konnte.  Hier  scheint  er  bis  an  sein 
Lebensende  geblieben  zu  sein.  Gelegentlich  erfahren  wir,  daC  er  verheiratet 
war;  nach  24  15  if.  starb  sein  Weib  wohl  kurz  vor  dem  Eintreft'en  der  Kunde 
Tom  Fall  Jerusalems  (Jan.  585).  Er  selbst  hat  mindestens  bis  zum  Jahre 
571  gelebt  (dies  ist  das  spiiteste  Datum  seines  Buches,  29  17). 

2.  Die  pathologisclie  Eigenart  Ezechiels.  Ezechiel  berichtet  nus  oft 
von  visionitren  Zustiinden  (1 1  if.  3  22  ff.  8  1  ff.  11 1  ff.  37  1  if.  40  1  If.).  Diese 
Berichte  fiir  schriftstellerische  Fiktionen  zu  halten,  hat  man  kein  Recht. 
Selbst  Kap.  40  S.  mit  ihren  massenhaften  technischen  Detailangaben,  die 
nur  auf  sorgfaltiger  Berechnung  nach  einer  Zeichnung  beruhen  konnen, 
schlieBen  die  Realitat  einer  Vision  nicht  aus ;  denn  wie  in  wachem  Zustand 
angestellte  Ueberlegungen  sich  in  TrJiame  einmischen,  so  konnen  auch  am 
Studiertisch  ausgearbeitete  Pliine  einem  Propheten  in  der  Vision  wieder  vor 
die  Augen  treten  und  so  bestatigt  werden.  Die  Haufigkeit  der  Visionen 
liiBt  auf  eine  leichte  Erregbarkeit  und  einen  dauernden  Reizzustand  des 
Nervensystems  Ezechiels  schlieBen.  Dazu  kommen  wiederholte  LJihmungen 
der  Sprache  und  der  einen  Korperhalfte  (3  25  ff.  4  4  ff.),  die  wir  hochst  wahr- 
scheinlich  mitKLOSTERMAi^N  als  kataleptische  Zustande  aufzufassen  haben. 
Diese  Lahmungsanfiille  gehoren  in  der  Hauptsache  der  ersten  Periode 
Ezechiels  an  ;  einer  derselben  horte  am  Abend  vor  dem  Eintreffen  der  Kunde 
vom  Pall  Jerusalems  auf,  und  von  da  an  blieb  er  langere  Zeit  von  ihnen  ver- 
schont  (24  27  33  21  f.).  Doch  scheint  es  nach  29  21,  daB  ein  neuer  Anfall  von 
Sprachlahmung  gegen  Ende  seiner  Wirksamkeit  eintrat.  Handelt  es  sich 
bei  dem  alien  auch  umpathologischeErscheinungen,  so  hat  Ezechiel  sie  doch 
mit  gutem  Recht  als  gottgewirkt  betrachtet.  Was  er  wilhrend  derselben  sah 
oder  litt,  wurde  fiir  ihn  zu  einer  Offenbarung.  Auch  das  Daliegen  im  Zu- 
stande der  Lahmung  wurde  ihm  eine  bildliche  Darstellung  des  Zustandes, 
in  den  das  Volk  durch  das  Exil  geriet,  und  so  fiihlte  er  sich  nicht  eigentlich 
als  leidend,  sondcrn  als  in  Jahwes  Auftrag  handelnd,  niimlich  das  Exil  dar- 
stellend.  Auch  an  solchen  darstellenden  Handluiigeii,  in  denen  er  wirklich 
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aktiv  war,  ist  liei  ilmi  kein  Mangel  (4  i  ft'.  9  ft'.  5  i  ft'.  12  3  ft".  17  ft'.  21 11  ft".  23  ft". 
24  3  ft".  15  ft".  37 15  ft'.).  Auch  darin  auBert  sich  wohl  seine  krankhal'te  Erreg- 
barkeit ;  zum  gioBen  Teil  sind  diese  Handlungen  nichts  anderes  als  unge- 
wohnliche  Steigerungen  lebhafter  Gestikulation.  An  ibrer  wirklichen  Aiis- 
fiihrung  zu  zweifeln,  haben  wir  keinen  AnlaB.  Sie  gehoren  iibrigens  fast  alle 
den  ersten  Jahren  seines  oft'entlicben  Wirkens  an. 

3.  In  der  AVirksamkeit  Ezecbiels  konnen  wir  zwei  Abschnitte  iinter- 
scbeiden.  Die  erste  Periode  reicbt  bis  zum  Januar  585  (Eintreft'en  der 
Kunde  vom  Fall  Jerusalems).  Aus  ihr  stammen  in  der  Hauptsacbe  Kap.  1 
bis  24  (aui3er  13 1-9  14  21-23  16  4i-63  19  10-ii  [vielleicht  auch  v  1-9]  20  32-44 
21 33-37  22  23-31  und  den  in  §  126,2  erwiibnten  Zutaten  der  Bearbeiter)  sowie 
29  1-10  30.  31.  33  30-33.  In  dieser  Zeit  batte  Ezechiel  vor  allem  das  bevor- 
stehende  Gericht  iiber  Jerusalem  zu  verkiinden  und  durch  den  Hinweis  auf 
die  Siinden  Judas  zu  recbtfertigen.  Cbarakteristisch  fiir  seine  Gericlitsweis- 
sagung  ist  die  bilderreicbe,  anscbauliche  Ausmalung,  fiir  ihre  Begriindung 
die  starke  Hervorbebung  derEntweibung  desTempels  Jabwes  durch Fremd- 
kulte,  obwohl  Ezechiel  fiir  andere  Febler  durcbaus  nicht  ganz  blind  ist 
(ll2ff.  17  7  ft'.  18  6  ft".  10  ft".  22  I  ft".).  Den  Grundfehler  siebt  er  darin,  daB 
man  Jahwe  nicht  recht  kennt,  und  so  stellt  er  alles,  was  Jahwe  nun  tut, 
unter  den  Gesicbtspunkt  einer  Ofl"enbarung  seines  Wesens,  „damit  sie  er- 
kennen,  daB  ich  Jahwe  bin".  Natiirlicb  geriet  er  vielfacb  in  einen  scharfen 
Widerspruch  mit  den  Meinungen  seiner  Exilsgenossen.  Man  bcirte  ibn  zwar 
gern  reden,  denn  seine  lebhafte,  bilderreicbe  Art  batte  etwas  Anziebendes 
und  Unterhaltendes  (33  30  ft'.).  Mebrfach  kamen  auch  die  Aeltesten  des  Vol- 
kes  zu  ihm,  um  durch  ibn  Jahwe  zu  befragen  (81  14 1  20  1).  Aber  man  borte 
nicht  auf  seine  BuBpredigten.  Gelegentlich  verweigerte  er  darum  auch  den 
Fragenden  ein  Orakel  (14  1  ft'.  20  1  ft'.)  und  redete  ibnen  statt  dessen  scharf 
in  das  Gewissen.  Doch  kara  es,  soweit  wir  sehen  konnen,  nie  zu  personlichen 
Anfeindungen  gegen  ibn  wie  gegen  Jeremia.  DaB  man  trotz  der  ernsten 
Sprache  desJabres  597  so  wenig  auf  ibn  borte,  hatte  verscbiedene  Griinde: 
in  seiner  Selbstgerechtigkeit  hielt  man  das  Strafgericht  von  597  fiir  unver- 
dient  und  beschwerte  sich  in  bitterem  Spott  iiber  die  Ungerechtigkeit  Jab- 
wes, der  die  Siinde  der  Viiter  an  den  Kindern  heimsucbte  (18  2.25.29);  man 
hielt  die  Lage  Judas  keineswegs  fiir  hofi"nungslos,  Jahwe  konnte  doch  seinen 
Tempel  nicht  preisgeben  und  die  auch  in  Jerusalem  vorhandenen  Frommen 
nicht  umkommen  lassen  ;  auBerdem  rechnete  man  auf  die  Hilfe  Aegyptens, 
und  in  solchen  Hoft"nungen  wurde  man  durch  die  falscben  Propheten  be- 
starkt.  Dem  gegeniiber  lebrt  Ezechiel,  Jahwe  sei  voUkommen  gerecht,  denn 
er  vergelte  jedem  Einzelnen  genau  nach  seinem  jeweiligen  Verhalten 
(Kap.  18);  er  wird  damit  der  eigentliche  Begrlinder  des  spezifischjiidischen 
Vergeltungsdogmas.  Er  schildert  das  bevorstehende  Gericht  iiber  Jerusa- 
lem so,  daB  Jahwe  sich  zuvor  aus  seinem  Tempel  zuriickzieht  und  die  From- 
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men  vor  der  Vernicbtung  beim  Untergang  der  Stadt  bewabrt  (Kaj).  9  fi'.  14), 
er  gibt  also  der  Gericbtsdrobung  eine  Form,  welcbe  sie  mit  der  Wiirde  und 
Gerecbtigkeit  Jabwes  wobl  vereinbar  erscbeinen  liiOt.  In  einer  Reibe  von 
Orakeln  iiber  Aegypten  (Kap.  29 — 31  auBer  29  17-21)  bekampft  er  den  Glau- 
ben,  daB  Aegypten  Juda  erretten  konnte.  Den  falscben  Propbeten  aber 
kiindigt  er  13  10  ff.  an,  daC  Jabvve  sie  zuscbanden  macben  und  ibren  Einfiufi 
auf  das  Volk  brecben  werde.  Sicber  aber  bat  Ezecbiel  scbon  in  dieser  Pe- 
riode  das  Gericbt  nicbt  fiir  das  letzte  Wort  Jabwes  gebalten ;  bat  er  docb 
die  Dauer  des  Exils  4  r  auf  40  Jabre  bescbriinkt  und  18  23.32  ausgesprocben, 
daB  Jabwe  nicbt  den  Tod  des  Sunders  wolle,  sondern  daB  er  sicb  bekebre 
und  lebe.  Fraglicb  ist  nur,  ob  er  von  einer  kiinftigen  Begnadigung  scbon  in 
dieser  Periode  ausdriicklicb  gesprocben  bat.  Gegeniiber  Keaetzschmar, 
der  diese  Frage  absolut  verneinen  mocbte,  ist  docb  wenigstens  an  der  Mog- 
licbkeit  ibrer  Bejabung  festzubalten.  Selbst  wenn  17  22-24  ein  spiiterer  Nacb- 
trag  sein  sollten,  so  diirften  wir  docb  wenigstens  in  11  17  eine  Heilsweissa- 
gung  baben,  die  aus  einem  konkreten  AnlaB  dieser  Zeit  erwacbsen  ist. 

4.  Die  zweite  Periode.  Als  die  Kunde  vom  Fall  Jerusalems  eintraf, 
war  die  bisberige  Aufgabe  Ezecbiels  in  der  Hauptsacbe  erledigt;  denn  das 
langst  angekiindigte  Gericbt  war  nun  wenigstens  iiber  Juda  zur  Tatsacbe 
geworden,  und  so  galten  seine  Gericbtsdrohungen  im  ganzen  nur  nocb  den 
Heiden  (Kap.  25  ii'.  21  33  ii".  35.  38  f.),  daneben  einzelnen  Kreisen  des  Yol- 
kes,  den  falscben  Propbeten  (13 1-9)  und  den  unbuBfertigen  in  JudaZuriick- 
gebliebenen  (33  23  S.).  In  der  Stimmung  der  Exulanten  trat  durcb  den  Fall 
Jerusalems  ein  Umscbwung  ein.  Der  erste  niederscbmetternde  Eindruck, 
der  sie  selbst  zu  auBerer  Trauer  unfabig  macbte  (24  is  ff.),  wicb  bei  vielen 
bald  derEinsicbt,  daB  Ezecbiel  sicb  als  wabrer  Propbet  bewabrt  babe  (3333), 
und  diese  werden  sicb  nun  aucb  durcb  ibn  zur  BuBe  und  Hoft'nung  auf 
Jabwes  einstige  Gnade  baben  fiibren  lassen.  Bei  andern  wicb  er  einer  dump- 
fen  Verzweif lung  iiber  ibre  Verwerfung  (33 10)  und  der  Meinung,  daB  man 
sicb,  weil  man  von  Jabwe  nicbts  mebr  zu  boft'en  babe,  andern  Gottern  zu- 
wenden  miisse  (20  33).  Jetzt  gait  es,  aus  den  Ereignissen  die  recbte  Lebre 
zu  zieben  und  daflir  zu  sorgen,  daB  solcbe  Stimmungen  nicbt  verderblicb 
wurden.  Ezecbiel  wurde  zum  „Wacbter"  =  Seelsoiger  (33 1-9).  In  verscbie- 
denen  Riickblicken  weist  er  auf  die  Untreue  des  Konigs  und  des  Volkes  als 
den  Grund  des  Gericbtes  bin  (19  10  if.  16  44  ff.  22  23  if.),  stellt  ibr  aber  die 
Bundestreue  Jabwes  zurBescbitmung  und  zur  Belebung  derHoffnung  gegen- 
iiber (IGoo  ff.).  Der  dumpfen  Verzweiflung  begegnet  er  durcb  die  Verkiin- 
digung  der  Gnade  Jabwes  fiir  die  sicb  Bekebrenden  (33 10  ff.);  vor  resignier- 
tem  Aufgcben  der  Jabwereligion  warnt  er  durcb  den  Hinweis  auf  das  Heil, 
das  von  Jabwe  nocb  zu  erwarten  ist,  jedocb  nur  fiir  die,  die  ibm  treu  blei- 
ben  (20  32ff.).  Fiir  seine  Exilsgenossen  wird  er  so  vor  allem  zum  Trtister 
und  Heilsboten;  er  verbeiBt  die  Wiederbelebung  der  Nation  undihreHeim- 
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fiiliruiig,  (lie  Vereinigung  von  Israel  unci  Jiicla  in  einem  Reich,  die  Gnade 
Jahwes,  die  sich  vor  allem  in  der  sittlich-religiosen  Erneuerung  seines  Vol- 
kes,  dann  aberauch  in  physisclien  Segniingen  erweisen soil  (Kap.  34. 36.37). 
Ein  messianischer  Fiirst  (den  Titel  Kfinig  vermeidet  Ezechielj  spielt  in  sei- 
nen  Zukunftserwartungen  nur  eine  untergeordnete  RoUe  (17  22ff.  37  22.24 
Kap.  44  ff.  passim).  Auchhierist  alles  bestimmt  durch  die  Absicht  Jalivves, 
daB  man  ilm  recbt  erkenne,  auch  unter  den  Heiden  (36io  ff.  SOssff.). — 
Gegen  Ende  seines  Wirkens  hat  sich  Ezechiel  zum  Schriftsteller  entwickelt. 
Ihn  beschaftigt  die  Frage,  wie  die  alten  Weissagungen  vom  Gericht  iiber 
die  Heiden  vor  Jerusalem  ihre  Erfiillung  linden,  und  wie  die  Heiden  zu  an- 
gemessener  Erkenntnis  von  derGroCe  Jahwes  kommen.  Er  beantwortet  sie 
durch  dieGogprophetie  (38 1-30  22*),  durch  die  er  dasZukunftsbildumeinen 
bedeutsamen  Zug  bereichert  und  der  eschatologisch-apokalyptischen  Zu- 
kunftsweissagung  einauBerordentlich  fruchtbares  Thema  liefert.  Eerner  be- 
schaftigt ihn  die  Erage,  die  einem  Angehorigen  einer  Priesterfamilie  beson- 
ders  nahe  liegen  muBte,  wie  der  Tempel  und  der  Kultus  der  Heilszeit  be- 
schaffen  sein  miiBten.  Das  fiihrt  ihn  auf  die  Ausarbeitung  seines  „Verfas- 
sungsentwurfes "  Kap.  40  tf.,  der  in  vielen  Beziehungen  fiir  die  wirkliche 
Ausgestaltung  des  jiidischen  Kultus  programmartig  gewirkt  hat.  Endlich 
ging  Ezechiel  im  Jahre  571  daran,  seine  Prophetien  in  einem  Buche  zusam- 
menzustellen,  was  ihm  Gelegenheit  gab,  noch  dies  und  jenes  zu  korrigieren 
und  zu  erganzen  (vgl.  §  126, i). 

5.  Allgemeine  Charakteristik.  Ezechiel  vertritt  einen  wesentlich 
andern  prophetischen  Typus  als  Jesaja,  Jeremia  und  Deuterojesaja.  Diese 
wirkten  durch  die  Gewalt  oder  die  Wiirnie  ihrer  Worte  unmittelbar  auf  das 
Herz  und  Gewissen  ihrer  Horer;  Ezechiel  ist  vorwiegend  eine  Verstandes- 
natur  und  kann  daher  im  allgemeinen  nur  durch  das  Medium  des  Verstan- 
des  auf  das  Herz  wirken.  Seine Reden  sind  iiberaus  klar  disponiert;  ihr  Ge- 
dankengang  ist  daher,  wo  er  nicht  durch  spatere  Bearbeitung  verwirrt  ist, 
stets  leicht  zu  iibersehen.  Die  Ausfiihrung  der  Gedanken  ist  meist  ruhig, 
lehrhaft  undniichtern;  nur  seltenwiihlter  die  poetische  Form,  und  auch  dann 
erreicht  er  nicht  immer  poetischen  Schwung  und  Stimnuing.  AuBerordent- 
lich  belebt  wird  seine  lehrhafteDarlegung  durch  die  reichlichen  Veranschau- 
lichungsmittel,  Bilder,  Allegorien,  begleitende  vei-anschaulichende  Hand- 
lungen;  vgl.  auch  die  zahlreichen  Visionsberichte  mit  ihrer  durchaus  bild- 
lichen  Natur.  Aber  das  Phantasieelement,  das  sich  so  einmischt,  steht 
wiederum  ganz  unter  der  Herrschaft  des  Verstandes.  Die  Einzelausfiihrung 
erscheint  als  fiir  den  lehrhaften  Zweck  berechnet.  Sie  ist  daher  ziemlich 
breit,  denn  Ezechiel  fiihrt  die  Bilder  so  weit  aus,  daB  er  alles,  was  er  lehren 
will,  ausihnen  herausholt;  oft  ist  sie  auch  nicht  frei  von  Kiinstelei,  weil  die 
Bilder  eben  nach  Moglichkeit  ausgenutzt  werden  soUen.  Nach  dem  Aus- 
gefiihrten  ist  klar,  daB  Ezechiels  Bedeutung  wesentlich  nicht  in  seiner  prak- 
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tischen  Wirksamkeit  an  den  Zeitgenossen  liegt  (seine  seelsorgerliche  Wii-k- 
samkeit,  33 1  ff.,  kennen  wir  freilich  leider  nicht  naher),  sondern  in  seiner 
Lehre.  Auf  diesemGebiet  hat  erst  die  neuereKritik  die  Balm  fiir  eine  voile 
Wiirdigung  frei  gemaclit.  So  lange  man  Schriften  wie  den  Priesterkodex, 
Joel,  Hiob  u.  a.  fiir  vorexilisch  hielt,  erschien  Ezechiels  Lehre  wenig  origi- 
nal; seitdem  deren  sptiterer  Ursprung  erkannt  ist,  ist  aiich  klar  geworden, 
dafi  Ezechiel  der  Urheber  einer  Reihe  von  Anschaiuingen  und  Lehren  ist, 
die  dem  Judentum  seinen  speziiischen  Charakter  aufgepragt  haben,  daB  er 
also  eine  auGerordentliche  religionsgeschichtliche  Bedeutung  beansprucht. 
Beispielsweise  seien  hier  angefiihrt  seine  trauszendente  Fassung  des  Gottes- 
begrifl'es,  die  in  der  Betonung  der  starken  Kluft  zwischen  Gott  und  Mensch 
(beachte,  da.B  Jahwe  den  Propheten  gewohnlich  als  n";*'"i?  anredet,  sowie 
das  Auftauchen  von  allerlei  Mittelwesen,  Offenbarungs-  und  Gerichts- 
engeln  etc.),  zwischen  Heiligem  und  Profaneai  ihren  Ausdruck  tindet,  seine 
streng  individualistischeVergeltungslehre,  seine  Bereicherung  derZukunfts- 
erwartungen  durch  die  Idee  eines  letzten  Ansturmes  der  Heiden  gegen  das 
wiederhergestellte  Gottesvolk  und  ihre  Niederwerfung  durch  Jahwe,  sowie 
endlich  sein  Verfassungsentwurf  fiir  die  Zeit  nach  der  Wiederherstellung 
Israels,  der  alles  Gewicht  auf  den  korrekten  Kultus  legt.  So  kcinnen  wir 
Ezechiel  als  den  geistigen  Vater  des  Judentums  bezeichnen.  In  demselben 
MaBe  freilich,  als  das  berechtigt  ist,  muB  auch  seine  prophetische  Bedeu- 
tung eingeschrankt  werden;  ddch  ist  es  unberechtigt,  ihm  dasProphetentuni 
ganz  abzusprechen. 


K  a  p  1 1  e  I  IV. 

Die  kleinen.  Propheten. 

(Zu  Jona  vgl.  §  94). 

Literatnr:  Kommentare:  FHitzig  (KEH)  1838,  4.  Aufl.  ed.  HSteiner  1881 ; 
CFKeii,  (KD)  1866,  ^1888;  CvOrelli  (SZ)  1888,  =1908:  JWellhauskn  (Skizzen  und 
Vorarbeiten  Heft  .5)  1892,  n898;  GASmith  1896—98  (1'  1900,  IP  1900);  WNowack 
(NHK)  1897,  n904;  KMarti  (MHC)  1904;  SRDriter  (Century  Bible)  1906;  Avan 
HooNACKER  1908;  OProcksch,  D.  kl.  piopli.  Schriften  vor  d.  Exil  1910;  BDuhm 
(Uebersetzung)  1910,  Aumerkungen  zu  den  12  Proph.,  ZATW  1911  S.  Iff.  81ft'.  1.51  ff  ; 
PRiESSLER,  D.  kl.  Propli.  1911.  —  Zum  Text:  KAVollers,  D.  Dodekapropheton 
der  Alexandriner  1880  u.  ZATW  1883  S.  219  ff'.,  1884  S.  Itt.;  JZSchul'Rmaxs-Stek- 
HOVEN,  De  alexandrijnsclie  vertaling  van  het  Dodekapropheton  1887  ;  MSebOk,  Die 
syrische  Uebersetzung  d.  12  kl.  Proph.  1887. 

§  128.  Hosea. 

Literatur :  Kommentare:  ASimson  18.51 ;  AWCnsche  1868 ;  WNowack 
1880  (zweiter  Kommentar  ira  NHK  1897,  -1904);  ASchoi.z  1882;  TKCheyne  1884; 
WKHari'ER  (ICC)  19U5:  HGuthe  (HSAT)  1910.  —  A  b  h  a  n  d  1  u  ng  e  n:  HOouT,  De 
profctHos,  ThT  1890  S.  345  tt'.  480  ff.;  J.IPValeton  jr.,  Amos  en  Hosea  1894,  deutsch 
von  KEchteenacht  1898;  JBachmann,  Alttestl.  Untersuclmngen  1894  S.  Iff. ;  OSee- 
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SEMANN,  Israel  u.  .luda  bei  Am.  ti.  IIos.  1898;  PVoLZ,  1).  Ehegeschichte  Hoseas, 
ZwTh  1898  S.  321  ff.;  SOettli,  Am.  u.  Hos.  1901 ;  WRiedf.l,  Alttestl.  Untersuchungen 
I  19U'J  S.  Itf.;  JBoHiMKK,  D.  Gruiidgedaiiken  d.  Piedigt  Hos.,  ZwTh  1902  S.  Iff.; 
JMeinhold,  D.  heilicje  Rest  I  1903;  ESieveu.?,  AlUestl.  Miscelleii  V  190-5;  WNowack, 
Am.  u.  Hos.  (RVB  II  9)  1908. 

1.  Iiihalt.  Das  Buch  Hosea  (VP'^^,  'QnYfi)  zerlallt  in  zwei  Hauptteile, 
die  Geaetz  (Gesch.  d.  Juden  II  1)  und  VOLZ  ohne  jeden  geniigenden 
Grund  von  zwei  verscliiedenen  Proplieteu  iibleiten  woUen.  a.  Der  erste 
(Kap.  1 — 3)  betraclitet  das  Verbaltnis  zwisclien  Jahwe  und  Israel  in  An- 
knupfung  an  die  Ehe  des  Propheten  unter  dem  Bilde  eines  Ehebundes,  den 
Israel  gebrocben  bat:  1  i-o  Hoseas  Ebe  mit  Gomer  bath  Dibblajim  und  die 
Namen  ibrer  Kinder  nebst  Deutung  auf  das  Verbaltnis  von  Jahwe  und 
Israel;  2 1-3  Verheifiung  der  Wiederannahme  Israels  und  der  Wieder- 
vereinigung  mit  Juda;  24-15  Israels  Buhlen  mit  den  Baal  en  und  seine  Be- 
strafung;  2i6-25  die  Wiederherstellung  des  Verhaltnisses  zwischen  Jahwe 
und  Israelj  3  1-5  Hoseas  Ehe  mit  einem  ehebrecberischen  Weibe  und  sein 
Bemiihen  um  ibre  Besserung,  ein  Bild  fiir  das  Verbaltnis  zwischen  Jahwe 
und  Israel.  —  b.  Der  zweite  Teil  (Kap.  4 — 14)  enthalt  eineSammlung  von 
Gerichtsankundigungen,die  durch  denHinweisauflsraels  mannigfaltige  Siin- 
den  begriindet  und  mit  Heilsweissagungen  vermischt  sind.  Die  Aufteilung 
der  Sammlung  in  die  Einzelstiicke  begegnet  bei  dem  Mangel  formeller  Ab- 
grenzungen  mehrfachgroCenSchwierigkeiten,  und  zugleich  macht  die  starke 
Testverderbnis  es  bisweilen  unmoglich,  denlnhalt  mitSicherheitanzugeben. 
Mit  diesem  Vorbehalt  laBt  sich  etwa  folgende  Uebersicht  liber  den  Inhalt  geben : 
4:-io  das  sittliche  Verdei'ben  des  Volkes  ist  durch  die  Priester  verscbuldet, 
welche  die  Tora  Jabwes  verachten  und  aus  der  Siinde  des  Volkes  Vorteil 
Ziehen;  beide  werden  ingleicher  Weise  bestraft;  4 11-19 Israels  kultische  Sun- 
den  eine  AeuCerung  seiner  ehebrecberischen  Art;  5 1-7  von  den  Priestern 
unddemKonigshaus  verfiihrt,  ist  Israel  so  in  die  Siinde  verstrickt,  daI3  sich 
Jahwe  von  ihm  lossagen  mui3;  5s-6  3  wegen  der  herrschenden  Ungerechtig- 
keit  ziichtigt  Jahwe  sein  Volk;  nicht  Assurs  Hilfe,  sondern  nur  die  Bekeh- 
rung  vermag  es  zu  retten;  64-6  da  Jahwe  vor  allem  Liebe  fordert,  Israels 
Liebe  aberunbestandig  ist,  muCer  mitGericht  einschreiten;  6  7-7  2  Hinweis 
auf  bestimmte  siindige  Vorkommnisse  an  verschiedenen  Orten;  7  3-7  die  po- 
litischenRevolutionen;  7  8-12  Epbraim,  vom  Verderben  schon  erfaBt,  bekehrt 
sich  nicht  zu  Jahwe,  sondern  sucht  Hilfe  bei  Assur  undAegypten,  verstrickt 
sich  aber  dadurch  nur  immer  mehr  in  das  Verderben;  7 13-8 3  man  schreit 
zwar  zu  Jahwe,  aber  er  hilft  nicht,  well  es  an  rechter  Bekehrung  fehlt; 
84-14  gegen  den  durch  die  eigenmJichtige  Erwiihlung  von  Fiirsten  und  durch 
den  Gotzendienst  herauf  beschworenen  Sturm  vermag  Assur  nicht  zu  helfen ; 
auch  die  Opfer  helfen  nicht,  da  man  sich  um  Jabwes  Weisungen  nicht  kiim- 
raert ;  9  i-7a  (wohl  bei  einem  Herbsterntedankfest  gesprochen)  zu  frtihlichem 
Jubel  ist  keinAnlaB,  denn  Israel  wird  nach  Assur  undAegypten  deportiert, 
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wo  es  keine  Erstlinge  mehr  opfern  und  nur  unreine  Speisen  essen  kann; 
9  71,-9  Israel  bereitet  Jahwes  Propheten  Anfeindungen;  9 10-17  wie  die  Vater 
sich  bei  Baal-Peor  versiindigten,  so  die  jetzige  Generation  in  Gilgal;  ihre 
Fiirsten  sind  Emporer,  daher  wird  Jahwe  den  Nachwuchs  dem  Tode  preis- 
gebeu;  lOi-s  Jahwes  Gericht  iiber  die  heidnischen  Kultstiitten;  10  9-15  seit 
den  Tagen  von  Gibea  hat  Israel  gesiindigt,  nun  mufi  es  die  Frucht  seiner 
Siinden  ernten;  11 1-11  da  Israel  alle  Liebesbeweise  Jahwes  von  der  Erret- 
tung  aus  Aegypten  an  mitUndankbelohnt  hat,  wird  er  es  Assurund  Aegyp- 
ten  preisgeben ;  doch  laBt  seineLiebe  und  seine  Erhabenheit  iiber  menschliche 
blinde  Leidenschaft  die  vollige  Vernichtunglsraels  nicht  zu,  und  so  wird  er  sein 
Volk  dereinst  wieder  heimfiihren;  12  i-is  wie  sein  Ahnherr  Jakob  liebt  Israel 
den  Trug,  es  liebaugelt  mit  den  heidnischen  AVeltmachten  und  opfert  den 
Diimonen;  all  seine  Schatze  konnen  diese  Schuld  nicht  siihnen;  so  werden 
seine  Altare  zertriimmert,  und  es  wird  aus  dem  Lande  Jahwes  weggestoI3en 
werden ;  13 1-3  seit  alter  Zeit  ist  Israel  immer  wieder  zu  den  Gotzen  abgefal- 
len,  darum  soil  es  wie  Spreu  vor  dem  Wind  vergehen;  13  4-11  wenn  Jahwe 
wegen  des  Undankes  Israels  aus  seiiiem  Heifer  zu  seinem  Feind  wird,  wird 
es  merkeii,  daC  seine  Fiirsten  ihm  nicht  helfen  konnen;  13i2-14i  weil  Israel 
sich  nicht  zur  Bekehrung  aufraffen  kann,  wird  Jahwe  es  ziichtigen;  I42-10 
Israel  moge  Bufie  tun,  dann  wird  Jahwes  Zorn  weichen,  und  er  wird  ihm 
neues  Gedeihen  schenken. 

2.  Der  Prophet  Hosea.  a.  Seine  Zeit.  Hosea,  der  Sohn  des  Beeri 
(nsi-i^  rr'n  1 1),  war  ein  Biirger  des  Nordreiches  und  trat  in  diesem  als 
Prophet  auf.  Er  erwahnt  ausschlieBlich  Orte  des  Nordreiches  (1 4  2 17  4 15 
68  f.  12 12  146  li'.)  und  nennt  den  Konig  dieses Reiches  „unsern  Konig"  (Ts; 
der  Text  ist  freilich  zweifelhaft).  Zwar  wird  oft  auch  auf  Juda  Riicksicht 
genommen,  doch  meist  nur  in  Seitenblicken,  und  iiberdies  ist  die  Echtheit 
all  dieser  Stellen  zweifelhaft  (cf.  Nr.  4).  Schon  aus  der  Tatigkeit  im  Nord- 
reich  folgt,  daBHoseasWirksamkeit  vor  722  fiiUt.  Nachl*,  woderBestand 
der  Dynastie  Jehus  nocli  vorausgesetzt  ist,  fallt  wenigstens  ein  Teil  seines 
Wirkensnoch  vor  744.  Doch  kennt  Hosea  auch  schon  dieRevolutionen,  die 
nach  demTodeJerobeamsII(744)  ausbrachen(^77  84  10  3),  und  dieVersuche, 
von  Aegypten  oder  Assur  Hilfe  zuerlangen  (5 13  7 11  Sgf.  10  o  12  2;  vgl.  die 
Tributzahlung  Menahems  an  Tiglathpileser  im  Jahre  738,  „damit  er  das 
Konigtum  befestige  in  seiner  Hand",  IIReglSig).  Andererseits  ist  ihm  das 
Gericht  liber  Israel  und  besonders  die  Exilierung  nach  Assur  iiberall  noch 
etwas  Zukiinftiges,  und  auch  auf  das  Biindnis  mit  Rezin  von  Damaskus 
weist  er  noch  nicht  bin.  Danachscheintsein  Wirken  schon  vor  735  ein  Ende 
gefunden  zu  haben.  Hiergegen  darf  man  sich  nicht  auf  10  u  berufen,  wo 
die  Eroberung  von  Beth-Arbel  durcli  Schalman  erwahnt  wird;  denn  die 
Identiiikation  Schalmans  mit  Salmanassar  IV  ist  sehr  zweifelhaft.  Miissen 
wir  dauachHoseasAuftreten  auf  etwa  750 — 735  datieren,  so  ist  die  chrono- 
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logische  Angabe  der  Ueberschrift  1 1  nicht  korrekt,  wenn  sie  als  gleich- 
zeitigen  israelitischen  Konig  nur  Jerobeam  II,  als  gleichzeitige  judaische 
Konige  aber  auBer  Uzzia  und  Jotbam  auch  Acbas  und  Hiskia  nennt.  Die 
Datierung  aus  den  Tagen  Jerobeams  (v  n,)  gehorte  vielleicht  urspriinglich 
nurzu  dem  ersten  Abschnitt  (v2  ff.),  die  nach  den  judaischen  Konigen  (viap) 
ist  wohl  erst  spiiter  nachgetragen,  zumal  da  es  erst,  als  das  Bucb  audi  in 
Juda  Verbreitung  fand,  nahe  lag,  die  Lebenszeit  Hoseas  nacb  judiiischen 
Konigen  zu  bestimmen  (vgl.  weiter  §  141,5i)d). 

b.  Ueber  Hoseas  personliche  VerliJiltnisse  geben  uns  Kap.  1  und  3 
wenigstenseinigeNachricbten,  deren  Auffassung  allerdingsstreitigist.  Nacb 
Kap.  1  beauftragte  ibn  Jahwe,  einHurenweib  undHurenkinder  zu  nehmen, 
entsprechend  dem,  daB  Israel  Jabwe  die  Treue  bracb.  Er  heiratete  daber 
Gomer  bath  Dibhlajim,  die  ibm  drei  Kinder  gebar.  Diesen  gab  er  auf. Tall- 
ies Gebeifi  pro])betischeNamen:  Jesreel  (zurErinnerungan  dieBlutschuld 
von  Jesreel,  die  am  Hause  Jehu  noch  zu  abnden  ist,  of.  II  Reg  9),  Lo- 
ruchama  (Israel  findet  kein  Mitleid  mehr),  Lo-'amrai  (Israel  gilt  nicht  mehr 
als  Jahwes  Volk).  Nach  Kap.  3  erbielt  Hosea  abermals  den  Befehl,  ein  ehe- 
brecheriscbes  Weib  zu  lieben,  wie  Jabwe  das  untreue  Israel  liebt.  Erkaufte 
sich  ein  solches  Weib,  versagte  ihr  aber  [damit  sie  ihre  Triebe  beberrschen 
lernte]  filr  lange  Zeit  jeden  Umgang  niit  einem  Manne:  auch  Israel  muB 
lange  entbehren,  was  ibm  lieb  war  (Kiinige,  Fiirsten  und  Kultus),  damit  es 
sich  zu  Jahwe  bekehre.  —  Von  grundlegender  BedeutungfUr  dasVerstand- 
nis  ist  die  Beobachtung,  daB  Kap.  1  von  Hosea  in  der  dritten,  Kap.  3  in  der 
ersten  Person  spricht.  Danach  stammt  nur  Kap.  3  von  Hosea,  Kap.  1  aber 
von  einem  Herausgeber,  und  Kap.  3  ist  nicht  die  Fortfiihrung  der  Erzahlung 
von  Kap.  1,  sondern  eine  Parallele  zu  I2-3;  das  nii;  in3i  ist  ein  redaktio- 
nellerZusatz.  Damit  fallen  all  die  schwierigen  Fragen  fort,  die  sich  erheben, 
wenn  man  Kap.  3  als  Fortsetzung  zu  Kap.  1  auffaBt:  hat  Hosea  Gomer 
wegen  ihrer  Untreue  verstoBen,  oder  ist  sie  ibm  entlaufen?  Hat  er  in  Kap.  3 
Gomer  aufs  neue  geheiratet  oder  ein  anderes  Weib?  Hat  er  die  Untreue 
Gomers  erst  nach  der  Geburt  des  Lo-'ammi  erkannt  oder  schon  friiher? 
Wenn  schon  friiher,  warum  hat  er  sie  nicht  vorher  schon  entlassen?  Es  er- 
gibt  sich  vielmehr,  daB  Hosea  nur  eine  Ehe  einging,  mit  einem  Weibe,  das 
er  als  ehebrecherisch  kannte,  das  er  aber  gleichwohl  lieben  muBte,  daB  er 
langere  Zeit  jeden  Verkehr  mit  ihr  mied  und  erst,  nachdem  sie  sich  gebes- 
sert  hatte,  die  Kinder  mit  ihr  erzeugte,  von  denen  Kap.  1  erziihlt.  DaB  es 
sich  beidieser  Erzalilung  nicht  um  einebloBe  Allegoric  handelt,  sondern  um 
■wirkliche  Geschichte,  ist  jetzt  fast  allgemein  anerkannt;  andernfalls  hiitte 
Hosea  sein  Weib  ohne  jeden  Grund  aufs  schlimmste  verleumdet.  DaB  er 
sich  entschloB,  ein  solches  Weib  zu  nehmen,  ist  unbedenklich,  da  er  damit 
nichts  anderes  tat  als  Jahwe  selbst,  der  das  untreue  Israel  liebte,  und  da  er 
sich  zugleich  um  ihre  Besseruns  bemiihte.     Nach  1 2  scheint  der  Befehl, 
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Gomer  zu  heiraten,  das  erste  Gotteswort  gewesen  zu  sein,  das  an  ihn  erging, 
und  so  wird  er  eben  dadurch  zum  Proiiheten  geworden  sein.  Seine  Ehe  wurde 
ihm  ein  Gleichnis,  das  ilni  Jahwes  Gefiihle  Israel  gegeniiber  verstelien  und 
daher  Jaliwes  Urteil  aussprechen  lehrte. 

3.  Die  Frage  iiacli  der  Echtheit  der  Heilsweissagungen.  a.  Allge- 
meiiie  Oriiude.  Heftig  mustritten  sind  besonders  die  Stellen  des  Buches,  in 
denen  von  einer  einstigen  Begnadigung  Israels  auf  Grund  seiner  durch  das 
Gericht  bewirkten  Bekehrung  die  Rede  ist.  Namentlich  Marti  und,  jedoch 
weniger  entscbieden,  VoLZ  baben  Hosea  alleVerbeiBungen  abgesprochen,  weil 
sieangeblichmit  seiner  AnkiindigungeinesVernicbtungsgericbtes  im  Wider- 
sprucb  steben.  Dem  gegeniiber  ist  zu  behaupten,  dafi  Hosea  kein  absolutes 
Vernicbtungsgericbt  erwartet;  es  ist  nicht  einmal  zu  erweisen,  daB  er  es 
wenigstens  zeitweise  getan  babe  (Meinhold,  Nowack).  Er  drobt  oft  genug 
eine  Exilierung  nacb  Assur  oder  Aegypten,  eine  Versetzung  in  die  Wiiste 
und  eine  Vernicbtung  des  Staates  an ;  aber  damit  ist  keine  Vernicbtung  des 
Volkes  und  all  seiner  Individuen  behauptet.  DieTotung  2o  beziebt  sicbnur 
auf  die  Mutter  (das  Land  resp.  das  Volksganze),  nicbt  auf  die  Kinder; 
analog  sind  aucb  Aussagen  wie  5u  9i6  13  7ff.  u  (v  a  ist  fragend  gemeint) 
zu  deuten.    Aucb  der  Abscbnitt  11  s  f.  kann  nicbt  fiir  die  Erwartung  einer 
absoluten  Vernicbtung  angefubrt  werden;  denu  es  gebt  nicbt  an,  v  8i,.9a  in 
drobendem  Sinn  zu  fassen  („zwar  dreht  sich  mir  das  Herz  um,  aber  sollte 
icb  darum  meinen  Zorn  nicht  in  die  Tat  umsetzen?"),  und  so  darf  aucb  v  sa 
nicbt  iibersetzt  werden  „wie  will  icb  dicb  dabingeben!",  sonderu  nur  „wie 
konnte  icb  dicb  dabingeben!"  Die  Stelle  besagtdann  geradezu,  dafi  Jabwe 
Israel  nicbt  vollig  vernicbten  kann,  weil  sein  Herz  und  seine  Heiligkeit 
(=  Erbabenheit  iiber  menscblicbe  Leidenscbaftliclikeit)  es  nicht  zulassen. 
Endlicb  schlieBen  aucb  Stellen  wie  le  2b  9i5  13 u  eine  kiinftige  Begnadi- 
gung nicht  aus,  denn  sie  beziehen  sich  nur  auf  die  Gegenwart:  frijher  hat 
Jabwe  aus  Liebe  und  Mitleid  Israels  Siinde  nicht  gebiibrend  gestraft,  jetzt 
aber  soil  ibn  die  Liebe  nicbt  wieder  am  Strafen  hiudern;  damit  ist  aber  nicht 
gefordert,  daB  die  Strafe  vernicbten d  wirken  soil,  und  ebensowenig  ist  aus- 
gescblossen,  daB  die  Liebe  kiinftig,  wenn  die  Strafe  Besserung  bewirkt  bat, 
wieder  bervorbricbt.  Positiv  beweist  besonders  Kap.  3,  daB  Hosea  die  Strafe 
nur  als  Erziehung  aufgefaBt  bat.     Sollte  Hosea  in  seiner  Ehe  ein  Bild  fiir 
Jabwes  Verhalten  gegen  Israel  darstellen,  und  woUte  Jabwe  Israel  vernicb- 
ten, so  batte  er  ihn  nicht  beauftragen  diirfen,  ein  ehebrecberiscbcs  Weib  zu 
lieben,  sondern  es  zu  verstoBen. 

b.  Liegen  danach  prinzipielle  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Ver- 
heiBungen  nicbt  vor,  so  kann  sich  nur  fragen,  ob  etwa  spozielle  Grnnd(! 
gegen  die  Echtheit  einzelner  von  ihnen  vorbandcn  sind.  Hier  scbeiden  nun 
vorerst  die  aus  derStellung  entnoramenenGrlinde  aus;  denn  die  Anordnung 
der  AusspriicheHoseasin  unserm  Buche  korumt  auf  die  RecbnungderHeraus- 
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geber  (vgl.  Nr.  G).  Im  iibrigeii  ist  folgeiides  zii  bemerken.  Ueber  1?  vgl. 
Nr.  4,  wo  sich  die  Unechtbeit  ergeben  wird.  —  In  2  1-3  ist  v  2  ein  Zusatz, 
da  er  das  Exil  Judas  voraussetzt.  Gegen  die  Ecbtheit  von  v  1  und  3,  die 
iibrigens  erst  vom  liedaktor  zusammengestellt  sind  (direkte  Anrcde  niu-  in 

V  3),  iJlGt  sich  nicbts  Begriindetes  einweuden,  sobald  man  anniinmt,  dali  sie 
ihre  Stellung  lediglicb  dem  Herausgeber  verdanken.  —  In  2  10-25  haben  wir 
eine  Sammlung  von  einzehien  Spriichen  zii  sehen,  denn  von  Israel  wird  bald 
in  der  3.  feiu.  sing.,  bald  in  der  3.  niasc.  plui-.  gesproclien,  bald  wird  es  in 
der  2.  fern.  sing,  angeredet.  Trennt  man  danach  v  10  f.  is. 19.20.21  f.  23  f.  25,  so 
fallen  alle  aus  dem  Kontext  genommenen  Griinde  gegen  die  Eclitheit  fort. 
Die  Einzelspriiche  aber  tragen  meist  so  eigenartigen  Charakter  und  so  spe- 
zitisch  hoseanisclieFarbe,  daB  man  sie  scbwerlich  den  Bearbeitern  zuschrei- 
lien  kann.  Nur  die  den  Rhytbmus  storenden  Worte  uEw'ar^  p~i":  in  v  21  wer- 
den  ein  Zusatz  sein,  zumal  da  sie  Leistungen  des  Volkes  in  unklarer  Weise 
einmischen.  —  Der  Vers  3  s  stort  zwar  formell  die  Symmetrie  (v  3  hat  sein 
Gegenstiick  nur  an  v  4),  aber  nicht  sachlich;  das  c^"i  ca;  in  v  3  f .  lilljt  eine 
Aussage  liber  das,  was  spater  geschehen  wird,  geradezu  erwarten ;  vgl.  iibrigens 
weiter  uuter  Nr.  6.  —  Bei  6  1-3  ist  streitig,  ob  sie  mit  5 15  zu  verbinden  und 
alsAusdruck  einer  aufrichtigen  Bekehrung  zu  deuten  oder  ob  sie  mit  64  zu- 
sammenzunehmen  und  als  AeuBerung  einer  ungeniigenden  Augenblicks- 
bekebrung  zu  fassen  sind.  Ersteres  ist  wegen  v  3^  das  Wahrscheinlichere. 
Aber  auch  dann  liegt  kein  Grund  zur  Unechterklarung  vor;  5 15  bereitet 
eine  solche  AeuBerung  der  Bekehrung  vor.  Auch  der  Zusammeiihang  von 
5 10  an,  der  iibrigens  vom  Redaktorhergestellt  sein  konnte,  schlieBt  dieEcht- 
heit  nicht  aus;  denn  dieserbesagt  nur,  Assurwerde  Israel  nicht  aus  Jahwes 
Hand  retten  konnen,  laBt  aber  eine  Rettung  durch  Bekehrung  zu  .Tahwe 
sehr  wohl  zu.  Endlich  kann  auch  das  Verbum  "nif'  nicht  als  spezifisch  nacli- 
exilisch  erwiesen  werden.  —  LTeber  11 8-11  vgl.  unter  a.  Besagt  v  sn  in  der 
Tat,  daB  Jahwe  Israel  nicht  vernichten  konne,  so  liegt  kein  Grund  vor, 

V  8b.9  oder  v  si, .9a  als  einen  Zusatz  aufzufassen,  der  die  schiirfste  Drohung  in 
eine  VerheiBung  umbiege.  V  s-n  sind  dann  rein  verheiBenden  Oharakters. 
Sie  passen  zwar  nicht  in  den  Zusammenhang,  der  Drohungen  enthillt;  aber 
dieser  ist  vom  Redaktor  hergestellt.  Uebrigens  handelt  es  sich  in  v  8-9  und 
lo-u  um  zwei  selbstandige  Stiicke:  in  v  s  f.  redet  Jahwe.  in  v  10  f.  wird  von 
ihm  in  der  dritten  Person  gesprochen.  Gegen  den  Verdacht  der  Unechtbeit 
sind  die  beiden  Stiicke  durch  ihre  groBe  Originalitiit  geschiitzt;  Ergiinzer 
pflegen  sich  in  hergebrachten  Geleisen  zu  halten.  —  Auch  bei  14  2-9  liegen 
keine  Griinde  gegen  die  Ecbtheit  vor.  Wenn  Marti  einwendet,  Hosea  kcinne 
sich  nicht  mit  einer  bloBen  Umkebr  in  Worten  begniigt  haben,  so  iibersieht 
er,  daC  die  Worte  der  Ausdruck  der  Gesinnung  sind,  die  sich  in  Taten  zu 
erweisen  verspricht.  DaB  v  5-9  nur  iiuBere  Segnungen  neniien,  das  religiose 
und  ethische  Moment  aber  beiseite  lassen,  konnte  nur  dann  betVemden,  wenn 
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V  2-4  iiicht  vorausgingen.  Einzelne  Anklange  an  spatere  Prophetien  konneii 
auch  so  erkliirt  werden,  daCHosea  der  originalere  ist.  Nicht  einmal  die  An- 
nahme  Xowacks  ist  notwendig,  daB  Einzelheiten  spaterer  Bearbeitung  zu 
verdanken  seien. 

4.  Die  TJiiechtheit  der  Jiulastelleii.  An  zahheiclien  Stellen  des  Bu- 
ches  wird  auf  Juda  Bezug  genomnieu  (17  22  4 is  55.10.12-14  64.11  814  10 11 
121.3).  Doch  wird  mit  Valeton,  Nowack,  Seesemann,  Marti  u.  a.  an- 
zunehmen  sein,  daC  alle  Erwiihnungen  Judas  sekundar  sind.  Teils  handelt 
es  sich  um  bloBe  Seitenblicke,  die  fiir  den  Zusammenhang  entbehrlicb,  ja 
mebrfacb  storend  sind  (1 7  4 15  Ssb?  611  12  ib);  teils  erscbeint  Juda  gelegent- 
licb  einmal  in  Parallele  mit  Epbraim  oder  Jakob,  wiihrend  der  ganze  Zu- 
sammenhang sich  nur  mit  Nordisrael  bescbaftigt,  so  daB  ■ti^'T'  fiir  urspriing- 
licbes  'r'N'it'"  eingesetzt  sein  diirfte  (so  64  814  10 1:  12  3  und  sicberlicb  auch 
5  10.12-14,  da  V  131,  nur  Epbraim  nennt);  22  aber  kann  scbon  darum  nicbtvou 
Hosea  stammen,  weil  bier  bereits  die  Exilierung  Judas  vorausgesetzt  ist. 
Uebi'igens  sind  diese  Stellen  von  einem  zwiefacben  Standpunkt  aus  gescbrie- 
ben.  Die  einen  stellen  Juda  inGegensatz  zu  Israel  und  beurteilen  es  giinstig 
(It  4 15  12 1),  die  andern  stellen  es  binsicbtlicb  der  Scbuld  oder  der  Strafe 
mit  Israel  auf  eine  Stufe  (22  65.10.12-14  64.11?  814  lOii  I23).  Es  ist  daber 
eine  zwiefacbe  judiiiscbe  Bearbeitung  des  Bucbes  anzunebmen.  Die  erste, 
welcbeJuda  giinstig  beurteilt,  diirfte  nocb  der  vore.xilischenZeit  angeboren: 
1 7  scbeint  auf  die  Errettung  Judas  vor  Sanhei-ib  im  Jabre  701  Bezug  zu 
nebmen,  kennt  aber  jedenfalls  die  A^erwerfung  Judas  vom  Jabre  586  nocb 
nicht;  4i5  12 1  kennenden  groCenAbfall  unterManasse  nocb  nicht  oderbe- 
trachten  ihn  doch  hochstens  erst  als  drohend;  diese  Bearbeitung  fand  also 
wobl  kurz  nacb  701  statt.  Die  andere  kennt  schon  die  Bestrafung  Judas 
(22  55),  ist  also  nach  586,  wenn  nicht  gar  in  der  nachexilischen  Zeit  an- 
zusetzen. 

5.  SoiistigeUearbeitiiiigsspuren.  Auch  sonst  ist  dieEcbtheit  mancber 
Textelemente  bezweifelt.  Meist  beruht  das  auf  Milngeln  des  Kontextes.  Da 
aber  das  ganze  Buch  den  Eindruck  einer  mosaikartigen  Zusammenstellung 
macht  und  viele  Schwierigkeiten  durch  Textverderbnis  verscbuldetsind,  laBt 
sich  die  Berechtigung  der  Zweifel  meist  nicht  sicher  erweisen.  Von  den  nur 
aus  solcben  Griinden  angcfocbtenen  Stellen  sowie  von  den  Zusiitzen,  die  nur 
textgescbichtlicbeBedeutung  haben,  miissenwir  bierabsehen.  Im  folgenden 
seien  nur  die  Abscbnitte  oder  Siitze  besprocben,  gegen  deren  Echtbeit  be- 
rechtigtere  Bedenken  geltend  gemacht  werden  konnen.  In  1 4-5  sind  zwei 
Erklarungen  des  Namens  Jesreel  gegeben;  die  zweite  ist  mit  Sinn  cl'a  n;rii 
lose  angefiigt,  ist  also  sicher  nachgetragen.  Da  das  ganze  erste  Kapitel  von 
einem  Herausgeber  forinuliert  ist,  wird  v  5  einem  spiiteren  Bearbeiter  an- 
geboren, der  auf  eine  Niederlage  Israels  im  Jabre  734  oder  724  anspielon 
mag.  —  In  2  4-15  storen  v  8-0  den  Anschluli  von  v  10  an  v  7;  doch  mag  es  sicii 
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um  ein  versprengtes  echtes  Stiick  haiuleln.  —  Kap.  3  hat  Marti  in  vollem 
Umfang  Hosea  abgespioclien,  weil  hiei'  die  Erziiblung  gegeniiber  der  Deu- 
tung  zuriicktrete,  die  Darstellung  unsorgfiiltig  und  der  Vorwurf  der  Ver- 
ehrung  anderer  Gotter  unhoseanisch  sei  (Hosea  werfe  Israel  nur  die  Ver- 
ehrung  Jabwes  in  Bildern  beidnischer  Artvor).  Dieletztere  Bebauptung  ist 
angesicbts  2*  tf.  unbaltbar;  das  Zuriicktreten  der  Erziiblung  binter  der 
Deutung  ist  nur  naturlicb,  da  auf  letzterer  der  Nacbdruck  liegt;  die  Dar- 
stellung diirfte,  wenn  man  in  v  i  mn"  als  falscbe  Auflosung  einer  vermeint- 
licben  Abkiirzung  auffaCt  und  'P^^^.  liest,  kaum  etwas  zu  wiinscben  iibrig 
lassen.  Nur  Einzelbeiten  des  Kapitels  diirften  zu  streicben  sein.  so  das  niy 
in  V  1  (cf.  Nr.  2b),  das  nacbklappende  cop  nnnsa  in  v  s  und  vor  allem  die 
Worte  lii'  i'Ni  ipf?  i"S  in  v  4  und  o:ha  nn  nsi  in  v  5.  DaB  Israel  sicb  dereinst 
der  davidiscben  Dynastie  wieder  zuwenden  werde,  ware  nur  dann  als  ein 
boseaniscber  Gedanke  zubegreifen,  wenn  er  Israels  Abfall  von  ibr  als  Siinde 
betracbtet  biitte;  aber  so  oft  er  aucb  in  Kap.  9  S.  auf  friibere  Siinden  hin- 
weist,  erwabnt  er  Israels  Abfall  von  Rebabeam  docb  nie  unter  ihnen,  und 
nacb  Stellen  wie  8  4  13  lo  f.  scheint  er  ebenso  wie  der  Verfasser  von  I  Sam  8  etc. 
(§  69, i)  das  menscblicbe  Konigtum  uberbaupt  als  Jabwe  miBfiillig  betracb- 
tet zu  baben.  Ist  aber  der  Hinweis  auf  die  Obrigkeit  in  v  5  zu  streicben, 
dann  wobl  aucb  der  entsprecbende  inv4.  —  In  Kap.  12  baltDuHM  v  4-7.13-14 
fiir  ein  von  einem  Spjiteren  eingefiigtes  Fragment  einer  versifizierten  Ge- 
scbicbte  Jakobs,  docb  kaum  mit  Becbt,  da  siesicb  nicbt  zu  einer  Einbeit  zu- 
sammenscblieBen  lassen.  V  4  betracbtet  den  Kampf  Jakobs  mit  Gott  als 
einenBeweis  seiner  Gottlosigkeit  [die  sicb  auf  seine  Nacbkommen  vererbte]; 
die  Zuriickfiibrung  der  Siinde  Israels  bis  in  die  fernste  Vergangenheit  ent- 
spricbt  ganz  der  Art  der  Stiicke  von  9  10  an,  und  so  liegt  kein  Grund  vor, 

V  4  Hosea  abzusprecben,  denn  die  mangelbafteVerbindung  mit  V3  kann  bei 
dem  mosaikartigen  Cbarakter  von  Kap.  12  nicbt  geltend  gemaebt  werden. 

V  5  deutet  den  Kampf  Jakobs  auf  eineu  Gebetskampf  um  und  ersetzt  Gott 
durcb  einen  Engel,  ist  also  deutlicb  eine  Korrektur  zu  v  4  und  daher  einem 
Bearbeiter  zuzuweisen.  V  0-7  baben  mit  der  Jakobgeschicbte  iiberbaupt 
nicbts  zu  tun;  v  e  scbeint  eine  liturgiscbe  Formel  zu  sein,  die  vielleicbt  das 
Ende  eines  Leseabscbnittes  markiert,  dann  aber  aus  der  Zeit  der  Synagogen- 
gottesdienste  stammen  diirfte;  v  7  kann  eine  an  Israel  gerichtete  Mabnung 
Hoseas  sein.  Die  Antitbese  v  13-14  (ein  Weib  verscbuldete  es,  daB  Jakob 
Kanaan  verlassen  und  [Scbafe]  hiiten  muCte,  einem  Propbeten  verdankt 
Israel,  daB  es  ausAegypten  errettetund  bebiitet  wurde)  istganz  selbstandig 
und  so  eigenartig,  daB  man  sie  scbwer  als  Bearbeiterzusatz  begreifen  kann; 
sie  wird  daber  von  Hosea  iiberliefert  sein.  —  Endlicb  ist  14 10  wobl  ein  an 
den  Leser  gericbtetes  paranetisches  Nacbwort  zu  dem  Buche,  sei  es  von  der 
Hand  des  ersten  Herausgebers,  sei  es  eines  spiiteren  Bearbeiters. 

6.  DieEutstehuiigdesBuches.  a.  Die  erste  Ausgabe.  DerGebrauch 
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der  ersten  Person  von  Hosea  in  KajD.  3  lehrt,  daC  Hosea  selbst  Aufzeicli- 
nungen  hinterlassen  hat.    Nach  gewohnlicher  Annahme  geht  auf  ihn  audi 
die  Zusammenstellung  zu  einem  Buche  zuriick.    Bisweilen  wagt  man  sogar 
dieVermutung,  er  habe  sich  zuletzt  nachJuda  zuriickgezogen  und  dortsein 
Buch  verfaOt,  dabei  zugleich  auch  wenigstens  einen  Tail  der  auf  Juda  Be- 
zug  nehmenden  Satze  beigeftigt.    Aber  das  ist  wenig  wahrscheinlich.    Das 
Buch  wiirde  dann  wobl  eine  bessere  Anlage  aufweisen,  und  es  wiirden  nicht 
so  vielzusammenhangsloseFragmenteinihm  vorkommen.  Dazu  kommt,  dafi 
Kap.  1,  wo  von  Hosea  in  der  dritten  Person  erzahltwird,  deutlich  von  einem 
andern  geschrieben  ist.    So  diirfen  wir  wohl  die  Herstelhmg  des  Baches 
einem  Freunde  oder  Jiinger  Hoseas  zuschreiben.  Dieser  wird  die  Aiifzeich- 
nungen  Hoseas  als  Material  benutzt,  aber  ziemlich  frei  behandelt  haben. 
Es  kam  ihm  wohl  nur  auf  eine  Bliitenlese  aus  den  Reden  Hoseas  an.   Zum 
besseren  Verstiindnis  von  Kap.  2,  wo  mehrere  Anspielungen  auf  die  Namen 
der  Kinder  Hoseas  vorkamen,   verfaBte  er  selbst  Kap.  1,  doch  wohl  auf 
Grand  genauer  Kenntnis  der  Vorgange.  Daran  fiigte  er  Kap.  2  und  3,  die 
sachlich  mit  Kap.  1  zusammengehorten,  doch  ohne  im  einzelnen  eine  sach- 
liche  Disponierung  zu  versuchen.     Noch  weniger  ist  das  der  Fall  bei  den 
iibrigen  Eedestiicken.  Doch  sind  hier  wenigstens  die  mit  einem  historischen 
Ruckblick  beginnenden  Stiicke  in  9ioff.  in  einer  Gruppe  vereinigt.    DaB 
an  den  SchluB  des  Ganzen  eine  Heilsweissagung  gestellt  wurde,  war  selbst- 
verstandlich.    Die  Herstellung  des  Buches  mag  bald  nach  Hoseas  Tod  er- 
folgt  sein.    Dem  ersten  Herausgeber  diirfen  wir  wohl  auch  die  Ueberschrift 
1  laa  zuschreiben;  daran  wird  sich  v  2a  undalsdann  v  ibangeschlossen  habcn. 

b.  Das  Buch  wurde  auch  in  Juda  bekannt  und  wurde  hier  in  einer 
neuen  Bearbeittiiig  herausgegeben.  Dieser  ist  vor  alien  Dingen  die  Bei- 
fiigung  der  einen  Reihe  von  Judastellen  zuzuschreiben,  die,  wie  wir  in  Nr.  4 
erkannten,  wohl  deuiAnfang  des  7.  Jh.  angehoren.  Eine  zweiteBearbeitung 
erfuhr  das  Buch  in  der  exilischen  oder  nachexilischen  Zeit.  Ihr  ist  die  Ein- 
schaltung  der  zweiten  Reihe  von  Judastellen  resp.  die  Aendernng  eiuiger 
b^iz"  in  ^~^^]  (Nr.  4)  sowie  der  Iibrigen  in  Nr.  3  und  5  erwiihnten  Zusatze 
zu  verdanken. 

7.  Allgemeine  Charakteristik.  Hosea  wird  dadurch  charakterisiert, 
da!3  er  das  Verhalten  Israels  gegeniiber  Jahwe  nach  Analogic  eines  treu- 
losen  Eheweibes  beurteilt,  ihm  aber  Jahwes  unwandelbareLiebe  gegeniiber- 
stellt.  Israels  Untreue  sieht  er  vor  allem  in  dem  Giitzendienst  (denn  den 
heidnisch  entarteten  Jahwekult  verniag  er  nur  noch  als  Gotzendienst  zu  be- 
urteilen),  sodann  in  dem  Paktieren  mit  Assur  oder  Aegypten,  in  allerlei 
sittlichen  Verfehlungen  und  endlich  darin,  daI3  es  sich  Konige  und  Fiirsten 
erwilhlt  liat,  statt  allein  Jahwe  als  seinen  Konig  anzuerkennen.  Er  verfolgt 
die  Untreue  in  der  Geschichte  riickwarts  bis  in  die  ersten  Anfiinge  des  Vol- 
kes;  iluen  tieferen  Grund  sieht  er  in  einem  besonders  durch  die  Prioster  vei"- 
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schuldeteii  Mangel  an  rechter  Kenntnis  seines  Gottes.  Die  Untreue  ruft  den 
Zoni  Jabwes  hervor.  Er  wird  Israels  Land  in  eineWiiste  verwandeln,  Israel 
selbst  aus  ilim  fortfubren  lassen,  sei  es  nacb  Assur,  sei  es  nacb  Aegypten. 
Aber  er kann  es  nur  mit  blutendem  Herzen  tun,  denn  er liebtlsrael.  Diese  Liebe 
halt  seinen  Zorn  in  Schrankeii  und  laBt  die  Strafe  nicbt  zu  einem  Vernich- 
tungsgericbtwerden,  sondern  zu  einerErziebung.  Dereinst,  wenn  Israel  sich 
von  Herzen  gebessert  bat,  wird  er  es  heimfiibren  undgleicbsam  einen  neuen 
Ebebund  mit  ibm  scblietien.  —  Eine  Entwicklung  liiBt  sicb  bei  Hosea  nicbt 
nacbweisen;  es  gelingt  aucb  nicbt,  seine  Reden  auf  mebrerePerioden  zuver- 
teilen,  denn  daC  Kap.  1 — 3  ganz  und  gar  der  Zeit  Jerobeams  II  angeboren, 
Kap.  4 — 14  aber  in  vollem  Umfang  der  Zeit  nacb  seinemTode,  istunbeweis- 
bar,  ebenso,  daC  er  zeitweis  eine  vollige  und  dauernde  Verwerfung  Israels 
erwartet,  spater  aber  in  der  unausloscblicben  Liebe  Jabwes  eine  Garantie 
fiir  die  einstige  Wiederannabme  erkannt  babe.  —  Die  erbaltenen  Aus- 
sprlicbe  Hoseas  gestatten  kaum  einen  ScbluB  auf  seine  Redeweise.  Die  Ab- 
gerissenbeit  und  Dunkelbeit  vieler  Siitze  kommt  auf  die  Recbnung  der  frag- 
mentariscben  Erbaltung,  zum  Teil  aucb  auf  die  der  Abscbreiber,  die  den 
Textsebrentstelltbaben.  Immerbin  erkennen  wir,  daB  Hosea  meist  in  leiden- 
scbaftlicber  Erregtbeit  spracb  und  daber  seine  Gedanken  nicbt  rubig  und 
in  glattem  Stil  entwickelte. 

§  129.  Joel. 
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CtPeeuss,  D.  Propbetie  Joels  mit  besoiiderer  Beriicksichtigung  d.  Zeitfrage  1891; 
ESiEVEES,  Alttestl.  Misoellen  VI  1907 ;  Stocks,  D.  Nordliche  u.  d.  Komposition  d.  B. 
Joel,  NkZ  1908  S.  725  ff. 

1.  Iiibalt:  I2-12  eine  furcbtbare  Heuscbreckenplage  hat  das  Land  ver- 
wiistet,  allgemein  herrscht  Trauer  und  Klage,  selbst  fiir  den  Kultus  Jabwes 
feblt  es  an  Material  zu  Speis-  und  Trankopfern ;  1 13-20  eine  furcbtbare  Diirre, 
ein  Vorbote  des  nabenden  .t.,t  c",  unter  der  selbst  der  .lahwekult  leidet,  ist 
iiber  das  Land  hereingebrochen;  darum  soil  man  vor  Jabwe  fasten;  2 1-11 
der  Tag  Jabwes  naht,  einem  Kriegsbeergleich  iiberilutet  derHeuscbrecken- 
scb warm  das  Land,  alles  verwiistend;  2 12-14  Aufforderung  zur  Bekehruug 
und  Demiitigung  vor  Jabwe,  durcb  die  dem  Unbeil  vielleicht  noch  gewebrt 
werden  kann;  2 15-17  Aufforderung  zu  einem  allgemeinen  Fasten,  damit 
Israel  nicbt  zum  Spott  der  Heiden  werde;  218-27  Jabwe  lieB  sicb  erbitten 
und  verhieB  Abwendung  der  Heuscbreckenplage  und  neue  Segnung  der 
Felder;  3  1-2  Jabwe  wird  iiber  alle  Israeliten  obne  Ausnabme  den  Geist  der 
Propbetie  ausgieBen;  3  3-5  schreckliche  Zeicben  am  Himmel  und  auf  der 
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Erde  kiinden  dasNahen  des  n;.T  c^'  an,  vor  dem  jedocli  Israel  auf  dem  Zion 
geborgen  sein  wird;  4i-8  und  9-17  Jahwe  versammelt  die  Heiden,  besonders 
die  Phonizier  und  Philister,  im  Tale  Josaphat,  um  sie  dort  zu  ricbten  wegen 
all  des  Unrecbts,  das  sie  seinem  Volke  angetan  baben,  Israel  aber  ist  auf 
dem  Zion  geborgen;  4i8-2i  Israels  Land  wird  dann  mitFruchtbarkeit  geseg- 
net,  wabrend  Aegypten  und  Edom  zur  Wiiste  werden,  denn  Jabwe  will 
Israel  an  den  Heiden  riicben. 

'i.StreitigistdieAuffassuugvoiiKap.  1-2.  a.  WeissagungoderGegen- 
Tvartsprophetie  I  Die  zweifellos  escbatologiscben  Ziige  (1  is  2 1  f.  10  f.  und 
der  Terminus  "issin  =  der  Feind  aus  dem  Norden  2  20,  cf.  Jeremia  und  Eze- 
chiel)  fiibrten  z.  B.  Hengstenberg  und  Meex  zu  dem  Urteil,  es  bandle  sich 
nicbt  um  eine  scbon  eingetretene,  sondern  um  eine  erst  fiir  die  Zukunft  ge- 
weissagte  Plage.  Dagegen  spricbt,  daB  in  Kap.  1  und  teilweis  auch  in 
Kap.  2  von  ihr  im  Perf.  resp.  Impf.  cons,  gesprocben  wird  (die  reinenlmpf. 
in  2  4  tf.  sind  daber  als  scbilderndes  Prasens  zu  deuten),  daB  die  Aufforde- 
rung,  den  kiinftigen  Generationen  davon  zu  erziiblen  (Is)  und  durcb  BuBe 
und  Fasten  auf  die  Abwendung  bedacbt  zu  sein,  nur  dann  recbt  verstandlich 
ist,  wenn  siesich  an  dieZeitgenossen  ricbtet,  ferner  das„vorunsern  Augen" 
in  1 10  und  endlicb  der  perfektiscbe  Bericbt  liber  Jabwes  Umstimmung  in 
2 18  ff.  Die  escbatologiscbe  Fiirbung  in  der  Schilderung  einer  scbon  gegen- 
wartigen  Not  erkliirt  sicb  daraus,  daB  Joel  in  dieser  einen  Yorljiufer  des 
nin^  c'l'  siebt,  sie  also  in  escbatologiscber  Beleucbtung  betracbtet.  —  b.  Eben- 
sowenig  berecbtigt  ist  die  blldliclie  Deutuug  der  Heuschreckeu  auf  feind- 
licbe  Heere  (Hengstenbeeg  wegen  der  vier  Heuscbreckennamen  in  1 4  225 
das  assyriscb-cbaldaiscbe,medopersiscbe,  griecbiscbeund  romiscbe,  HiLGEN- 
FELD  die  vier  persischen  Heeresziige  von  525,  484,  460  und  458;  Stocks 
will  wenigstens  22-17  bildlicb  deuten,  und  zwar  wegen  "isin  auf  die  Skytben- 
scliwjirme  etwa  um  625).  Ausgescblosseu  ist  diese  Deutung  durcb  die  Tat- 
sacbe,  daB  die  Heuscbrecken  in  Kap.  2  mit  Kriegern  verglichen  werden, 
also  nicbt  selbst  ein  Bild  fiir  Krieger  sein  konnen.  Der  Ausdruck  "i£3tn  ist 
fiir  Joel  wobl  ein  abgeblaBter  escbatologiscber  Terminus  geworden  =  das 
von  Jeremia  geweissagte  Werkzeug  des  Gericbts. 

3.  Die  Einlieitlichkeit.  Das  Ganze  ist  sicber  nicbt  in  ein  em  Zuge 
gesprocben  oder  gescbrieben.  a.  Sainniluiigscharakter.  Der  Parallelismus 
der  einzelnen  Absatze  in  1 2-2  17  erweckt  den  Eindruck  einer  Zusammen- 
stellung  urspriinglicb  selbstandigerAusfiibrungen  des  gleicben  Tbemas  oder 
verwandter  Themata  (Heuscbreckenplage  und  Diirre,  1 13-20  erwjibnen  die 
Heuscbrecken  nicbt).  Zu  trennen  sind  etwa  1 2-12  (die  DuHM  obne  Not  in 
zwei  miteinanderverllocbteneGedicbte  zerlegt),  13-20  2  i-n.12-14.15-17  (diedrei 
letzten  konnten  audi  zusammengenommen  werden).  Mit  2 18-27  werden  wir 
deutlicb  in  eine  etwas  spiitere  Zeit  versetzt.  In  Kap.  3 — 4  erinnert  nichts 
mebr  an  die  Heuscbrecken,  bier  kommen  ganz  andereTbemata  zur  Beband- 
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lung.  Aber  audi  liier  liegt  keine  Eiiilieit  vor;  4i-8  undti-i?  sincl  zwei  voll- 
konimenparallele  Ausfiibrungen,  4i8tf.  sinddeutlicb  einselbstitndiges  Stiick, 
uiid  aucb  3 1-2  and  3-5  sind  wobl  von  einander  und  von  4i  S.  abzusondern. 

b.  Teilungshypotheseii.  Da  fragtsichdenn,  oballeStiicke  desBucbes 
von  einerHand  stammen.  Rotiistein  (in  Driver,  Einl.  S.  333  Anm.) 
und  DuiiM  trennen  Kap.  1  f.  und  3  f.  und  scbreiben  sie  verscbiedenen  Autoren 
zu,  der  letztere,  indem  er  zugleicb  2 18  ff.  als  ein  zum  Zweck  des  besseren 
Anschlusses  von  Kap.  3  f.  verfaBtes  Verbindungsstuck  erklart.  MaBgebend 
ist  ibnen  die  verscbiedene  Art  der  beiden  Teile:  Kap.  1  f.  redet  iiber 
gegenwartige  Verbaltnisse,  Kap.  3  f.  iiber  die  kiinftigen.  Aber  das  ist  nicht 
entscbeidend.  Denn  aucb  in  Kap.  1  f.  wird  die  gegenwiirtige  Lage  in  escba- 
tologiscbem  Licbt  betracbtet,  und  selbst,  wenn  man  mit  DmiM  die  escbato- 
logiscben  Elemente  in  1 2-2  17  (lis  2 ib*.2n*.iii,)  streicben  wollte,  was  mog- 
licb,  aber  nicbt  notwendig  ist,  so  ist  es  docb  nicbt  ausgescblossen,  dai3  ein 
und  derselbe  Autor  verscbiedene  Tbemata  bebandelt.  Die  Trennung  wilre 
notwendig  nur  dann,  wenn  die  beiden  Teile  verscbiedenen  Zeitaltern  zuge- 
wiesen  werden  miiiJten,  cf.  Nr.  4.  —  In  andererWeise  batSELLiN  eine  Tei- 
lung  vorgenommen.  Er  ghiubtausderTatsacbe,  daB  Joel  mit  iiberkommenen 
escbatologiscben  Vorstellungen  arbeitet,  auf  die  Benutzung  einer  iilteren 
Scbrift  scbliefien  zu  diirfen,  der  er  etwa  2  i-i4;..i9-26  und  den  Kern  von 
Kap.  3  f.  zuweisen  mocbte.  Aber  mit  liberkommenen  Vorstellungen  kann 
man  arbeiten,  aucb  obne  die  Scbrift,  aus  der  man  sie  bat,  zu  reproduzieren; 
formell  fordert  nicbts  dieAusscbeidung  der  angegebenen  Stiicke.  So  kommt 
auch  bier  alles  auf  die  Frage  binaus,  ob  die  verscbiedenen  Teile  aus  ver- 
scbiedenen Perioden  datiert  werden  miissen. 

4.  Abfassinigszeit.  a.  Schliisse  aus  aufieren  Zeiigiiisseu.  Ueber  die 
Person  undLebenszeit  des  Joel  b.  Petbuel  ('^swB-ja  'rsi'',  'IwyjX  6  toO  BaS-ouYjX) 
wird  uns  nicbts  gemeldet.  Kuenens  Vermutung,  der  Verfasser  wolle  sicb 
fUr  den  Mai  823  angekiindigten  Elias  (^'^^.  und  "^^^^^  bedeuten  beide  „Jabwe 
ist  Gott")  ausgeben,  werde  also  schon  durcb  seinen  Namen  der  Zeit  nacb 
Maleacbi  zugewiesen,  ist  kaum  ausreicbend  zu  begriinden.  —  Ebenso  un- 
begriindet  ist  der  ScbluB,  Joel  miisse  einer  der  iiltesten  Propbeten  gewesen 
sein,  da  sein  Bucb  ziemlicb  am  Anfang  der  kleinen  Propbeten  stebe;  denn 
in  dieser  Stellung  driickt  sicb  nur  das  Urteil  der  Sammler  aus,  das  nicbt 
unbedingt  als  ricbtig  anerkannt  werden  kann.  So  sind  wir  fiir  die  Bestim- 
mung  der  Abfassungszeit  auf  Scbliisse  aus  dem  Inhalt  und  der  Spracbe  des 
Bucbes  angewiesen. 

b.  Fiir  eine  Ansetzung  des  Biiches  im  9.  JL.  berief  man  sicb  friiber 
meist  dai'auf,  daB  als  Feinde  Judas  nur  solcbe  Volker  genannt  werden,  mit 
denen  es  in  alter  Zeit  in  Beriibrung  kam  (Pbonizier,  Pbilister,  Edomiter, 
Aegypter),  dagegen  nicbt  die  Assyrer  und  Babylonier.  Wegen  der  Nicbt- 
erwiibnung  desKdnigs  dacbte  man  dann  gern  an  die  Zeit  der  Mindeijiibrig- 
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keit  des  Joas(836  ff.).  Die  den  HeidengemacMenVorwurfe  glaubte  man  auf 
die  iiber  Jerusalem  hereingebrochene  Katastroplieunter  Joram  (IIChi-21  lof.) 
beziehen  zu  diirfen  (so  z.  B.  nocb  vOrelli  iind  fiir  Kap.  1  f.  Eothstein). 
Aber  dieseBegriiudung  ist  nicbt  zvvingend.  Fiir  eineEroberung  Jerusalems 
zur  Zeit  Jorams  ist  dieChr  keine  ausreichende  Stiitze.  Die  Nicbtenvahnung 
der  Assyrer  und  Babylonier  erklart  sicb  aucb,  Avenn  das  Bucb  in  einer  Zeit 
entstand,  in  der  diese  Volker  keine  Rolle  mebr  spielten;  ausgescblossen  ist 
durcb  sie  nur  die  assyriscb-babyloniscbe  Periode. 

c.  Fiir  nachexilische  Entsteliung  entscbeidet  der  escbatologiscb-apo- 
kalyptiscbe  Cbarakter  von  Kap.  3  f.,  die  Ankiindigung  des  ■"'.}"'' 2v  durcb  kos- 
miscbe  Zeicben  (3  3  4  is  f.),  die  Beziebung  des  Gericbtes  lediglicb  auf  die 
Heiden,  wabrend  Israel  auf  demZion  geborgen  ist  (3  s  4i  ff.),  dieVerlegung 
desGericbts  in  dieNabe  von  Jerusalem  in  das  Tal  Josapbat  (=  Jab  we  ricb- 
tet,  4 12).  Dazu  kommen  einzelne  Ideen,  wie  die  Erwartung  einer  Erfullung 
aller  Israeliten  mit  prophetiscbem  Geist,  die  zwar  an  Num  11 29  ankniipfen 
mag,  aber  in  vorexiliscben  Propbetien  obne  Analogie  ist,  die  Yorstellung 
von  einer  Tempelquelle  (cf.  Ezecb  47  1  fi'.),  der  den  Heiden  gemacbte  Vor- 
wurf,  daB  sie  Israel  versprengt,  sein  Land  verteilt  und  Judaer  als  Sklaven 
an  die  Griecben  verkauft  baben  (42  ff.).  —  Irgendwelcbe  Griinde,  Kap.  1  f. 
in  eine  andere  Zeit  zu  verlegen,  liegen  nicbt  vor.  Vielmebr  ist  aucb  bier  die 
nacbexiliscbe  Abfassung  wabrscbeinlicb,  wenn  Joel  die  Heuscbreckenplage 
und  Diirre  in  esebatologiscber  Beleucbtung  siebt,  wenn  er  den  Terminus 
■;'2j:n  scbon  in  tecbniscber  Bedeutung  verwendet,  wenn  er  besonders  die  Un- 
moglicbkeit,  den  Jabwekult  in  vollem  Umfang  aufrecbt  zu  erbalten,  beklagt 
(1 13.16  2  14),  wenn  er  als  Hauptmittel  zur  Abwendung  der  Plage  einen  BuB- 
undFasttag  imTerapel  empfieblt,  also  kultiscbeMaBnabmen,  die  Bekebrung 
aber  erst  an  zweiter  Stelle  (2  13)  fordert  und  nocb  dazu  nur  in  allgemeiner 
Weise,  obne  auf  konkrete  Verfeblungen  einzugeben,  wenn  er  also  eine 
Scbiltzung  des  Kultus  verrat,  die  den  vorexiliscben  Propbeten  fremd,  den 
spjiteren  aber  geltiufig  ist.  —  Aucb  der  Spracbcbarakter  des  Bucbes  weist, 
wie  HoLZiNGER  gezeigt  bat,  durcbaus  in  die  nacbexiliscbe  Zeit. 

d.  Der  Yersuch  einer  bestiinmteren  Datiermig  innerbalb  der  nacb- 
exiliscben  Periode  ist  bei  dem  giinzlicben  Mangel  greifbarer  Anbaltspunkte 
ziemlicb  aussiclitslos.  Die  bistoriscben  Anspielungen  in  4 1  ff.  19  ff.  niitzen 
uns  nicbts,  da  wir  iiber  die  Gescbicbte  der  nacbexiliscben  Zeit  fast  gar  nicbts 
wissen  (4 19  kann  scbwerlicb  auf  die  Totung  einiger  Juden  in  Elepbantine 
etwa um  405  [Sacuau,  Aram.  Papyrus  und  Ostraka  aus  Elepbantine,  Pap.  15] 
bezogen  werden,  da  das  BlutvergieBen  im  Lande  der  Judiier  stattfand).  Die 
literariscben  Beziebungen  zu  andcrn,  datierbaren  Scbriften  der  gleicben 
Periode  sind  unsicber,  da  wir  nicbt  feststellen  konnen,  auf  welcber  Seite  die 
Prioritiit  liegt.  Die  meisten  Neueren  denken  an  die  Zeit  um  400;  docb  bin- 
dert  nicbts,  an  eine  etwas  friibere  oder  spiitere  Zeit  zu  denken.    Als  untere 
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Grenze  baben  wir  das  3.  Jb.  zu  betracbten,  in  deni  der  Propbetenkanon  ab- 
gescblossen  wurde.  Dadurcb  ist  aucb  DuiiMs  Ansetzuiig  vou  2i8-4  2i  in  der 
Makkabaerzeit  ausgescblossen. 

§  130.   Amos. 

Literatur  :  K  o  m  lu  c  n  t  ar  e:  GUauk  1817;  SRDriver  1898;  WRHakper  (ICC) 
1905;  ESiEVEKS  u.  HGuTHE,  Amos  metrisch  boarbeitet  1907  (Abhandl.  d.  Siichs.  Ge- 
sellsch.  d.  Wissensch.);  HGuthe  (HSAT)  1910.  —  Abhandlungen:  HOoRT,  De 
profet  Am.,  ThT  1880  S.  114tf.;  GHoffmann,  Versuche  zu  Amos,  ZATW  1883  S.  87fl:'. ; 
JHGuNNiNG,  De  godsprakcn  van  Amos  1885;  HWinckler,  Alttestl.  Uiiter.suchungen 
1892  S.  183  ff. :  JJPValhton  ,ib.,  Amos  en  Hosea  1894,  deutsch  von  Echternackt 
1898;  KBuDDE,  D.  Uebersclir.  d.  B.  Am  u.  des  Proph.  Heimat  (Semit.  studies  in  me- 
mory of  A.  Kohut)  1897  S.  IOC  ft'.;  OSkesbmann,  Israel  u.  Juda  bei  Am  u.  Ho-s  1898; 
HJElhorst,  De  profetie  van  Amos  1900;  SOettli,  Amos  u.  Hosea  1901;  MLohh, 
Untersucbungen  z.  B.  Am.  1901 ;  ACoxdamin,  Les  chants  lyriques  des  prophetes, 
RB  1901  Juillet;  WRiedel,  Alttestl.  Unter.suchungen  I  1902  S.  19ft'.;  JBohmer,  Die 
Eigenart  d.  propb.  Heilspredigt  d.  Amos,  StKr  19U3  S.  85  ft'. ;  JMeinhold,  D.  heilige 
Rest  1903  S.  83fl'. ;  EbBaumann,  D.  Aufbau  d.  Amosreden  1903;  GRothstein,  Amos 
u.  s.  Stellung  innerbalb  d.  israel.  Prophetismus.  StKr  1905  S.  323  ft'. ;  WNowack, 
Amos  u.  Hosea  (RVB  119)  1908;  AWinter,  Analyse  d.  B.  Amos,  StKr  1910  S.  323  ft". 

1.  Das  Buch  des  Amos  (d^b?,  Ajiwj)  zerfiillt  in  drei  Hau2)tteile.  Der 
erste  (Kap.  1 — 2)  eutbaltnacb  der  Ueberscbrift(li)  iindeinemmottoartigen 
Einzelsi^rucb  (1 2)  eine  Rede,  in  der  zuniichst  in  einigen  parallelen,  nacb  un- 
gefabr  gleicbem  Scbema  gebauten  Stropben  den  Nacbbarn  Israels,  den  Ara- 
miiern  (1  3-5),  Philistern  (1  s-s),  Pliiiniziern  (1 9-10),  Edomitern  (1 11-12),  Ammo- 
nitern  (1 13-15),  Moabitern  (2 1-3)  und  Judaern  (24-5),  sodann  aber  in  einer 
liingeren,  anfangs  das  gleicbe  Scbema  anwendenden  Ausfiibrung  aucb  Israel 
selbst  das  Gericbt  angedrobt  wird,  weil  seine  Siinden  seltsara  niit  den  Wobl- 
taten  Jabwes  kontrastieren  (2  6-ie).  Als  unecbte  AufluUungen  wird  man 
19-10.11-12  24-5  betracbten  miissen;  das  Scbema  ist  bier  verkiirzt;  den  Pbo- 
niziern  wird  der  gleicbe  Vorwurf  gemacbt  wie  den  Pbilistern,  der  gegen  die 
Edomiter  ist  erst  aus  ibrem  Verbalten  bei  der  Eroberung  .Jerusalems  (586) 
verstiindlicb  ;  den  Judaern  wird  iiberbaupt  kein  konkreter  Einzelvorwurf  ge- 
macbt, und  von  ibrer  Siinde  wird  in  dtn.  Wendungen  gesprocben.  Ein  er- 
giinzender  Zusatz  ist  wobl  aucb  2 10,  der  sacblicli  vor  v  9  geborte,  und  einiges 
in  den  stark  iiberladenen  2 14-10.  Dagegen  ist  die  Streicbung  von  1 2.6-3  2 12 
durcb  Marti  nicbt  geniigend  begriindet. 

2.  Der  zweite  Hauptteil  (Kap.  3 — 6)  entbiilt  eine  Sammlung  von  klei- 
neren  Reden  und  Redefragmenten.  Es  lassen  sich  secbs  Abscbnitte  unter- 
scbeiden ;  die  ersten  drei  beginnen  je  mit  nn  -isin-ni*:  irair'  (3 1  4i  5 1),  die  iib- 
rigen  drei  je  mit  'In  (57,  wo  rn  zu  ergiinzen  ist,  5  is  61).  Docb  besteben  die 
einzelnen  Abscbnitte  in  der  Regel  wieder  aus  kleineren  Elementen.  — 
a.  Kap.  3  :  3 1-2  Israels  Erwiiblung  sicbert  es  nicbt  vor  Strafe,  sondern  er- 
bobt  seine  Verantwortlicbkeit ;  33-8  wie  sicb  auf  den  verscbiedensten  Gebieten 
eine  Notwendigkeit  in  der  Verkniipfung  von  Ursacbe  und  Wirkung  beob- 
acbten  liiBt,  so  ist  aucb  das  Auftreten  eines  Propbeten  die  notwendige  Folge 
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davon,  daB  Jahwe  zu  ihm  geredet  hat;  3  9-15  (nach  den  Neuansatzen  in  v  9.11.12.13 
wohl  eine  Komposition  aus  kleinen  Einzelspriichen)  das  schlimrae  Treiben 
in  Samaria,  das  selbst  Heiden  in  Staunen  versetzen  wiirde,  veranlaCt  das 
richtende  Einschreiten  Jahwes,  das  nur  einen  verschwindenden  Rest  iibrig 
laBt.  Zu  streichen  sind  wobl  v  ib  (auBer  ib«b),  der  die  Geltung  des  Gottes- 
wortes  aucb  auf  Juda  ausdehnen  soil,  aber  mit  seiner  ersten  Person  niclit  vor 
~ibvh  paBt,  und  v  7,  der  die  Reibe  der  parallelen  Satze  stort  und  wobl  eine 
Glosse  zu  V  8b  ist.  Dagegen  ist  die  Streicbung  von  v  ub  aus  dem  Grunde,  daB  die 
Erwabnung  Bethels  im  Zusammenhang  nicbt  vorbereitet  sei,  unnotig,  wenn 

V  13-15  urspriinglich  ein  selbstandiges  Stiick  waren.  Der  Abschnitt  v  s-s  ge- 
hort  sacblich  vielleicht  in  den  Zusammenhang  von  7  15.  —  b.  Kap.  4:  v  1-3 
Gericbtsdrohung  iiber  die  iippigen  Frauen  Samariens,  die  an  der  Bedriickung 
der  Armen  mitscbuldig  sind;  44-13  da  Israel  sicli  durch  die  mannigfachen 
Ziicbtigungen  nicbt  zur  Bekehrung  treiben  lieB,  wird  es  trotz  seines  eifrigen 
Opferns  von  Jahwe  verworfen  warden.  Die  letztere  Rede  ist  strophisch  ge- 
gliedert,  die  Stropben  schlieGen  mit  dem  gleichen  Refrain.    Da  die  Strophe 

V  7-8  zu  lang  ist,  diirfte  sie  nacbtraglich  erweitert  sein.  Da  v  4-11  Israel  im 
Plural  anreden,  wird  der  die  singularische  Anrede  aufweisende,  iibrigens 
verstiimmelte  v  12  aus  anderm  Zusammenhang  beigefiigt  sein.  Der  im  Stil 
Deuterojesajas  gebaltene  v  13  ist  ein  liturgischer  Zusatz,  der  wohl  das  Ende 
eines  Leseabschnittes  im  Synagogeugottesdienst  markiert.  — •  c.  Kap.  5i-6: 
v  1-2  Klagelied  auf  den  Fall  Israels ;  v  3  neun  Zehntel  des  Volkes  fallen  im 
Kampf ;  v  4-6  der  recbte  Weg  zum  Leben  ist  das  Suchen  Jahwes,  nicbt  der 
Besuch  der  Kultusstiitten,  die  dem  Gericht  verfallen.  —  d.  Kap.  5  7-17:  v7-i3 
wehe  iiber  die,  die  das  Recht  beugen  und  die  Armen  bedriicken!  Jahwe  wird 
sie  nicbt  im  GenuB  ibrer  Schatze  lassen  ;  v  14-15  Aufforderung  zur  Bekehrung ; 
T  16-17  Jahwe  wird  allgemeine  Trauer  iiber  das  Land  bringen.  V  8-9  sind  ein 
hymnologischer  Zusatz  wie  4i3.  Vis  zu  streichen  ist  nicbt  notwendig;  Amos 
selbst  schweigt  zwar  nicbt  aus  Klugbeit,  aber  andere  tun  es,  und  das  cha- 
rakterisiert  die  Zeit.  V  14-15  sind  eine  Variante  zu  v  4-0.  —  e.  Kap.  5i8-27: 
v  18-20  wehe  iiber  die,  die  den  Tag  Jahwes  herbeisehnen,  denn  er  ist  ein  Tag 
des  Ungliicks!  v  21-25  Jahwe  verlangt  Gerechtigkeit  und  nicbt  Kultus;  v  20-27 
Androhung  der  Exilierung  Israels.  Der  durch  die  singularische  Anrede  auf- 
fallende  v  23  ist  wohl  eine  Einscbaltung  aus  anderm  Zusammenhang.  .V  20 
ist  uns  unverstandlich,  darum  aber  noch  nicbt  unecht.  —  f.  Kap.  6 :  wehe 
iiber  die,  die,  den  Tag  des  Ungliicks  fern  wiihnend,  in  Saus  und  Braus  da- 
binleben!  Jahwe  wird  Israels  Stolz  brechen  und  es  durch  Exilierung  und  Pest 
dezimieren,  well  man  sich  um  das  Recht  nicbt  kiimmert.  Auch  bier  diirften 
Ausspriiche  aus  verschiedenen  Zusainmenhiingen  kombiniert  sein,  da  Vor- 
wiirfe  und  Drohungen  sich  mehrfach  in  buntem  Wecbsel  wiederholen.  Die 
Verbesserung  des  Gedankenganges  durch  Ausscheidungen  (z.  B.  von  v  »-io) 
oder  Umstellungen  ist  daher  schwerlich  berechtigt.  Uebrigens  ist  auch  hier  tat- 
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silcblich  nur  von  Nordisrael  die  Rede  (v  e.s.u) ;  auch  v  ii  redet  niclit  von  Is- 
rael und  Juda,  sondern  „das  groBe  Haus  und  das  kleine  Hans"  sind  kollek- 
tiv  zu  deuten  und  meinen  Paliiste  und  Hiitten.  Daher  sind  in  v  i  die  AVorte 
1  jl'sa  a'i:^tri  als  Zusatz  zu  streichen.  Auch  v  2  kann  nicht  von  Amos  stam- 
raen,  da  die  hier  genannten  Orte  meist  erst  nach  seiner  Zeit  (of.  Nr.  4  b)  von 
den  Assyrern  zerstort  sind. 

3.  Der  dritte  Hauptteil  (Kap.  7 — 9)  berichtet  hauptsachlich  von  den 
Visionen  des  Amos.  Der  in  der  Ichform  gehaltene  Bericbt  ist  sicher  voni 
Propbeten  selbst  verfaBt.  Er  wird  aber  unterbrocben  durcb  mebrere  Ein- 
scbaltungen  und  erganzt  durcb  einen  Anhang  mit  Heilsweissagungen.  — 
a.  Die  Visionen  7 1-9  81-3  9 1-4  zeigen  unter  verschiedenen  Bildern  (Heu- 
schrecken,  Feuer,  Jabwe  mit  einem  Bleilot  in  der  Hand,  ein  Obstkorb  [f'p 
—  YP],  Zerstorung  eines  Tempels  durcb  Zerscbmetterung  der  Saulen)  das 
Nahen  des  Gericbtes ;  in  den  beiden  ersten  laBt  sich  Jabwe  durcb  die  Fiir- 
bitte  des  Propbeten  bewegen,  es  nicbt  eintreten  zu  lassen,  in  den  beiden  fol- 
genden  erklart  Jabwe,  daB  er  seinen  GericbtsbescbluB  nicbt  wieder  riick- 
giingig  macben  werde,  in  der  letzten  wird  die  Wirkung  des  Gericbtes  ge- 
scbildert :  kein  einziger  entrinnt  ibm.  —  b.  An  den  Bericbt  iiber  die  dritte 
Vision,  der  mit  einer  Androbung  des  Gericbtes  iiber  die  Heiligtiimer  und 
iiber  den  Konig  Jerobeam  scblieBt,  ist  in  7  10-17  der  iiber  die  aus  AnlaB  einer 
gleicben  Drobung  erfolgte  Ausweisung  des  Propbeten  aus  dem  Nordreicb 
durcb  den  Priester  Amasja  angescblossen ;  Amos  beantwortet  die  Ausweisung 
mit  dem  Hinweisauf  seinen  gottlicbenAuftrag  und  einer  Wiederbolung  seiner 
Drobung  mit  personlicber  Zuspitzung  auf  Amasja.  Dieser  Bericbt  spricht 
von  Amos  in  der  dritten  Person  und  unterbricbt  zugleicb  dieengzusammen- 
geborenden  Visionsbericbte  7  7-9  und  81-3,  ist  also  sicher  erst  von  einem  Her- 
ausgeber  verfaBt  und  eingeschaltet.  • —  c.  Zwischen  die  vierte  und  fiinfte 
Vision  ist  in  8  4-11  eine  Sammlung  weiterer  Gerichtsankiindigungen  einge- 
schaltet. V  4-8  bedrohen  die  Kornwucberer  mit  der  Ankiindigung  einer  Strafe 
(Erdbeben) ;  bier  ist  vielleicbt  v  6a  eine  AuffUllung  nach  26.  V  9-10  kiindigen 
einen  Tag  der  Finsternis  und  allgemeiner  Trauer  an ;  sie  sind  von  Marti 
ohne  geniigenden  Grund  als  escbatologischer  Zusatz  gestrichen,  erklJiren 
sich  vielmehr  wobl  als  veranlaBt  durch  die  am  15.  Juni  763  beobacbtete 
Sonneniinsternis.  V  11-12  kiindigen  einen  Hunger  und  Durst  nach  einem 
Orakel  Jabwes  an,  der  ungestillt  bleiben  soil.  V  is-ii  drohen  den  Israeliten, 
diebei  ihren  Gottesbildern  schworen,  den  Tod  des  Verschmachtens  an.  Trennt 
man  v  11-12  und  v  13-14  voneinander  (cf.  v  13  den  neuen  Ansatz  mit  s^nn  ni'3), 
so  fJiUt  jeder  Grund  fort,  einen  Teil  von  v  11-12  zu  streichen,  da  dann  nicht 
Amos  mit  den  Begriii'en  Hunger  und  Durst  spielt,  sondern  zwei  Spriiche 
vom  Herausgeber  nach  dem  Stichwort  „Durst"  zusammengestellt  sind.  — 
d.  Der  Anhang  95-15  enthalt  in  v  5-6  einen  hymnologischen  Satz  nach  Art 
von  4i3  5  8f.,  der  wobl  ebenso  wie  jene  ein  spaterer  liturgischer  Zusatz  am 
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SchluB  eines  synagogalen  Leseabschnittes  ist,  sodann  in  v  7.8a  einen  Einzel- 
ausspruch,  der  einen  i^rinzipiellen  Yorziig Israels  vor  andern  Volkern  leugnet 
und  ibm  Vernichtiuig  ankiindigt,  endlich  aber,  durch  v  sb  vermittelt,  eine 
Anzabl  von  Heilsweissagungen  (vs-is).  Das  Gericbt  ist  ein  SicbtungsprozeJi, 
der  nur  die  Siinder  ausscbeidet  (v  9-10).  Danu  wird  die  eingefallene  Hiitte 
Davids  wieder  aufgeiicbtet,  und  Israel  gewinnt  die  Herrscbaft  iiber  alle 
Volker,  insbesondere  Edoni  (v  11-12).  Das  Land  aber  wird  niit  wunderbarer 
Frucbtbarkeit  gesegnet  (v  13-15).  Die  Ecbtheit  ist  von  den  meisten  preisge- 
geben.  Amos  hat  das  Gericbt  tatsiicblicb  als  ein  absolutes  Vernicbtungs- 
gericbt,  weun  auch  nur  iiber  das  Nordreicb,  gedacbt  (9 1-4),  die  Korrektur 

V  Sb  und  die  Darstellung  des  Gericbtes  in  v  9  f.  ist  also  nicbt  in  seinem  Sinn ; 

V  11  f.  setzen  den  Fall  der  davidiscben  Dynastie  scbon  voraus,  und  v  12  redet 
von  dem  Ueberrest  Edoms,  als  batte  aucb  dieses  bereits  scbwere  EinbuOe 
erlitten  (cf.  Mai  Isf.);  zu  Amos'  Zeit  berrscbte  iibrigensJuda  nocb  iiber 
Edom,  so  daB  v  12  aus  seiner  Zeit  kaum  zu  versteben  wiii'e. 

4.  Person  und  Zeit  des  Propheten.  a.Personliclies.  Nacb  li  stammte 
Amos  aus  Tekoa  in  Juda.  Von  Beruf  war  er  Scbafbirt  (li  ipi,  so  ist  wobl 
aucb  7 14  statt  ^h-i  zu  lesen,  cf.  [ss  7 15)  und  Sykomorenziicbter  (7u).  Aus 
der  letzteren  Angabe  bat  man  (z.  B.  Oort)  Zweifel  an  der  Herkunft  des 
Propbeten  aus  Tekoa  bergeleitet,  well  bier  das  Klima  fiir  Sykoinoren  unge- 
eignet  sei ;  aber,  wenn  das  aucb  ricbtig  ware,  so  wUrde  nicbts  die  Annabme 
bindern,  daB  die  Pflanzungen  an  anderen  Orten  lagen  und  Amos  docb  in 
Tekoa  vvobnte.  Ganz  unberecbtigt  ist  es,  aus  der  Tatsacbe,  daB  er  als  Pro- 
phet im  Nordreicb  auftrat,  zu  folgern,  daB  er  nicbt  Judiier  gewesen  sein 
konne.  FUr  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  spricht  scbon,  daB  Amasja,  der 
Priester  von  Betbel,  ibm  nicbt  einfach  das  Reden  verbietet,  sondern  iiin 
nacb  Juda  verweist  (7 12).  Auf  seinen  propbetiscben  Beruf  war  er  nicbt  vor- 
bereitet,  insbesondere  war  er  kein  Mitglied  einer  propbetiscben  Genossen- 
scbaft  gewesen  (7  u  f.) ;  ganz  unveriuittelt  rief  ibn  Jabwe  binter  der  Herde 
weg.  Dem  llufe  folgend,  ging  er  in  das  Nordreicb,  wo  er  an  verscbiedenen 
Orten  aufgetreten  zu  sein  scbeint,  besonders  in  Samaria  (89  4i  61)  und  in 
Betbel  (7 10  fl'.).  Hier  in  Bethel  erbielt  er  einen  Ausweisungsbefehl  durch  den 
Priester  Amasja  (7 10  ii".).  Vermutlicb  kebrte  er  tatsiicblicb  nacb  Juda  zu- 
riick,  da  er  seinen  Auftrag  ausgerichtet  batte  und  andernfalls  uns  wobl  von 
den  Folgen  seines  Widerstandes  etwas  gemeldet  wiire. 

b.  Zeit.  Nacb  li  trat  Amos  zur  Zeit  der  Kiinige  Uzzia  von  Juda 
(789 — 738)  und  Jerobeam  von  Israel  (784 — 744)  auf,  was  auch  durch  7  9ti". 
bestatigt  wird.  Genauer  wird  an  die  zweite  Hiilfte  der  Regierungszeit  Jero- 
beams  zu  deuken  sein.  Denn  die  Reden  des  Amos  setzen  die  Siege  Jero- 
boams voraus,  wenn  er  Israel  sich  iiber  Lodebar  und  die  Eroberung  von 
Karnajim  freuen  liiBt  (6 13,  vgl.  Marti  z.  St.),  wenn  er  Israels  Gebiet  siid- 
licb  bis  zum  Bach  der  Araba  reicben  laBt  (Ou),  und  wenn  er  oft  auf  die 


619  Amos.  §130,41)— 5b 

Ueppigkeit  unci  Schwelgerei  der  Machthaher  liinweist,  die  eine  iiuBerlich 
gliicldiche  Lage  des  Reiclies  voraussetzen  (2  8  4i  C4ff.).  Wenn  Valeton 
meint,  das  Auftreten  des  Amos  habe  die  ersten  Erfolge  Tiglatbpilesers  zur 
Voraussetzuiig,  sei  also  nach  742  anzusetzen,  so  ist  das  nicht  richtig ;  assy- 
lische  Heere  erscliienen  in  der  Nahe  Israels  audi  scbon  773,  772,  7(55,  755, 
und  es  gebtaucbkauman,  dasLebensende  Jerobeams,  unter  deiu  docli  Amos 
auftrat,  soweit  berabzuriicken.  Wabrscbeinlicb  trat  auchAmosschonetwas 
friilier  als  Hosea  auf,  denn  dieser  scheint  sein  Wort,  Bethel  solle  zu  einem 
Betb-awen  werden  (Ss),  scbon  vorauszusetzen  (cf.  Hos4i5  Ss  lOs,  falls  bier 
nicht  nacbtraglicbe  Korrekturen  nach  Am  Ss  vorliegen).  Demnach  wird 
Amos  etvva  um  760  aufgetreten  sein.  BestJitigt  wird  das,  wenn  89  wirklich 
auf  die  Sonnentinsternis  vom  Jabre  763  anspielt.  Die  weitere  Angabe  von 
li,  daC  Amos  zwei  Jahre  vor  dem  (aucb  Sach  145  erwahnten)  Erdbeben 
auftrat,  niitzt  uns  nicbts,  da  wir  die  genaue  Zeit  desselben  nicbt  kennen. 

5.  Charakteristik.  a.  Formelles.  Die  einzelnen  Redestiicke  sind  ge- 
wohnlich  klar  und  scbarf  gegliedert.  Mebrfacb  wird  die  Gliederung  durcb 
einen  Refrain  oder  durch  ein  Rabmenscbema  fiir  die  einzelnen  Telle  stark 
bervorgehoben  (Isff.  46 ff.  7  iff.  81  ff.).  Da  die  Telle  dann  gewtibnlicb  un- 
gefiibr  gleiche  Liinge  baben,  kann  man  in  gewissem  Sinn  von  Strophen- 
bildung  sprecben.  Docb  gelingt  der  V^ersucb,  das  ganze  Buch  oder  wenig- 
stens  seinen  groBten  Teil  nacb  Stropben  zu  gliedern,  nicbt ;  eine  durcbgebende 
Rbythmisieruug  (SlEVERS,  LOiiR,  Baumann,  Marti)  erfordertdie  Annabme 
einer  gar  zu  weitgebenden  Bearbeitung  desTextes.  Der  Satzbau  ist  einfacb, 
der  Ausdruck  scblicbt  und  natiirlicb.  Doch  feblt  es  nicbt  an  Kunstmitteln 
wie  rbetoriscben  Fragen,  Bildern,  Kebrversen,  so  daB  das  Urteil,  Amos  sei 
„imperitus  sermone"  (HiERONYMUs),  nicbt  aufrecht  erbalten  werden  kann. 
Vor  allem  weiB  Amos  durcb  den  Aufbau  seiner  Rede  zu  packen,  vgl.  z.  B. 
die  Rede  Isff.,  wo  er  sicb  zuniichst  die  allgemeine  Zustimmung  sicbert,  in- 
dem  er  den  Heiden  das  Gericht  verklindet,  dann  abermals  genau  so  anbebt 
wie  bei  ibnen,  um  plotzlich  Israels  Namen  zu  nennen,  und  vgl.  ferner  die 
Steigerung  in  seinen  Visionsbericbten  7 1  ff. 

b.  Inhaltliches.  Sacblicb  sind  die  Reden  des  Amos  durcb  einen  drei- 
fachen  Gegensatz  gegen  die  Volksmeinung  charakterisiert,  worin  ibm  die 
weiteren  Propbeten  nur  teilweis  folgen.  1.  Israel  bielt  sicb  fiir  das  erwiiblte 
Volk  Jabwes  und  glaubte  daher,  von  ibm  nicbts  beftirchtenzumiissen.  Amos 
betontgleicbfalls,  daB  Jabwe,  der  docb  iiber  alle  Volker  verfiigt  (9  7),  nurzu 
Israel  in  ein  Vertrauensverbiiltnis  getreten  ist  (3  2),  aber  er  folgert  daraus, 
daB  Israel  doppelt  verantwortlicb  ist  und  darum  besonders  streng  bestraft 
wird  (3  2).  —  2.  Israel  glaubte,  seine  Pflicbten  gegen  Jabwe  erfiillt  zu  baben, 
wenn  es  ibm  opferte,  und  um  so  besser,  je  mebr  es  das  tat.  Amos  erkliirt  die 
Opfer  prinzipiell  fiir  unnotig  (5  25),  und  einen  bloB  iiuBeren  Kultus  obne  den 
entsprecbenden  sittlicben  AVandel  erklart  er  geradezu  fiir  Jabwe  verhaBt 
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(44  fi".  5  21  if.).  Er  betont  den  sittlichen  Charakter  Jahwes  und  fordert  daher 
besonders  Gei-echtigkeit  und  Milde  gegen  die  Armen  (5 15.24  of.  2o  ff.  3  9f.  4i 
57.ioff.  etc.).  —  3.  Israel  sehnte  den  Tag  Jahwes  herbei  als  einen  Tag  des 
Gerichtes  iiber  die  Heiden  und  des  Gliickes  fiir  sicli  selbst  (5  is).  Amos  teilt 
die  Erwartung  dieses  Tages,  halt  ihn  auch  fiir  einen  Tag  des  Gerichtes  iiber 
die  Heiden  (I3-23),  vor  allem  aber  auch  iiber  Israel  (5isff.).  Anfangshielt 
er  das  Gericht  uber  Israel  noch  fiir  abwendbar  (54ff. i4f.  7 iff. 4 ft'.),  spater 
iiberzeugte  er  sich,  wohl  durch  die  Wirkungslosigkeit  seiner  eigenen  Bemii- 
hungen,  dafi  es  nichtmehrabzuwenden  sei{7  tA".  8 iff.  9 iff.  2  6).  Ererwartet 
von  ihm  die  absolute  Vernichtung Israels,  kein  einziger  wird  entrinnen  (9 1  ff.; 
anfangs  scheint  er  es  weniger  absolut  vorgestellt  zu  haben,  3 12).  Fiir  eine 
Hoffnung  auf  die  Zukunft  bleibt  da  kein  Raum,  und  tatstichlich  fehlt  denn 
auch  die  Heilsweissagung  bei  Amos  vollig  (98i,  ff.  sind  unecht).  Doch  ist  zu 
beachten,  dai3  er  nur  von  Nordisrael  redet,  fiir  Juda  also  Besseres  erwartet 
haben  kanu.  Wenn  man  behauptet,  fiir  ihn  sei  Jahwe  eine  starre  Verkorpe- 
rung  der  Gerechtigkeit,  so  ist  das  nicht  richtig.  An  Erweisen  der  Liebe  und 
des  Mitleids  und  an  Versuchen,  Israel  durch  sanftere  Ziichtigungen  zur  B'e- 
kehrungzutreiben,  hat  es  nicht  gefehlt  (2  9ff.  46ff.  7i-6);  nur  das  ist  richtig, 
daB  im  Widerstreit  der  Liebe  und  Gerechtigkeit  die  letztere  doch  schlieBlich 
den  Sieg  davontragt.  ZurWiirdigungvergesseman  nicht,  daB  die  Geschichte 
nicht  Hosea,  sondern  Amos  Recht  gegeben  hat. 

6.  Die  Eutstehimg  des  Buches.  Wieder  Gebrauch  der  ersten  Person 
in  7 iff.  8 iff.  9 iff.  lehrt,  hat  Amos  wenigstens  einzelne  Stiicke  selbst  auf- 
gezeichnet.  Ob  er  auch  ein  Buch  seiner  Reden  zusammenstellte,  oder  ob 
das  erst  ein  anderer  nach  seinem  Tode  unter  Benutzung  seiner  eigenen  Auf- 
zeichnungen  tat,  iJiBt  sich  nicht  entscheiden.  Jedenfalls  aber  geht  die  jetzige 
Anlage  des  Buches  nicht  vollig  auf  Amos  zuriick.  Von  den  Einschaltungen 
in  den  in  der  ersten  Person  abgefaBten  Visionsbericht  stammt  wenigstens 
eine  (7 10-17),  wiewohl  ihre  Stellung  sachlich  motiviert  ist,  sicher  nicht  von 
Amos,  da  sie  von  ihm  in  der  dritten  Person  erziihlt.  Vermutlich  ist  sie  von 
jemandem  geschrieben,  der  Amos  personlich  nahe  stand  und  seine  Schicksale 
genau  kannte.  Derselbe  Autor  mag  auch  sonst  manches  nachgetragen  haben ; 
auf  ihn  geht  wohl  auch  die  Ueberschrift  1  lu  zuriick,  wiihrend  der  schlecht 
anschlieBende  Relativsatz  v  ib  erst  spater  beigefiigt  sein  wird.  —  Das  Buch 
hat  dann  aber  noch  eine  zweite  Bearbeitung  erfahren,  die  wohl  der  nachexi- 
lischen  Zeit  angehcirt  und  mit  der  Sammlung  der  prophetischen  Schriften 
zusammenhiingt.  Bei  dieser  Gelegenheit  sind  1.  einige  Siitze  resp.  Satzteile 
eingeschaltet,  die  Amos'  Reden  auch  auf  Juda  bezogen  (24  f.  3 11,  6  1*,  cf.  die 
analogen  Zusiitze  im  Buche  Hos,  §  128,4),  2.  einige  Spriiclie  iiber  hcidnische 
Volker  nachgetragen  (I9-12  cf.  9 12),  3.  die  Gerichtsdrohungen  durch  eine 
Heilsweissagung  ei-gllnzt  (9  81,-15).  Aus  noch  ctwas  spiitorer  Zeit  diirften  die 
bymnologischen  Zusiitze  4 13  58-9  95-6  herriihren,  die  wohl  durch  den  Gebrauch 
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des  Buches  in  den  Synagogengottesdiensten  veranlaBt  sind  und  das  Ende 
von  Leseabschnitten  markieren. 

§  131.   Obadja. 

Literatiir  :  Kommentare:  CPCaspaei  1842 ;  PTPeeowne  (Cambridge  Bible) 
1898;  KMarti  (HSAT)  1910.  —  Abhandluiigen:  FDelitzsch,  Wann  weissagte 
Obadja?  ZlTh  1851  S.  91ft'.;  HWincklee,  Altorient.  Forschungen  II  1900  S.  425  ft".; 
ACoNDAMiN,  L'unite  d'Abdias,  RB  1900  S.  261  ff.;  ESieveks,  Alttestl.  MLscellen  VII 
1907-  HBekel,  Ein  vorexil.  Orakel  uber  Edom  .  .  .  die  gemeinsame  Quelle  von  Ob  1 — 9 
u.  Jer.  49  7-22,  StKr  1907  S.  315  ft'. 

1.  Das  Problem  und  seine  Losungen.    Das  kleine  BUchlein  Obadja 

(nnnr,  'AfiSta?,  "OpStas)  enthalt  ein  ziemlichkomplizierles  Einleitungsproblem. 
a.  Zuniichst  fiillt  auf,  daB  einige  seiner  Siltze  sich  auch  in  Jer  497  ff.  finden, 
nfimlich  v  1-4  =  Jer  49  u-  le  und  v  a  =  .Jer  49  9 ;  vgl.  auch  v  g  mit  Jer  49  lOa,  v  s 
niit  Jer  497,  v  9a  mit  Jer  4922b.  Im  allgemeinen  niacht  der  Wortlaut  bei 
Obadja  den  originaleren  Eindruck;  namentlich  ist  hier  (v  4)  das  Qf  a  gut 
verstandlich,  wabrend  es  Jer  49  beziebungslos  geworden  ist.  Von  der 
Voraussetzung  aus,  dafi  Jer  49  wirklich  in  der  vorliegenden  Form  von  Jere- 
mia  stamme,  muCte  man  daher  urteilen,  dafi  Obadja  alter  als  Jeremia  sei 
(so  nocb  VOLCK,  nW  XIV  S.  246  ff.),  was  auch  durch  die  Stellung  der  Buches 
vor  Micha  bestatigt  zu  werden  schien.  Da  ferner  Ob  17  schon  in  Joel  85 
zitiert  zu  sein  schien,  Joel  aber  in  die  Zeit  des  Joas  verlegt  wurde  (§  129,4b), 
mufite  Obadja  noch  friiher  angesetzt  werden.  Indem  man  die  v  10  ff.  erwahnte 
Tat  der  Edomiter  mit  II  Chr  21i6f.  kombinierte,  wo  freilich  die  Edomiter 
nicbt  erwahnt  werden,  gewann  man  die  Datierung  aus  der  Zeit  des  Konigs 
Joram  von  Juda  (849 — 842).  Doch  scheiterte  dieser  Ansatz  an  der  Erkennt- 
nis,  dafi  v  10  ff.  eine  befriedigendeErklarung  nur  aus  dem  Verhalten  der  Edo- 
miter bei  der  Zerstorung  Jerusalems  durch  Nebukadnezar  im  Jabre  586  tin- 
den.  —  b.  Waren  nun  aber  doch  Ob  1-9  alter  als  Jeremia,  so  schien  nur  die 
Annahme  iibrig  zu  bleiben,  dafi  Obadja  und  .Jeremia  beide  einen  alteren 
Propheten,  den  Urobadja,  benutzten  (so  Ewald  u.  a.).  Fiir  die  Herleitung 
von  V  1-9  und  loff.  von  verschiedenen  Autoren  sprach  auch,  dafi  das  Gericht 
an  Edom  nach  v  7  durch  seine  Nachbarn,  nach  v  is  durch  Israel  vollzogen 
wird.  —  c.  Nun  erkannte  jedoch  Giesebrecht,  dafi  die  Obadja  parallelen 
Siitze  in  .ler  49  sekundar  sind  (§  118,7).  Damit  fiel  die  Notigung  fort,  Ob  1-9 
fiir  vorexilisch  zu  halten.  Andererseits  erkannte  man,  dafi  der  durch  das 
Verhaltnis  von  Ob  7  und  is  erforderte  Schnitt  im  Buche  Ob  hinter  v  15  zu 
machen  ist:  hier  hort  die  direkte  Anrede  an  die  Edomiter  auf,  und  von  hier 
ab  ist  das  Gericht  iiber  Edom  durchgangig  ein  zukiinftiges,  wiihrend  es  vor- 
her  meist  als  schon  eiiigetreten  vorgestellt  ist  (die  Ausnahmen  werden  auf 
Ueberarbeitung  von  v  1-15  beruhen).  So  ergab  sich  die  These,  dafi  der  Kern 
"  von  V  1-15  ein  iiber  Edom  schon  hereingebrochenes  Gericht  als  die  wohlver- 
diente  Strafe  fiir  sein  feindliches  Verhalten  gegen  Juda  im  Jahre  586  schil- 
dere,  dafi  aber  die  Schilderung  durch  Ueberarbeitung  und  durch  den  An- 
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hang  V  16  ff.  in  eine  "Weissagung  eines  Iciinftigeii  Gerichtes  umgebildet  sei  (so 
Wellhausex,  Nowack,  Marti  und  im  allgemeinen  auch  Duhm).  —  d.  Einen 
vermittelnden  Standpunkt  nimmt  Sellin  ein,  wcnn  er  einen  Schnitt  sowohl 
hinter  v  9  wie  liinter  v  15  macht  und  eine  sukzessive  Entstehung  in  drei  Ab- 
siitzen  annimmt,  indem  er  v  1-9  wegen  der  Benutzung  durcli  Jeremia  in  die 
Zeit  Jorams,  v  10  ff.  in  die  Zeit  kurz  nach  586  und  v  is  ff.  in  das  5.  Jh.  ver- 
legt.  —  e.  Endlich  sieht  Budde  in  dem  Ganzen  ein  ungeschicktes  Flickwerk: 

V  1-9  seien  aus  Jer  49  entlehnt,  v  10-14.151,  seien  eine  Wiedergabe  der  seit  dem 
Esil  iiblichen  Anklage  gegen  Edom,  in  v  Uu.isff.  sei  eine  allgemeinere  Pro- 
pbetie  auf  Edom  zurechtgebogen. 

2.  Analyse.  Im  ganzen  diirfte  die  unterNr.  Ic  entwickelteAuffassung 
des  Buches  den  Tatsachen  am  besten  gerecht  werden.  Docb  bedarf  sie  einer 
etwas  genaueren  Ausarbeitung.  Der  erste  Teil  (v  1-15)  ist  im  allgemeinen 
eine  Rede  Jabwes  an  Edom.   Eine  Ausnahme  machen  v  ib^  (von  npiar  an), 

V  6.8-9  (in  V  9  lies  'T^?  statt  I'T^;)  und  v  isa.  AuBerdem  sind  als  Zusatze  aus- 
zuscbeiden  der  den  Parallelismus  storende  v  sag  und  vielleicht  eine  E.eihe 
kleinerer  Elemente.  Aber  auch  in  dem  so  gereinigten  Text  ist  noch  nicht 
alles  klar.  Denn  wahrend  das  Gericbt  meist  als  scbon  eingetreten  dargestellt 
wird  (v  2-3.7a  und  wohl  auch  v  10  ii'.),  ist  es  in  v  4.7b.i5„und  wohlauchvs*  noch 
zukiinftig.  Die  letzteren  Verse  werden  also  der  uberarbeitenden  Hand  an- 
gehiiren.  Im  zweiten  Teil  (v  le  ft'.)  befremdet  die  direkte  Anrede  an  die  Is- 
raeliten  in  v  le ;  zugleich  ist  auch  nur  hier  von  einem  Gericbt  iiber  alle  Vol- 
ker  die  Rede ;  v  is  ist  also  ein  spater  Zusatz. 

3.  Danacb  scheinen  in  der  Eutsteliuiia;  des  Biiches  drei  Stadien  an- 
genommen  werden  zu  miissen.  a.  Die  Oriindlage  bildet  die  Schilderung 
eines  iiber  Edom  hereingebrochenen  Gerichtes,  in  dem  der  Verfasser  eine 
Strafe  flir  sein  Vergehen  gegen  Juda  sieht  (v  2.3. 7a. 10-14 ;  dazu  die  Zusatze 

V  sag.e).  Nach  v  10  fi'.  stammt  diese  Schilderung  sicher  aus  der  Zeit  nach  586. 
Nach  V  7a  ist  das  Gericbt  durch  einen  riiuberischen  Ueberfall  der  Nachbai'- 
volker  vollzogen.  Man  darf  dabei  wohl  an  ein  Voi'spiel  der  Yerdrangung 
der  Edomiter  durch  die  Nabataer  denken  und  vielleicht  an  das  gleicbe  Er- 
eignis,  das  auch  Mai  1 2  fif.  im  Auge  hat,  das  also  wohl  kurz  vor  460  eintrat; 
doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daI3  das  Vordringen  der  Nabataer  schon 
im  6.  Jh.  begann  (cf.  Ezech  25 4.10),  das  Stiick  also  schon  aus  dem  6.  Jh. 
stammt  (so  Duhm).  —  b.  Die  Umarbeituiig  iu  eine  Prophetie.  Da  aber 
die  Meinung,  Edom  babe  damit  seine  Rolle  ausgespielt,  sich  als  irrig  erwies, 
wurde  die  Schilderung  des  vergangenen  Gerichtes  in  eine  Prophetie  iiber 
ein  kommendes  umgearbeitet  durch  Hinzufiigung  von  v  4. 5*. 71. .151.  und  v  17  ff. 
(dazu  der  Zusatz  v  8-9).  Wir  werden  diese  Umarbeitung  der  Zeit  nach  460 
zuweisen  miissen,  diirfen  al)er  kaum  mit  Marti  und  Duhm  bis  in  die  Makka-' 
baerzeit  hinabgchen,  miissen  vielmelir  vor  312  stehcn  blciben,  wo  die  Edo- 
miter definitiv  von  den  Nabatiiern  aus  ihrem  Eelscnnest  verdrilngt  waren, 
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so  dalj  sicli  als  Zeit  der  Beaiheitung  das  4.  Jli.  ergiljt.  Uer  Verfasser  ver- 
heiCt  vor  allem  der  jiidischen  Geiueinde  Siclierlieit  vor  deni  Gericht  auf  deni 
Zion  und  Siege  iiber  die  Nachbarvolker,  darunter  speziell  audi  Edoni.  — 
c.  Eschatologische  Ueberarbeitniij;.  Eiidlich  ist  dasGanze  noch  einmal, 
wohl  bei  der  Schlufiredaktion  derProphetensxhriftenim  3.  Jh.,  liberarbeitet 
worden,  und  zwar  in  eschatologischem  Sinn.  Damals  kamen  hinzu  v  ibp 
(Jahwe  bietet  die  Volker  zum  Kainpf  gegen  Jerusalem  auf,  um  sie  vor  Je- 
rusalem zu  vernichten,  cf.  Ezech  38  a  ft".  Joel  4i  ft".),  v  isa. 10.211,. 

Jon  a  siehe  §  94. 
§  132.  Micha. 

Literatur:  Kommentare:  CPCaspahi  1851  f.;  TRookda  186'J:  LReinkk 
1874;  TKCheyne  (Cambridge  Bible)  1882,  n89.5:  HGuthe  (HSAT)  1910.  —  A  li- 
h  an  cl  1  u  n  g  e  11:  BStade,  Bemerkungen  iiber  d.  B.  Micha.  ZATW  1881  S.  161  tl'., 
1883  S.  Iff.,  1884  S  291  ff.,  1908  S.  lG3ff.;  WNowack,  Bemerkungen  uber  d.  B. 
Micha,  ZATW  1884  S.  277ff.;  VRyssel,  Untersuchungen  iiber  d.  Textgestalt  u.  Echt- 
heit  d.  B.  Micha  1887 ;  WPont,  Micha-Studien,  Theol.  Studien  1888  S.  285  tf.,  1889 
S.  436  if.,  1892  S.  329  ff. ;  HJElhohst,  De  profetie  van  Micha  1891;  JTaylob,  The 
MT  and  the  ancient  versions  of  Micah  1891 ;  WHKosteks,  De  samenstelling  van  bet 
bock  Micha,  ThT  1893  S.  249ft'.;  ESievebs,  Alttestl.  Miscellen  X,  1907;  JMPSmith, 
The  strophic  structure  of  the  book  of  Micah,  AJSL  1908  S.  187  ft'.;  PHaupt,  The 
book  of  Mikah  1910. 

1.  Die  Person  des  Propheteii.  Der  Name  des  Propheten  lautet  1 1 
ns'S ;  das  ist  eine  Verkiirzung  aus  ■'^;2-.p  (so  Jer  26  is  Ket.,  cf.  LXX  Msiy^cc'.y.c.), 
in^"r',p  oder  "■T^'a  (=  wer  ist  wie  Jahwe?).  Seine  Heimat  war  nacb  der  seinem 
Namen  i  i  und  Jer  26  is  beigefiigten  Apposition  "npn'ion  Morescheth  (nach 
1 14  bei  Gath);  docli  kiinnte  "ntina.T  auch  eine  Ableitung  vom  Ortsnamen 
Marescha  (■Tf'j'^,  ,TJs-i,a  =  Tell  Sandahanna  bei  Eleutheropolis,  cf.  1  is)  sein. 
Sein  Auftreten  fallt  nacb  1 1  in  die  Zeit  der  Konige  Jotbam,  Acbas  und 
Hiskia,  also  in  die  letzten  Jabrzebnte  des  8.  Jb.  und  vielleicbt  auch  noch  in 
den  Anfang  des  7.  Jb.  Eine  Bestatigung  findet  diese  Angabe  darin,  daB 
Micha  nach  1  u,  noch  gegen  Samaria  weissagte,  und  daB  der  Ausspruch  812 
in  Jer  26  is  f.  der  Zeit  Hiskias  zugewiesen  wird.  Ueber  die  Frage,  ob  er 
auch  noch  unter  Manasse  wirkte,  vgl.  Nr.  5  b.  Nach  I  Keg  22  281,,  wo  der 
Anfang  unseres  Buches  als  Ausspruch  des  Micha  b.  Jimla  zitiert  wird, 
miiCte  Micha  freilich  mebr  als  100  Jahre  friiher  angesetzt  werden;  aber 
I  Reg  22  23b  ist  zweifellos  ein  auf  irrtiimlicber  Identifizierung  der  beiden 
Micha  berubender  Zusatz  ;  er  fehlt  noch  in  LXX. 

2.  Inbalt.  Das  Buch  zerfiiUt  in  vier  Teile :  im  ersten  und  dritten  (Kap. 
1 — 3  und  6 1-7  e)  herrscht  die  BuB-  und  Gericbtspredigt  vor,  im  zweiten  und 
vierten  (Kap.  4 — 5  und  7  7-20)  dieHeilsweissagung.  a.  Kap.  1 — 3:  I2-4  Jali- 
■wesErscheinen  zum  Gericht  unter  gewaltigen  Begleiterscheinungen  ;  1 5-7  das 
Gericht  bricht  zuerst  iiber  Samarien  herein,  1  s-ie  erstreckt  sich  dann  aber 
auch  auf  die  Stiidte  .Tudas,  woriiber  der  Prophet  unter  Verwendung  der 
Namen  zu  Wortspielen  (Text  stark  entstellt)  in  Klagen  ausbricht;  2 1-5  zur 
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Strafe  fiir  die  Habgier  der  Machtigen  soil  ihr  Besitz  die  Beute  anderer  wer- 
den;  26-7  zwar  verbittet  man  sich  solche  Drohungen  als  unvereinbar  mit 
dem  Charakter  Jahwes ;  2  s-ii  doch  wegen  der  schlimmen  Gewalttaten  muli 
der  Prophet  die  Vertreibung  aus  demLande  ankiindigen,  wenn  er  auch  da- 
mit  kein  Prophet  nach  demHerzen  des  Volkes  ist;  2  12-13  kiinftig  aber  wird 
Jahwe  den  Ueberrest  Israels  wieder  sammeln  und  heimfUhren ;  3  1-4  die  Be- 
amten,  die  das  Volk  aussaugen,  warden  dereinst  vergeblicb  zu  Jaliwe  scbreien ; 
3  5-s  die  Propheten,  die  je  nach  der  Bezahlung  Heil  oderUnheil  weissagen, 
werden  keine  Offenbarungen  inehr  von  Jahwe  erbalten;  3  9-12  um  der  be- 
stechlichen  Fiihrer  willen  wird  Jerusalem  verwustet  und  derZion  als  Acker- 
land  gepfliigt  werden.  —  b.  Kap.  4 — 5:  4 1-5  einst  werden  alle  Volker 
nach  dem  Zion  wallfahren,  um  durch  Jahwes  Tora  ihre  Streitigkeiten  ent- 
scheiden  zu  lassen,  daher  werden  die  Kriege  auf  horen ;  4  e-s  Jahwe  sammelt 
die  Zersprengten  und  herrscht  auf  dem  Zion  liber  sie ;  4  9-10  Zion  wird  nach 
Babel  deportiert,  von  dort  aber  durch  Jahwe  errettet;  4 11-13  Jahwe  ent- 
bietet  die  Volker  gegen  Jerusalem,  um  sie  dort  zu  richten ;  4  14  Aufforderung 
zur  Klage  iiber  den  dem  Richter  Israels  drohenden  Schlag ;  5  1-3  aus  dem 
kleinen  Bethlehem  wird  der  ideale  Herrscher  kommen ;  5  4-5  wenn  Assur 
wieder  droht,  wird  man  ihm  viele  Fiirsten  entgegenstellen,  die  es  zuriick- 
drangen  und  in  seinem  eigenen  Lande  schlagen;  5  e-s  der  Rest  Jakobs  wird 
dem  Tau  gleich  nur  von  Jahwe  abhiingen  und  einem  Lowen  gleich  Beute 
machen;  5  9-14  Jahwe  wird  alles  Kriegsiuaterial  und  alle  heidnischen  Kult- 
gegenstJinde  vertilgen  und  an  den  ungehorsamen  Volkern  Rache  nehmen. 
■ —  c.  Kap.61— Te:  6  1-5  Jahwe  halt  seinem  Volke  den  Undank  fiir  seine 
Wohltaten  vor;  6  6-8  zur  Siihne  verlangt  er  nichtOpfer,  sondern  nur  einen 
neuen  Wandel  in  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Demut ;  6  9-16  wer  sich  durch 
Betrug  im  Handel  zu  bereichern  sucht,  wird  den  Ertrag  seiner  Arbeit  niclit 
genieBen;  7i-6  dieKorruption  ist  allgemein,selbstdennachsten  Verwandten 
darf  man  nicht  mehr  trauen.  —  d.  Kap.  77-20:  v  7-10  geduldig  triigt  das 
Volk  die  Strafe  seiner  Siinden,  hofft  aber  auf  Jahwes  einstige  Hilfe  gegen 
seine  Feinde;  v  11-13  dann  werden  Jerusalems  Mauern  wieder  gebaut,  die 
Versprengten  heimgefiihrt,  alle  andern  Liinder  verwustet;  14-17  mochte 
Jahwe  sich  seiner  Herde  wieder  annehmen  und  die  Heiden  demlitigen!  v  18-20 
Lobpreis  Jahwes,  der  die  Siinden  vergibt  und  seine  VerheiBungen  erfiillt. 
3.  Kap.  1—3.  a.  Der  Sammlungscharakter.  In  der  Kegel  hiilt 
man  Kap.  1—3  fiir  eine  einheitlicheRede.  Man  gerat  jedoch  dann  in  kaum 
liJsbare  Schwierigkeiten.  Nach  Jer  26  is  ff.  ist  das  "Wort  3  12  zur  Zeit  His- 
kias  (720—692)  gesprochen.  Die  Voraussetzung  einer  Verwiistung  der  Land- 
schaft  Juda  in  1 8  ff.  fiihrt  dann  genauer  in  das  Jahr  701.  Aber  wie  konnte 
Miclia  damals  die  Zerstorung  Samarias  weissagen,  das  doch  liingst  gefallen 
war  (1 6-7)?  Man  hilft  sich  mit  der  Annahme,  Miclia  babe  damals  eine  sei- 
ner friiheren  Weissagungen  alsZitat  angefUhrt,  weil  erjetzt  iiber  Jerusalem 
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Analoges  zu  weissagen  hatte  (aber  1  5-7  geben  sich  nicht  als  Zitat  eines  iil- 
tereii  Orakels),  oder  mit  der  andein,  Samaria  sei  722  wolil  erobert,  aber 
nicht  zerstiirt  (aber  dali  Samaria  701  noch  einmal  eine  Rolle  spielte,  ist 
sonst  nicht  bezeugt).  Andere  haben  deswegen,  weil  1 5-7  eine  Ansetzung  vor 
722  fordern,  die  ganze  Rede  in  die  Zeit  vor  722  verlegt.  Das  ist  trotz 
Jer  26  is  ff.  mciglich,  wenn  man,  gestutzt  auf  II  Reg  18  9  tf.,  Hiskia  schon 
728  zur  Regierung  kommen  lilBt ;  aber  daU  Juda  an  dem  Aufstand  von 
724  ff.  beteiligt  war  und  daher  von  den  Assyrern  verwiistet  wurde,  wie  es 
1 8  ff.  voraussetzen,  ist  wiederum  nicht  bezeugt.  Diese  Schwierigkeiten 
schwinden,  wenn  man  die  Annahme  aufgibt,  Kap.  1 — 3  seien  eine  einheit- 
liche  Rede.  Und  in  der  Tat  ist  diese  Annahme  auch  aus  andern  Griinden 
nicht  aufrecht  zu  erlialten.  Nacb  der  jetzigen  Verbindung  von  1  8  mit  1 7 
miilite  Micha  iiber  die  Zerstorung  Samarias  und  die  Vernichtung  seiner 
Gotzen  klagen,  was  undenkbar  ist.  Ein  einbeitlicher  Gedankengang  laBt 
sich  in  Kap.  1 — 3  nicht  nachweisen,  vielraehr  macht  das  Ganze  den  Ein- 
druck  einer  Sammlung  teihveise  paralleler  Ausspriiche.  Und  das  ii?i!J  3 1  ware 
inmitten  einer  Rede  nur  dann  erklarlich,  wenn  es  gedeutet  werden  diirfte 
„ich  aber  sage  im  Gegensatz  gegen  die  falschen  Propheten  (2  11),  deren 
Worte  ich  in  2 12-13  angefiihrt  habe,  folgendes",  doch  ist  diese  Deutung  ganz 
unmoglich.  Betrachten  wir  Kap.  1 — 3  als  eine  Sammlung  kleiner  Stiicke, 
so  haben  wir  deren  Abfassungszeit  unabhangig  vom  jetzigen  Kontext  zu  be- 
stimmen.  —  b.  Die  Einzelstiicke.  Den  ersten  Abschnitt  bilden  wohl  1 2-7. 
Zwar  sehen  manche  (Stade,  Marti)  in  v  2-4  eine  Ankiindigung  des  allge- 
meinen  Weltgerichtes,  in  welchem  Falle  sie  weder  mit  v  5-7  verbunden  noch 
iibeihaupt  fiir  vorexilisch  gehalten  werden  konnten;  doch  ist  das  c:2  in  v  2 
wohl  nicht  mit  „gegen  euch",  sondern  mit  „in  eurer  Mitte  [gegen  Israel]" 
zu  iibersetzen,  so  dafi  v  2-4  ganz  wohl  als  eine  grandiose  Einleitung  zu  v  5-7 
betrachtet  werden  konnen.  Die  Ankiindigung  eines  Gerichtes  iiber  Samarien 
ist  sicher  vor  722  anzusetzen ;  wieweit  wir  hinter  dies  Datum  zuriickgehen 
miissen,  wissen  wir  nicht;  nach  vi  konnten  wir  bis  etwa  735  hinaufgehen. 
Die  Bezugnahme  auf  Juda  (vsbp),  die  aus  dem  Zusammenhang  herausfallt, 
stammt  sicher  von  einem  Bearbeiter;  dagegen  liegt  zur  Streichung  von  V7 
kein  geniigender  Grund  vor.  —  Ob  Is-io  wirklich  die  Verwiistung  Judas 
durch  die  Assyrer  im  Jahre  701  voraussetzen,  ist  nicht  so  sicher,  wie  man 
meist  annimmt.  Ist  visi)  zu  deuten  „bis  Adullam  kommt  das  Heer  Israels", 
so  diirfte  eher  an  die  Verwiistung  im  syrisch-ephraimitischen  Krieg  (735) 
zu  denken  sein.  Zur  Streichung  von  v  lo-is  (Marti)  geben  die  Wortspiele, 
die  freilich  nicht  nach  unsei'm  Geschmack  sein  mogen,  keinen  AnlaC.  —  In 
Kap.  2  gelten  v  12-13  seit  Stade  (ZATW  1881  S.  162  f.)  fast  allgemein  als 
unecht,  da  sie  das  Exil  voraussetzen.  Von  Micha  konnten  sie  nur  dann  stam- 
men,  wenn  sie  sich  lediglich  auf  Nordisrael  bezogen  und  nach  722  gespro- 
chen  waren;  jedenfalls  geht  es  nicht  an,  sie  den  falschen  Projiheten  von  2 11 
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zuzuschreiben,  da  diese  keineZerstreuung  Israels  erwarten.  In  2i-ii  ist  der 
Text  so  entstellt,  daB  man  auf  ein  Urteil  am  besten  verzichtet.  Man  wird 
daher  aucb  einzelne  Satze,  die  besondere  Schwieiigkeiten  bieten,  wie  V4  und  s, 
niclit  fiir  unecht  erklaren  diirfen.  Das  spui^n'?  und  das  durch  Korrektur  aus 
■^■^h  ir;  zu  gewinnende  hi<~t"  gestatten  den  SchluB ,  daC  v  i-ii  oder  wenig- 
stens  V  6-n  nicht  auf  Juda,  sondern  auf  Nordisiael  gehen;  dann  sind  sie 
natiirlich  vor  722  gesprochen.  —  Das  gilt  wohl  auch  von  3 1-4  und  s-s  wegen 
„Haus  Jakob"  und  „Israel"  in  vi  und  8.  Dagegen  beziehen  sicli  89-12  siclier 
auf  Juda;  die  Einleitung  v  9^  ist  also  wohl  nach  Analogie  von  via  von  einem 
Abscbreiber  beigefiigt.  Nach  Jer  26  is  f.  stammen  sie  aus  der  Zeit  Hiskias, 
also  nach  720. 

4.  Kap.  4 — 5.  a.  Gescliichte  der  Kritik.  Xachdem  scbon  friiher 
die  Echtheit  einzelner  Telle  von  Kap.  4 — 5  bezweifelt  war  (vgl.  Ryssel 
S.  218  ff.),  hat  Stade  Kap.  4  f.  in  vollem  Umfang  Micha  abgesprochen  und 
4 1-4.11-14  5  1-3.G-14  einem  nachexilischen  Erganzer  zugeschrieben,  der  die  ein- 
seitig  drohenden  Orakel  Michas  durch  Heilsweissagungen  erganzen  wollte ; 
4  5-10  5  4-5  soUen  von  einem  noch  sjiateren  Bearbeiter  stammen,  der  die  ver- 
meintlich  von  Micha  herriihrenden  Heilsweissagungen  teils  mit  dem  Ge- 
schichtsverlauf,  teils  mit  der  welter  entwickelten  Zukunftserwartung  der  Ju- 
den  ausgleichen  wollte.  Maeti  ist  iiber  Stade  noch  hinausgegangen,  indem 
er  4  1-4  5  1.3  der  Zeit  um  500,  5  4-14  dem  2.  Jh.,  alles  Uebrige  der  nach- 
ezechielischen  Zeit  zuweist ;  DtiHM  schreibt  gar  das  Ganze  dem  2.  Jh.  zu. 
—  Andererseits  hat  Stade  doch  selbst  auf  kritischer  Seite  nicht  allgemeine 
Zustimmung  gefunden.  NowACK  verteidigte  die  Echtheit  von  Kap.  4  f.  mit 
Ausnahme  von  4 11-13  und  der  Worte  '?23"ir  nxzi  in  4 10  (ZATW  1884 
S.  277  fi".);  spater  (im  Kommentar)  schloC  er  sich  der  Ansicht  Wellhau- 
SENs  an,  daB  wenigstens  4  9. 10*. 14  59-13  von  Micha  stammen  konnten.  Kuenen 
gab  nur  die  Unechtheit  von  4  g-s.io  (hzz—v  "Kr")  11-13  sowie  der  ErwJihnung 
der  Masseben  und  Aschereu  in  5  12  f.  zu,  wahrend  er  die  Frage,  ob  die  iiltere 
Prophetie  4 1-4(5)  von  Micha  oder  einem  andern  aufgenommen  ist,  nicht  zu 
entscheiden  wagte.  Die  Echtheit  des  Ganzen  verteidigen  z.  B.  Ryssel, 
vOrelli  und  Volck  (RE^  XIII  S.  47  ff.). 

b.  Zuniichst  haben  die  drohenden  Siitze  das  Vorurteil  der  Echtheit 
fiir  sich;  denn  es  ist  von  vornherein  unwahrscheinlich,  daB  man  spater  die 
VerheiBungen  inDrohungen  umgebogen  haben  sollte.  Drohenden  Cliarakter 
aber  haben  4  9  f.  u  5  0-13  (4  9  ist  ironiscli  zu  deuten).  Nun  hat  man  freilich 
gegen  die  Herkunft  dieser  Verse  von  Micha  eingewandt,  daB  4 10  eine  De- 
portation nach  Babel  erwartet,  und  daB  IMasseben  und  Ascheren  zu  seiner 
Zeit  noch  nicht  als  illegitim  galten  (5  12.13).  Aber  der  SchluB  von  4 10,  der  in 
VerheiBung  iibergeht,  ist  wohl  sicher  eine  spiltere  Ergiinzung,  und  daher 
ist  der  Verdacht  berechtigt,  daB  auch  schon  die  Worte  '^?^"ii''  J/Sni  ex  eventu 
beigefiigt  sind;  und  diiB  ein  Zeitgenosse  Hiskias  Masseben  und  Ascheren 
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fiir  illegitim  halten  konnte,  beweist  II  Reg  18  4  (vgl.  cauch  schon  I  Reg  15  is 
und  Hos  10 1).  So  liegt  kein  Grand  vor,  4  9.ioaba.i4  So-is  Miclia  abzusprechen. 
Sie  stammen  wolil  aus  doin  Jahro  701. 

c.  Die  verheilieiiden  Abschiiitte  (aulier  5  i-s)  sind  niit  Sicherheit 
Micba  abzusprecben.  So  sind  4  i-s,  die  sicb  groCtenteils  niit  Jes  2  2-4  decken, 
scbon  in  §  100,2  als  nacbexilisch  erwiesen;  4  0-7  setzen  bereits  die  Zerstreu- 
ung  Israels  voraus ;  4  8  kennt  scbon  den  Verlust  der  Konigsberrscbaft  fur 
Zion  ;  4 11-13  bringen  die  escbatologische  Idee  zum  Ausdruck,  Jabwe  werde 
dieHeidenvolker  vor  Jerusalem  versammeln,  um  sie  dort  zu  ricbten;  Se-s.u 
setzen  das  Gericbt  iiber  Israel  scbon  voraus  und  verkiinden  nur  nocb  ein 
Gericbt  iiber  die  Heiden,  das  Jabwe  nacb  5  7  f.  durcb  den  Ueberrest  Israels 
vollzieben  will. 

(1.  Zweifelbafter  Ecbtbeit  sind  5 1-5.  Sie  zerlegen  sicb  zuniicbstin  v  1-3 
und  4-5,  die  jedenfalls  verscbiedener  Herkunft  sind,  denn  anstelle  des  mes- 
sianiscben  Konigs  erscbeint  in  v  4  f .  eine  groBere  Anzabl  von  Flirsten.  So- 
dann  ist  in  v  1-3  der  v  2  sicberlicb  eine  Glosse,  da  bier  nicbt  wie  in  v  1  und  3 
der  Messias,  sondern  Jabwe  Subjekt  ist;  diese  Glosse  ist  sicbernacbexiliscb, 
da  sie  nicbt  bloB  Jes  7i4  bereits  messianiscb  deutet,  sondern  aucb  die  Riick- 
kehr  eines  Teiles  Israels  scbon  voraussetzt.  So  konnten  nur  entweder  v  1 
und  3  oder  v  4-5  von  Micba  stammen.  Und  fiir  vorexiliscben  Ursprung  von 
V4  f.  konnte  man  geltend  macben,  dal3  bier  nocb  Assur  als  der  Landesfeind 
erscbeint.  Aber  beweisend  ist  das  nicbt;  denn  der  Name  Assur  wurde  aucb 
in  der  nachexiliscben  Zeit  nocb  zur  Bezeicbnung  der  Volker  angewandt,  die 
an  Assurs  Stelle  getreten  waren.  Bedenktman,  daC  5  1-5  in  abnlicbem  Ver- 
biiltnis  zu  4  14  steben  wie  4  i-s  zu  3  12  und  4  iobg-13  zu  4  g.ioaba,  so  liegt  allei'- 
dings  die  Annabme  nabe,  daB  aucb  5  1-5  eine  nacbexiliscbe  Erganzung  sind, 
die  dazu  dienen  sollte,  die  scbarfe  Drobung  iiber  den  Konig  (4 14)  durcb  die 
VerbeiBung  eines  idealen  Konigs  und  einer  Abwebr  Assurs  in  der  Zukunft 
zu  paralysieren. 

5.  Kap.  (> — 7.  a.  Die  verschiedeiien  Aiiffassuiigen.  Ew.\ld  (Pro- 
pheten^  1867)  spracb  sie  einem  unbekannten  Propheten  der  Zeit  Manasses 
(erste  Hiilfte  des  7.  Jb.)  zu,  und  viele  Neuere  stimmen  ibm  darin  zu,  nur 
daB  sie  vielfacb  diesen  unbekannten  Propbeten  docb  mit  Micba  identibzie- 
ren  und  7  7  ff.  fiir  einen  exiliscben  Anbang  balten  (wie  bereits  Hartmann 
1800).  Wellhadsen  (K1.  Propb.)  gibt  die  Einbeitlicbkeit  von  Kap.  6  f. 
preis:  nur  61-8  stammen  von  einem  Propbeten  der  Zeit  Manasses,  6  9-16 
sind  unbestimmbar,  7 1-6  sind  moglicberweise,  7  7  ff.  sicber  nacbexiliscb 
(ebenso  Nowack).  Marti  verlegt  alle  Telle  von  Kap.  6  f.  in  die  nacbexili- 
scbe Zeit,  indem  er  sie  zugleicb  als  komplizierte  literariscbe  Gebilde  zu  er- 
weisen  sucbt. 

b.  Kap.  (5 1^7  6.  Den  Abschnitt  6  i-s  zerlegt  Marti  in  den  Kern  v  e-s, 
eine  spiiter  vorgesetzte  Einleitung  v  i-u  und  eine  bistoriscbe  Glosse  v  4b-5. 
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Wenn  man  aber  das  mrr  am  Schluli  von  v  5  als  falsche  Auflcisung  einer  ver- 
meintlichen  Abkiirzung  auffafit  und  Tp^iJ  liest,  so  fiillt  zuniichst  der  AnlaB 
fiir  die  Ausscheidung  von  v  41,-5  fort.  DaC  v  0  f .  statt  einer  Antwort  auf  die 
Frage  v3-5  eine  Frage  des  Volkes  an  den  Propheten  bringen,  gibt  kein  Recht 
zur  Trennung  von  v  1-5  iind  v  6-8,  denn  das  Volk  hat  eben  nichts  zu  antwor- 
ten  und  kann  nur  fragen,  wie  es  seine  Schuld  siibnen  konne.  So  ist  an  der 
Einheit  von  6  1-8  doch  festzuhalten.  —  Martis  Griinde  fiir  die  nachexilische 
Ansetzung  von  6  s-s  (und  daher  auch  der  angeblicb  noch  jiingeren  6  1-5) 
und  von  6  9-7  6,  die  einer  andern  Periode  als  der  von  6  c-s  zuzuweisen  kein 
Grund  vorliege,  sind  niebt  entscbeidend :  als  Himmelsgott  gait  Jabwe  aucb 
schon  in  friiherer  Zeit,  Qlia  ^'^'rs  muB  daber  nicbt  ein  spezifisch  nacbexili- 
seber  Ausdruck  sein  ;  vp^  ist  ein  viel  zu  seltener  Ausdruck,  als  daC  sein  Vor- 
kommen  in  Prov  11 2  und  Siracb  fiir  seinen  lediglicb  nacbexiliscben  Ge- 
brauch  entscbeidend  sein  konnte  ;  und  aucb  die  Anrede  an  den  on^  statt  an 
das  Volk,  worinMARTi  einen  Beweis  dafiir  siebt,  daC  die  Jabwereligion  indivi- 
dualistiscbunduniversalistiscb  geworden  ist,  darf  wobl  kaumso  gepreCtwer- 
den.  Ausgescblossen  ist  der  nacbexiliscbe  Ursprung  durcb  die  Anbietung  eines 
Menscbenopfers  als  Siibne ;  denn  daB  ein  seiches  Jabwe  nicbt  gniidig  stimmen, 
sondern  nur  noch  mebr  reizen  wiirde,  war  in  der  nacbexiliscben  Zeit  auBer 
Frage.  —  Eben  die  Anbietung  des  Menscbenopfers  ist  fiir  die  meisten 
Neueren  seitEwALD  der  einzige  entscbeidende  Grund  fiir  die  Ansetzung  von 
6  1—7  6  zur  Zeit  Manasses,  well  erst  damals  das  Menscbenopfer  wieder  ge- 
briiucblicber  wurde.  Aber  dies  Ojjfer  erscheint  in  v  7  als  etwas  AuBerordent- 
licbes,  so  daB  man  eber  an  eine  etwas  friibereZeit  denken  muB.  Fiir  6  9-76 
feblt  vollends  jeder  Grund  fiir  ihre  Ansetzung  im  7.  Jb.  —  Konnen  somit 
6  1-7  G  ganz  wobl  aus  der  Zeit  Micbas  bergeleitet  werden,  so  ist  nur  zu  fra- 
gen, ob  ibre  ganze  Art  dazu  zwingt,  sie  einem  andern  Propheten  als  Micba 
zuzuscbreiben.  Aucb  das  ist  nicbt  der  Fall.  Die  dialogiscbe  Form  von  6iii'. 
findet  sicb  aucb  in  Kap.  2.  DaB  in  Kap.  6  f.  das  ganze  Volk  als  verderbt 
betracbtet  wird,  wiibrend  Kap.  3  sicb  nur  mit  den  leitenden  Personlicbkeiten 
befaBt,  schlieBt  die  gleicbe  Herkunft  nicbt  aus ;  denn  aucb  Kap.  2  erkliirt 
das  ganze  Volk  fiir  scbuldig,  und  Kap.  3  will  gewiB  nicbt  sagen,  daB  nur 
die  bier  Genannten  scbuldig  seien.  Man  iindet  weiter  die  Art  von  Kap.  6f. 
weicber  als  die  von  Kap.  1  —  3;  aber  aucb  6  9f.  und  7  1  tt'.  sind  durcbaus 
nicbt  weicblich,  und  ein  Prophet,  der  liingere  Zeit  wirkt,  kann  zu  verscbie- 
denen  Zeiten  in  verschiedenem  Ton  geredet  haben,  jc  nach  der  Stimmung, 
mit  der  man  ihm  begegnete. 

c.  Dagegen  miissen  7  7-20  Micba  abgesi)rocben  werden.  Zion  ist  zur 
Freude  seiner  Feinde  gefallen  (vs),  es  triigt  die  Folgen  des  Zornes  Jabwes 
(v  9),  seine  Mauern  sind  zerstort  (vii),  seine  Bewobner  verstreut  (v  12).  Das 
verweist  uns  mindestens  bis  in  das  Exil  binab.  Besser  noch  denkt  man  an 
die  erste  nacbexiliscbe  Zeit  (etwa  uni  450),  weil  der  Mauerbau  als  eines  dor 
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Hauptanliegen  Zions  erscheint  und  die  Riickkehr  nicht  aus  Babel,  sondern 
aus  Assur  (=  Persien  cf.  Esr  6  22)  und  Aegypten  erhofft  wird  (v  11  f.),  und 
weil  nicht  die  Wiederherstellung,  sondern  die  wunderbare  Verberrlichung 
Zions,  nicbt  die  erneute  Verleihung  Judas,  sondern  Basans  und  Grileads  er- 
beten  wird  (v  14).  Bis  in  die  makkabiiischeZeit  hinabzugeben  (Marti),  liegt 
kein  geniigender  Grund  vor  und  ist  durch  den  friiheren,  durcb  LXX  be- 
zeugten  AbschluB  des  Bucbes  unmoglicb  gemacbt.  Stade  betrachtet  7  7-20 
als  einen  nachexiliscben  Psalm  (ZATW  1903  S.  164ft'.),  macbtaberzugleich 
darauf  aufmerksam,  dali  v  i8i,.i9i  die  Bitte  urn  Vergebung  und  die  Anrede 
an  Jahwe  unterbrechen.   Marti  mocbte  v  isij.ioa  mit  v  7-13  verbinden  und 

V  i4-i8j.i9ii-2o  als  einen  zweiten  Psalm  abtrennen.    Fiir  die  Abtrennung  von 

V  14  ft',  spricbt  in  der  Tat,  da6  sie  sicb  weniger  scbroft'  zu  den  Heiden  stellen 
als  V7-13;  docb  liiBt  sicb  die  Verbindung  von  v  ish.i'j^i  mit  v  7-13  und  ibre 
Umstellung  nicbt  ausreicbend  begriinden.  Vielleicht  bat  man  besser  mit 
Ddhm  v  7-10. 11-13.14-20  als  selbstandige  Stiicke  zu  betracbten  und  den  jetzigen 
Text  von  v  isf.  durch  die  Annabme  einer  Glossierung  zu  erklaren. 

6.  Ergebnisse  der  Aiualyse.  a.  Von  Micha  sind  berzuleiten  1  2-7*.8-i6 
2  1-11  3  1-4.5-8.9-12  4  9-ioba.i4  5  9-13  6  1-8.9-16  7  1-6.  Es  sind  eine  Anzabl  von 
Ausspriicben  aus  den  letzten  Jahrzehnten  des  8.  Jh.  Sie  verkiinden  in  der 
Hauptsache  Gericbt  iiber  Samarien,  aber  audi  liber  Juda,  das  bis  zur  Zez-- 
storung  des  Tempels  fiibren  soli.  Freilicb  ware  Jabwe  fiir  Juda  zur  Ver- 
gebung bereit,  wenn  man  sich  nur  aufrichtig  bekebren  wollte.  Aber  im  all- 
gemeinen  (Ausnahme  6  1-8)  scbeint  Micha  wenig  Hoft'nung  darauf  gehabt  zu 
baben,  so  daC  ihm  das  Gericbt  als  unabwendbar  erscheinen  muCte.  Sicber- 
licb  bat  auch  er  nicht  geglaubt,  daC  Israel  damit  definitiv  vernichtet  werden 
wiirde ;  docb  sind  uns  Ausspriiche  iiber  eine  kiinftige  Heilszeit  von  ibm  nicht 
uberliefert.  —  Da  die  erhaltenen  Redestiicke  weder  eine  chronologische 
noch  eine  sachliche  Anordnung  zeigen,  auch  die  Verkniipfung  von  1  7  und 
1 8  ff .  eine  sehr  mil3verstandliche  ist,  geht  die  Zusammenstellung  schwerlich 
auf  Micha  selbst  zuriick.  Docb  diirfte  der  Herausgeber  personliche  Auf- 
zeichnungen  Micbas  mit  verwertet  baben,  wie  das  "SS",  3  1  schlieBen  lalk. 
Auf  seine  Hand  geht  sicher  auch  der  Kern  der  Ueberschrift  zuriick ;  docb 
diirfte  die  Datierung  erst  spater  nachgetragen  sein  (vgl.  §  141,5i.).  In  Jer 
26i8f.,  wo  Mich  812  genau  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  zitiert  wird, 
haben  wir  wohl  das  alteste  Zeugnis  fiir  die  Existenz  unseres  Bucbes. 

b.  In  der  exilischen  oder  besser  nachexiliscben  Zeit  bat  das  Buch  eine 
Ueberarbeitung  erfabren,  indem  fast  an  jede  konkrete  Drohung  eineVer- 
heiBung  angebiingt  ist  (2  12-13  41-6.0-8.10b3.n-13  5  i-s.o-s.u  7  7  ft".).  DieseNach- 
trage  haben  z.  T.  urspriinglich  selbstandig  existiert  (so  sicher  4  1-4  =  Jes 
22-4),  z.  T.  sind  sie  lediglicb  alsErganzungzumMicbabucb  verfaBt(so  sicher 
4  lobjj).  Ob  die  Beifiigung  aller  dieser  Nacbtriige  auf  die  gleicbe  Hand  zu- 
riickgebt,  oder  ob  eine  allmahliche  Ergiinzung  durch  mehrere  Bearbeiter  an- 
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zunelimen  ist,  ist  zweifelbaft.  Im  3.  Jh.  war  das  Buch  jedenfalls  in  der  jetzi- 
genForm  abgeschlosseu,  wie  dieTatsache  beweist,  dafi  dieLXXdiegleicbe 
Form  wie  der  MT  zeigt.  Eine  stiirkere  Bearbeitung  in  der  Makkabiierzeit 
ist  dadiircb  ausgescblossen. 

c.  Audere  Gesaiutauffassuiig.  Fiir  diejenigen,  die  6i— 7  6  von  einem 
andern  Proj^beten  als  Micba  berleiten,  ergibt  sicb,  daB  unser  Bucb  zwei 
Propbetenschriften  umfaBt,  die  je  einen  nacbexilischen  Anbang  aufweisen, 
naralicb  1.  Kajj.  1 — 3  nebst  Anbang  Kap.  4 — 5  (darin  vielleicbt  einige  Frag- 
meute  von  Micba),  und  2.  Kap.  6  i-7  e  nebst  Anbang  7  7-20.  Ibre  Yereini- 
gung  zu  einem  Buch  erkliirt  sicb  dann  wie  im  Bucbe  Jes  und  Sacb  aus 
der  Anonymitat  der  zweiten  Scbrift. 

§  133.  Nahum. 

Literatur:  Kommentare;  OStrauss  1853;  ABDavibsox  (Cambridge  Bible) 
1896;  OHappel  1902;  EKautzsch  (HSAT)  1910.  —  A  bh  and  1  u  n  g  e  n:  LReixke, 
Kritik  d.  iilteren  Versionen  d.  Propb.  Nah.  1867;  HGuxkel,  Nah  1,  ZATW  1893 
S.  223  ff.;  GBiCKELL,  Ueber  Nah  1 1— 2  3,  Beriohte  d.  K.  Akad.  d.  'Wissenscb.  Wien, 
phil.-bist.  CUasse  1894  Abhandlung  V;  ABilleebeck  u.  AJkremias,  D.  Untergang 
Ninives  u.  d.  Weissagungsscbr.  d.  Nab.,  Beitr.  z.  Assyriologie  III  1895  S.  87  it'. ; 
OHappel,  D.  Psalm  Nah.  (Nab  1)  1900;  WRAbxold,  The  composition  of  Nab  1  —  2 3, 
Z.^TW  1901  S.  225  ft'.;  PHaupt,  Eine  alttestl.  Festliturgie  fur  d.  Nikanortag,  ZDMG 
1907  S.  275  ff.,  The  book  of  Nah.  1908;  PEleinert,  Nah.  u.  d.  Fall  Ninives,  StKr 
1910  S.  501  ff. 

1.  Inlialt.  Die  Propbetie  des  Nabum  (='n:  Xao6[i)  aus  Elkosch  (•^"p'^.sn, 
'EXxeaaio;;  Lage  des  Ortes  unbekannt,  vgl.  d.  Komment.)  wird  durcb  eine 
Scbilderung  des  groBen  Gericbtstages  eroffnet,  an  dem  Jabwe  unter  starken 
Machterweisen  und  mit  scbwerem  Grimm  gegen  seine  Feinde  einscbreitet 
(I2-10),  insbesondere  aber  gegen  einen  bestimmten  Feind  zugunsten  Judas, 
das  von  ibm  befreit  und  in  alter  Herrlicbkeit  wiederbergestellt  werden  soil 
(1 11-2  3).  Dieser  Feind  ist  nacb  dem  folgenden  Assur;  die  bevorstebende 
Eroberung  seiner  Hauptstadt  Ninive  wird  2 4-14  in  lebbafter,  poetiscber  Weise 
gescbildert.  Kap.  3  stellt  iliren  scbimpflicben  Untergang  als  die  gerecbte 
Strafe  fiir  ibre  Gewalttaten  bin  (v  1-7),  zerstort  das  Vertrauen  auf  die  Fe- 
stigkeit  der  Stadt  durcb  den  Hinweis  auf  den  Fall  der  nocb  viel  scbwerer 
zugiinglichen  oberiigyptiscben  Hauptstadt  No-Amon=Tbeben  (v  s-ii)  und 
verkiindet  nocb  einmal  den  rettungslosen  Untergang  Ninives  (v  12-19). 

2.  Abfassungszeit.  Es  verstebt  sicb  von  selbst,  daB  die  Propbetie  iiber 
den  bevorstebenden  Fall  Ninives  aus  der  Zeit  vor  607  stammt.  Den  terminus 
a  quo  fiir  ibre  Ansetzung  bietet  der  Hinweis  auf  die  Zerstorung  Tbebens 
(38  ff.),  mit  der  wohl  nur  die  im  Jabre  663  erfolgte  Eroberung  durcb  Assur- 
banipal  gemeint  sein  kann.  Wellhausens  Ein wand  gegen  diese  Deutung,  daB 
ein  Hinweis  auf  einen  Sieg  derAssyrer  iiber  Tbeben  wenig  geeignet  sei,  das 
Selbstvertrauen  Ninives  zu  erscbiittern,  trifft  nicbt,  da  nicbt  die  militariscbe 
Macht  der  beiden  Ycilker,  sondern  die  natiirlicbe  Siclierbeit  ibrer  Haupt- 
stiidte  verglicben  wird ;  und  die  von  Wellhausen  postulierte  zweite  Er- 
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oberung  Thehens  in  der  zweiten  Hiilfte  des  7.  .Jaliihunderts  ist  ohnejede 
historische  Bezeugung.  Die  Pmplietie  Naliuuis  ist  inithin  zwisclieu  6G3  und 
607  anzusetzen,  und  es  kann  luir  die  Erage  scin,  ob  wir  sie  niiher  an  das 
Jahr  063  oder  an  das  Jabr  007  lieranzuriicken  liaben.  Diese  Frage  liiljt  sich 
nicht  sicher  entscbeiden.  Einerseits  ist  der  Hinweis  auf  das  Geschick  Tiiebens 
um  so  natiirlicber,  je  weniger  weit  das  Ereignis  zuriickliegt ;  docb  ist  er  auch 
nocb  in  spaterer  Zeit  nicht  unmoglich,  da  es  sich  um  ein  Faktum  handelt, 
das  fill-  nahezu  unmoglicb  gebalten  war  und  daber  sicber  einen  nacbbaltigen 
Eindruck  gemacbt  batte.  Andererseits  wird  eine  Propbetie  iiber  den  bevor- 
stebenden  Fall  Ninives  psychologiscb  um  so  verstilndlicber,  je  mebrdie  Ent- 
wicklung  der  gescbicbtlicben  Lage  den  Untergang  Ninives  in  den  Bereich 
der  Mcigliobkeit  gerlickt  batte;  aber  ein  Prophet  mag  ein  Gericht  iiber  Ni- 
nive  als  Postulat  der  Gerecbtigkeit  des  Ricbters  Jabwe  wobl  auch  schon  zu 
einer  Zeit  erwartet  baben,  in  der  es  nocb  nicht  abzuseben  war. 

3.  Ein  schwieriges  kritisches  Problem  bietet  der  Absebnitt  li-2  3. 
ii.  Der  alphabetisclie  Psalm.  In  der  ersten  Halfte  des  ersten  Kapitels 
entdeckte  Feohnmeyer  (vgl.  Delitzsch,  Psalmen  3  1873  S.  117)  Spuren 
einer  alpbabetiscben  Ordnung  der  Sixtze.  Daran  ankniipfend  baben  Bickell, 
GuNKEL  und  Happel  nachzuweisen  versucht,  daB  in  1 2-23  ein  vollstandiger 
alphabetischer  Psalm  entbalten  sei,  dessen  urspriingliche  Anlage  in  der 
zweiten  Halfte  allerdings  durcb  Textfebler  verdunkelt  sei.  Aber  dieser  Xacb- 
weis  kann  nicht  als  gelungen  betracbtet  werden.  AViihrend  sich  die  Stropben 
X — 3  leicht  gewinnen  lassen  (k  v  sa,  2  v  si,,  3  v  4a,  i  \  41,  [statt  bba^  lies  3i<~], 
'1  V5a,  1  y  5b,  I  V  6a  [versetze  'JS*?  als  i"2'r'  hinter  ""si'''],  n  v  6b,  !S  v  7a,  '  v  Tb.saa 
[streiche  i  vor  ^t],  a  v  8a,3b)  und  die  Stropben  •? — d  zurNot  rekonstruiert  wer- 
den konnen  (^  vsbap,  12  V  9aa  +  v  sap,  3  2b,  a  V 10  obne  nu  "d),  bedarf  es  fur  den 
Nacbweis  der  weiteren  Stropben  docb  gar  zu  gewagter  Aenderungen.  Wir 
besitzen  daber  in  I2-S  resp.  1 2-10  tatsacblicbnur  die  erste  Halfte  eines  alpba- 
betiscben Gedicbtes.  Wellhausen  nimmt  an,  daC  ein  Bearbeiter  der  Pro- 
pbetie  Nabums  die  Umformung  des  Anfangs  in  ein  alpbabetiscbes  Gedicht 
begonnen  babe,  aber  in  der  Mitte  stecken  geblieben  sei.  Besser  wird  man 
mit  LoHR  (TbLZ  1901  Sp.  36 f.)  anzunebmen  baben,  daC  Nabums  Orakel 
wider  Ninive  nachtraglicli  mit  einer  Einleitung  versehen  ist,  zu  der  die  erste 
Halfte  eines  alpbabetiscben  Psalraes  benutzt  worden  ist,  und  nur  diese,  weil 
die  zweite  Halfte  sich  nicbt  eignete.  Dieser  Psalm,  der  in  seinem  erhaltenen 
Teil  escbatologiscben  Charakter  zeigt,  wird  wie  die  verwandten  escbato- 
logischen  Psalmen  nachexilischen  Ursprungs  sein,  liiBt  sich  jedocb  nicbt 
genauer  datieren. 

b.  Die  Ueberleitiing.  Das  echte  Orakel  Nabums  kann  nicbt  mit  24 
beginnen.  Haben  wir  seinen  Anfang  in  19-23  (resp.  1 11-23)  zu  sucben,  so 
komrat  am  ehesten  1 12  in  Betracbt,  der  rait  der  Einleitungsformel  .t.t  itix  na 
beginnt.    Auszuscbeiden  sind  jedocb  wobl  1 121. .13  2 1.3,  die  im  Gegensatz  zu 
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li4  22  nicht  Ninive,  sondern  Juda  anreden.  Wir  werden  in  diesen  Versen 
wie  auch  in  In  und  vielleicht  audi  in  1 2b. 3a. 9.10  Zusiitze  zu  sehen  haben,  die 
teils  von  der  Hand  des  Bearbeiters  stammen,  der  dem  Orakel  Nahums  das 
Bruchstiick  des  alphabetischen  Psalms  vorausschickte,  teils  von  spateren. 
Beach tenswert  istauch  die  zweifache  Ueberscbrift  in  1 1,  die  ebenfalls  schlielien 
liiCt,  dal3  an  der  gegenwartigen  Form  von  Kap.  1  mebrere  Hande  beteiligt 
sind. 

§  134.  Habakuk. 

Literatur:  Kommentave:  FDklitzsch  18-13;  JvGrsirACH  1860:  LReixke 
1870;  AJBaumgaetxee  1885;  ABDavidson  (Cambridge  Bible)  1890;  OHappel  1900; 
FEPeiser1903;  BDdhm  190(3;  HGuthe  (HSAT)  1910.  —  A  b  b  an  d  1  un  gen:  BStade, 
Habakuk,  ZATW  1884  S.  154  ff.;  HOort,  Habakuk,  TliT  1891  S.  357  tf.;  KBudde, 
D.  Bucber  Hab  u.  Seph,  StKr  1893  S.  383  ff. .  Habakuk.  Expositor  1895  S.  372  ff. ; 
JWRoTHSTEix,  Ueber  Hab.  Cap.  1  u.  2,  StKr  1894  S.  51  ft'.;  MLauterburg,  Habakuk, 
Theol.  Zeitschr.  aus  d.  Scbweiz  189G  S.  74  ft".;  JBohmer,  Habakuks  Schrift  im  Feuer 
d.  iieueren  Kritik,  NkZ  1899  S.  724  ft'.;  WBSteve.\sox,  The  interpretation  of  Hab  1.2, 
Expositor  1902  S.  388  ft'.;  WCaspari,  D.  Chaldaer  bei  Habakuk,   NkZ  1907    S.  156  ft'. 

1 .  I ulialt.  Das  Bucb  Habakuk  (pip?n,  'A|i^axo6[j.)  zerfallt in  zwei  Haupt- 
teile:  Kap.  1 — 2  die  Prophetie  {^'^'P)  und  Kap.  3  das  Gebet  Habakuks  (n'?£r!). 
Die  Prophetie  bietet  durch  ihren  inhaltlichen  Aufbau  ein  neuerdings  viel 
verhandeltes  und  sehr  verschieden  gelostes  Problem.  In  I2-4  fragt  der 
Prophet  Jahwe,  warum  er  nicht  bore,  wenn  er  zum  Einschreiten  gegen 
das  Unrecht  aufgerufen  werde ;  so  konne  sich  das  Recht  nicht  durch- 
setzen,  und  der  Gottlose  {^'<i~)  vergewaltige  den  Gerechten  iP"^^).  Darauf 
verkiindet  Jahwe  in  Is-ii,  daC  er  jetzt  das  furchtbare  Volk  der  Cbaldiler 
auftreten  lassen  werde.  Aufs  neue  wird  er  in  1 12-13  gefragt,  wie  er,  der 
Reine,  es  mit  ansehen  konne,  daB  der  m  den  pni'  verschlingt,  und  in  1 14-17 
wird  geschildert,  wie  dieser  einem  Fischer  gleich  die  Menschen  in  seinem 
Netze  fangt  und  schonungslos  die  Volker  vernichtet.  Jahwe  antwortet  dem 
nach  einer  Oifenbarung  ausspiihenden  Proplieten  in  2 1-4,  das  Gericht  iiber 
die  Frevler  werde  zur  festgesetzten  Zeit  hereinbrechen ;  man  soUe  daher  ge- 
duldig  ausharren,  der  Gerechte  werde  am  Leben  bleiben,  wenn  er  sich  nur 
bestjindig  erweise.  In  25-20  folgt  eine  Reihe  von  Weherufen  iiber  den  Ge- 
■walttiltigen.  —  Das  Gebet  Kap.  3  schildert  die  Erscheinung  Jahwes  zum 
Weltgericht  mit  ihren  kosmischen  Begleiterscheinungen  (va-?);  ererscheint, 
nicht  weil  er  der  Erde  zlirnt  (v  8-12),  sondern  weil  er  seinem  Gesalbten  helfen 
und  dessen  Feinde  zerschmettern  will  (v  i.i-i5 ).  Im  Hinblick  aut'  diese  Schrek- 
kenszeit  ist  der  Beter  zwar  vol!  Furcht  (v  2.10),  aber  doch  auch  voU  Frohlich- 
keit  in  der  Hoffnung  auf  Jahwes  Hilfe  (v  17-19). 

2.  Das  Problem  vou  Kap,  1 — 2  mid  seine  Losungeii.  In  Kap.  1 — 2 
befremdet  vor  allem  die  Stellung  von  Is-u.  Sie  scheinen  die  gcittliche  Ant- 
wort  auf  die  bittere  Klage  von  I2-4  zu  sein ;  aber  diese  Klage  iindet  in  1 12  ft", 
ihre  Fortsetzung.  als  ob  Jahwe  nocli  nicht  goantwortet  hlltte,  und  auch  2 1  IT. 
sind  nur  verstiindlich,  wenn  eine  Antwort  Jahwes  noch  nicht  erteilt  ist.  — 
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Diese  Schwierigkeit  suchen  Giesebrecht  (BeitrJlge  zur  Jesajakritik  1890 
S.  lOGff.),  Wellhausen,  Nowack  dadurch  zii  heben,  dalJ  sie  Is-u  als  eiii 
selbstiindiges  Orakel  aus  dem  Zusammenliang  ausscheiden.  Sie  versetzen  es 
in  die  Zeit  etwa  um  G05,  da  es  das  Auftreten  der  Clialdiier  als  Zuclitrute 
liber  die  0^:2  (so  lies  in  v  5  niit  LXX  statt  d"i;3),  d.  h.  iiber  die  Abtriinnigen 
in  Juda,  fiir  die  niichste  Zeit  ankiindigt.  In  1 2-4.12 -2 20,  wo  der  vf"}  als  V61- 
kerveiTiichter,  also  deutlich  als  ein  Volk,  cbaraktex'isiert  ist  (I17),  sehen  sie 
eine  Klage  iiber  die  Vergewaltigung  Judas  (des  p'n:i)  durcb  die  Chaldiier 
(den  rir-i)  und  eine  VerheiBung  des  Gerichtes  iiber  die  letzteren.  Diese  Pro- 
phetic versetzen  sie  teils  (Giesebrecht)  in  die  exilische  Zeit,  teils  (Well- 
hausen, Nowack)  in  die  Zeit  zwischen  596  und  586 ;  im  letzteren  Falle 
konnte  sie  von  dem  gleicben  Verfasser  stammen  wie  1 5-11,  wenn  man  an- 
nehmen  darf,  daB  dieser  sein  Urteil  iiber  die  Chaldaer  anderte,  als  er  sah, 
daB  sie  ihr  Absehen  statt  auf  Ziicbtigung  (I121))  auf  Vernichtung  richteten 
(1 17)  und  statt  ihrem  Auftraggeber  Jaliwe  ihrer  eigenen  Macht  die  Ehre 
gaben  (1  is).  —  Budde  will  der  Schwierigkeit  durch  die  Versetzung  von  1  s-u 
hinter  24  abbelfen;  er  deutet  die  Klage  1 2-4.12-17  auf  die  Vergewaltigung 
des  pns  Juda  durch  den  m  Assur,  sieht  in  2 1-4  + 1 5-11  die  VerheiBung,  daB 
Assur  durch  die  Chaldaer  gerichtet  werden  soUe,  und  in  25ff.  Weherufeiiber 
Assur  und  verlegt  das  Orakel  in  die  Zeit  vor  607.  Die  jetzige  Stellung  von 
1 5-11  soil  das  Ergebnis  einer  Umarbeitung  aus  der  exilischen  Zeit  sein,  in 
der  man  die  Chaldiier  anders  zu  beurteilen  lernte:  sie  waren  jetzt  Juda  ge- 
geniiber  in  die  RoUe  des  m  eingetreten.  —  Aehnlich  sieht  auch  Eothstein 
in  der  jetzigen  Fassung  eine  exilische  Bearbeitung  eines  alteren  Orakels, 
die  jedoch  viel  tiefer  in  den  Text  eingriii":  die  ursiiriingliche,  um  605  abge- 
faBte  Prophetic  umfaBte  nach  ihml2-4.i2a.i3  2i-5a  1 6-10.14. isa  2  6b. 7. 9. 10*. 11  und 
vielleicht  2 15. 10. 19. is.  Der  Prophet  klagt  in  ihr  iiber  die  Vergewaltigung  der 
Frommen  in  Juda  (des  p^-i::]  durch  die  Gottlosen  in  Juda,  besonders  den 
Konig  Jojakim  (den  lt— ),  und  verkiindigt  die  Bestrafung  der  letzteren  durch 
die  Chaldaer.  Durch  die  exilische  Bearbeitung  wurde  der  m  auf  die  Chal- 
daer, der  p'ls  auf  dieExulanten  umgedeutet.  —  Happel  faBtdas  Buch  Hab 
als  das  Werk  eines  Verfassers  aus  der  Zeit  des  Antiochus  IV  (etwa  um  170) 
auf,  der  friihere  prophetische  Stiicke  (la-ii  2  5-8  3  3-15)  mit  eigenen  Zutaten 
verwob. —  Marti  unterscheidet  drei  Schichten.  Die  erste  bilden  1 1.5-10. 
14.15a,  die  Ankiindigung  der  Chaldaer  als  Zuchtrute  fiir  die  Gottlosen  in  Juda, 
verfaBt  etwa  um  605.  Gegen  Ende  des  Exils  wurde  diese  Prophetic  so  um- 
gedeutet, daB  die  Chaldaer  als  der  m  erschienen,  und  so  wurden  die  Wehe- 
rufe  iiber  sie  2  5-19*  angefiigt  und  1 11.121,  eingeschaltet.  SchlieBlich  wurde  im 
2.  Jh.  der  Psalm  l2-4.12a.23  2 1-4,  eine  Klage  iiber  das  lange  Ausbleiben  des 
Heils  und  die  VerheiBung  der  nahen  (?)  Rettung,  zunachst  am  Rande,  bei- 
gefiigt  und  dann  zerstiickelt  in  den  Text  aufgenommen,  wobei  1 17  als  Ueber- 
leitung  eingefiigt  wurde.  —  Gegeniiber  solchen  Teilungsversuchen  suchte 
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Lauterburg  die  Einheitlicbkeit  und  PlanmaBigkeit  des  Aufbaues  zu  ver- 
teidigen,  indem  er  unter  Aussclieidiing  von  ^'''frnTS  iu  1  o  das  Ganze  in  die 
Zeit  kurz  vor  Deuterojesaja  (etwa  um  545)  verlegte.  —  Peiser  sah  in  dem 
Biich  auf Giund  durcbgreifender,  aber  willkiiilicberTextanderungen  die  etwa 
G09  verfaBte  Scbrift  eines  judiliscben  Prinzen,  der,  iu  seiner  Jugend  als 
Geisel  nacb  Ninive  gesandt,  dort  die  Kunde  vom  Tode  Josias  erbielt  und 
den  ersten  erfolglosen  Angiili"  der  Meder  auf  Ninive  erlebte.  —  Duhm  siebt 
in  dem  Buche  eine  Sammlung  von  6  Gedicbten  (1  a-i.s-u.is-i?  2 1-3.4-20* 
3  2-16  [-1-  V  17-19])  aus  der  Zeit  Alexanders  des  GroCen  (des  L'cn),  indem  er 
die  n""iwS  in  1  e  streicbt  oder  in  err  {=  Griecben !)  und  r&:fi  1 9  in  "Kia  („  von 
Kappadozien  ostwiirts")  andert,  aucb  sonst  den  Text  vielfacb  korrigiert. 

3.  Analyse,  a.  I2-11.  Alle  Yersucbe,  die  Schwierigkeit  des  Aufbaues 
durcb  die  Herausnahme  von  I5-11  aus  ibrem  jetzigen  Zusammenhang  zu 
losen,  baben  gegen  sicb,  dai3  dann  keine  recbte  Erkliirung  fiir  ibre  jetzige 
Stellung  und  Bedeutung  gegeben  werden  kann.  Der  Erkliirung  BuDDEsund 
RoTHSTELNs  steht  entgegen,  daC  Jabwes  Ankiindigung,  er  werde  jetzt  die 
Ciialdiier  auftreten  lassen,  im  Anscblufi  an  die  vorausgebende  Klage  iiber 
die  Vergewaltigung  des  pn::  nicbts  anderes  bedeuten  kann,  als  daB  die  Cbal- 
diter  die  Zucbtrute  fiir  den  vc-i  sein  sollen ;  is  ff.  bebalten  also  ibren  ur- 
spriinglicben  Sinn,  den  die  Umstellung  angeblich  beseitigen  soUte.  Es  bleibt 
also  nicbts  iibrig,  als  Is  ff.  in  Verbindung  mit  1  2-4  zu  belassen  und  in  1 12 
den  Anfang  einer  neuen  selbstilndigen  Projibetie  zu  seben.  Dann  wird  aber 
I2-4  auf  innerjudaiscbe  Verhaltnissezudeutenund  die  ganze  Propbetie  I2-11 
aus  der  Zeit  um  605  zu  erkliiren  sein :  die  Klage  iiber  das  Verderben  unter 
Jojakim  beantwortet  Jabwe  mit  der  Ankiindigung,  daB  er  die  Abtriinnigen 
durcb  die  Cbaldaer  strafen  werde :  of.  die  gleicbzeitigen  Propbetien  Jeremias. 

b.  Die  zweite  Propbetie  (1 12-24)  ist  gauz  analog  aufgebaut:  aucb  bier 
ruft  die  Klage  iiber  die  Vergewaltigung  des  p'n:i  durcb  den  ixn  einegottlicbe 
Antwort  bervor,  die  dem  p'n:;  die  Erlosung  von  dem  Druck  verbeiBt.  Aber 
der  vz—i  ist  bier  deutlicb  ein  Volk,  das  Jabwe  zur  Zucbtrute  bestimmt  batte, 
das  jedocb  auf  die  Vernicbtung  der  Volker  ausgebt  (1 121.. 1?),  und  das  er- 
losende  Gericbt  liegt  nocb  in  ferner  Zukunft  (2  3).  Mit  AVahrscbeinlicbkeit 
baben  wir  den  m  auf  die  Cbaldaer  zu  deuten,  den  pni-  auf  Juda.  Die  Pro- 
pbetie stammt  aber  wobl  kaum  aus  der  Zeit  zwiscben  59(5  und  586,  sondern 
aus  der  des  Exils,  etwa  aus  der  Mitte  desselben.  Ibr  Verfasscr  ist  wobl 
kaum  der  gleicbewie  der  von  1 2-11,  sondern  ein  Nacbabmer desselben,  der  viel- 
leicbt  selbst  seine  Propbetie  I12  ff.  als  Gegenstiick  mit  l2ff.  zusammenge- 
stellt  bat.  Der  babyloniscbe  Name  Habakuk  (ljaml)al<ukui  diirfte  dem  Ver- 
fasser  des  exilischen  Orakels  angebciren,  wabrend  wir  den  des  Autors  von 
I2-11  nicbt  kennen. 

C.  Die  Webcrufe  2  6-10  (der  Anfang  von  vr,  istentstellt)  sind  am  walir- 
scheinlicbsten  durcbgiingig  auf  den  Kiinig  der  Cbaldiler  als  Kepriisentanton 
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seines  Volkes  zu  beziehen,  was  Stade  fur  v  9  ff.  vergeblieh  bestreitet.  Sic 
staiumen  dann  wobl  vom  gleichen  Verfasser  wie  li2-2i.  Dochist  moglich, 
dal3  sie  von  spiiteren  Abschreibern  oder  Bearbeitern  in  Einzelbeiten  ergilnzt 
sind,  vgl.  z.  B.  v  12  mit  Mich  3 10  [v  13  niit  Jer  51  ss],  v  14  mit  Jes  11 9,  und  be- 
acbte  die  befremdliche  Stellung  von  v  is  vor  statt  hinter  v  19.  Der  SchluB- 
vers  V  20  ist  eine  liturgische  AbschluBformel,  die  wobl  erst  von  einem  fSpateren 
beigefiigt  ist,  schwerlich  jedoch  als  Ueberleitung  auf  Kap.  3. 

4. 1)as  „Gebet  Hab.s"  (Kap.  3)  zeigt  die  gleichen  Spuren  der  musikalisch- 
technischen  Bearbeitung  wie  viele  Stiicke  des  Psalters  (v  1.191,  und  das  nbo 
in  V  3.9.13).  Es  hat  demnach  einmal  in  einem  Tempelliederbuch  gestanden 
und  ist  von  daher  in  unser  Bucb  aufgenommen,  weil  als  Dicbter  Habakuk 
genannt  war.  Freilich  wird  diese  Angabe  uber  den  Dicbter  keinen  andern 
Wert  haben  als  die  analogen  Angaben  ini  Psalter  (§  157, 1.2).  War  Haba- 
kuk der  Name  eines  vorexilischen  oder  wabrscheinlicher  eines  exilischen 
Propbeten,  so  riihrt  das  Gebet  kaum  von  Habakuk  her;  der  eschatologisch- 
apokalyptische  Inhalt  und  besonders  die  Bezeichnung  Israels  als  n-ra  (v  13) 
weist  uns  in  nachexiliscbe  Zeit,  der  Charakter  der  musikaliscb-technischen 
Beiscbriften  bestimmter  in  die  persische  Pei'iode  (§  156, 51,).  Urspriinglich 
umfaBte  das  Gebet  wobl  nur  v  2-16,  da  v  16  das  Ganze  durch  Riickkehr  in 
den  Gedanken  von  v  2  abrundet  und  v  17  if.  eine  andere  Notlage  nennen  als 

V2ff. 

§  135.  Sephanja. 

Literatur :  K  o  m  m  e  n  t  a  r  e :  FAStrauss  1843 ;  LReinke  1868 ;  WSohulz  1892 ; 
ABDavidson  (Cambridge  Bible)  1896;  JLirpL  1910;  JWRothsteix  (HSAT)  1910.  — 
Ab  handlungon:  HOoET,  Godgeleerde  bijdragen  186.5  S.  81'2ff.;  FBuhl.  Text- 
krit.  Bemerkungen,  ZATW  1885  S.  182  ff.;  FSchwally.  D.  B.  Seph.,  ZATW  1890 
S.  165  ff.;  KBUDDE,  D.  Biicher  Hab  u.  Seph,  StKr  1893  S.  .393  ft'. ;  JBachmann,  Zur 
Textkritik  d.  Propb.  Zepb.,  StKr  1894  S.  641ft'.;  ESievers,  Alttestl.  Miscellen  VIII 
1907. 

1.  luhalt.  Das  Buch  Sephanja  (n;;s::,  2;o:pov:a;)  kiindigt  zunachst  ein 
allgemeines  Gericht  iiber  alle  Kreatur  an  (1 2-3),  das  aber  speziell  uber  Juda 
ergehen  soil  wegen  des  dort  berrschenden  Gotzendienstes  und  sittlichen 
Verderbens  (li-is),  und  emptiehlt  die  Bekehrung  als  einziges  Mittel,  uui  dem 
Verderben  zu  entrinnen  (2 1-3).  Weiter  droht  das  Gericht  den  Philistern 
(2  4-7),  den  Moabitern  und  Ammonitern  (28-ii),  den  Kuschiten  (2 12)  und 
den  Assyrern  (2 13-15).  Obwobl  Jahwe  es  an  Mahnungen  und  Warnungen 
nicbt  hat  fehlen  lassen,  ist  Jerusalem  unbuBfertig  (3 1-7).  Darum  will 
er  durch  sein  Gericht  die  Sunder  vertilgen,  da6  nur  die  Frommen  als  Rest 
iibrig  bleiben  (3  8-13) ;  ihnen  wird  er  dann  sein  Heil  zuteil  werden  lassen 
(3 14-20). 

2.  Person  iind  Zeit  des  Propheten.  Nacb  li  trat  Sephanja  zur  Zeit 
Josias  auf,  und  zu  dieser  Angabe  paBt  auch  der  Inhalt  von  Kap.  1,  wo  der 
Prophet  seinen  Zeitgenossen  Baalkult  (statt  'rrsn  nsu-  v  4  lies  mit  LXX  ns? 
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-n),  Yerehrung  des  Sternenlieeres  und  des  Milkom  (v  s  punktiere  crSa)  und 
die  Vorliebe  fiir  Heidnisches  in  Kleidung  und  Sitte  zum  Vorwurf  macht; 
derartige  Zustande  haben  in  der  Tat  in  der  ersten  Hiilfte  der  Regierungs- 
zeit  Josias  geberrscbt,  ebe  sie  durcb  die  Reform  des  Jabres  620  beseitigt 
wurden.  Die  Erwartung  des  allgemeinen  Gerichtes  in  der  nacbsten  Zukunft 
ist  besonders  leicbt  zu  begreifen,  wenn  Sepbanja  ebenso  wie  Jereinia  gerade 
zu  der  Zeit  auftrat,  als  die  Scbaren  der  Skytben  Vorderasien  iiberfluteten 
und  aucb  Juda  und  seinen  Nachbarn  Verderben  drobten  (etwa  um  625). — 
Ueber  die  Herkunft  Sepbanjas  meldet  uns  1 1,  daC  sein  UrurgroBvater  His- 
kia  war.  Es  muD  einen  besonderen  AnlaB  baben,  daB  sein  Stammbaum  so 
weit  zuriikverfolgt  wird.  Die  Yermutung  ist  daber  sehr  wabrscbeinlich,  daB 
dieser  Hiskia  mit  dem  Kouig  gleichen  Namens  identiscb  ist,  also  Sepbanjas 
vornehme  Abstammung  hervorgehoben  werden  soil.  Yon  der  Yoraussetzung 
aus,  daB  Manasse,  der  im  Jabre  692  im  Alter  von  12  Jabren  den  Tbronbe- 
stieg  (II  Reg  21 1),  der  alteste  Sobn  Hiskias  war,  daB  also  der  UrgroBvater 
Sepbanjas,  wenn  er  ein  Sobn  des  Konigs  Hiskia  war,  erst  nach  704  geboren 
sein  konnte,  hat  man  allerdings  die  eben  ausgesprocbene  Yermutung  als 
cbronologiscb  unmoglicb  bezeicbnet ;  aber  Sepbanjas  UrgroBvater  kann 
sehr  wobl  ein  iilterer  Bruder  Manasses  gewesen  sein,  der  nur  darum  den 
Tbron  nicbt  bestieg,  weil  er  scbon  vor  692  starb. 

3.  Kritische  Frageii.  Gegen  die  Ecbtbeit  einiger  Telle  von  Kap.  2 
und  3  sind  von  vielen  Seiten  Bedenken  geltend  gemacbt,  z.  B.  von  Stade  ge- 
gen 2 1-3.11  und  Kap.  3,  von  Schwally  gegen  2 1-4  (?)  5-12  und  Kap.  3,  von 
Wellhausen  gegen  27-11*  und  Kap.  3,  von  Budde  gegen  24-15  39-10.14-20, 
von  XowACK  gegen  2  8-ii.i5  89-10.14-20;  Marti  biilt  fiir  ecbt  nur  Kap.  1  (ab- 
geseben  von  Glossen)  und  2  i.2...4-7*.i2-i4,  alles  Uebrige  fiibrt  er  auf  mebrere 
nachexiliscbe  Bearbeiter  zuriick ;  Dithm  stimmt  im  ganzen  mit  Marti  iiberein. 
Solcbe  Bedenken  wurzeln  zum  Teil  in  der  falscben  Yorstellung,  daB  das 
ganze  Bucb  eine  einbeitlicbe  Rede  wiedergeben  wolle.  Soweit  das  der  Fall 
ist,  sind  sie  unberecbtigt.  Denn  gleich  Kap.  1  lilBt  deutlich  erkennen,  daB 
in  unserm  Bucbe  eine  Sammlung  einzeluer  Ausspriicbe  vorliegt,  vgl.  die 
losen  Ankniipfungen  mit  „und  gescheben  wird  es  an  jenem  Tage"  v  10.12 
(cf.  aucb  V  s)  und  den  Wechsel  der  Redeform  (Jahwe  redet  v  2-4.8*.9.i2,  es 
wird  in  der  3.  Person  von  ibm  gesprocben  v  5-7.14-18*).  So  sprecben  z.  B.  die 
Tatsachen,  daB  2 1-3  nicbt  eine  kultiscbe,  sondern  eine  sittlicbe  Bekebrung 
fordern,  und  daB  in  ibnen  die  vom  Tage  Jabwes  drohende  Gefabr  als  viel- 
leicht  abwendbar  hingestellt  ist,  nicht  gegen  die  Ecbtbeit  von  2 1-3,  wenn 
diese  nicbt  mit  Kap.  1  zusammen  eine  einbeitlicbe  Rede  bilden.  Inbaltlicbe 
Griinde  nfitigen  bei  li-3i3  biicbstens  zur  Annabme  einer  exiliscben  resp. 
nachexiliscben  Bearbeitung.  So  ist  vielleicbt  2  3  ein  Zusatz,  weil  bier  die 
Termini  "\'  und  n;:r  in  einer  sonst  nur  aus  nachexiliscben  Schriften  zu  be- 
legenden  tecbnischen  Bedcutung  vorkommen.    Sicher  sind  27iiab^  Zusiitze, 
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die  das  Exil  zur  Voraussetzung  haben  (n"!Xif>,  nistr  nitt*).  Ebenso  diirften  28-n 
eiiie  spatere  Ergiinzung  sein,  da  der  den  Moabitern  und  Ammonitern  ge- 
machte  Vorwurf  des  Hobnens  und  Schmahens  wohl  ihr  Verhalten  im  Jahre 
586  im  Auge  bat,  cf.  Ezecli25iii".  sii". ;  vgl.  n—xr  und  ^i^"  vs  und  diedeutero- 
jesajanische  Erwartung  der  Bekebrung  der  Q'^^n  "><  v  ii.  Mindestens  fraglicb 
ist  die  Ecbtbeit  von  Ss,  der  ein  einbeitbcbes  Volkergericbt  erwartet,  und  von 
39-10,  die  dem  drohenden  v  s  eine  verheil3ende  Wendung  geben.  Aucb  sonst 
mogen  in  1 1-3 13  mancbe  spateren  Auffiillungen  vorliegen,  namentlich  solche 
nacb  Parallelstellen,  vgl.  z.  B.  1  i3ij  mit  Am  5 11 ;  1  isafi  mit  3  sbjs ;  2 15  mit  Jes 
23?  478  Jer  5O23  19s.  —  Sicber  ist  der  Scblufi  desBucbes  814-20  einenacb- 
exiliscbe  Ergiinzung :  er  setzt  die  Zerstreuung  Israels  voraus  und  zeigt  deu- 
terojesajaniscbes  Kolorit. 

§  136.    Haggai. 

Literatiir:  Kominentare:  AKOhler  1860;  LRkinke  1868;  JJSPeeowne 
(Cambridge  Bible)  1893;  TANiiRfi  1895  ;  KMahti  (HSAT)  1910.  —  Abhandlungen: 
WBoHME,  Zu  Mai.  u.  Hag.,  ZATW  1887  S.  210 ft".;  JBOhmer,  Hag.  u.  Sach.,  NkZ 
1901  S.  717ff. ;  KSellin,  Stud.  z.  Entstehimgsgesch.  d.  jud.  Gemeinde  II  1901  .S.  43tl'.; 
KBuiiDE,  Zum  Text,  ZATW  1906  S.  7  ft'. ;  ESievers,  Alttestl.  Miscelleu  IX  1907; 
WROTUSTEIN,  Juden  u.  Samaritaner  1908. 

1.  Allgeiiieiues.  Der  Propbet  Haggai  (\3n,  'Ayyatog)  wirkte  zusammen 
mit  Sacbaija  im  2.  Jabre  des  Darius  I  (520)  in  Jerusalem;  ibren  vereinten 
Bemiibungen  ist  es  zu  danken,  wenn  der  Tempelbau  energiscb  in  Angrifi" 
genommen  und  in  vier  Jabren  zu  Ende  gefiibrt  wurde  (Esr  5  1  6  14).  Von 
dieser  Wirksamkeit  gibt  uns  das  Buch  Hag  genauere  Kunde,  indem  es  uns 
eine  Anzabl  von  Reden  des  Propbeten  mitteilt,  die  siimtlicb  aus  dem  2.  Jabre 
des  Darius  datiert  sind  und  vom  Tempelbau  und  den  sicb  daran  kniipfenden 
Fragen  und  Hoffnungen  bandeln.  Die  Zusammenstellung  dieser  Reden 
gebt  jedenfalls  nicbt  auf  Haggai  selbst  zuriick;  denn  in  den  Einleitungs- 
formeln  und  den  gelegentlicb  angebangten  bistoriscben  Notizen  (1 1.3.12  ff. 
2  1.10.13  f.  20)  ist  von  ibm  selbst  in  der  dritten  Person  gesprocben.  Unbeweis- 
bar  sind  jedocb  die  Annabraen  Klostermanns  (Gescb.  d.  Volkes  Israel 
S.  213),  daB  Sacbaija  der  Redaktor  unseres  Bucbes  sei,  und  Rothsteins 
(Genealogie  des  Konigs  Jojacbin  1902  S.  38  ff.),  daB  unser  Bucb  aus  einer 
Scbrift  liber  den  Tempelbau  exzerpiert  sei. 

2.  Die  erste,  vom  l.VI.  des  2.  Jabres  des  Darius  (Aug./Sept.  520) 
datierte  Rede  1 1-11  ist  an  den  Stattbalter  Serubabel  und  an  den  Hoben- 
priester  Josua  gericbtet.  Sie  tadelt,  daC  man  den  Tempel  Jabwes  nocb  nicbt 
wieder  gebaut  bat,  erkliirt  das  als  den  Grund  fiir  die  MiBernten  und  die 
iirmUcbe  Lage  der  Gemeinde  und  fordert  zum  Tempelbau  auf;  dann  werde 
sicb  Jabwe  als  den  Herrlicben  erweisen.  Der  Aufbau  des  Abscbnittes  ist  un- 
befriedigend :  v  3  ist  eine  neue,  v  1  parallele  EinfUbrung,  v  4  liiuft  v  2  parallel, 
V  7  dem  V  5,  V  9-11  dem  v  o.  Das  legt  die  Vermutung  nabe,  daB  bier  zwei  Paral- 
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lelversionen  einer  Rede  vereinigt  sind :  1.  v  1.2.5.6.8  uiid  2.  v  3.4. 7. 9-11.  Weniger 
gut  streicht  Budde  v  3  und  versetzt  v  s  hinter  v  4. 

3.  Kap.  1  12-15  mid  2  13-19.  Ein  historisches  Stiick  (1 12  ff.)  bericlitet, 
daB  die  Aufforderung  ziim  Tempelbaii  Erfolg  hatte.  Audi  liier  ist  derAuf- 
bau  unklar :  zwischen  die  wesentlich  paralleleu  v  12  und  u,  die  wohlden  Paral- 
lelversionen  derRede  li  ff.  entsprechen,  schiebt  sich  in  vis  eineganz singular 
formulierte  Einflihrung  einer  neuen  Rede,  und  daran  schlieBt  sich  ein  Da- 
tum (vis:  24.  VI.  2  =  September  520j,  das  jetzt  ohne  Beziehung  ist.  Roth- 
stein  wird  mit  der  Vermutung  recht  haben,  daB  v  13  und  15  der  entstellte 
Anfang  der  zweiten  Rede  sind,  deren  Inhalt  durch  ein  fiir  uns  nicht  mehr 
erkennbares  MiBgeschick  nach  2  15-19  verschlagen  ist.  Freilich  wird  in  ihr 
(2  is)  ein  anderes  Datum  genannt  als  in  1  is,  namlich  das  von  2  10;  aber  diese 
Datumangabe  kann  sehr  wohl  aus  2  10  ergilnzt  sein,  nachdem  die  Rede  an 
die  falsche  Stella  verschlagen  war.  Jedenfalls  bezeichnen  2  15  und  2  isbg  den 
Tag,  an  dem  2  15  ff.  gesprochen  sind,  deutlich  als  den,  an  welchem  die  Bau- 
arbeit  am  Tempel  begann,  und  das  kann  nicht  der  in  2 10  genannte  sein,  son- 
dern  nur  ein  Tag,  der  vor  dem  in  2  1  angegebenen  Datum  liegt ;  denn  2  3 
setzt  die  Bautatigkeit  bereits  voraus.  Ferner  bezeichnen  2i5ff.  den  Tag,  an 
dem  sie  gesprochen  sind,  als  den  Wendepunkt  im  Verhalten  Jahwes;  dieser 
aber  liegt  nach  2  4  f.  vor  dem  in  2  10  angegebenen  Datum.  Endlich  lilBt  sich 
der  jetzige  Zusammenhang  von  2  10-19  nicht  verstehen  (vgl.  Nr.  5),  wiihrend 
alles  klar  ist,  wenn  wir  2  15-19  herauslosen  und  vor  2  1  stellen.  Dann  hat 
Haggai  an  dem  Tage,  an  dem  die  Bauarbeit  begann  (am  24.  VI.  2),  erklart, 
dieser  Tag  bedeute  einen  Wendepunkt  im  Verhalten  Jahwes :  bis  zu  ihm  Dlirre 
und  MiBwachs  (der  damit  nicht  harmonierende  v  17  ist  eine  Ergiinzung  aus 
Am  4  9),  von  ihm  an  reicher  Segen  auf  den  Feldern. 

4.  Die  dritte  Rede  2  1-9.  datiert  vom  21.VII.  2  (Oktober  520).  wendet 
sich  an  Serubabel,  Josua  und  das  Volk,  weist  auf  die  Aermlichkeit  des  be- 
gonnenen  Baues  bin,  ermutigt  aber  zu  riistiger  Weiterarbeit  durch  die  Ver- 
heiBung,  daB  Jahwe  bald  die  Welt  erschiittern  werde;  dann  wiirden  alle 
Volker  ihre  Schiitze  bringen,  so  daB  die  Herrlichkeit  des  neuen  Tempels 
groBer  sein  wUrde  als  die  des  vorexilisclien.  Diese  Erwartung  wird  im  Zu- 
sammenhang stehen  mit  der  schweren  politischen  Krisis,  die  damals  iiber 
das  Perserreich  hereingebrochen  war.  Der  textlich  entstellte  v  r.aa  fehlt  in 
LXX  und  ist  sicherlich  ein  (uns  unverstandlicher)  Zusatz. 

5.  Die  vierte  und  fiinfte  Rede  (2  10-14  und  2  20-23 ;  iiber  2  15-19  siehe 
unter  Nr.  3)  sind  beide  vom  gleichen  Tage,  dem  24.IX.  2  (Dezember  520), 
datiert.  Die  erstere,  genauer  ein  Wechselgesprilch  Haggais  mit  den  Prie- 
stern  in  Form  einer  Torabefragung,  stellt  zunachst  fest,  daB  gemeine  Dinge 
durch  Beriihrung  mit  Heiligem  nicht  heilig,  wohl  aber  durch  Beriihrung  mit 
Unrciinoin  unrein  werden,  und  erklart  daraufhin,  so  seien  „diesVolk"  und  all 
seine  Opf'er  unrein.   Durch  die  jetzige  Verbindiing  dieses  Stiickes  mit  2  15  iW 
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war  man  gencitigt,  in  ,,tliesem  Volk"  die  jiidische  Gemeinrle  zu  selien  und 
zu  erklilren,  sie  sei  bis  zu  diesem  Tage  unrein  gewesen,  weil  sie  den  Teni|)el- 
bau  unterlieC,  und  darura  babe  Jabwe  auch  ib'reOpfer  bisher  fiir  unrein  ge- 
lialten.  Docb  widerspriebt  diese  Erklilrung  der  Tatsache,  dali  Haggai  be- 
reits  in  2  1-9  die  Gemeinde  des  gottlicben  Beistandes  versichert  batte  (vgl. 
aucb  1  13).  Andre  bat  wesentlicb  desball)  den  ganzen  Abschnitt  2  10-19  fiir 
unecht  erklart.  Lost  man  jedocb  mitRoTHSTEiN  2  15-19  heraus,  so  febltjede 
Notigung,  in  „diesem  Volk"  die  jiidisclie  Gemeinde  zu  seben;  der  Ausdruck 
kann  dann  auf  die  Samaritaner  bezogen  werden,  die  nach  Esr  4  1  ff.  begebrten, 
zur  Beteiligung  am  Terapelbau,  d.  b.  zum  AnschluB  an  die  jiidiscbe  Ge- 
meinde, zugebissen  zu  werden.  Die  Rede  Haggais  bezweckt  dann  die  Ab- 
lehnung  dieses  Begebrens  durcb  den  Hinweis  auf  ibre  Unreinbeit.  Freilicb 
wird  Haggai  wobl  bedacbt  baben,  daB  die  Samaritaner  dadurcb  in  die  Op])o- 
sition  gegen  die  jiidiscbe  Gemeinde  gedriingt  werden  wiirden,  dai3  diese  also 
von  ihnen  Scbwierigkeiten  zu  ervvarten  baben  wiirde.  So  bedurfte  es  zugleich 
einer  Ermutigung  Serubabels,  und  diesem  Zweck  diente  das  ibm  personlicb 
gewidmete  Orakel  vom  gleichen  Tage,  2  20-23,  in  dem  Haggai  erneut  die  bal- 
dige  Umgestaltung  aller  politiscben  Verbiiltnisse  und  die  Einsetzung  Seru- 
babels in  das  Amt  des  messianiscben  Kouigs  (dies  meint  V23)  verbeiBt.  Vor 
dem  Verdacbt  der  Unecbtbeit  (Bohme)  ist  dies  Orakel  dadurcb  gescbiitzt, 
daB  es  unerfiillt  geblieben,  daber  sicber  nicht  von  einem  Spiiteren  erfun- 
den  ist. 

§  137.    Das  Buch  Sacharja. 

Literatur:  Kom  men  tare:  AKOhlee  1861—63;  CJBkedenkamp  1879;  CCH 
Wright  1879;  JJSPerowne  (Cambridge  Bible)  1893;  KMaeti  (HSAT)  1910.  —  Ab- 
handlungen:  EWHengstenberg,  Beithlge  I  1831  S.  361  ff,,  D.  Christologie  des 
AT  III  1-  1856  S.  327  fi'.;  JBohmee,  Hag.  u.  Sacli..  MZ  1901  S.  717fF.  —  Zu  Kap.  1 
bis  8:  KMarti.  D.  Prophet  Zacharja,  d.  Zeitgenosse  Serubabels  1892,  Zwei  Studien 
zu  Sacharja,  StKr  1892  S.  207  ft'.  71611.;  JLey,  Zu  Sach  69-15,  StKr  1893  S.  771ft'.; 
HGukkel,  Schopfung  u.  Chaos  1895  S.  122  ft'.;  ESellin,  Stud.  z.  Entstehungsgesch. 
d.  jiid.  Gemeinde  11  1901  S.  63  ft'.;  A vandkrFeike.  Zach  1—8,  StKr  1906  S.  30  ft'.; 
KBuDDE,  Zum  Text,  ZATW  1906  S.  Iff.;  J'WRothstein,  D.  Nachtgesichte  d.  Saeh. 
1910.  —  Zu  Kap.  9—14:  [BGFlugge],  D.  Weissagungen,  welche  bey  d.  Schriften 
d.  Proph.  Zacharias  beigebogen  sind  1784;  EF.T vonOetenbeeg.  D.  Bestandteile  des 
B.  Sach  1859;  BStade,  Deuterozacharja,  ZATW  1881  S.  1ft'.,  1882  S.  151ft'.  275  ft'. ; 
FMONTET,  Etude  critique  sur  la  date  assignable  aux  six  derniers  chap,  de  Zecharja 
1882;  WStaek,  Untersuchungen  fiber  d.  Komposition  u.  Abfassungszeit  von  Zach  9 
bis  14,  1891;  GKGrutzmachee,  Untersuchung  fiber  d.  Ursprung  der  in  Zach  9—14 
vorliegenden  Profetien  1892;  NJRubinkam,  The  second  part  of  the  book  of  Zecharjah 
1892;  REcKARDT,  D.  Sprachgebrauch  von  Zach  9—14,  ZATW  1S93  S.  76  ft'.,  D.  reiig. 
Gehalt  von  Sach  9—14.  ZThK  1893  S.  311  ft'.;  AKKuirHE,  Zach  IX— XIV  1894;  GLRo- 
WNSOX,  The  prophecies  of  Zecharjah  with  special  reference  to  the  origin  and  date 
of  chapt.  9—14,  1896;  A  vanHoonackeb,  Les  chap.  IX— XIV  du  livre  de  ZacU  1903 
(=  RB  1902  S.   161  ft'.  347  ft'.);  ESievers,  AUtestl.  Miscellen  III  190.5. 

1.  Zerleguug  des  Biiches.    Das  Buch  Sacb  wird  durcli  die  Ueber- 

scbriften  9i  12  1  in  drei  Telle  zerlegt.    Nur  der  erste  wird  durcb  1 1.7  7  i.s 

ausdriicklicli  dem  Propbeten  Sacbarja  zugescbrieben;  die  beiden  anderen 

nennen  iiberbaupt  keinen  Propbetennamen,  und  es  ist  jetzt  so  gut  wie  all- 
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gemein  anerkannt,  daB  sie  nicht  vom  gleicben  Autor  wie  Kap.  1 — 8  stam- 
men  (so  im  AnschluB  an  englisclie  Yorliiufer  in  Deutschland  zuerst  durch 
Flugge  1784).  Streitig  ist  dagegen,  ob  Kap.  9 — 11  und  12 — 14  von  einem 
unddemselbenVerfasser(„Deuterosacharja",sobesondersSTADE)herzuleiten 
oder  als  zwei  urspriinglicb  selbstandigeScbriften  („Deutero-"  und  ^Tritosa- 
cbarja")  zubetrachten  sind(so  die  meisten  iilteren  und  vieleneuereKritiker). 
Zugunsten  der  letzteren  Auii'assung  spricht  mit  Entschiedenheit  die  Ueber- 
scbrift  12  i.  Freilicb  stammt  diese  sicherlicb  von  der  gleicben  Hand  wie 
9  1  und  Mai  1 1,  wie  die  nur  an  diesen  drei  Stellen  sicb  lindende  Verbindung 
von  Stt'i?  und  "'"  "2i  beweist;  aber  eben,  dai3  ein  Redaktor  vor  Kap.  12  eine 
ebensolche  Ueberscbrift  stellte  wie  vor  Kap.  9  und  das  Bucb  Mai,  beweist, 
dafi  fiir  ibn  mit  Kap.  12  ein  ebenso  selbstandiges  Stiick  begann  wie  mit 
Sacb  9  und  Mai  1.  Dali  Kap.  9 — 11  und  12 — 14  jetzt  nicbt  mehr  als  selb- 
standige  Biicber,  sondern  als  Anhange  an  Sacb  1 — 8  erscheinen,  bat  gewiU 
darin  seinen  Grund,  daC  sie  anon3'm  sind.  Docb  nebmen  mancbe  an,  da6 
auch  der  Autor  von  Kap.  9  S.  den  Namen  Sacbarja  fiihrte,  und  dali  die 
Namensgleicbbeit  den  AnlaU  zur  Vereinigung  in  einem  Buche  bildete,  vgl. 
unter  Nr.  2. 

2.  Der  Prophet  Sacharja  (i;-?',  Za/apia?),  dem  Kap.  1 — 8  zuge- 
scbrieben  werden,  wirkte  nacb  den  im  Bucbe  genannten  Daten  (1 1.7  7  1)  von 
Nov.  520  bis  Dez.  518,  ist  also  sicher  identiscb  mit  dem  Esr  5  1  6  14  genann- 
ten Propbeten  Sacbarja,  der  mit  Haggai  zusainmen  zum  Tempelbau  anfeuerte. 
Freilicb  war  der  Sacbarja  des  Esrabucbes  ein  Sohn  des  Iddo,  wiibrend  der 
unseres  Bucbes  ein  Sobn  des  Berecbja  und  Enkel  des  Iddo  gewesen  sein 
soil  (1 1.7).  Diese  Difl'erenz  wird  jedocb  durcb  Streicbung  von  n;3^2-i3  (1 1.7) 
zu  beben  sein.  Das  Eindringen  dieser  Worte  erklaren  die  einen  daraus,  daB 
ein  Abschi'eiber  durcb  den  Namen  Sacbarja  an  Jes  8  2  erinnert  wurde  und 
von  dortber  irrtiimlicb  die  Angabe  „Sobn  des  Jeberecbjabu"  einfiigte,  die 
andern  aus  der  Annabme,  daB  Sacb  9  fi".  von  einem  Propbeten  Sacbarja  b. 
Berecbja  (=  dem  Jes  82  genannten)  stammen  und  ein  Redaktor  die  beiden 
Sacbarja  identitiziertc,  ibre  Biicber  daber  in  eins  zusammenzog  und  die  bei- 
den Ueberscbriften  kombinierte.  Eine  sicbere  Entscbeidung  ist  kaum  mog- 
licb,  da  in  der  Tat  in  Sacb  9  ff.  eine  Scbrift  von  einem  Zeitgenosseii  Jesajas 
benutzt  zu  sein  scbeint  (vgl.  Nr.  6  b.c).  Hocbstvvabrscbeinlicb  diirfen  wir  den 
Propbeten  Sacbarja  b.  Iddo  von  Kap.  1  —  8  und  Esr  5  1  6  u  weiter  mit  dem 
Neb  12  16  erwtibnten  Vorsteber  einer  Priesterabteilung  Sacbarja  identifi- 
zieren,  da  aucb  dieser  ein  Nacbfolger,  also  wobl  aucb  Sobn  eines  Iddo  wai\ 
3.  Iiilialt  von  Kiip.  1 — 8.  Das  Ganze  zerlegt  sicb  in  vier  Abscbnitte. 
a.  Im  ersten,  vom  ?.  YIII.  2  =  Nov.  520  datierten  Abscbnitt  ( 1  i-e)  ermabnt  der 
Prophet  zur  Bekehrung  unter  Hinweis  auf  das  wai'nende  Beispiel  der  Viiter, 
die,  well  sie  nicbt  auf  die  Mabnung  der  Propbeten  borten,  dem  Zorngericlit 
Jabwes  vertielen.  —  b.  Im  zweiten  Abscbnitt  (I  7-0  s)  bericbtet  Sacbarja 
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iiber  seine  Nachtgesichte,  die  er  am  24.XI.  2  =  Febr.  519  hatte,  und  deren 
Verstiindnis  ilim  durch  einen  „angelus  interpres"  ("3  "i;:n.n  ~x'7an)  vermittelt 
wurde:  1  t-is  Reiterscharen  haben  beira  Uniherstreifen  festgestellt,  daB  auf 
der  ganzen  Erde  noch  Ruhe  herrscht  [also  die  erhoffte  politische  Umwal- 
zung,  die  zum  Anbruch  der  messianischen  Zeit  fiihren  sollte,  noch  nicht 
ahzusehen  istj ;  Jaiiwe  aber  versichert,  daC  er  dennoch  fiir  Jerusalem  eifere 
und  den  Heiden  ziirne ;  2  1-4  vier  Schmiede  erscheinen,  um  die  vier  Horner, 
mit  denen  die  Heiden  Juda  niedergestoiien  haben,  zu  zerschlagen;  2  6-9  der 
Absicht,  die  Liinge  und  Breite  Jerusalems  [zum  Zweck  des  Mauerbaus]  ab- 
zumessen,  wird  gewehrt,  da  die  Stadt  mit  Riicksicht  auf  die  [in  der  messi- 
anischen Zeit  zu  erwartende]  Vermehrung  ihrer  Bewohner  nicht  eingeengt 
werden  darf  und  der  Schutz  Jahwes  Mauern  iiberfiUssig  macht;  3  1-7  dem 
Satan,  der  die  Bestrafung  des  Hohenpriesters  Josua,  des  Vertreters  der  un- 
reinen  Gemeinde,  fordert,  wird  Schweigen  geboten,  Josua  wird  mit  einem 
reinen  Gewande  bekleidet  und  erhiilt  die  VerheiBung,  daB  er,  wenn  er  sei- 
nes Dienstes  gewissenhaft  walte,    freien  Zugang  zu  Jahwe  haben  solle; 

4  i-eaa.ioag-ii  zwei  OelbJiume  stehen  neben  einem  siebenarmigen  Leuchter 
=  die  beiden  Gesalbten  [der  Hohepriester  Josua  und  der  messianische 
Konig  Serubabel]  stehen  unter  den  Augen  [der  Obhut]  Jahwes ;  5  1-4  eine 
mit  Fliichen  beschriebene  BuchroUe  schwebt  iiber  dem  Lande,  bereit,  in  die 
Hiiuser  der  Siinder  einzudringen  und  sie  zu  zerstoren  [=  die  Gemeinde  soil 
kiinftig  von  Siindern  freigehalten  und  so  vor  Gerichten  bewahrt  werden]; 

5  5-11  ein  Weib,  die  Personitikation  der  Gottlosigkeit,  wird  in  einem  ver- 
schlossenen  Epha  von  Sturmdamonen  durch  die  Luft  nach  Babel  getragen 
[=  die  Gottlosigkeit  wird  aus  der  jiidischen  Gemeinde  entfernt  und  in  Babel 
konzentriert] ;  6  i-s  vier  Ziige  von  Kriegswagen  ziehen  aus,  um  Jahwes  Ge- 
richt  iiber  die  Welt,  besonders  iiber  Babel,  zu  vollstrecken.  Unter  die  Vi- 
sionsberichte  sind  einzelne  kurze  prophetische  Spriiche  gemischt  (1 16-17  2 10-17 
3  s-10  4  Ga?-:oaa),  welche  das  Gericht  iiber  die  Heiden,  den  Erfolg  Serubabels 
beim  Tempelbau  trotz  aller  entgegenstehenden  Schwierigkeiten,  den  An- 
bruch der  Heilszeit  fiir  Juda  und  das  Kommen  des  Messias  (nes:  3  s)  verhei- 
Ben.  —  c.  Im  dritten  Abschnitt  (6  o-is,  ohne  Datum),  dessen  Text  griindlich 
entstellt  ist  (vgl.  unter  Nr.  4  d),  erhiilt  Sacharja  den  Auftrag,  aus  dem  Gold, 
das  einige  Abgesandte  der  babylonischen  Juden  iiberbracht  haben,  eine 
Krone  anzufertigen  und  Serubabel  aufs  Haupt  zu  setzen,  um  ihn  so  als 
klinftigen  messianischen  Konig  zu  bezeichnen ;  die  Krone  solle  im  Tempel 
verwahrt  werden.  —  d.  Der  vierte  Abschnitt  (Kap.  7 — 8)  ist  datiert  vom 
4.  IX.4  =  Dez.  518  und  enthiilt  die  Antwort  des  Propheten  auf  die  Anfrage, 
ob  man  die  aus  AnlaB  der  Ungliicksschliige  der  Jahre  588 — 586  bisher  ge- 
haltenen  Fasttage  noch  weiter  beobachten  solle ;  er  antwortet :  Jahwe  for- 
dert nicht  Fasten,  sondern  Gerechtigkeit  und  Liebe ;  die  Nichtbeachtung  die- 
ser  Forderungen  hat  das  UnglUck  veranlaBt;  jetzt  aber  will  Jahwe  seiner 

Steuernagel,  Kinleitung  in  d.  AT.  41 
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Gemeinde  reiches  Heil  spenden,  wenn  sie  ihm  nur  geborcht,  und  so  werden 
die  bisherigen  Fasttage  zu  Freudentagen  werden. 

4.  Bearbeituugsspureii  iu  Kap.  1 — 8.  Zweifellos  bat  Sacharja  selbst 
diese  Reden  und  Visionsbericbte  aufgezeicbnet;  denn  die  erziiblenden  Ab- 
sebnitte  und  die  Eintubrungssiitze  der  Redestiicke  sind  fast  durcbgiingig  in  der 
Icbform  gebalten.  Aber  die  gegenwiirtige  Gestalt  des  Bucbes  ist  nicbt  mebr 
die,  die  Sacbaija  ibm  gegeben  bat.  Dies  ergibt  sicb  a.  daraus,  daB  an  eini- 
gen  Stellen  die  Erforni  erscbeint  (1 1.7  7  i.s).  In  1  1  mag  die  urspriingHcbe 
Bucbiiberscbrift  (etwa:  „Woite  des  Propbeten  Sacbarja  b.  Iddo")  in  den 
ersten  einleitenden  Satz  (etwa:  „am  P.VIII.  des  2.  Jabres  des  Darius  erging 
folgendes  Wort  Jabwes  an  micb'')  bineingezogen  sein.  Uebrigens  liegt  bier 
nocb  eine  weitere  Entstellung  vor ;  da  v  2  kein  an  Sacbarja  gericbtetes  Wort 
ist  und  das  nnbx  v  3  sicb  nicbt  auf  die  v  2  genannten  Viiter  beziebt,  ist  v  aaa, 
vor  dem  vielleicbt  nocb  "^b  stand,  vor  v  2  zu  versetzen.  Weiter  wird  1  tu  zu 
streicben  sein,  da  v  s  ft',  kein  Wort  Jabwes  an  Sacbarja  ist.  In  7  1  sprengt 
v  bx  die  beiden  Hiilften  der  Datierung.  Endlicb  ist  aucb  7  s  zu  streicben, 
da  in  V  9  ff.  die  durcb  v  7  eingefiibrten  Worte  der  friiberen  Propbeten  mit- 
geteilt  werden.  —  b.  DaB  die  zwischen  die  Visiousberichte  eiiigestreu- 
teii  prophetisclien  Worte  ibre  Stellung  von  Sacbarja  selbst  erbalten  baben, 
ist  mindestens  unwabrscbeinlicb  und  bei  4  eag-ioaa  geradezu  undenkbar,  da 
sie  den  Visionsbericbt  4  i-6aa.ioa3-i4  zerreiBen.  DuHM  sucbt  sie  durcb  kleine 
Aenderungen  in  den  Visionsbericbt  einzui)assen,  indem  er  zugleicb  4  ea^  bis 
loaa  zwiscben  3  sa  und  9  versetzt.  Uebrigens  sind  diese  Einscbaltungen  selbst 
nicbt  ganz  einbeitlicb,  sondern  mit  Glossen  durcbsetzt  (z.  B.  1  no  2  i5bg-i7 
fallen  aus  der  Rede  Jabwes  beraus  [2  isu  lies  "'T^']).  —  c.  In  den  Visioiis- 
berichteu  selbst  liegen  Unklarbeiten  vor.  Im  ersten  (1 7  £f.)  ist  das  Verbal t- 
nis  des  „zwiscben  den  Myrten  stebenden  Mannes",  des  „Engels  Jabwes" 
und  des  „angelus  interpres"  nicbt  deutlicb;  am  wabi'scbeinlichsten  sind  sie 
identiscb  und  bat  Sacharja  den  Terminus  "2  "—nn  "^JJ'^an  erst  allmiiblicb 
durcb  Variation  des  Ausdruckes  von  v  8  und  10  in  v  11.12  und  13  gewonnen  ; 
dann  aber  ist  v  91)  zu  streicben.  Im  zweiten  Bericbt  (2  1  ft".)  ist  v  i  wohl  durcb 
Wiederbolungen  aus  v  2  aufgefiillt.  Im  vierten  Bericbt  (3  1  ft'.)  ist  v  4ba  sicber 
eine  deutende  Glosse,  deren  Einfugung  aucb  im  folgenden  Entstellungen 
veranlaBt  bat.  Im  fiinften  Bericbt  (4i  ft.)  ist  v  12  ein  stcirendes  Element,  das 
den  Oelbaumen  eine  zur  Deutung  nicbt  passende  Funktion  zuscbreibt.  Aucb 
sonst  feblt  es  nicbt  an  kleinen  Storungen  des  Textes,  vgl.  die  Kommentare. 
—  d.  Besonders  stark  ist  die  Entstellung  des  Abschnittes  6  9  if .  Abge- 
seben  von  den  durcb  Abscbreiberverseben  entstandenen  v  loba.isaa  und  dem 
Torso  V  15 b  befremdet  die  Mcbrzabl  der  Kronen  (v  11.14),  die  jedenfalls,  da 
nur  einer  gekront  wird  (v  111,),  und  da  das  Prildikat  in  v  u  singulariscb  ist, 
durcb  Aenderung  von  J^li'^.i-  in  rnpr  zu  beseitigen  ist.  Ferner  befremdet,  daB 
im  gegenwiirtigen  Text  der  Hobepriester  Josua  gekront  wird  :  wenn  v  12.13.1 
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von  ihm  handeln,  so  wird  visbp  unverstandlich;  iiberdies  hat  Sacharja  als 
Vollender  des  Tempelbaiies  (v  i2bg)  sonst  Seriibabel  genannt  (4  6a;i  1!'.),  uiid 
die  Erwartung,  dali  ein  Priester  die  messianische  Konigskrone  tragen  soUte, 
ware  in  dieser  Zeit  kaum  zu  begreifen.  Sicherlich  war  daher  in  v  ii  urspriing- 
lich  nicht  Josua,  sondern  Serubabel  genannt,  und  von  ihm  handelten  v  12. 
13a ;  in  V  i3ba  wird  mit  LXX  zu  lesen  sein  i^'O"  T"'^P  i'l^n  .Tni.  Der  Anlali  zur 
jetzigen  griindlichen  Umgestaltung  des  Textes  wird  die  Tatsache  gewesen 
sein,  dali  die  an  Serubabel  gekniipften  Hoffnungen  sich  nicht  erfiillten  und 
der  Hohepriester  tatsiichlich  das  Oberhaupt  der  Gemeinde  wurde.  Uebrigens 
wird  der  Urheber  der  Aenderung  gemeint  haben,  da6  Josua  nicht  selbst  die 
messianische  Konigswurde  eiupfing :  er  ist  nur  das  Voi'zeichen  des  kommen- 
den  nas  =  Messias  (vgl.  3  s ;  ob  audi  hier  der  Bearbeiter  die  Messiaserwar- 
tung  Sacharjas  in  eine  Zukunftshott'nung  urugebogen  hat'?).  —  e.  Die  Rede 
Kap.  7  f.  macht,  besonders  in  8 1  ii".,  den  Eindruck  mosaikartiger  Anein- 
anderreihung  einzelner  SiJriiche.  Auch  hier  erhebt  sich  die  Frage,  ob  nicht 
spatere  Bearbeiter  manches  nachgetragen  haben ;  doch  wird  dariiber  eine 
sichere  Entscheidung  nicht  moglich  sein. 

5.  Iiihalt  von  Kap.  9 — 11,  zu  denen  auch  die  versprengten  Verse 
13  7-9  gehoren  werden :  Durch  ein  iiber  die  aramiiischen,  phonizischen  und 
philistaischen  Stadte  und  Lander  koramendes  Gericht  wird  Jahwes  Reich 
wait  ausgedehnt  (9  1-7).  Jahwe  erklart,  er  wolle  Jerusalem  schiitzen,  daB 
ferner  kein  frenider  Zwingherr  liber  es  komme  (9  s).  Siegreich  und  doch  de- 
miitig  zieht  der  messianische  Konig  in  Jerusalem  ein,  um  dann  als  Friedens- 
konig  iiber  sein  weites  Reich  zu  herrschen  (9  9-10).  Die  Exulanten  werden 
heirakehren,  denn  Jahwe  will  Juda  und  Ephraim  als  Wafifen  gegen  dieGrie- 
chen  gebrauchen,  ihnen  zum  Siege  helfen  und  dann  reiches  Heil  spenden 
(9  n-17).  Jahwe  soil  man  um  Regen  bitten,  denn  er  ist  es,  der  ihn  spendet; 
die  Teraphim  und  Wahrsager  haben  Nichtiges  geredet  und  es  verschuldet, 
daB  das  Volk  einerHerde  obne  Hirten  gleicht  (10  1-2).  Jahwes  Zorn  ist  iiber 
die  Hirten  und  Bocke  der  Herde  entbrannt;  er  nimmt  sich  seiner  Herde  an 
und  verleiht  Juda  Sieg  (10  3-5).  Er  erbarmt  sich  Judas  und  besonders  Jo- 
sephs und  fiihrt  sie,  nachdem  sie  sich  im  Exil  bekehrt  haben,  heim ;  er 
schenkt  ihnen  groCe  Freude,  wahrend  die  Herrschaft  Assurs  und  Aegyptens 
gebrochen  wird  (10  6-12).  Ueber  die  Zedern  des  Libanon,  die  Eichen  Basans, 
die  Auen  der  Hirten  und  die  Dickichte  des  Jordan  kommt  Verwiistung 
(11 1-3).  In  Jahwes  Auftrag  weidet  der  Prophet  die  zur  Erwiirgung  bestimmte 
Herde  mit  den  Staben  „Huld"  und  „Verbindung",  vernichtet  in  einem  Mo- 
nat  drei  Hirten,  iiberwirft  sich  aber  dann  mit  der  Herde  und  zerbricht  den 
Stab  „Huld"  ;  als  er  seinen  Lohn  fordert,  gibt  man  ihm  30  Silbersekel,  die 
er  auf  Jahwes  Befehl  in  den  Tempelschatz  wirft ;  dann  zerbricht  er  auch 
den  Stab  „Verbindung",  um  die  Verbindung  zwischen  Juda  und  Israel  auf- 
zuheben;  auf  Jahwes  Befehl  libernimmt  er  noch  einmal  das  Hirtenamt,  doch 
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nun  das  eines  torichten  Hirten,  um  anzudeuten,  daB  ein  boser  Hirt  iiber  die 
Herde  konimen  wird,  der  sie  zugrunde  gehen  laDt;  ein  Wehe  iiber  diesen 
Hirten  macht  den  Scblul3  (lli-i?).  Die  unmittelbare  Fortsetzung  dieses 
letzten  Stiickes  bildet,  wie  EwALD  erkannt  bat,  der  wohl  nur  durch  einen 
Zufall  versprengte  Abscbnitt  13  7-9,  der  verkiindet,  daB  Jabwe  den  bosen 
Hirten  und  die  Herde  durch  wiederbolte  Gericbte  bis  auf  einen  kleinen  Rest 
umkommen  lassen  werde,  der  dann  in  Wabrheit  sein  Volk  sein  solle. 

6.  Die  Entstehuugszeit  von  Kap.  9 — 11.  13  7-9.  Da  lli2f.  inMt 
27  9  f.  als  ein  Wort  Jeremias  zitiert  warden,  schrieb  JMede  1653  Kap.  9 — 11 
Jeremia  zu;  doch  liegt  hier  jedenfalls  nur  ein  Versehen  des  Evangelisten 
vor.  Jetzt  scbwanken  die  kritiscben  Ansiitze  nur  zwiscben  der  Zeit  kurz 
vor  Untergang  des  Nordreicbes  (so  fast  alle  iilteren  Kritiker,  unter  den  neu- 
eren  z.  B.  Kuenen,  Staek,  Konig,  Baudissin,  Sellin,  z.  T.  unter  An- 
nahmeeiner  nachexiliscben  Bearbeitung),  der  Diadochenzeit  (so  z.  B.  Stade, 
Cornill)  und  der  Makkabiierzeit  (so  z.  B.  Marti,  "Wellhausen,  Duhm). 

a.  Fiir  spatnachexilischen  Ansatz  spricbt  niit  Entschiedenheit  die 
Erwabnung  der  Griecben  als  der  Feinde  des  Gottesvolkes  (9  13).  Alle  Ver- 
sucbe,  diesen  Namen  durch  Textkorrekturen  zu  beseitigen,  sind  willkiirlich. 
Das  „\vieder"  in  9  s  setzt  voraus,  daB  iiber  Jabwes  Haus  schon  ein  Fremd- 
herrscher  gekommen  ist.  Die  Art,  wie  der  Messias  in  9  9  cbarakterisiert 
wird  (""^'^j,  nicht  rx'ia,  und  besonders  ^^^),  ist  aus  vorexilischer  Zeit  nicht 
recht  begreiflich.  In  10  e  ff.  (cf.  9  11  f.)  wird  die  Heimfiibrung  der  Nordisrae- 
liten  aus  dem  Exil  erwartet,  wozu  wir  Analogien  erst  von  Jeremia  an  ba- 
ben,  und  wenn  in  10  10  S.  aucb  Aegypten  als  ibr  Exilsland  erscheint,  so  ent- 
spricht  das  nicht  den  tatsachlicben  Verbaltnissen  und  liiBt  sich  nur  aus 
einer  Zeit  erklaren,  in  der  die  Wiederberstellung  Israels  ein  rein  theoreti- 
sches  Dogma  war,  das  von  den  realen  VerhJiltnissen  absah.  Schwierigkeiten 
aber  erheben  sich,  sobald  man  daran  geht,  die  Abfassungszeit  genauer  zu 
bestimmen.  Die  Erwabnung  der  Griecben  als  Feinde  des  Gottesvolkes 
zwingt  uns,  mindestens  in  die  Diadochenzeit  hinabzugeben.  Genauere  Winke 
wiirden  uns  11 4  fF.  bieten,  wenn  wir  die  hier  vorliegende  Allegorie  sicher  auf 
zeitgenossische  Ereignisse  deuten  konnten.  Freilicb,  wenn  man  bei  dem  An- 
satz in  der  Diadochenzeit  stehen  bleiben  will,  so  muB  man  auf  eine  Einzel- 
deutung  von  vornherein  verzicbten,  weil  uns  die  Geschichte  der  Juden  in 
dieser  Zeit  ziemlich  unbekannt  ist.  Um  dieser  Liicke  in  der  Deutung  zu 
entgeben,  sind  mancbe  bis  in  die  Zeit  der  makkabiiischen  Erhebung  bin- 
al)gegangen.  Man  konnte  dann  in  den  verscbiedenen  Hirten  die  Hoben- 
priester  der  Gemeinde  sehen,  in  den  drei  bosen  Hirten  von  lis  etwa  Lysi- 
machus,  Jason  und  Menelaus,  in  dem  guten  Hirten  Onias  IV,  in  dem  bosen 
Hirten  von  llisff.  Alkimus  (so  Marti  und  DuiiM ,  die  damit  etwa  160 
als  Abfassungszeit  erhalten ;  andere  ein  wenig  anders).  Aber  eine  vollkom- 
niene  Erkliirung  der  Allegorie  gewinnt  man  audi  dainit  nicht  (was  freilich 
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bei  unserer  mangelhaften  Kenntnis  der  Eiiizelheiten  der  Gescliichte  kein 
entscheidender  Gegengrund  gegeii  diesen  Deutungsversuch  ware),  und  eine 
so  spiite  Ansetzung  ist  durch  den  friiheren  Abschluli  des  Proplietenkanons 
ausgeschlossen. 

b.  Griiiide  fur  eiiieii  vorexilisclien  Aiisatz.  Der  nachexilischen  An- 
setzung stehen  jedocli  auch  erhebliclie  andere  Scliwierigkeiten  im  Wege,  die 
sich  nur  teilweise  befriedigend  losen  lassen.  In  9  13  f.  10  n  ff.  bandelt  es  sich 
freilich  urn  das  aus  dem  Exil  heimgefiibrte  Ephraini,  und  auch  9  10  ist  diese 
Deutung  miiglicb.  Aber  11  u  (Aufhebung  der  Eruderverbindung  zwischen 
Juda  und  Israel)  ist  von  dem  Israel  der  Heilszeit  nicbt  zu  versteiien ;  die 
Lesart  zweier  Handschriften,  die  D''?f  n;  fiir  h^~;Ti"  bieten,  kommt  gegeniiber 
der  Masse  aller  alten  Textzeugen  kaum  in  Betracht,  und  so  sind  wir  hier  ge- 
zwungen,  an  eine  Zeit  zu  denken,  in  der  Israel  noch  neben  Juda  bestand. 
Wenn  der  Prophet  10  1  f.  die  Aufforderung,  sich  an  Jahwe  zu  wenden,  mit 
dem  Hinweis  auf  die  Vergebliclikeit  der  Teraphimbefragung  begriindet,  so 
handelt  es  sich  freilich  bei  letzterer  um  eine  Erfahrung  der  Vergangenheit; 
aber  auf  sie  hinzuweisen  hatte  Sinn  nur  in  einer  Zeit,  in  der  man  noch 
immer  versucht  war,  die  Teraphim  zu  befragen,  also  nur  in  der  vor- 
exilischen  Zeit.  In  10  10  f.  kcinnte  man  freilich  unter  Assur  Syi'ien  (das  Se- 
leucidenreich)  verstehen,  so  daB  aus  diesem  Namen  nichts  betreffs  der  Ab- 
fassungszeit  zu  folgern  ist;  wenn  aber  als  Landschaften,  die  von  den  heim- 
gefiihrten  Israeliten  wieder  besiedelt  werden  sollen,  nur  Gilead  und  das  Li- 
banongebiet  genannt  werden,  so  ist  das  recht  verstandlich  nur  aus  einer  Zeit, 
in  der  nur  erst  diese  Landschaften  von  der  Deportation  betroffen  waren, 
d.  h.  der  Zeit  kurz  nach  734.  Und  aus  dieser  Zeit  UiCt  sich  nun  auch  die 
Allegorie  11  iff.,  wenn  auch  nicht  ganz,  so  doch  immerhin  besser  als  aus 
irgend  einer  anderen  erklaren :  die  drei  bosen  Hirten  von  lis  werden  die 
Konige  Jerobeam,  Sacbarja  und  Schallum  sein,  die  zvvar  nicht  genau  „in 
einera  Monat",  aber  doch  kurz  nacheinander  starben;  die  Aufhebung  der 
Eruderverbindung  zwischen  Juda  und  Israel  (v  14),  die  bei  nachexilischer 
Ansetzung  vollkommen  unerklarlich  ist,  kann  auf  den  Ausbruch  des  syrisch- 
ephraimitischen  Krieges  gedeutet  werden ;  der  bose  Hirt  von  v  is  ff.  mag  in 
Pekach  oder  Hosea  gesehen  werden,  unter  denen  das  Verderben  iiber  Israel 
hereinbrach.  Aus  derselben  Periode  laBt  sich  auch  die  Ankiindigung  eines 
Gerichtes  iiber  die  aramaischen,  phonizischen  undphilistaischen  Staaten  (9 iff. 
cf.  Ill  ff.)  durch  den  Hinweis  auf  die  Kriegszlige  Tiglathpilesers  gut  erklaren, 
und  die  Erwartung,  daB  Jahwe  Jerusalem  beschirmen  und  der  Messias  als 
Friedensfiirst  in  es  einzieben  werde  (9  s  ff.),  hat  an  den  Weissagungen  Jesa- 
jas  eine  gleichzeitige  Parallele.  Nach  alledem  scheinen  Kap.  9 — 11  von 
einem  judiiischen  Propheten  der  Zeit  kurz  vor  dem  Untergang  des  Nord- 
reiches  zu  stammen.  Nicht  unmoglich,  aber  freilich  auch  nicbt  beweisbar, 
ist  die  Vermutung  Bertholdts,  daB  dieser  Prophet  der  Jes  8  2  erwahnte 
Sacbarja  b.  Jeberechja  war  (vgl.  Nr.  2). 
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c.  Ergebnis.  Die  sich  widersprecbenden  Ergebnisse,  die  wir  unter  a 
und  b  gewonnen  haben,  lassen  sicb  durcb  die  Annahme  vereinigen,  da6  eine 
aus  der  Zeit  von  740 — 730  stammende  Propbetie  etwa  in  der  Diadocbenzeit 
iiberarbeitet  wurde.  Preibcb  gebngt  es  nicbt,  die  vorexilische  Grundlage 
und  die  Zutaten  des  nachexilischen  Bearbeiters  sauberlicb  zu  scbeiden.  Aber 
dal3  wir  keinen  ganz  einbeitlicben  Text  vor  unsbaben,  das  zeigen  zablreicbe 
Inkonzinnitaten  aucb  in  der  Form :  oft  wecbselt  Rede  Jabwes  mit  Rede  iiber 
Jabwe,  z.  B.  9  7aa  und  a?,  9  ii-i3  und  v  i4  fl".,  10  3a  und  si,  etc.  So  empfieblt 
aucb  die  Form  die  Annabme  der  Ueberarbeitungsbypotbese. 

7.  Inhalt  von  Kap.  12 — 14  (auBer  13  7-9).  Jerusalem  wird  von  alien 
Volkern  ringsum  belagert,  wobei,  wie  es  scbeint,  die  Bewobner  der  Provinz 
Juda  zunacbst  auf  der  Seite  der  Heiden  steben;  Jabwe  aber  ricbtet  Ver- 
wirrung  im  Heere  der  Heiden  an,  laBt  die  Judaer  erkennen,  dafi  er  auf  der 
Seite  Jerusalems  stebt,  und  bewegt  sie  dadurcb,  sicb  gegen  die  Heiden  zu 
wenden;  ibnen  scbenkt  er  den  ersten  Sieg,  damit  sicb  die  Jerusalemer  nicbt 
iiber  die  Judaer  erbeben ;  dann  verleibt  er  den  Jerusalemern  Kraft  zur  Ver- 
nicbtung  der  Heiden;  in  jener  Zeit  klagen  sie,  von  einem  Geist  des  Gnade- 
flebens  erfiillt,  iiber  den,  den  sie  durcbbobrt  baben,  und  zwar  jedes  Ge- 
scblecbt  in  einer  besonderen  Klagefeier;  Jabwe  liiBt  ibnen  eine  Entsiindi- 
gungsquelle  aufbrecben  und  rottet  die  Gotzenbilder,  die  Propheten  und  den 
unreinen  Geist  aus,  niemand  wird  mebr  wagen,  sicb  als  Propbeten  auszu- 
geben  (12  1— 13  e;  iiber  13  7-9  vgl.  oben  Nr.  5).  Jabwe  versammelt  alle  Vol- 
ker  zum  Kampf  gegen  Jerusalem,  die  Stadt  wird  erobert,  die  eine  Halfte 
der  Bewobner  wird  exiliert,  die  andere  aber  entrinnt  durcb  ein  Tal,  das 
Jabwe  durcb  eine  Spaltung  des  Oelberges  entsteben  laBt ;  dann  wird  Jabwe 
mit  all  seinen  Engeln  kouimen  und  die  Heilszeit  beginnen;  einimmerwab- 
render,  durcb  keine  Finsternis  unterbrocbener  Tag  wird  berrscben,  leben- 
diges,  iramerflieBendes  Wasser  wird  von  Jerusalem  nacb  Westen  und  Osten 
stromen.  Jabwe  wird  Konig  iiber  die  ganze  Welt  sein,  Jerusalem  wird  von 
den  Heiden  nicbts  mebr  zu  leiden  baben,  alle  nocb  iibrigen  Volker  werden 
zum  Laubbiittenfest  zum  Tempel  Jabwes  wallfabren,  in  Jerusalem  aber 
wird  alles  bis  auf  die  Scbellen  der  Rosse  berab  beilig  sein  (14  1-21). 

8.  Analyse  und  Datierung  von  Kap.  12 — 14.  Im  ganzen  sind  12  1 
bis  13  6  und  14 1-21  parallele  Zukunftsscbilderungen,  die  sicb  jedocb  dadurcb 
wesentlicb  unterscbeiden,  daB  die  erste  die  Heiden  vor  Jerusalem  eineNieder- 
lage  erleiden  liiBt,  wabrend  sie  nacb  der  zweiten  die  Stadt  zunilcbst  erobern 
und  dann  erst  von  Jabwe  bekampft  werden,  Es  ist  daber  wobl  anzunehmen, 
daB  12 iff.  und  14 iff.  von  verscbiedenen  Verfassern  stammen  (so  z.  B.  No- 
wack)  und  nur  wegen  ibrer  sonstigen  Aebnlicbkeit,  die  durcb  den  Einscbub 
14 13-14  (diese  unterbrecben  den  Zusamraenbang  zwiscben  v  12  und  15)  noch 
vergroBert  wurde,  zusammengestellt  sind.  Die  meisten  illterenKritiker  seben 
in  Kap.  12 — 14PropbetieneinesZeitgenossen  Jeremias,  ebensovondenneu- 
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erenz.  B.  Konig,  vORELLiund  wenigstensbetreffsKap.  12 — ISauchSELLiN. 
Die  meisten  Neueren  halten  Kap.  12  —  14furiiachexiliscli,  schwankenaberin 
ihren  Anslitzen  zwischen  den  verschiedensten  nacbexilischen  Zeiten  bis  hinab 
in  die  hasmoniiische.  Fur  vorexilische  Abfassung  wird  besonders  angefiihrt, 
dafi  127.8 10.12  13 1  die  Regierung  des  Davidsbauses  vorausgesetzt  werde;  in 
Wabrheit  setzen  diese  Stellen  nur  eine  besondere  Schiitzung  derdavidischen 
Familie  voraus,  wie  sie  aucb  in  der  nachexiliscben  Zeit  nacbweisbar  ist 
(I  Chr  3),  und  die  Tatsacbe,  dai3  12i2ff.  das  Haus  Davids  in  einer  Reihe 
mit  den  iibrigen  Gescblecbtern  genannt  wird,  scbliel3t  die  Konigswiirde  eber 
aus.  Ob  mit  der  Klage  von  Hadadrimmon  in  derEbene  von  Megiddo  (12  n) 
gerade  die  Klage  iiber  den  Tod  des  Konigs  Josia  (II  Chr  3524  f.)  gemeint  ist, 
ist  mindestens  sehr  zweifelhaft ;  ware  es  der  Fall,  so  vi'iirde  damit  docb  nicht 
eine  Abfassungszeit  kurz  nacb  607  gefordert  sein,  wie  das  Qi'n""in  in  II  Chr 
3525  beweist.  Endlich  fordert  auch  die  Erinnerung  an  das  Erdbeben  iinter 
Uzzia  (145)  nicht  die  vorexilische  Ansetzung ;  denn  ob  es  sich  hier  um  ein 
nur  150  Jahre  oder  mehrere  Jahrhunderte  zuriickliegendes  Ereignis  handelt, 
laCt  sich  nicht  ausmachen.  Sind  so  die  Griinde  fiir  vorexilische  Ansetzung 
nicht  entscheidend,  so  wird  eine  nachexilische  Datierung  erfordert  durch 
die  eschatologische  Idee  eines  gemeinsamen  AngrifFes  aller  Heidenvolker 
auf  Jerusalem,  durch  die  Erwartung,  daC  in  Jerusalem  eine  Quelle  entsprin- 
gen  werde,  die  das  ganze  Land  bewassert  (Ms)  und  insbesondere  als  Reini- 
gungswasser  dient  (13i),  durch  die  eschatologisch-apokalyptische  Art  der 
Schilderung  in  143 ft'.,  durch  das  Gewichtlegen  auf  die  kultische  Betatigung 
der  Bekehrung  (14i6ff.),  durch  den  stark  verauBerlichtenHeiligkeitsbegriff 
von  1420 f.  und  besonders  auch  durch  die  eigentiimlicheBeurteilung  der  Pro- 
phetie  in  13  2ff. :  das  Urteil,  dafi  jeder  als  Prophet  Auftretende  ein  Betriiger 
sei,  ist  nur  moglich  in  einer  Zeit,  die  wahre  Propheten  nicht  mehr  kennt  und 
iiberzeugt  ist,  dafi  solche  nicht  mehr  auftreten  werden,  dafi  also  die  prophe- 
tiscbe  Periode  detinitivabgeschlossenist.  Aus  132  fi'.  folgt  iibrigens  zugleich, 
dafi  unser  Verfasser  selbst  nicht  Prophet,  sondern  nur  gelehrterBearbeiter 
alter  Prophetie  sein  will.  Mit  alledem  werden  wir  in  die  spatere  nachexilische 
Zeit  verwiesen.  Leider  aber  gelingt  es  nicht,  die  Abfassungszeit  genauer  zu 
bestimmen.  Zwar  mischen  sich  in  das  Zukunftsbilddes  Verfassersmehrfach 
zeitgeschichtlichbedingteElemente  ein  ;  aber  wir  konnen  sie  aus  Mangel  an 
Kenntnis  der  jlidischen  Geschichte  nicht  verwerten.  So  wissen  wir  nicht,  was 
der  Anlafi  gewesen  ist,  aus  dem  der  Verfasser  einen  Gegensatz  zwischen  der 
Hauptstadt  und  der  Provinz  Juda  angenommen  hat,  und  vor  allem  lafit 
sich  nicht  ermitteln,  wer  der  Durchbohrte  ist,  iiber  den  man  naeh  12ioff.  so 
feierlich  klagen  wird  (nach  Rubinkam  und  Marti  ware  es  Onias  III,  der 
170  ermordet  wurde,  nach  DuHM  Simon  Makkabaus,  der  135  starb,  fiir  den 
man  aber  die  Trauerfeier  verschieben  mufite,  weil  der  Angriff  des  Antiochus 
Sidetes  so  bald  folgte).   Es  gelit  auch  nicht  an,  das  Datum  von  Kap.  12 — 14 


§  137, 8— §  138, 2  Die  kleinen  Propheten.  648 

Ton  Kap.  9  —  11  oder  seiner  nachexilischen  Bearbeitung  aus  zu  bestiramen; 
denn  es  gelingt  nicht,  Kap.  9 — 14  als  eine  literarische  Einheit  zu  erwei- 
sen  (Stade,  Marti),  und  die  Ueberscbrift  12i  schlieBt  dies  geradezu  aus. 
Mit  einiger  Wahrscbeinlichkeit  diirfen  wir  annehmen,  daC  groBe  zeitge- 
schicbtliche  Vorgiinge  den  AnlaC  zur  Abfassung  dieser  apokalyptiscben  Flug- 
blatter  bildeten,  und  so  mag  etwa  die  Zeit  Alexanders  des  GroBen  oder  die 
nacbste  Folgezeit  in  Betracbt  gezogen  werden. 

§  138.  Maleachi. 

Literatiir:  Kommentare:  LReinke  1856;  AKohlee  186.5;  JJSPehowne 
(Cambridge  Bible)  1893;  KMakti  (HSAT)  1910.  —  Abhandlungen:  WBoHME, 
Zu  Mai  u.  Hag,  ZATW  1887  S.  21011.;  JBachmaxx.  Alttestl.  Untersuchungen  1894 
S.  109  ff.;  CCToRBEY,  The  prophecie  of  Malachi,  JBL  1898  S.  Iff.;  HWjncklee, 
Altorient.  Forsebuiigen  II  S.  531  «'.  (1899):  ESievees,  Alttestl.  Miscellen  IV  1905; 
KBddde,  Zum  Text,  ZATW  1906  S.  17  ff. 

1.  Inhalt.  Das  Bucb  Maleacbi  ("?'^fi,  MaXaxt'a;)  entbalteine  Samralung 
kurzer  Ausfuhrungen,  die  mit  Vorliebe  in  dialogiscbe  Form  gekleidet  sind 
und  groBtenteils  in  der  Gemeinde  herrscbende  MiBstiinde  bebandeln.  Vor- 
angebt  ein  Hinweis  auf  die  Verwiistung  des  edomitiscben  Gebietes,  die  der 
Propbet  als  einen  Beweisfiir  die  LiebeJabweszu  Israel  und  fiir  seine  GroCe 
wertet  (1 2-5).  In  1 6-2  9  bescbiiftigt  er  sicb  mit  den  Vergeben  der  Priester, 
die  es  an  der  schuldigen  Ebrerbietung  fiir  Jabwe  feblen  lassen,  indem  sie 
minderwertige  Opfertiere  darbringen,  in  2 10-16  mit  denen,  die  beidniscbe 
Weiber  beiratenunddie  ibnen  vor  Jabwe  angetrauten  "Weiber  verstoCen,  in 
2 17-3  5  mit  denen,  die  aus  dem  Nicbteinscbreiten  Jabwes  gegen  die  Siinder 
folgern,  Jabwe  babe  wobl  gar  Gefallenanibnen,  in  36-i2mitdenen,dieJabwe 
bei  der  Ablieferungder  Zebntenbetriigen,  in  3 13-21  mit  denen,  die  aus  Jabwes 
Verlialten  den  ScbluB  zieben,  es  sei  nutzlos,  fromm  zu  sein,  da  nur  die  Skru- 
pellosen  vorankommen.  Er  erkliirt,  sie  seien  scbuld  daran,  datJ  Jabwes 
Segen  der  Gemeinde  fern  bleibt,  kiindet  aber  zugleicb  ein  Gericbt  an,  in  dem 
es  sicb  zeigen  werde,  da6  Jabwe  den  Unterscbied  von  Fromraen  und  Gott- 
losen  wobl  kenne.  Als  Vorlaufer  des  Gericbtes  aber  werde  Jabwe  den  Elias 
senden,  damit  er  die  Herzen  der  Viiter  und  Sobne  einander  zukebre,  auf  daU 
Jabwe  das  Land  nicbt  mit  dem  Banne  scblagen  miisse  (322-24). 

2.  Der  Name  des  Propheten.  Durcb  die  Ueberscbrift  1 1  werden  diese 
Propbetien  einem  Manne  namens  Maleacbi  ("2sba)  zugescbrieben.  Ein  sol- 
cher  Name  ist  an  sicb  verdiicbtig  wegen  seiner  Bedeutung  („mein  Bote"), 
■wird  aber  aucb  durcb  LXX  als  auf  einem  Textfebler  berubcnd  erwiesen, 
da  diese  ev  yetp:  ayyeXou  auioO  =  issVa  n^a  bietet  (vgl.  dazu  Hag  I13).  Die 
Vermutung  Baciimanns,  dal3  das  Plus  der  LXX  am  ScbluO  von  1 1  (&£aa>£ 
ori  inl  xa;  xapSiaj  ujiwv)  auf  2'?a  la'toi  zuriickgehe  (ricbtiger  ware  ao'n^zb'bv) 
und  dieses  aus  -^3  'ac'i  entstellt  sei,  daB  also  die  IjXX  Kaleb  als  Namen 
unseres  Propbeten  verrate,  ist  zwar  genial,   aber  kaum  ballbar.    Demnacb 
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ist  unser  Buch  anonym.  Seine  Ueberschrift  ist  eng  verwiuult  mit  der  der 
gleichl'alls  anonymen  Biicher  Sach  9 — 11  und  12— 14  und  stanmit  sicher 
von  der  gleichen  Hand;  die  Beifiigung  von  ::s'7aT:  wird  einem  Spateren  zu 
verdanken  sein,  welcher  annalnn,  unser  Proiihet  sei  eljen  der  Bote,  von  des- 
sen  Sendung  3i  redet,  und  diese  Auf'fassung  schon  in  der  Uebersclirift  zum 
Ausdruck  bringen  woUte.  Das  friihzeitige  MiBverstandnis,  dali  mit  dieser 
Beifiigung  der  Name  des  Propheten  genannt  sei,  wird  der  Grund  dafiir  sein, 
daC  unser  Buch  selbstiindig  blieb,  wiihrend  Sach  9 — 11  und  12—14  mit 
Sach  1  —  8  verbunden  wurden. 

3.  Die  Zeit  unserer  Prophetien  ist  im  allgemeinen  nicht  zweifelhaft, 
"Wenn  nach  1  a  Juda  unter  einem  Statthalter  steht,  so  befinden  wir  uns  in 
der  nachexilischen  Zeit,  nach  lio3i.io,  diedenTempelervvahnen,  in  der  Zeit 
nach  Hag  und  Sach.  Die  MiCstande,  die  getadelt  werden,  die  Heiraten  mit 
Heidinnen,  die  Lauheit  der  Priester  und  die  mangelhafte  Ablieferung  der 
Zehnten  seitens  des  Volkes,  und  der  scharfe  Gegensatz,  in  den  die  Frommen 
durch  den  engeren  ZusammenschhiB  (3  le)  zu  den  Gottlosen  treten,  erinnern 
stark  an  die  Verhaltnisse  der  Zeit  Esras  und  Nehemias.  Streitig  ist  nur,  ob 
Maleachi  vor  oder  nach  der  Eeform  dieser  Manner  anzusetzen  ist.  Leider 
konnen  wir  die  Katastrophe,  die  1 2  ff.  als  eben  iiber  die  Edomiter  hereinge- 
brochen  erwahnt  wird,  nicht  genauer  datieren,  und  so  sind  wir  lediglich  auf 
die  Entscheidung  der  Frage  angewiesen,  ob  Maleachi  die  Reformen  Esras  und 
Nehemias  und  besonders  die  Einfiihrung  des  Priesterkodex  voraussetzt  oder 
nicht.  Das  letztere  ist  das  wahrscheinlichere.  Z  war  sind  die  von  Esra  und  Nehe- 
mia  bekampften  MiCstande  nach  Nehemias  Abreise  bald  wieder  hervorgetre- 
ten  (Neh  13),  so  daB  es  an  sich  wohldenkbar  ware,  daB  ein  Prophet  in  dieser 
Zeit  gegen  sie  eiferte;  aber  man  diirfte  in  diesem  Fall  erwarten,  daB  er 
irgendwie  auf  die  Reform  vom  Jahre  445  hinwiese  und  die  MiBbrauche  als 
einen  Ruckfall  in  die  alte  Art  charakterisierte.  Wir  ei-halten  ferner  aus  sei- 
nen  Reden  den  Eindruck,  daB  die  MiBstande  ziemlich  allgemein  herrschten 
und  die  Gottlosen  ihr  Wesen  schon  lange  unangefochten  trieben ;  auch  das 
paBt  schwerlich  auf  die  spiitere  Zeit.  Dazu  kommt,  daB  sich  bei  Maleachi 
keine  einzige  sichere  Bezugnahme  auf  den  Priesterkodex  nachweisen  liiBt; 
alle  seine  Angaben  iiber  kultische  Dinge  und  iiber  die  Pflichten  des  Volkes 
erkliiren  sich  auf  Grund  des  Deuteronomiums  (z.  B.  zu  1  s  vgl.  Dtn  15  21 17 1, 
zuSsfi.  vgl.  Dtn  1422ff.  und  zur  Verbindung  von  t^ts  und  nenn  speziell  Dtn 
126.11.17).  Direkt  gegen  Bekanntschaft  mit  dem  Priesterkodex  spricht,  daB 
Maleachi  den  ganzen  Stamm  Levi  als  von  Gott  erwiihlten  Priesterstamm 
betrachtet  (24  ii'.  3  3)  und  nicht  etwa  nur  die  Aaroniden.  So  werden  wir  sein 
Auftreten  in  die  Zeit  kurz  vor  Esra  und  Nehemia  verlegen  mussen,  also  etwa 
um  460.  Sicher  gehorte  unser  Prophet  dann  den  Kreisen  der  Frommen  an, 
von  denen  wir  Esr  9 if.  horen.  Torreys  Ansatz  unseres  Buches  im  4.  Jh. 
beruht  auf  einer  falschen  Datierung  der  Wirksamkeit  Esras  und  Nehemias, 
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"WrNCKLERs  Ansatz  in  der  Zeit  kurz  nach  168  auf  willkiirlichen  Textande- 
rungen. 

4.  liritisches.  Ein  spaterer  Zusatz  sind  nach  Bohme  u.  a.  3  22-24.  Aber 
wenigstens  v  22  ist  so  rein  deuteronomisch  {^"ih,  "trff'Si  o"!?"),  dafi  er  kaum 
von  eineni  Bearbeitei"  nach  Einfiihrung  des  Priesterkodex  hinzugesetzt  sein 
kann.  Dagegen  diirften  V23f.  uiit  ibrer  Ersetzung  des  Engels  |3i)  durch 
den  Elias  redivivus  und  ilirer  von  Mai  abweichenden  und  mit  Joel  34  iiber- 
einstimmenden  Bezeichnung  des  Tages  Jaliwes  allerdings  sekiindiir  sein ;  dafi 
sie  Sir  48 10  bereits  vorausgesetzt  werden,  ist  bei  dem  weiten  Zeitabstand  keine 
Gegeninstanz.  Ein  Zusatz  mag  ferner  2  7  sein,  der  die  Rede  Jahwes  unnotig 
unterbricht.  Dagegen  sehe  ich  keinen  AnlaC,  auch  2 11-12  Mai  abzusprechen 
(Marti):  die  Verse  entsprecben  der  durch  Esr  9 if.  bezeugten  Stimrauug 
der  Frommen,  zu  denen  Maleacbi  gehorte,  vollkommen  und  stehen  auch  mit 
1  n  nicht  im  Widerspruch ;  denn  letztere  Stelle  betrachtet  sicherlich  nicht 
a  lie  Heiden  als  Jabweverehrer,  sondern  besagt  nur,  daC  es  unter  den  Hei- 
den  auch  Jabweverehrer  gebe,  wiibrend  2 11  ausdriicklicb  von  solcben  redet, 
die  fremden  Gottern  angeboren.  Docb  miigen  2 11-12  aus  anderm  Zusammen- 
bang  stammen  und  nur  wegen  ibrer  sachlichen  Verwandtschaft  mit  v  13  ff. 
biei'her  gestellt  sein. 


K  a  p  i  t  e  1  V. 

Das  Buch  Daniel. 

Literatur:  Kora  men  tare:  FHitzig  (KEH)  18.50;  HEwald1868;  CFKeil 
(KD)  1869;  JMeixhold  (SZ)  1889;  AABevax  1892:  GBehemann  (NHK)  1894:  .IDPrince 
1899;  SRDrivee  (Cambridge  Bible)  1900;  KMaeti  (MHC)  1901  und  (HSAT)  1910.— 
Zum  Text:  AKamphausex  (SBOT)  1890;  ABludau.  De  alexandr.  interpretationis 
1.  Dan.  indole  1891,  D.  alexandr.  Uebersetzung  d.  B.  Dan.  (Bibl.  Stud.  ed.  Bahden- 
HKWER  n  2—3)  1897;  MLoHE,  Textkrit.  Vorarbeiten  zu  einer  Erkliirung  d.  B.  Dan., 
ZATW  189.5  S.  75  ft'.  193  ft.,  1896  S.  17  ft'.;  PRiessler,  Zur  Textgesch.  d.  B.  Dan., 
Theol.  Quartalsschr.  1897  S.  584  ft'..  D.  B,  Daniel  1899;  GJahn,  D.  B.  Dan.  nach  LXX 
hergestellt  1904.  —  A  b  h  a  u  d  1  u  n  g  e  n:  P^WHengstenbero.  Beitriige  zur  Einl.  I 
1831 ;  HAChHaverxick.  Neue  krit.  I'ntersuchungen  uber  d.  B.  Dan.  1838;  DZCxdel, 
Krit.  Untersuchungen  iiber  d.  Abfassungszeit  d.  B.  Dan.  1861;  JMeinholi),  Beitrage 
zur  Erkliirung  d.  B.  Dan.  1888;  .^IvAMPHArsEX,  D.  B.  Dan.  u.  d.  neueste  Geschicbts- 
f'orschung  1893;  AvGall,  D.  Einheitlichkeit  d.  B.  Dan.  1895;  HPheisweek,  Der 
Spraehenwechsel  im  B.  Dan.  1903:  EKOxiG.  D.  cbronologiscli-chrisfologische  Haupt- 
stelle  im  Danielbueh,  NkZ  1904  S.  974  ft'. ;  MJLagrange,  Les  propheties  messian.  de 
Dan.,  KB  1904  S.  494  ft'.;  JBohmer,  Reich  Gotte.s  u.  Menschensohn  ira  B.  Dan.  1906; 
ABerthoi.kt.  Dan.  u.  d.  griceh.  Gef'ahr,  RVB  II  17.  1907;  EHertleix.  D.  Dan.  der 
Romerzeit  1908. 

§  139.   Inhalt  und  Charakter  des  Buches  Daniel. 

1.  Inhalt.  Das  Buch  Daniel  ('^"l^'^J,  Axvtr'jX)  zerfalltin  zwei  Hauptteile; 
der  erste  (Kap.  1 —6)  erziibltGeschichten  aus  dcmLeben  Daniels,  derzweite 
(Kap.  7 — 12)  berichtet  von  seincn  Visionen.    a.  Kap.  1 — 6.  Kap.  1:  unter 
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den  im  3.  Jalire  Jojakims  von  Nebiikadnezar  Deportierten  belindet  sich 
Daniel  nebst  seinen  Freunden  Hananja,  Mischael  und  Asarja;  sie  werden 
am  Konigshofe  unterrichtet,  nelimen  aus  Treue  gegen  die  jiidiscben  Speise- 
vorschriften  nur  Ptianzenkost  und  Wasser  an,  gedeihen  aber  besser  als  ihre 
heidniscben  Genossen  und  ubertreffen  sie  an  Weisbeit ;  Daniel  erbalt  von 
Gott  zugleicb  die  Gabe  der  Deutung  von  Ge.sicbten  und  Traumen.  Kap.  2: 
in  seinem  zweiten  Regierungsjabre  batte  Nebukadnezar  einen  Traum,  den 
keiner  der  babylonischen  Weisen  erraten  und  deuten  konnte,  sondern  nur 
Daniel  zufolge  gottlicber  Offenbarung;  er  sab  eine  Statue,  ihr  Haupt  war 
von  Gold,  ibre  Brust  von  Silber,  der  Bauch  und  die  Lenden  von  Erz,  die 
Scbenkel  von  Eisen,  die  FitBe  aus  Eisen  und  Ton  gemiscbt;  ein  nicht  von 
Menschenhand  gescbleuderter  Stein  zertriimmert  das  Bild  und  wird  zu  einem 
die  ganze  Welt  erfiillenden  Berg;  Daniel  deutet  die  Statue  auf  vier  aufein- 
anderfolgende  Reicbe  mit  abnebmendem  Wert,  den  Stein  auf  das  Reich 
Gottes.  Kap.  3i-3o:  well  Daniel  und  seine  Genossen  die  Anbetung  eines  von 
Nebukadnezar  erricbteten  Bildes  verweigern,  werden  sie  in  einen  Feuer- 
ofen  geworfen,  doch  von  einem  Engel  beschiitzt ;  Nebukadnezar  erkennt  darum 
ibren  Gott  als  den  bcicbsten  an  und  verleibt  ihnen  hobe  Stellen  in  der  Ver- 
waltung  des  Reicbes.  Kap.  33i-434:  Nebukadnezar  bort  im  Traum,  wie  ein 
Engel  belieblt,  einen  groJ3en  Baum  zu  fallen,  zu  fesseln  und  sieben  Zeiten 
lang  mit  einem  Tierberzen  auszustatten ;  Daniel  deutet  den  Traum  dahin, 
daC  Nebukadnezar  eine  Zeit  lang  wabnsinnig  werden  und  unter  den  Tieren 
leben  soUe,  dann  werde  er,  wenn  er  sicli  bekebre,  seine  friibere  Kcinigsmacbt 
wieder  erhalten ;  so  gescbiebtes,  und  Nebukadnezar  gibtselbst  seinen  Unter- 
tanen  Kunde  von  der  Erfiillung.  Kap.  5i-6i :  Belsazar  entweibt  beim  Ge- 
lage  die  geraubten  TempelgefaCe  Jabwes;  einegebeimnisvolle,  an  der  Wand 
des  Saales  erscheinende  Scbrift  (raene  mene  tekel  u-pbarsin)  deutet  Daniel 
so,  daB  Belsazars  Reich  den  Medern  und  Persern  gegeben  werden  solle ;  in 
derselben  Nacbt  wird  Belsazar  getotet,  und  Darius,  der  Meder,  erbalt  sein 
Reicb.  Kap.  6  2-29 :  auf  den  Rat  der  auf  Daniel  eifersiichtigen  Beamten  ver- 
bietet  Darius,  an  einen  Gott  oder  Menscben  eine  Bitte  zu  ricbten  auBer  an 
den  Konig;  da  Daniel  trotzdem  weiter  zu  Jahwebetet,  wirder  in  eine  Lowen- 
grube  geworfen,  aber  von  einem  Engel  beschiitzt ;  nun  werden  seine  Ver- 
leumder  den  Lowen  vorgeworfen,  und  alien  Untertanen  wird  die  Furcht  vor 
dem  Gott  Daniels  anbefohlen. 

b.  Kap.  7 — 12.  Kap.  7,  das  erste  Gesicht  vom  1.  Jahre  Belsazars: 
Daniel  sieht  nacheinander  vier  Tiere  aus  dem  Meer  aufsteigen,  das  vierte 
hat  zebn  Horner;  zwischen  ihnen  wachst  ein  kleines  Horn  auf,  vor  dem  drei 
der  ersten  Horner  ausgerissen  werden ;  es  redet  hocbfahrende  Dinge  und  be- 
kampft  die  Heiligen;  Gott  erscheint  zumGericbt,  jenes  Tier  mit  dem  kleinen 
Horn  wird  getotet,  die  Herrschaft  aber  einem  gegeben,  der  einem  Menscben 
gleicht  und  mit  den  Wolken  des  Himmels  herankommt;  ein  Engel  deutet 
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Daniel  die  Tiere  als  vier  aufeinanderfolgendeReiche,  die  Horner  desvierten 
als  dessen  Herrscher,  den  Mensehen  als  Repriisentanten  des  Volkes  der 
Heiligen  (Juden),  denen  schliefilich  die  Weltherrschaft  fiir  alle  Ewigkeit 
verliehen  wird.  Kap.  8,  das  zweite  Gesicht  vom3.  Jahre  Belsazars:  Daniel 
sieht  von  Susa  aus  einen  Widder  niit  zwei  Hornern,  der  ibni  nachher  durch 
einen  Engel  als  Bild  des  medo-persischenReicbes  gedeutet  wird ;  ein  Ziegen- 
bock  mit  einem  groBen  Horn  (der  Konig  von  Griecbenland,  d.  b.  Alexander 
derGroBe)  kommt  von  Westen  ber  und  rennt  den  Widder  nieder ;  als  er  zur 
bochsten  Macbt  gelangt  ist,  bricbt  das  groBe  Horn  ab,  und  vier  andere  tre- 
ten  an  seine  Stelle  (die  Diadocbenreicbe) ;  von  einem  derselben  gebt  ein  klei- 
nes  Horn  aus,  das  scbnell  wiicbst,  sicb  aucb  gegen  die  Sterne  wendet  und 
insbesondere  ibrem  Fiirsten  (Jabvve)  das  regelmiiBige  Opl'er  entziebtund  sein 
Heiligtum  verwiistet;  2300  Abend-Morgen  (=  1150  Tage)  wird  diese  Ge- 
waltberrscbaft  dauern,  dann  wird  das  Heiligtum  wieder  in  denrecbten  Stand 
versetzt warden.  Kap.  9,  das  dritte  Gesicbt  vom  1.  Jabre  des  Darius:  Da- 
niel wiinscbt  AufschluB  iiber  die  von  Jeremia  angegebene  Zabl  von  70  Jali- 
ren,  wabrend  deren  Jerusalem  in  Triimmern  liegen  soil,  und  erkennt  in  einem 
langen  Gebet  das  Ungliick  als  durch  die  Siinden  wobl  verdient  an,  erbittet 
aber  seine  Aufhebung  von  Gottes  Barmberzigkeit ;  der  Engel  Gabriel  belebrt 
ibn,  dafi  70  Jabrwochen  (d.  b.  70  X  7  Jabre)  gemeint  seien:  7  vergeben, 
bis  es  wieder  einen  Gesalbten  (einen  Hobenpriester)  gibt;  weitere  62  Jabr- 
wocben  bindurcb  wird  die  Stadt  zwar  wieder  gebaut,  aber  in  Bedriingnis 
sein;  am  ScbluB  derselben  wird  ein  Gesalbter  aus  dem  Wege  geraumt; 
wabrend  der  letzten  Jabrwocbe  wird  eine  Zeit  der  scblimmsten  Verwiistung 
iiber  Stadt  und  Heiligtum  komnien,  das  Opfer  wird  abgescbafft  werden  durch 
einen  Fiirsten,  dessen  Ende  dann  plotzlich  hereinbrechen  wird,  wenn  die 
letzte  Jahrwoche  zu  Ende  gebt.  Kap.  10 — 12,  das  vierte  Gesicbt  vom  3. 
Jahre  des  Cyrus :  nacheinerbesonders  breit  ausgefiibrten  Einleitung(Kap.  10) 
wird  Daniel  der  weitere  Verlauf  der  Geschichte  entbiillt,  namentlicb  die  Ge- 
schichte  derPtolemaer  und  Seleuciden,  und  bier  wieder  besonderseingehend 
(11 21-45)  die  eines  Seuleucidenfiirsten,  der  gegen  die  Bundesgemeinde  wiitet, 
ilir  Heiligtum  entweiht,  die  regelmilBigen  Opfer  abscbati't,  viele  zum  Abl'all 
verleitet,  die  treu  Bleibenden  aber  verfolgt;  zwar  wird  der  Bundesgemeinde 
durch  eine  kleine  Hilfe  Rettung  zuteil,  aber  die  eigentlicbe  Rettung  kommt 
erst  zur  festgesetzten  Endzeit  durch  den  Tod  jenes  Fiirsten  ;  dann  wird  sicb 
Michael,  der  Schutzengel  der  Gemeinde,  erbeben  und  in  der  letzten,  groBten 
Bedriingnis  alle  die  erretten,  deren  Namen  im  Buche  des  Lebens  steben ; 
dann  werden  aucb  viele  auferstehen,  teils  zu  ewigem  Leben,  teils  zu  ewiger 
Schmach;  bis  zu  diesera  Ende  werden  3  V2  Zeit  vergeben,  genauer  werden 
von  der  Aufhebung  des  Opfers  an  1290  Tage  verlaufen;  wohl  dem,  der 
den  Ablauf  von  1335  Tagen  crlebt! 

2.  Die  Gescliiclite  Daniels.   Was  unserBuch  von  Daniel  erziihlt,  kann 
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jedenfalls  nicht  als  streng  geschichtlich  gelteii.  Denn  die  zeitgeschichtlichen 
Angaben,  die  wir  an  andern  Quellen  priifen  konnen,  erweisen  sich  vielfach 
als  falsch.  Z.  B.  ist  eine  Belagerung  Jerusalems  durch  Nebukadnezav  im 
dritten  Jahre  Jojakims,  die  mit  der  Erbeutung  eines  Teiles  der  Tempel- 
geriite  und  der  Deportation  einer  Anzahl  von  Judaern  endete  (lifF.),  im 
Eabmen  der  uns  bekanntenGescbichteunmoglichunterzubringen.  AlsSohn 
und  NachfolgerNebukadnezarswirdBelsazargenannt  (5  2.11  etc.),  der,  wenn 
er  mit  Belscharussur  identisch  ist,  ein  Sohn  des  letzten  babylonischen  Ko- 
nigs  Naboned  war  und  nie  zur  llegierung  gelangte;  jedenfalls  hat  es  einen 
Konig  Belsazar  nicht  gegeben.  Nach  5  3o  6i  soil  Babel  zur  Zeit  Belsazars 
von  Darius,  dem  Meder,  erobert  sein,  wJihrend  Babel  zur  Zeit  Naboneds  von 
Cyrus  erobert  ist.  Dieser  Darius  soil  nach  9 1  ein  Sohn  des  Xerxes  und  nacli 
629  der  Vorganger  des  Cyrus  gewesen  sein,  wilhrend  er  der  Vater  des  Xerxes 
und  ein  Nachfolger  des  Cyrus  war.  Der  Erzilhler  hat  also  iiber  die  zeitge- 
schichtlichen Verhiiltnisse  sehr  verworrene  und  teilweis  direkt  falsche  Vor- 
stellungen,  und  so  ist  es  von  vornherein  unwahrscheinlich,  da6  das,  was  er 
von  Daniel  erzahlt,  auch  nur  in  den  Hauptsachen  zuverlassig  ist.  Denn  die 
Zeitgeschichte  bildet  keineswegs  nur  einen  Rahmen,  den  wir  beliebig  durch 
einen  andern  ersetzen  konnten,  ohne  daii  die  Danielgeschichten  dadurch 
wesentlich  beeinfluBt  wiirden.  Dazu  kommt,  dali  viele  Ziige  der  Erzahlung 
innerlich  so  unwahrscheinlich  als  moglich  sind.  Man  beachte  z.  B.  die  ver- 
schiedenen  Bekehrungen  Nebukadnezars,  die  freilich  das  in  der  je  folgenden 
Geschichte  Berichtete  zur  Unmiiglichkeit  maciien,  oder  das,  daB  Nebukad- 
nezar  sieben  Jahre  lang  wahnsinnig  gewesen  sein  und  seinen  Untertauen  selbst 
Kundevonseinemtierischen  Zustand  gegeben  haben  soil,  sowiedie  Wunder- 
haftigkeit  vieler  Geschichten.  Danach  konnen  die  Danielgeschichten  nur  als 
Legenden  betrachtet  werden.  Da  sie  sich  auf  einer  voUig  entstellten  zeit- 
geschichtlichen Grundlage  aufbauen,  konnen  sie  erst  verhiiltnismaBig  spilt 
entstanden  sein.  Da  sie  zu  grobe  VerstoBe  auch  gegen  biblische  Nachrich- 
ten  enthalten,  sind  sie  jedenfalls  nicht  gelehrten,  sondernvolkstiimlichen  Ur- 
sprungs.  Doch  ist  die  Hauptperson  nicht  ganz  frei  erfunden.  Sie  soil  sicher- 
lich  identisch  sein  mit  dem  Ezech  14 14.20  283  erwahnten  beriihmten  From- 
men  Daniel,  der  freilich,  da  er  mit  Noah  und  Hiob  zusammengenannt  wird, 
dem  grauen  Altertum  angehoren  soil,  von  der  Legende  also  fiilschlich  fiir 
einen  Zeitgenossen  Ezechiels  gehalten  ist.  Wahrscheinlich  hat  die  Legende 
diesen  Daniel  weiter  identitiziert  mit  dem  Esr  82  Neh  10?  genannten  Yor- 
steher  einer  Priesterabteilung,  dasieihm  als  Genossen  den  Hananja,  Mischael 
und  Asarja  beigesellt  und  Manner  dieses  Namens  als  Zeitgenossen  jenes 
PriestervorstehersNeh  81  10  3.24  etc.  erwiihnt  werden.  Auch  manche  Einzel- 
ziige  der  Daniellegenden  sind  gewiB  einer  weitverbreiteten  volkstiimlichen 
Tradition  entlehnt.  So  linden  sich  z.B.wesentliche  Motive  zu  der  Geschichte 
von  Nebukadnezars  Wahnsinn  auch  bei  Eusebius  (praepar.  evang.  1X41), 
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der  aus  Abydenus  und  durch  dessen  Vermittlung  aus  babyloniscber  Tradition 
schopft,  und  daB  Babel  wahrend  einer  niicbtlicben  Festfeier  Ubernimpelt 
wurde,  berichten  aucli  Heeodot  (I191)undXENOPHON(Kyrop.  VII5)  nach 
freilicb  als  ungescbicbtlicb  erweisbaren  Uebei'lieferungen.  Aber  das  iiber- 
nommene  Material  ist  in  durcbaus  jiidiscbem  Geiste  unigestaltet  und  wobl 
aucb  mit  haggadiscben  Midraschelementen  durcbsetzt;  vgl.  z.  B.  die  Ge- 
scbicbte  von  Daniel  im  Feuerofen  mit  Jes  432ii,  zu  der  Rolle,  die  Daniel  als 
Page  am  Konigsbofe  spielt,  die  Rolle  Nebemias  als  Mundscbenk  des  Arta- 
serxes,  die  das  Vorbild  fiir  eine  ganze  Reibe  von  Erzahlungen  geworden  ist, 
und  zu  Daniels  Traumdeutungen  die  Josepbs  am  Hofe  des  Pbarao.  Im  gan- 
zen  verfolgen  die  Legenden  den  Zweck,  an  konkreten  Fallen  zu  zeigen,  wie 
Jabwe  seine  Frommen  bebiitet  und  das  Wiiten  der  Heiden  biindigt,  und  da- 
durcb  zur  Treue  gegen  Jabwe  aucb  unter  Druck  und  Verfolgung  zu  mabnen. 
DieGescbicbtenstebenziemlicbunverbundennebeneinander.IbreZusammen- 
fiigung  scbafft  sogar  Scbwierigkeiten.  Sie  sind  daber  sicher  alsEinzellegen- 
den  entstanden  und  erst  spater  gesammelt.  Es  ist  nicbt  unmoglicb,  daB  der 
Verfasser  des  Danielbucbes  sie  bereits  in  einer  Sammlung  fand,  vielleicbt  in 
der  Cbronik  der  mediscben  und  persiscben  Konige,  die  Ester  lOazitiertwird 
(cf.  §  93,6).  Er  benutzte  sie  als  Einleitung  und  Rabmen  zu  seinem  Weis- 
sagungsbucb,  um  iiber  die  Person,  der  er  seine  Weissagungen  in  den  Mund 
legte,  zu  orientieren  und  durcb  deren  Treue  und  Standbaftigkeit  zugleicb 
seinen  Lesern  ein  ermutigendes  Vorbild  zu  geben. 

3.  Die  Weissagungen  linden  sicb  in  Kap.  2  und  7 — 12.  a.  Es  sind 
fiinf  im  ganzen  parallel  laufende  Offenbarungen  iiber  den  Yerlauf  der  Ge- 
scbicbte  von  Daniels  Zeit  an  bis  zum  Anbrucb  der  messianiscben  Zeit.  DaB 
es  sicb  dabei  nicbt  um  wirklicbe  Offenbarungen,  sondern  um  vaticinia  ex 
eventu  bandelt,  wird  sofort  klar,  wenn  man  ibren  Inbalt  mit  dem  wirklicben 
Gescbicbtsverlaufvergleicbt.  Die  Aufscbliisse  iiber  die  nacbste  Zukunft  sind 
sebr  diirftig  und  mebrfacb  falscb ;  iiber  die  fern  ere  Zukunft  werden  sie  immer 
eingebender  und  ricbtiger,  scblieBlicb  werden  selbst  kleine  Einzelbeiten  mit 
groBer  Genauigkeit  vorausgesagt,  dann  aber  bricbt  die  Uebereinstimmung 
mit  der  wirklicben  Gescbicbte  plotzlicb  ab,  und  zwar  gerade  da,  wo  es  sicb 
um  den  wicbtigsten  Punkt,  den  Anbrucb  der  messianiscben  Zeit,  bandelt. 

b.  Der  geweissagte  Geschichtsveiiauf.  Zur  Zeit  der  babyloniscben 
Konige  soil  Daniel  offenbart  sein,  daB  vier  groBe  Reicbe  nacbeinander 
die  Welt  beberrscben,  dann  aber  das  messianische  Reicli  kommen  werde 
(Ka]i.  2  und  7).  Deutlicb  ist  2 ait  das  babyloniscbeReicb  als  das  erste  der- 
selben  bezeicbnet;  das  zweite  und  dritte  sind  nacb  G  1.29  820  das  mediscbe 
und  persiscbe;  das  vierte  und  letzte  ist  nacb  821-25  ausdriicklicb  als  das 
griecbiscbe  bestimmt,  das  nacb  dem  Tode  des  ersten  Konigs  sicb  in  vier 
Einzelreicbe,  die  Diadocbenreiclie,  aufliJst.  Hier  liegt  nun  scbon  ein  bedeut- 
sanicr  Febler  zutage :  ein  mediscbes  Reicb  bat  es  wobl  neben  dem  baby- 
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lonischeu  gegeben,  dock  iiicLt  zwischen  diesem  und  dem  persiscben.  Des- 
gleichen  ist  es  ein  Irrtuiri,  wenn  dem  Pei-serreich  nur  vier  Herrscher  zuge- 
schrieben  werden  (7  8  vier  Kopfe;  11 2  nocb  drei  Konige  nacb  Cyrus,  unter 
dem  nacb  10 1  diese  Offenbarung  stattfand).  Irrtiimlicli  wird  audi  der  Kriegs- 
zug  gegen  Griecbenland  dem  letzten  zugescbrieben  (11 2),  Viel  eingebender 
und  richtiger  sind  die  Angaben  iiber  das  vierte  Weltreich,  iiber  die  Bezie- 
bungen  zwiscben  den  Ptolerailern  iind  Seleuciden  und  besonders  iiber  den 
letzten  Herrscber  der  Seleuciden  (namentlicb  1 1 3-45).  Nacb  7  7  f.  24  ist  dieser 
letzte  Herrscber  der  elfte  des  Reicbes,  d.  h.  Antiocbus  IV  (1.  Alexander  d.  6r., 
2.  SeleukusI,  3.  Antiocbus  I,  4.  AntiocliusII,  5.  SeleukusII,  6.  SeleukusIII, 
7.  Antiocbus  III,  8.  Seleukus  IV,  9.  Heliodorus,  10.  Demetrius,  11.  Anti- 
ocbus IV  175  —  164).  Zu  der  Deutung  des  elften  auf  Antiocbus  IV  stimmt 
aucb  alles,  was  im  einzelnen  iiber  ibn  mitgeteilt  wird  (vgl.  die  Kommentare 
zu  7  8.20  ff.  8  9  ff.  23  ff.  1 1 21  ff.).  Erwabnung  verdienen  von  den  Einzelaussagen 
iiber  ibn :  die  Beseitigung  des  Gesalbten  =  Ermordung  des  Hobenpriesters 
Onias  III  i.  J.  171  (9  20  11 22  cf.  II  Makk  4  33  tf.),  der  erste  agyptiscbe  Peld- 
zug  und  die  Pliinderung  des  Tempels  zu  Jerusalem  bei  der  Riickkebr  169 
(II25-28  cf.  I  Makk  I20  ff.  II  5iifl'.),  der  zweite  agyptiscbe  Feldzug  168 
(11 29f.),  die  dann  folgenden  MaBnabmen  gegen  die  Juden  und  ibre  Religion, 
und  zwar  die  Besetzung  des  Tempels,  Abscbaffung  der  Opfer  und  Aufstel- 
lung  eines  beidniscben  Altars  auf  dem  grolien  Brandopferaltaram  25.(nicbt 
15.,  wie  I  Makk  I54  angibt,  vgl.  I59  452ff.)  Kislew  =  Dezember  168  (8nff. 
llsof.),  das  Martyrium  vieler  Gesetzestreuen  (ll32f.  vgl.  I  Makk  l54ff.), 
die  kleine  Hilfe  durcb  die  ersten  Erfolge  der  Makkabaer  167  ff.  (II34  cf. 
I  Makk  2  if.)  und  die  Wiederinstandsetzung  des  Tempels  am  25.  Kislew  := 
Dez.  165  (814  cf.  IMakk436ff.  II 10  iff.).  Das  gleicbe  Bild  fortscbreitender 
Genauigkeit  erbalten  wir  bei  den  cbronologiscben  Angaben:  7  Jabr- 
wocben  =  49  Jabre  vergeben  von  Jeremias  Weissagung  an  bis  zu  dem  Zeit- 
punkt,  in  dem  es  wieder  einen  Hobenpriester  gibt,  d.  b.  bis  zur  Wiederber- 
stellung  nacb  dem  Exil,  und  62  Jabrwocben  =  434  Jabre  von  da  an  bis  zur 
Ermordung  des  Onias  III  im  Jabre  171  (9  25f. ;  der  erste  Zeitraum  ist  zu 
kurz,  der  zweite  zu  lang  bemessen).  Die  letzte  Jabrwocbe  =  7  Jabre  wird 
auf  das  Wiiten  des  Antiocbus  IV  gerecbnet  (927);  sie  beginnt  mit  der  Er- 
mordung des  Onias  III  171,  soil  also  bis  164dauern.  In  derMittederselben 
(168)  wird  das  Jabweopfer  abgescbafl't  (927).  Von  da  an  (nicbt  von  der  Er- 
richtung  des  beidniscben  Altars  am  25.  Kislew  168  an)  bis  zur  Wiederweibe 
des  Tempels  am  25.  Kislew  165  verlaufen  1150  Tage,  was  ziemlicb  genau 
stimmen  mag.  Bis  Dez.  165  wird  also  der  Gang  der  Ereignisse  mit  zuneb- 
mender  Genauigkeit  angegeben.  Nun  aber  bort  mit  einem  Scblage  die 
Uebereinstimmung  mit  der  wirklicben  Gescbicbte  auf.  Nacb  Ablauf  der 
70.  Jabrwocbe  (164)  soil  das  Endgericbt  kommen  und  die  Herrscbaft  den 
Juden  zuteil  werden.    Genauer  soil  Antiocbus  dann  einen  neuen  Feldzug 
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gegen  Aegypten  unternehmen,  noch  einmal  groBen  Schrecken  verbreiteii, 
dann  aber  vor  Jerusalem  sein  Ende  tinden  (11  4off.).  Genauere  Daten  geben 
12iiff. :  von  der  Aufhebung  des  Opfers  an  bis  zur  Endzeit  sollen  1290  Tage 
vergehen,  also  140  Tage  mehr  als  bis  zur  Reinigung  des  Tempels  im  Dez.  165, 
d.  h.  die  Endzeit  mit  ibren  letzten  Schrecken  beginnt  im  Mai  164;  und  das 
Heil  erleben,  die  1335  Tage,  also  noch  1 '/a  Monat  langer  ausharren,  d.  h. 
die  Schrecken  dauern  bis  Juni  164,  in  dem  die  messianische  Zeit  anbricht. 
All  dies  ist  nicht  erfiillt;  denn  Antiochus  IV  unternahm  keinen  neuen  Feld- 
zug  gegen  Aegypten  und  starb  164  in  der  persischen  Stadt  Tabae,  die  messi- 
anische Zeit  aber  brach  nicht  an. 

e.  Deutlicli  treten  in  den  "Weissagungen  die  charakteristischen  Merk- 
male  der  escliatologischen  Apokaljptik  zutage  (vgl.  §  97,i3).  Im  Yorder- 
grund  steht  hier  die  Entliiillung  der  Zukunft,  nicht  die  Einwirkung  auf  das 
religiose  und  sittliche  Verhalten  der  Zeitgenossen,  wenn  auch  die  Zukunfts- 
weissagung  letztlich  den  Zweck  bat,  zuui  treuen  Ausharren  unter  Druck  und 
Verfolgung  zu  ermahnen.  Indem  der  Verfasser  einen  Ueberblick  iiber  die 
vergangene  Geschichte  gibt,  will  er  zeigen,  dafi  die  Entwicklung  so  weit  ge- 
diehen  ist,  daB  das  Ende  nabe  bevorsteht.  Er  benutzt  diesen  Ueberblick  in 
Verbindung  mit  Jeremias  Weissagung  von  den  70  Jahren  dazu,  genau  den 
Tag  des  Endes  zu  berecbnen.  In  der  sich  auf  das  auCerste  steigernden  Not 
und  Verfolgung  erblickt  er  die  Kennzeichen  der  letzten  Zeit.  Er  erwartet  fiir 
die  nachste  Zeit  eine  Katastrophe  in  Gestalt  des  Gerichtes,  das  aber  nicht 
iiber  Israel,  sondern  nur  iiber  die  Heidenwelt  ergeht,  und  in  diesem  Gericht 
greifen  die  himmliscben  Macbte,  Gott  selbst  und  seine  Engelscharen,  ein,  die 
Weltreicbe  werden  zertriimmert,  und  das  messianische  Keich,  ein  Reich  himm- 
lischer  Herkunft,  bricht  an.  Auch  die  Toten  werden  auferweckt,  die  einen 
zum  Leben,  die  andern  zum  Gericht  und  zu  ewiger  Verdammnis.  DaB  der 
Verfasser  mit  einem  Uberkommenen  eschatologiscben  System  recbnet,  zeigt 
sich  besonders  daran,  daB  er  seine  Weissagung  von  den  vier  Weltreichen 
nicht  aus  der  Geschichte  entnimmt,  sondern  daB  er  die  Geschichte  zurecbt 
renkt,  um  die  vier  Weltreiclie  in  ihr  nachzuweiseil;  zu  diesem  Zweck  kon- 
struiert  er  ein  besonderes  medisches  Reich  zwischen  dem  babylonischen  und 
persischen.  DaB  seinen  "Weissagungen  gelehrte  Studien  zugrunde  liegen, 
verriit  er  selbst  deutlich  in  92  ff.  Charakteristisch  ist  auch  die  gebeimnisvoU 
symbolisierende  Art,  in  der  er  die  GroBen  der  Geschichte  darstellt  (Tiere 
und  Horner,  verschiedene  Metalle  etc.),  endlich  auch  die  Pseudonymitat. 

§  140.  Die  Einheit.lichkeit  und  Abfassungszeit  des  Buches  Daniel. 

1 .  Die verschiedenen Auffassungen.  Die  Vertreter der apologetischen 
Richtung  (Hengstenberg,  Haveenick,  Keil  etc.)  halten  natiirlich  an  der 
Abfassung  unsei-es  Buches  durch  Daniel  fest.  Einzelne  von  ilinen  geben  je- 
doch  wenigstens  eine  Ueberarbeitung  durch  ergiinzende  Zusiitze  in  der  Zeit 
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der Makkabiier  zu;  so  Zuckler  betretls  11 5-45,  JPLange  betrelil's  IO1-II44 
12  5-13.  —  Die  meisten  Neueren  erklareii  das  Buch  fiir  ein  Pseudepigraph 
aus  der  Makkabtlerzeit,  genauer  aus  dera  Jabie  1G5  oder  1G4.  —  Andere 
iielimeneinen  vennittelndenStandpuiikt  ein.  So  scbeidennianche  Kap.  1 — 6 
uiid  Kap.  7  ff.  voneinander;  nur  die  letzteren,  in  denen  dielcbform  vorliegt, 
sollen  Ton  Daniel  berriihren,  die  ersteren  dagegen,  in  denen  von  ihm  in  der 
dritten  Person  erzablt  wird  und  besonders  viele  bistoriscbe  Irrtiimer  vor- 
liegen,  sollen  von  einem  wesentlicb  spiiteren  Verfasser  beigefiigtsein  (so  z.B. 
AKoHLER,  iibnlicb  aucb  scbon  Spinoza  und  Newton).  Andere  nebmen, 
wesentlicb  gestiitztauf  den  Spracbenwecbsel  (2  41. -7  28  aramiiiscb,  dieiibrigen 
Teile  bebriiiscb),  an,  daB  in  unser  aus  derMakkabiierzeit  stammendes  Buch 
ein  alteres  Danielbuch  aufgenommen  sei.  So  sieht  MEiNHOLoin  Kap.  24b— 629 
ein  Stiick  einer  etwa  um  300  verfaBten  Scbrift,  in  Kap.  7  einen  Anhang,  in 
1 1—2  4a  und  Kap.  8 — 12  Ergiinzungen  aus  der  Makkabiierzeit.  Aebnlich 
sieht  Sellin  in  Kap.  1  —  7  eine  iiltere  Danielapokalypse,  die  der  Verfasser 
von  Kap.  8 — 12  in  der  MakkabJierzeit  in  sein  eigenes  Werk  aufnahm  und 
in  Kap.  2  und  7  so  umgestaltete,  daB  diese  Weissagungen  die  Zeit  des 
Antiochus  IV  luit  umfaBten.  Auch  vOrelli  betrachtet  unser  Buch  als  eine 
Umarbeitung  einer  alteren  Danielapokalypse.  Preiswerk  lafit  den  Verfasser, 
den  er  in  der  Makkabaei'zeit  ansetzt,  zwei  iiltere  Traditionen  benutzen,  eine 
volkstiindicbe,  die  den  Stoff  zu  Kap.  1 — 7  hot  und  wesentlicb  intakt  wieder- 
gegeben  ist,  und  eine  mehr  gelehrte,  die  den  Stofl' zu  Kap.  8  —  12  bot,  vom 
Verfasser  aber  freier  behandelt  ist.  —  Endlich  feblt  es  aber  auch  nicht  an 
solchen,  die  einzelne  Teile  des  Bucbes  in  viel  spiitere  Zeit  verlegen.  So  hat 
PdeLagarde  (Gottinger  gelehrte  Anzeigen  1891  S.  497  ii".)  Kap.  7  in  das 
Jahr  69  n.  Cbr.  versetzt,  und  Hertlein  hat  diesen  Ansatz  auf  Kap.  2  aus- 
gedebnt  und  ferner  aucb  fiir  Kap.  1  und  3— G  Herkunft  aus  verschiedenen 
Zeiten  der  romischen  Periode  bebauptet,  so  daB  nur  Kap.  8 — 12  der  Mak- 
kabaerzeit  verblieben.  —  Erwiibnt  sei  noch,  daB  nach  einigen  (z.  B.  Reuss) 
zwar  das  ganze  Buch  aus  der  Makkabiierzeit  stammt,  jedoch  abschnittweise 
in  der  Form  von  Flugbliittern  publiziert  wurde. 

2.  Die  Einheitlichkeit.  a.  Unter  den  gegen  die  Einheitlichkeit  geltend 
gemachten  Griinden  sind  einige  von  geringer  Bedeutung.  So  vor  allem  die 
relative  Selbstaiuligkeit  der  eiiizeliieii  Abschuitte.  In  den  erzablenden 
Partien  ist  sie  dadurch  bedingt,  daB  der  Verfasser  Einzellegenden  zusara- 
uienstellt.  In  den  weissagenden  Partien  ist  sie  wohl  vom  Verfasser  beabsich- 
tigt:  durch  dieWiederholung  der  Hauptsachen  inVerbindung  mit  einer  sich 
jedesmal  steigernden  Deutlichkeit  in  der  Zeicbnung  der  Endzeit  wird  der 
Eindruck  auf  den  Leser  verstiirkt.  —  Auch  der  Wechsel  der  ersten  und 
dritten  Person  ist  unbedenklicb.  Er  biingtmit  demlnhalt  zusammen:  iiber 
die  Erlebnisse  Daniels  wird  objektiv  berichtet,  seine  Weissagungen  triigt  er 
selber  vor.  Ueberdies  sind  dielchstiickereferierend  eingefiihrt(7  1  f.  10 1).  — 
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Die  chroiiologischen  Widerspriiche  zwischen  1  21  imd  10 1  und  zwischen 
I5.18  und  2i  erledigen  sicli  wolil  auf  textkritischemWege.  In  10 1  nennt  die 
LXX  (vgl.  auch  11 1  LXX  und  Theod.)  statt  des  diitten  das  erste  Jahr  des 
Cyrus ;  1 21  aber  ist  wahrscheinlich  ein  Zusatz,  da  man  an  dieser  Stella  eine 
Angabe  iiber  das  Lebensende  Daniels  nicht  erwartet.  In  2  1  konnte  hinter 
cnt  ein  n-rc  ausgefallen  sein. 

b.  BedeutsameristderJSprachenwecIisel:  li-2  4a  sindinai-amaisieren- 
dem  Hebiiiisch,  2ib-629  in  reinem  Aramaiscb,  Kap.  7  in  bebraisierendem 
Aramiiiscb,  Kap.  8 — 12  in  relativ  reinem  Hebriiiscb  abgefaBt.  Eine  befrie- 
digende  Erklarung  ist  nocb  nicbt  gefunden.  Am  wenigsten  befriedigt  die 
Annabme  von  Behrmaxn,  Kamphausex,  Driver  u.  a.,  derVerfasser  babe 
die  cbaldfiiscbeu  Weisen  in  ibrer  Spracbe  reden  lassen  wollen,  babe  darum 
ihre  Worte  in  2  4bff.  aramaiscb  mitgeteilt  und  sei  dann  bei  dieser  Spracbe 
aucb  fiir  seine  eigene  Erziiblung  verblieben.  Woilte  der  Verfasser  wirklicb 
die  cbaldiiiscben  Weisen  durcb  die  abweicbende  Spracbe  cbarakterisieren, 
so  hatte  er  nur  sie  aramaiscb  reden  lassen  diirfen;  und  sollte  er  wirklicb 
der  Meinung  gewesen  sein,  die  Babylonier  hiitten  aramaiscb  gesprocben? 
Er  scbeint  das  freilicb  ausdriicklicli  zu  sagen  (2  4a);  aber  das  'i"»~><  kann 
sebr  wobl  vom  Rande  in  den  Text  eingedrungen  sein,  als  Randnotiz  aber 
lediglicb  den  Zweck  gebabt  baben,  den  Abscbreiber  auf  den  Spracben- 
wecbsel  aufmerksam  zu  macben.  Ware  aber  aucb  der  Weclisel  bei  2 41.  ein- 
wandCrei  erkliirt,  so  wiirde  docb  jede  Erklarung  des  Wecbsels  binter  Kap.  7 
fehlen,  und  ebenso  eine  Erklarung  fiir  den  verscbiedenen  Cbarakter  des 
Aramaiscben  in  Kap.  2 — 6  und  Kap.  7.  —  Nacb  andern  (z.  B.  AMerx, 
Cur  in  1.  Dan.  juxta  bebraeam  aram.  adhibita  sit  dialectus  1865)  soUen  die 
Erzablungen  fiir  das  Volk  bestimmt  und  darum  aramaiscb  geschrieben  sein, 
die  Weissagungen  dagegen  fiir  die  Gelebrten  und  darum  hebriiiscb;  aber 
warum  sind  dann  li-24a  bebriiiscb,  Kap.  7  aramaiscb?  Man  miifite  dann 
schon  weiter  annehmen,  urspriinglicb  seien  li— 2  4a  ebenfalls  aramaiscb, 
Kap.  7  bebriiiscb  gescbrieben,  wofiir  man  sicb  auf  den  aramaisierenden 
Cbarakter  von  1 1-2  4^  und  den  bebraisierenden  von  Kap.  7  berufen  konnte; 
aber  warum  macbte  die  Uebersetzung  bei  2  4,1  resp.  beim  ScbluB  von  Kap.  7 
halt?  —  Wieder  andere  (z.  B.  Bevan,  Prince)  nehmen  den  Zufall  zu 
Hilfe:  das  Mittelstiick  der  bebraiscben  Handscbrift  sei  verloren  gegangen 
und  auseineraramiiiscben  Uebersetzung ergiinzt;  aber  240-620  macben  nicbt 
den  Eindruck  einer  Uebersetzung  aus  dem  Hebrilischen.  —  Marti  vermutet, 
das  ganze  Buch  sei  einst  aramiiiscb  verfaCt  gewesen,  sein  Anfang  und  sein 
ScbluB  seien  dann  aber  in  das  Hebriiische  iibersetzt,  um  das  Buch  fiir  die 
Aufnabme  in  deuKanon  filhig  zu  macben;  aber  warum  iibersetzte  man  dann 
nicht  das  Ganze?  —  MElNHOLDund  im  Grande  genommen  aucb  Preiswerk 
erkliiren  den  Sprachenwecbsel  aus  dem  verscbiedenen  Ursprung  der  Telle: 
eine  aramaiscbe  Sciirift  241,-629  sei   durcb  einen   aramiiiscben   Anbang 
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Kap.  7  erweitert;  ein  spiiterer  Herausgeber  habe  li— 2  4a  als  Einleitung  bei- 
gcfiigt  iiTid  die  Weissagungen  von  Kap.  2  iind  7  in  Kap.  8 — 12  weiter  aus- 
geluhit;  aher  olme  eine  Einleitung  konnen  241,-629  nicht  existiert  liaben, 
und  woUte  man  annehnien,  der  Herausgeber  habe  1  i-24a  niir  ubursetzt 
(Sellin),  so  wiirde  wieder  zu  fragen  sein,  warum  er  bei  2u  mit  dem  Uebur- 
setzen  aufhorte.  —  So  bleibt  der  Sprachenwechsel  ein  noch  ungelostes  Kiit- 
sel,  und  man  wird  aus  ihm  kauui  Schliisse  gegen  die  Einbeit  des  Verfassers 
Ziehen  diirfen.  Vielleicht  darf  man  annehmen,  dafi  der  Verfasser  beabsich- 
tigte,  die  Daniellegenden  in  freierem  AnschluB  an  seine  Quelle  (die  Chronik 
der  medo-persischen  Konige?)  zu  erzahlen  unddaher  bebriiisch  begann,  dafi 
er  dann  aber  von  24b  an  docli  zu  vvortlicher  Wiedergabe  seiner  Quelle  iiber- 
ging  unterBeibehaltung  ibrerSpracbe.  Daran  schloC  er  eine  von  ihm  selbst 
zunachst  in  bebrilischer  Sprache  ausgearbeitete  Weissagung,  die  er  nach- 
triiglich  ins  Aramaischeiibersetzte,  um  sieKap.2 — 6  sprachlich  anzupassen. 
Kap.  8 — 12  niogen  etwas  spiiter  als  Ergiinzungen  von  ihui  herausgegeben  sein. 

C.  Gegen  die  wesentliche  Einbeit  des  Buches  ist  fernergeltendgemacht, 
dalJ  die  Zukunftsoffenbarungen  einen  verschiedeneiiGesichtskreis  zeigen. 
Einige  von  ihnen  betrachten  deutlich  dieZeit  des  AntiochusIV  als  Endzeit; 
andere  soUen  in  dem  hellenistischen  Reich  erst  das  dritte  der  vier  Welt- 
reiche  seben,  alsonach  ihm  noch  ein  weiteres  Reich,  das  romische,  erwarten 
und  daher  erst  in  der  Romerzeit  verfaBt  sein.  Denn  5  28  6  9.13.16  werden  Me- 
der  und  Perser  in  ein  em  Atem  zusammen  genannt  und  8 3  durch  ein  ein- 
ziges  Tier  symbolisiert.  Dem  gegeniiber  ist  zu  beachten,  daB  Ajiokalyptiker 
mit  einem  iiberlieferten  Schema  arbeiten.  Dazu  gehort  auch  die  Vierteilig- 
keit  der  Weltmacht,  die  urspriinglich  wohl  rilumlich,  spater  aber  zeitlich 
gedacht  ist.  Es  kann  nicht  wundernehmen,  wenn  bei  der  Anwendung  dieses 
Schemas  auf  die  Geschichte  die  letztere  notdiirftig  zurechtgerenkt  wird, 
wenn  dem  Schema  zuliebe  das  medische  und  persische  Reich  unterscbieden, 
der  historischen  Wirklichkeit  zuliebe  beide  doch  wieder  verbunden  werden. 
In  83  werden  denn  auch  dem  einen  Tier  z  wei  Horner  zugescbrieben,  von 
denen  das  eine  sp  ater  als  das  andere  emporwachst. 

d.  Ist  so  doch  an  der  wesentlichen  Einbeit  des  Verfassers  festzuhalten 
(abgesehen  davon,  daB  2  41,-6  29  vielleicht  wortlich  aus  einer  iilteren  Quelle 
iibernommen  sind),  so  bleibt  immer  noch  die  Frage,  ob  nicht  vielleicht 
einige  kleinere  Elemente  als  spiitere  Zusatze  von  anderer  Hand  zu  betrach- 
ten sind.  Solche  sind  wahrscheinlich  1 21  (cf.  unter  a)  und  94-20,  wie  vGall 
erkannt  hat.  Die  Ausscheidung  hinterlJiBt  keineLiicke;  das  hier  mitgeteilte 
Gebet  Daniels  steht  in  keiner  Beziehung  zu  dem  Problem  der  70  Jahre,  das 
ihn  nach  dem  Zusammenhang  beschilftigt;  es  setzt  im  Unterschied  von  dem 
iibrigen  Buch  voraus,  daB  der  Beter  sich  in  Palastina  befindet;  und  endlich 
v.ird,  abgesehen  von  dem  Zitat  9  2  (aus  Jeremia),  nur  hier  der  Gottesname 
-i,T  gebraucht.  —  Dagegen  liegt  keinausreichender  Grund  vor,  12 11-12  resp. 
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8 13-14  auszuscheiden.  Ware  12  n  f.  eine  Korrektur  der  Zahl  von  8u,  weil 
diese  sich  nicht  als  richtig  erwies,  so  miiCte  sie  doch  noch  vor  dem  Mai  164 
beigefiigt  sein.  Aber  in  Walirlieit  widersprechen  die  Zablen  einander  nicbt, 
denn  813  f.  beziehen  sichauf  dieReinigung  des  Tempels,  nicht  auf  das  Ende, 
dagegen  12  n  f.  auf  das  wirklicbe,  von  Gott  herbeigefiihrte  Ende. 

3.  Die  Abf'assuiisszeit.  a.  AUgenieiiies.  DaB  unser  Buch  nicht  von 
Daniel  verfaBt  ist,  ergibt  sich  schon  daraus,  daB  es  von  ihra  in  der  dritten 
Person  erziihlt.  Niir  die  Weissagungen  von  Kap.  7  ft",  soil  er  selbst  aufge- 
schrieben  haben.  Aber  auch  das  ist  unmoglich,  da  vrir  bereits  in  §  139,3  er- 
kannt  baben,  daB  es  sich  um  vaticinia  ex  eventu  handelt.  Nach  Josepiius 
(Ant.  XI  8  5)  soil  das  Buch  schon  Alexander  dem  Grofien  bei  seinem  Besuch 
in  Jerusalem  vorgelegt  sein;  aber  das  ist  sicher  eine  spate  Legende,  kann 
also  den  Ursprung  des  Buches  noch  in  der  persischen  Periode  nicht  be- 
weisen.  Tiefer  hinabzugehen  niitigt  uns  schon  dieSi^rache;  finden  sich  doch 
nicht  nur  pei'sische,  sondern  auch  schon  griechische  Fremdworte  (n'±aic  = 
ouji-f  ti)v(a,  i"~p:ps  =  (jjaXtTjpiov,  c-in"p  =  yj.d-y.pi^).  Bis  in  das  2.  Jh.  fiihren  uns 
die  Tatsachen,  dafi  das  Buch  nicht  mehr  in  den  Prophetenkanon  aufgenom- 
men  ist,  und  daB  Sirach  es  in  seinem  Lob  der  Vilter  noch  nicht  erwiihnt. 
Dazu  kommen  biblisch-theologische  Griinde:  die  ausgebildete  Engellehre 
(Schutzengel  Persiens,  Griechenlands  und  Israels  10  20  f.,  Gabriel  als  Offen- 
barungsengel  816  etc.),  die  vom  Himmel  fallende  Oflenbarungsstimnie  428, 
die  Zitierung  des  Buches  Jer  als  eines  der  d"i2c  =  heilige  Schriften,  die 
Gegenstand  der  Forschung  sind  9  2,  die  Lehre  von  der  Auferstehung  der 
Frommen  zu  ewigem  Leben  und  der  Gottlosen  zu  ewiger  Schmach  12  2  und 
das  Kommen  des  Messias  mit  den  Wolken  des  Himmels  7 13  (daB  nach  7  27 
die  Herrschaft  dem  Volke  der  Heiligen  gegeben  wird,  beweist  nichts  gegen 
die  individuelle  Deutung  dessen,  der  einem  Menschen  gleicht  und  die  Herr- 
schaft erhillt;  der  Herrscher  ist  der  Reprasentant  des  Volkes,  vgl.  5  23  und  6 1, 
wo  die  Herrschaft  den  Medern  und  Persern  resp.  dem  Darius  gegeben  wird). 

b.  Die  genaiiere  Abfassuug'szeit  des  Buches  ergibt  sich  aus  seinen 
Weissagungen.  In  §  139,3b  haben  wir  erkannt,  daB  sie  griiBtenteils  vatici- 
nia ex  eventu  sind,  und  daB  der  Verfasser  die  Ereignisse  bis  zum  Dezember 
165  genau  kennt.  dagegen  nicht  mehr  die  vom  Mai  164  an.  Er  muB  also  in 
den  ersten  Monaten  des  Jahres  164  geschrieben  haben.  Wenn  manche 
(z.  B.  KuENEN,  Marti)  ein  etwas  friiheres  Datum  annehmen,  so  beruht  das 
auf  der  irrigen  Meinung,  schon  die  8  u  genannte  Zahl  stimme  nicht  mehr 
mit  der  Wirklichkeit  iiberein;  denn  vom  25.  (resp.  15.)  Ivislew  168  bis  zum 
25.  Kislew  165  seien  keine  1150  Tage.  Aber  nach  der  ausdriicklichen  An- 
gabe  von  8 13  (cf.  12 11)  ziihlt  der  Verfasser  von  der  Aufhebung  des  Opfer- 
kultus  Jahwes  an,  die  doch  wold  etwas  friiher  verfiigt  sein  kann  als  die  Auf- 
richtung  eines  heidnischen  Altars  auf  dem  Jahwealtar,  die  allerdings  am 
25.  (resp.  15.)  Kislew  168  erfolgte.    Zweifelhaft  bleibt  nur,  ob  das  Datum 
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„Anfaiig  164"  fiir  das  gauze  Biicli  gilt;  iiach  Nr.  2b  sincl  Kap.  1—7  viel- 
leicht  ein  wenig  friiher  veifalit  worden.  Der  Verfasser  schrieb  also  in  der 
Zeit,  als  bereits  das  Schliuimste  durch  die  Makkabiier  abgewandt  zu  sein 
scbien.  Aber  deren  Erfolge  beurteilte  er  nur  als  „eine  kleine  Hilfe"  (11  34). 
Er  sympatliisierte  audi  iiiclit  sonderlicb  rait  ihnen,  da  er  in  ihrem  Gefolge 
viele  Heuchler  sah  (11 34).  Die  letzte  groBe  Verfolgung  glaubte  er  nocli  be- 
vorstehend,  iind  die  endgiiltige  Hilfe  erwartete  er  allein  von  Jabwe.  So  gait 
es  aiich  in  den  ersten  Monaten  IC-i  noch,  zutreuem  Ausbarren  zu  ermutigen. 
c.  Wenn  dieDanielerziihluiigen  einer  Quelle  entnommensind,  so  sind 
sie  natiirlich  etwas  friiber  verfaJ]t,  doch  nach  Kap.  2  sicber  nicbt  vor  der 
hellenistiscben  Zeit.    Zu  einer  genaueren  Datierung  feblen  die  Handbaben. 


§  141.  Riickblick  auf  die  proplietische  Literatur. 

1.  Das  Entstehen  einer  proplietischen  Literatur.  Das  erste  eigent- 
licbe  Propbetenbucb,  das  wir  besitzen,  ist  das  Bucb,  welches  von  den  Reden 
und  Visionen  des  etwa  um  760  auftretenden  Propbeten  Amos  bericbtet.  In 
ihm  tritt  die  prophetisebe  Literatur  sofort  mit  einer  vollen  Bliite  bervor. 
Das  istkaum  anders  zuerkliiren  als  durch  dieAnnahme,  daC  das  Entstehen 
einer  propbetischen  Literatur  seit  langem  vorbereitet  war  und  um  die  Mitte 
des  8.  Jb.  gleichsam  in  der  Luft  lag,  und  wir  konnen  solche  Vorbereitung 
tatsiicblich.auch  nachweisen.  Propbeten,  die  in  manchen  Beziehungen  den 
Scbriftpropbeten  gleicben,  batte  es  scbon  seit  Jabrbunderten  in  Israel  gegeben 
(z.  B.  Samuel,  Nathan,  Gad,  Abia  von  Silo,  Micba  b.  Jimla,  Elias,  Elisa). 
Von  ibrem  Wirken  batten  die  Geschichtsschreiber  gelegentlich  Notiz  ge- 
nommen,  und  sie  batten  dabei  auch  den  einen  oder  andern  Ausspruch  mit- 
geteilt;  ja  das  Wirken  des  Elias  und  Elisa  batte  sogar  eine  selbstiindige 
Darstellung  in  einem  ihnen  besonders  gewidmeten  Buch  gefunden  (§  80), 
doch  war  dabei  der  Nachdruck  noch  mehr  auf  ihre  Taten  und  Erlebnisse, 
als  auf  ihre  Reden  gefallen.  Immerhin  war  es  von  bier  aus  nur  noch  ein 
Schritt  zur  Abfassung  von  Biicbern,  die  sich  die  Darstellung  der  eigent- 
lichen  propbetischen  Wirksamkeit  eines  Mannes  zur  Aufgabe  macbten.  Und 
noch  in  einer  zweitenBeziehung  war  eine  prophetisebe  Literatur  vorbereitet. 
Man  batte  liingst  begonnen,  die  Scbrift  dazu  zu  benutzen,  das  Volk  iiber 
die  Forderungen  Jabwes  zu  belebren  und  ibm  den  Gehorsam  gegen  diese 
Forderungen  an  das  Herz  zu  legen.  Die  ersten  Aufzeichnungen  religiiiser 
und  ethiscber  Gesetze  fallen  schon  in  die  vorpropbetische  Zeit,  und  die  Ge- 
schicbtschreibung  batte  namentlich  beim  Elobisten  bereits  eine  paranetiscbe 
Tendenz  angenommen  (§  52, i^).  So  lag  es  nicht  gar  so  fern,  daB  auch  die 
Propbeten  nicbt  bloB  durch  die  miindlicbe  Rede,  sondern  auch  durch  die 
Scbrift  auf  das  Volk  einzuwirken  sucbten.  Glaubt  man,  daB  es  noch  eines 
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letzteu  auBeren  AnstoCes  bedurfte,  so  mag  man  den  in  der  Tatsache  finden, 
da6  den  Propheten,  als  sie  in  scLarferen  Gegensatz  zu  dem  Yolk  zu  treten 
genotigtwaren,  dasReden  veibotenwurde  (Am  2  121,  und  insbesondere  darin, 
daB  Amos,  dem  Jabwe  eine  Botschaft  an  Israel  aufgetragen  batte,  aus  dem 
Nordreicb  ausgewiesen  wurde  (Am  7  10  ff.).  Hier  bot  sicb  die  Scbrift  als  ein 
Mittel  dar,  Jabwes  Botscbaft  auszuricbten  dem  Eedeveibot  zum  Trotz.  Zu- 
gleicbwurde  es  somoglicb,  weitere  Kreise  zuerreicben  und  das  "Wort  Jabwes 
fiir  langere  Zeit  wirksam  zu  erbalten. 

2.  Yerhilltnis  der  mihidliclieu  iiiul  scliriftlicheii  I'loylietie.  a.  Die 
Propheteu  als  Rediier  und  Schriftsteller.  Mit  dem  Aufkommen  einer 
Ijroijbetiscben  Scbriftstellerei  bort  die  miindlicbe  AVirksamkeit  derPropbeten 
keineswegs  auf.  Diese  bleibt  vielmebr  nacb  wie  vor  die  Hauptsacbe  und  das 
Priraiire;  die  Scbriften  sind  meist  eine  nacbtriiglicbe  Wiedergabe  des  zu- 
nachst  miindlicb  Vorgetragenen,  und  erst  allmablicb  beginnt  eine  primiire 
propbetiscbe  Scbriftstellerei  neben  die  miindlicbe  Propbetie  zu  treten.  Wir 
k(3nnen  im  Einzelfall  oft  nicbt sicber  entscbeiden,  ob  und  wieweit  einer  scbrift- 
licben  Propbetie  eine  miindlicbe  zugrunde  liegt;  im  allgemeinen  aber  diirfen 
wir  wobl  sagen,  daB  die  primare  propbetiscbe  Scbriftstellerei  erst  seit  dem 
Exilbeginnt.  Aus  friibererZeit  kommt  etwadasOrakelNabums  iiberNinive 
als  eigentlicbe  Scbriftpropbetie  in  Frage.  Sicber  aber  sind,  abgeseben  von 
dem  Brief  Jeremias  an  die  Exulanten  ( Jer  29),  erst  Ezech  40  ff.  als  ein 
Stiick  zu  betracbten,  das  von  vornberein  scbriftlicb  publiziert  ist.  Daran 
scblieBeu  sicb  dann  besonders  das  Orakel  des  exiliscben  Habakuk  (cf.  Hab  22) 
und  namentlicb  Deuterojesaja  (§  107,3c).  Gerade  die  Verbiiltnisse  des  Exils 
werden  die  originale  Scbriftstellerei  begiinstigt  baben,  da  sie  es  den  Pro- 
pbeten  erscbwerten,  groBere  Volkskreise  mit  der  miindlicben  Rede  zu  er- 
reicben,  und  da  das  offentlicbe  Aussprecben  von  Drobungen  iiber  Babel  von 
der  babyloniscben  Obrigkeit  kaum  geduldet  sein  wiirde.  Dagegen  scbeint  in 
der  ersten  nacbexiliscben  Zeit,  wo  die  Propbeten  die  Hauptmasse  des  Vol- 
kes  leicbt  erreicben  konnten,  das  miindlicbe  Wort  wieder  vorgeberrscbt  zu 
baben  und  erst  allmablicb  mit  dem  Ausstei-ben  der  eigentlicben  Propbetie 
und  dem  Aufkommen  der  mebr  gelebrten  Apokalyptik  die  Scbriftstellerei 
wieder  in  den  Vordergrund  getreten  zu  sein. 

b.  Die  schriftliclie  Wiedergabe  luiindlicher  rroplietieii.  Soweit  die 
propbetiscben  Scbriften  sicb  darauf  bescbranken,  die  miindlicben  Reden 
eines  Propbeten  wiederzugeben,  ist  zu  unterscbeiden  zwiscben  den  Einzel- 
aufzeicbnungen  und  ibrer  Zusammenstellungin  Biicbern.  Die  ersteren  geben, 
wie  es  scbeint,  groBtenteils  auf  die  Propbeten  selbst  zuriick,  so  besonders 
alle  Stiicke  mit  der  Icbform ;  docb  feblt  es  aucb  nicbt  an  solcben,  die  von 
Jiingern  und  Freunden  der  Propbeten  aufgezeicbnet  sind,  so  besonders  alle 
Stiicke  mit  der  Erform.  In  jedem  Falle  aber  erfolgte  die  Aufzoicbnung  wobl 
bald  nacb  dem  crstcn  Vorti-ag.  Aucb  Jeremia  mag,  als  er  (503  seine  Reden 
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diktierte,  altere  Notizen  benutzt  haben.  Eine  Wiedergabe  auf  Grund  bloBer 
Erinnerung  wird  nacli  liingerer  Zeit  kaiim  nocli  moglich  gewesen  sein.  Auch 
die  Zusaiiimenstellung  in  Biichein  verdanken  wir  teihveis  den  Propheten 
selbst.  Siclier  ist  das  der  Fall  bei  Jeremia,  wo  es  uns  ausdriicklich  iiber- 
liefert  ist  (Kaj).  36);  iind  zwar  diktierte  er  seine  Reden  deni  Baiucb  im 
Jabre  603  und  dann  noch  einmal  602  in  die  Feder;  hocbstwahrscheinlicb 
bat  er  das  so  entstandene  Bucb  spater  durcb  weitere  Diktate  ergiinzt.  Aber 
aucb  andere  Propbeten  baben,  wie  es  scbeint,  selbst  ihre  Aufzeicbnungen  in 
Biicbform  berausgegeben,  so  besonders  Amos  ('?),  Jesaja  (wenigstens  die  beiden 
Blicblein  Jes  6i-9  6  und  28 — 31*),  Ezecbiel,  Sacbarja.  In  andern  Fallen 
baben  die  Propbeten  nur  Einzelaufzeicbnungen  binterlassen,  die  dann  von 
andern  zusammengestellt  und  berausgegeben  wurden;  so  wohl  sicber  z.  B. 
Hosea,  Mieba,  Tritojesaja.  Erst  recbt  gebt  natiirlicb  die  Herausgabe  auf 
andere  Hiinde  zuriick,  wo  es  sicb  um  die  Aufzeicbnungen  anderer  bandelte. 
Wieweit  das  eine,  wieweit  das  andere  anzunebmen  ist,  bleibt  vielfacb  un- 
entscbeidbar.  —  Nicbt  sicber  beantworten  konnen  wir  die  Frage,  wieweit 
die  Herausgeber  das  ibnen  zuganglicbe  Material  verwerteten.  Die  Tatsacbe, 
daB  manebe  Partien,  besonders  der  Biicber  Amos,  Hosea,  Jesaja,  Sepbanja, 
Jeremia  eine  Sammlung  kurzer  Einzelansspriiche  sind,  laGt  vermuten,  da6 
sie  vielfacb  aus  groOeren  Zusammenbangen  nur  einzelne  Stitze  auswiiblten 
unddiese  neukombinierten,  sei  esnacb  sacblicben,  sei  es  nach  formalen  Ge- 
sicbtspunkten  (Sticbworte  etc.).  Auf  die  Recbnung  der  Herausgeber  kommen 
auBer  der  Auswabl  und  Gruppierung  des  Stoffes  besonders  die  Bucbiiber- 
scbriften,  die  Einfiibrung  einzelner  Ausspriicbe  oder  ganzer  Abschnitte  durcb 
Einleitungsformeln,  dieBeifiigungbistoriscber  Notizen(namentlicb  Am  7io  ff. 
Hosl,  Jeremia  [§114,6],  Haggai)  und  gelegentlicb  aucb  dieAnfiigung  eines 
groCeren  biograpbiscben  Abscbnittes  (Jer  36  ff.).  In  der  Regel  faBte  der 
Herausgeber  alles,  was  von  einem  Propbeten  publiziert  wurde,  in  e  i  n  e  m  Bucb 
zusammen;  nur  betreffs  der  Propbetien  Jesajas  haben  wir  Grand  zu  der  An- 
nabme,  daB  mebrere  Sonderbiicber  entstanden,  die  erst  spater  verbunden 
wurden  (§  98,2  106,i). 

3.  Sofern  die  Propbetenbiicber  in  engem  zeitlicben  AnscbluB  an  die 
miindlicbe  Wirksamkeit  der  Propbeten  entstanden  oder  wobl  gar  originale 
AeuBerungen  der  Propbeten  sind,  deckt  sicb  die  Entwicklung  der  propbe- 
tiscben  Literatur  so  gut  wie  vollig  mit  der  des  Prophetismus  selbst.  Eine 
chroiiologisch  geordiiete  Uebersicht  fiber  die  Proplieten  kann  daher  im 
ganzen  zugleicb  als  eine  solcbe  iiber  die  Propbetenschriften  betracbtet  werden. 
Nacb  den  Ergebnissen  der  Einzeluntersucbung  wirkten  resp.  wurden  verfaBt 
(abgesehen  von  kleineren  Elementen) 
a)  im  Nordreich: 

etwa  um  760  Amos  (§  130). 

etwa  750  —  735  Hosea  (§  128). 
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b)  in  Jiula  vor  dem  Exil: 

738—701  Jesaja  (§  98  ff.),  Micha  (§  132)  und  der  Autor 

der  Grundschrift  von  Sach9 — 11. 137-9  (§  1375-6). 
zwischen  663  und  607  Nahum  (§  133). 
etwa  um  625  Sepbanja  (§  135). 

625—586  Jeremia  (§  112  ff.). 

etwa  um  605  Habakuk  1 2-11  (§  134,3a). 

c)  in  Babylonien  wahrend  des  Exils : 

593—571  Ezecbiel  (§  121  ff.). 

?  Habakuk  Ii2-2i9   (§    134-,3b.,),  Jes  03  7-64 11 

(§  111,7)  und  Obadja  (?  v  2.3.7,,.10-u;  §  131,3a). 
etwa  um  540  Deuterojesaja  (§  107  ft".),  Jes  13 1-I421  (§  101,2) 

und  Jes  21 1-10  (§  101,7). 

d)  in  Juda  in  der  ersten  nacbexilischen  Periode: 

520  Haggai  (§  136). 

520—518  Sacharja  1—8  (§  137  i-i). 

etwa  um  460  Maleacbi  (§    138)  und  Obadja  (?  v  2.3.7a.io-u ; 

§  131,3.). 
kurz  vor  445  Tritojesaja  (§  1 10  f.). 

e)  in  Juda  in  der  spiiteren  nacbexilischen  Zeit: 

etwa  um  400  Obadja(v4.5.7b.i5b.i7ff.;§  131,3-,)und  Joel(§  129). 

348/332  Jes  23  i-u  (§  101,0). 

etwa  um  332  Jes  24—27  (§  102). 

etwa  um  300  Sacb  9—11.  137-9  (jetzigeForm,  §  137,6),  Sach 

121-13  6  und  14  (§  137  7-8). 

164  Daniel  (z.T.  vielleichtein  wenigfruher;  §  139  f.). 

Der  nacbexilischen  Zeit  gehoren  auBerdem  noch  eine  ziemliclie  Anzahl 
kleiner  Propbetien  an,  die  nicht  selbstiindig  iiberliefert,  sondern  in  die 
groBeren  Biicher  aufgenommen  sind,  sicb  aber  meist  nicht  genauer  datieren 
lassen.  Ebendabin  gehoren  eine  Anzahl  unselbstandiger  Zusiitze  zu  den 
Propbetenschrii'ten.  Die  Grenze  zwischen  beiden  ist  nicht  sebarf  zu  ziehen. 
Ebenso  entstammen  dieser  Periode  auch  einige  Propbetenlegenden  wie 
Jes  36  ff.  (z.  T.  etwas  iilteren  Ursprungs)  und  Jona  (§  94),  vgl.  auch  §  95, s, 
und  eine  Reihe  von  prophetischen  Liedern  meist  eschatologiscben  Inhalts, 
die  in  die  Propbetenbiicber  aufgenommen  sind  (Jes  12.  25 — 27*  Nah  1 
Hab  3).  Wir  werden  diese  Stiicke  besscr  im  Zusamnienbang  mit  der  Be- 
arbeitung  der  prophetischen  Literatur  bebandcln  (Nr.  4). 

4.  Die  Bearbeitung  der  Prophetciibiiclier.  a.  Allgemeines.  Die 
Prophetenschiif'ten  hahen  nacb  ibrcr  ersten  Herausgabe  das  Scbicksal  aller 
alten  Literaturwerke  geteilt,  sie  sind  teils  durch  die  Versehen  der  Abschrei- 
ber,  teils  durch  die  bewuOte  Freiheit,  mit  der  man  ihnen  gegeniiberstand, 
mehr  oder  weniger  stark  verandert  worden.    Es  bandelt  sicb  bei  den  Vcr- 
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iinderungen  del-  letzteren  Art  um  solche  des  Ausdrucks  und  der  Disposition, 
iim  Aufflillungeiimit  Glossen  odernachParallelstellen,  uindieBereicberung 
mit  weiterem  Mateinal,  die  Anpassung  der  iiberlieferten  Propbotien  an  die 
spaterverandertenZukunftserwartungen  etc.  Da  dieseVeranderungen  nicht 
in  alien  Handscbriften  gleichmafiig  vollzogen  wurden,  entstanden  niehrfacb 
ganz  verschiedene  Typen  eines  Bucbes  oder  eines  Eucbteiles,  falls  ein  sol- 
cherwegen  desbesonderenlnteresses,  daserfand,  aucb  gesondert  iiberliel'ert 
(cf.  §  112,2  119,4)  oder  eingebender  bearbeitet  wurde.  Die  verscbiedenen 
Texttypen  konnten  sicb  dann  wieder  gegenseitig  beeinflussen  und  wie  zwei 
einander  ergiinzende  Werke  kombiniertwerden.  In  derRegel  freilicb  istuns 
stets  nur  je  ein  Typus  eines  Bucbes  erbalten.  Deutliche  Spuren  einer  dop- 
pelten  Rezension  baben  wir  nur  in  den  Biicbern  Jer  und  Ezecb  (§  112,2 
114,ill9,4ff.;  121,6  126,2  f.).  Wenigstens  in  eineniFallebietetunsdieLXX 
die  Moglicbkeit,  einen  alteren  Typus  eines  Bucbes  genauer  kennen  zu  ler- 
nen,  der  von  dem  in  MT  erbaltenen  nocb  erbeblicb  abweicbt,  njimlicb  beim 
Bucbe  Jer  (§  112).  In  andern  Fallen  sind  wir  auf  die  Ergebnisse  der  Einzel- 
analyse  angewiesen,  wenn  wir  uns  ein  Bild  von  den  mannigfacben  Verande- 
rungen  raacben  wollen,  welcbe  die  Propbetenbiicber  erlitten  baben.  Von  be- 
sonderem  Interesse  sind  die  ZusJitze  und  (seltener)  Aenderungen,  welcbe 
dem  Inbalt  der  Biicber  nacb  irgend  einer  Ricbtung  bin  ein  verJindertes  (le- 
priige  geben,  und  nur  von  diesen  soil  iui  folgenden  weiter  die  Rede  sein. 

b.  Bedeiitnng  <lesvfrgleiclieii(leiiStiuliums  der  Bearbeitmig.  Es  ist 
ein  ziemlicb  reicblicbes  Material  von  Zusiitzen,  das  uns  die  Einzelanalyse 
geliefert  bat.  Leider  aber  ist  dieses  nur  erst  in  sebr  bescbranktem  MaBe  zu- 
sammenfassend  und  vergleicbend  untersucht  worden  (cf.  besonders  KJGrimm, 
Eupbemistic  liturgical  appendixes  in  the  O.T.  1901,  docbobneVergleicbung 
und  Gruppierung).  Im  allgemeinen  begnligt  man  sich  damit,  die  ermittelten 
Zusatze  zu  einem  einzelnen  Bucb  zu  gruppieren,  docb  aucb  das  nur  in  sebr 
unvollkommener  Form.  Und  docb  wiirde  man  bei  vergleicbendem  Studium 
sicber  erkennen,  da6  gewisse  Gruppen  gleicbartiger  Zusatze  vorbanden  sind, 
die  wir  vielleicbt  dem  gleicben  Bearbeiter,  mindestens  aber  der  gleicben 
Zeit  zuweisen  konnen.  Vergliche  man  diese  Gruppen  mit  den  datierbaren 
selbstandigen  Propbetien,  so  konnte  man  vielleicbt  ibr  Zeitalter  bestimmen. 
Es  wiirde  sich  auf  diese  Weise  die  Moglicbkeit  eroffnen,  eine  wirklicbe  Ge- 
scbicbte  der  Bearbeitung  der  Propbetenscbriften  zu  erbalten.  Man  wiirde 
zugleicb  aucb  den  Charakter  der  Bearbeiterzusiitze  klarer  erkennen  und  da- 
mit einen  viel  sicbereren  MaCstab  fiir  die  Scheidungdes  Ecbten  und  Unecbten 
in  den  Propbetenscbriften  gewinnen,  als  das  bisber  der  Fall  ist.  Es  ist  drin- 
gend  zu  wiinscben,  daC  derartige  Untersucbungen,  die  fiir  die  Religions- 
geschichte  des  alteren  Judentums  und  die  Propbetenkritik  einen  wichtigen 
Ertrag  versprecben,  bald  in  Angriff  genommen  werden. 

C.  Soweit  wir  bis  jetzt  sehen  konnen,  bat  die  vorexilische  Zeit  nur 
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sehr  wenig  Bearbeiterzusiitzc  geliefert,  jedenfalls  weil  dazu  noch  kein 
rechtes  Beclurfnis  vorlag,  da  die  Verhiiltnisse  sich  noch  nicht  so  geandert 
liatten.  daC  die  Worte  der  Propheten  iiiclit  mehr  paiJten.  Es  waren  vor 
allem  die  auf  Nordisrael  beziiglichen  Prophetieii  Hoseas,  die  nach  ihrem  Be- 
kanntwerden  in  Jiida  eine  Reihe  von  Zusiitzen  erhielten,  welche  Seitenhlicke 
auf  Juda  warfen  (§  128,4).  Die  Tatsache,  daB  Juda  am  Ende  des  8.  Jh.  aus 
der  assyrischen  Gefahr  errettet  war,  schien  ein  Beweisdafiir  zusein,daB  Jahwe 
es  giinstiger  beurteilte  als  Israel.  Aul3erdem  sind  Jesajas  Orakel  iiber  die 
Heiden  durcb  einige  Abschnitte  erganzt,  welche  die  Mitwirkung  jiidischer 
Soldner  bei  der  Eroberung  Aegyptens  durch  Psammetich  I  mid  die  Be- 
griindung  jiidischer  Militarkolonien  in  Aegypten  zum  AnlaB  hatten  (Jes  19 1-22, 
§  101,n..„). 

(1.  Aulafi  zu  stJirkerer  Bearbeituiia;  seit  dein  Exil  gab  die  wesent- 
liche  Aenderung  in  der  Art  der  Prophetie,  welche  eine  Erganzung  der  alien 
Prophetenbiicher  notwendig  machte,  wenn  diese  auch  den  veranderten  Ver- 
hiiltnissen  noch  entsjirechen  soUten.  Die  vorexilische  Prophetie  war  wesent- 
lich  BiiB-  und  Gerichtspredigt  fur  Israel  und  Juda  gewesen;  die  Gerichts- 
verkiindigung  iiber  die  Heiden  und  die  Heilsweissagung  fiir  die  dem  Gericht 
Entronneiien  fehlten  zwar  nicht,  traten  aber  doch  stark  zuriick.  Nun  war 
das  Gericht  iiber  Israel  und  Juda  ergangen,  und  wenn  auch  gelegentlich 
einmal  MiBstande  in  der  Gemeinde  den  Gedanken  an  ein  neues  Gericht 
iiber  sie  oder  wenigstens  iiber  die  Siinder  in  ihr  nahe  legten  fcf.  besonders 
Maleachi),  so  erwartete  man  doch  im  allgemeinen  ein  Glericht  nur  noch  iiber 
die  Heiden,  fiir  das  Volk  Jahwes  aber  lediglich  Heil.  Anfangs  richtete  sich 
diese  Erwartung  auf  die  niichste  Zukunft:  Gericht  und  Heil  soUten  sich  im 
Rahraen  dieser  Welt  und  ihrer  Geschichte  in  kontinuierlicher  Entwickhuig 
aus  den  Vorgangen  der  Gegenwart  ergeben;  je  liinger  desto  mehr  wurde  die 
Erwartung  eschatologisch :  das  Gericht  wurde  als  ein  Akt  aufgefaBt,  in  dem 
durch  das  Eingreifen  auBerordentlicher  Kriifte  die  jetzige  Geschichte  zum 
AbschluB  kommt,  das  Heil  aber  erwartete  man  erst  im  Rahmen  einer  giinz- 
lich  umgestalteten  Welt.    Dem  entsprechen  auch  die  Zusiitze. 

e.  Sehr  gering  ist  die  Zahl  der  Zusiitze,  die  sich  mit  dem  Gericht  iiber 
Juda  beschaftigen  oder  prophetische  Mabnungen  enthalten.  Hier  war  das 
Bediirfnis  nach  einer  Erganzung  nur  unbedeutend.  In  den  Biichern  Am  und 
Hos  wurden  einige  Worte  eingeschoben  resp.  veriindert,  so  dafi  die  Dro- 
hungen  sich  auch  auf  Juda  bezogen  (§  128,4  130, ej;  die  Geschichte  hatte  ja 
gelehrt,  dafi  sie  an  Juda  erfiillt  werden  sollten.  In  Jes  329  if.  ist  ex  eventu 
eine  Gerichtsverkiindigung  verfaBt,  um  als  Einleitung  zu  einer  Heilsweis- 
sagung zu  dienen.  Wo  aber  nach  dem  Exil  noch  ein  weiteres  Gericht  in  Be- 
tracht  gezogen  wird,  da  gilt  es  nur  den  Siindei'n  (Jes  3 10  f.  Ezech  33 10  £f.), 
und  vielleicht,  so  meint  man,  kann  es  durch  die  Bemiihungen  der  Fromnien 
oder  durch  die  Tiitigkeit  eines  neuen  Propheten  abgewandt  werden  (Seph  2  3 
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Mai  323  f.).  B(}i  den  Malinun^eu  handelt  es  sich  teils  uni  Wanmngen  vor 
dem  Beharren  in  den  Siinden  der  Vater  oder  dem  Riickfa!!  in  sie  (z.  B.  Jer 
10 1  ft'.  Ezecli  43?  ft'.  45  9  ft'.),  teils  iini  die  Sabbatlibeobachtung  (Jer  17  le  ft'.), 
teils  urn  die  Empfehlung  des  uberlieferten  Prophetenwortes  (Hos  14  lo). 

f.  Sehr  viel  starker  sind  die  Gericlitsdroliiiiii^en  iiber  die  Heideii  er- 
giinzt.  Wir  konnen  dabei  zwei  Gruppen  unterscbeiden.  Die  erste  entbjilt 
Ankiindignngen  von  Gerichten  zeitgeschichtlichen  Cbarakters  iiber 
einzelne  Volker,  so  iiber  die  Nacbbarvolker  Judas  wegen  der  Schadenfreude, 
die  sie  iiber  den  Fall  Jerusalems  an  den  Tag  legten,  oder  wegen  der  Hilfe,  die 
sie  dabei  den  Feinden  leisteten  (Am  1 9-11  Sepli  2s-ii),  iiberBabel,  das  die  Juden 
gefangen  hielt  (Erganzungen  in  Jer  50  f.  Jes  1422  f.),  iiber  die  gotzendiene- 
rischen  Samaritaner  (Jes  l27if.),  iiber  Duma  (?),  Dedan  und  Kedar  aus  unbe- 
kanntem  AnlaC  (Jes  21 11  f.  13  ft'.).  Zu  dieser  Gruppe  geliortauch  die  Umarbei- 
tung  von  Schilderungen  schon  eingetretener  Gericlite  in  Prophetien  (Jes  23 1-14, 
etwaum332,§101,9,undObadja,4.  Jh.?,  §131).  —  Einezweite,  imallgemeinen 
jiingere  Gruppe  von  Gerichtspropbetien  iiber  Heiden  zeigt  eschatologische 
Art:  am  Ende  der  Tage  versammelt  Jahwe  die  Heiden  zum  Kampf  gegen 
Jerusalem,  um  sie  dort  vom  Gericht  ereilt  werden  zu  lassen  (cf.  Joel  4 
Sacb  12  ft'.).  Selbstiindige  Prophetien  dieser  Art  sind  besonders  Jes  89  f. 
1024-27a  17i2-i4  33.  34  Mich  4ii-i3  57-8.14.  Mehrfach  ist  audi  eine  zeitge- 
schichtlicheProijhetiedurcheinen  oder  mehrereZusiitzein  das  Eschatologische 
umgebogen  (Jes  1426  f.  Obadja  §  131,3c  und  besonders  Sach9 — 11  §  137,5.6). 
Zu  erinnern  ist  audi  an  die  Bearbeitung  der  eschatologischen  Grundpro- 
phetie  Ezech  38  f.  (§  124, 0)  und  an  die  eschatologische  Farbung,  welche  die 
Blicher  Nab  und  Hab  durcli  die  Beifiigung  eschatologischer  Psalmen  er- 
hielten  (§  133,3  134,4). 

g.  Die  grolite  JloUe  aber  spielt  die  Ergiinzung  von  Heilsweissaguiigeii 
fiir  Israel,  die  auch  in  den  Gerichtsdrohungen  iiber  die  Heiden  als  Kehr- 
seite  vielfach  schon  anklangen.  Es  warden  dabei  z.  T.  schon  vorhandene 
verlieiI3ende  Zusaramenhange  nur  weiter  ausgebaut,  teils  drohende  einge- 
schrankt  oder  umgebogen.  Das  letztere  geschah  mit  besonderer  Vorliebe 
am  SchluB  einzelner  Abschnitte  oder  ganzer  Biicher,  teihveise  aber  auch  im 
Zusammenhang  der  Drohungen.  Die  dabei  wirksamen  Motive  waren  gewii3 
verschieden :  man  meinte,  die  Propheten  hatten  nur  die  halbe  Zukunft  ofi^en- 
bart,  wenn  ihre  Gerichtspredigten  ohne  jede  Einschriinkung  und  ohiie  verhei- 
Bendes  Nachwort  blieben,  in  welchem  Fall  es  sich  um  eine  Art  dogmatischer 
Korrektur  handelt ;  oder  man  scheute  sich,  bei  der  Verlesung  eines  Pro- 
phetenabschnittes  bei  einer  Drohung  haltzumachen,  die  wie  ein  hoses  Omen 
wirken  ktinnte,  und  fiigte  darum  ein  die  Drohung  paralysierendes  Wort 
verheiCenden  Inhaltes  an  (Grimm:  „euphemistische  liturgische  Anhiinge" ; 
vgl.  die  Vorschrit't,  nach  der  Verlesung  des  SchluBverses  der  Biicher  Jes, 
Mai,  Thren.  Koh  den  vorletzten  Vers  zu  wiederholen,  um  nicht  mit  einem  omi- 
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nosen  Wort  zu  schlieBen).  —  Inlialtlicli  lassen  sicb  aus  der  groBen  Zabl  der 
Zusatze  einige  Gruppen  herausheben.  1.  Wo  eine  Gericbtsdrobung  absolut 
klang,  wurde  sie  geru  durcb  einen  Zusatz  so  eingescbrankt,  daB  sie  der 
Hoffnung  Raum  lieB,  z.  B.  Am  98b  Jer  liob  4271.  Sioa^.is  27?  cf.  Micb  52. — 
2.  Eine  Reibe  von  ZusJitzen  verbeiBen  die  Wiederberstellung  der  davidischen 
Dynastie  oder  wenigstens  das  Konimen  eines  idealen  Davididen,  z.  B.  Jes 
11 10  Jer  33 19  if.  Ezech  3423f.  Am  9iiff.  Mich  5i.3.  —  3.  Eine  weitere 
Griippe  verbeiBt  die  Wiedervereinigung  Israels  iind  Judas,  z.  B.  Jes  11 12  S. 
Jer  3 18  30 2  ff.  Hos  2285.  —  4.  Wiederum  andere  verbeiBen  die  Eroberung 
der  Nacbbargebiete,  z.  B.  Jes  11 14  Am  9 12  Sepb  2?.  —  5.  Sebr  zablreich 
sind  die  Zusatze,  welcbe  die  Sammlung  und  Heimfiibrung  der  zorstreuten 
Glieder  des  Volkes  verbeiBen,  wobei  keineswegs  nur  an  die  erste  Heimfiibrung 
aus  dem  Exil  gedacbt  ist,  sondern  meist  an  die  Sammlung  der  Diaspora,  die 
man  aucb  nacb  dem  Ende  des  eigentlicben  Exils  nocb  zu  erboffen  batte,  z.  B. 
Jes  llii  f.  15  f.  27 12  f.  35  Jer  3u  f.  23  3  f.  29  u  Micb  2 12!.  46  ff.  —  6.  Die 
sittlicbe  Erneuerung  des  Volkes  heben  bervor  z.  B.  Jes  32i  ff.  isff.  Jer  29 11  ff. 
Ezecb  11 18  ff'.  —  7.  Universalistiscb  sind,  sofern  sie  eine  einstigeBegnadigung 
aucb  der  Heiden  und  ibre  Bekebrung  erwarten,  z.  B.  Jes  22-4  =:  Mich  4 1-4 
Jes  11 10  18 7  1923  ff'.  23 15  ff.  Jer  3 17  12i5ff'.  4626  48  47  49  6.39  Sepb  89  f.  — 
8.  In  allgemeinerer  Weise  wird  das  Heil  den  bedrangten  Zeitgenossen  zum 
Trost  in  ibrer  gegenwiirtigen  triiben  Lage  verbeiBen  z.  B.  Jes  29 17  ff.  30 19  ft'. 
Micb  77  ft'.  —  9.  In  die  Form  eines  Liedes  der  Gemeinde  der  Heilszeit  kleidet 
sicb  die  VerheiBung  z.  B.  Jes  12  1  ff.  25 1  ff.  9  ff'.  26 1  ff.  27  2  ff.  cf.  Sepb  3i4  ff. 

—  Mit  alledem  ist  die  Zabl  der  Zusatze  keineswegs  erscbopft.  Docb  lassen 
sicb  die  iibrigen,  meist  kleineren  Zusatze  schwer  zu  Gruppen  zusammenfassen, 
wie  denn  aucb  die  oben  unterscbiedenen  Gruppen  sicb  inbaltlicb  mebrfach 
berUhren.  Als  besonders  cbarakteristisch  seien  nocb  bervorgeboben  Jer  Sie 
(man  werde  eine  beilige  Lade  nicbt  mebr  braucben)  sowie  Jer  33i8ff.,  wo 
die  VerbeiBung  auf  den  Stamm  Levi  zugespitzt  wird.  Damit  ist  zu  vergleicben 
die  Umarbeitung  von  Sacb  69  ff.,  durcb  die  an  die  Stelle  des  messianiscben 
Ktinigs  (Serubabel)  der  Hobepriester  (Josua)  gesetzt  worden  ist. 

li.  Sonstige  Ziisiitze.  Erwabnung  verdienen  endlicb  nocb  folgende 
Zusatze :  1.  Der  kultiscbe  Programmentwurf  Ezecbiels  wurde  im  Zusammen- 
bang  mit  der  Weiterentwicklung  des  Kultus  und  unter  teilweiser  Verwer- 
tung  einer  Scbrift  nacb  Art  des  Priesterkodex  erweitert,  und  zwar  in  den 
verscbiedenen  Rezensionen  des  Bucbes  in  verscbiedener  Weise  (§  12G,2). 

—  2.  Die  Biicber  Jes  und  Jer  wurden  mit  bistoriscben  Zusatzen  verseben, 
die  groBtenteils  aus  dem  Konigsbuch  resp.  seinen  (^uellen  entlebnt  waren 
(Jes  7i  36-39  Jer  39 1-2.4-13  40 7- 41  is  52);  igl.  auUerdem  Jer  2620-23  (aus 
unbekannter  Quelle)  und  Jer  38 1-13  39i5-i7  (eine  midrascbartige  Ergiinzung). 
• —  3.  Eine  dogmatiscbe  Korrektur  liegt  z.  B.  Hos  12  5  vor  (Korrektur  von 
v  4  auf  Grund  einer  andern  Deutung  der  Gescbicbte  von  .Jakobs  Kampf  bei 
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Pniel).  —  4.  Endlich  tinden  wir  eine  Anzahl  von  ZusJitzen,  die  aus  litur- 
gischen  Formeln  bestehen,  z.  B.  Am  4i3  5  8-9  95-6Hos  12  b  Jer  lOo-s.io  :i2n  ff. 
33  2-3.ua?  etc.  Zum  Teil  mogen  diese  Zusatze  dem  Zweck  dienen,  gewisse  Ab- 
schnitte,  die  man  in  den  Synagogengottesdiensten  zu  verlesen  pflegte,  litur- 
gisch  auszugestalten. 

5.  Der  AbschluB  der  Hainmluiig  der  rrophetensclirifteii  filllt  nacli 
§  24,3a  in  das  3.  Jh.  Darin  liegt  auch  der  Grund  dafur,  dafi  das  erst  spiiter 
entstandene  Buch  Dan  nicbt  in  diese  Sammlung  aufgenommen  ist.  Nacb 
dem  Zeugnis  Siracbs  (49i(i)  bildeten  um  180  die  zwolf  ivleinen  Propheten 
eine  Einheit,  wahrend  Jes  (inkl.  Jes40ff.),  Jerund  Ezech  gesondert  erwahnt 
werden,  also  wohl  je  fiir  sicb  existierten,  genaii  wie  es  in  unserm  bebraiscben 
Kanon  und  in  der  LXX  der  Fall  ist  (vgl.  Siracb  4822ff.  497.8).  a.  Ueber 
die  verscbiedene  Aiiordmins'  der  vier  prophetischeu  Redebiicber  vgl.  §  8,2o 
26,21,.  In  der  Hauptsacbe  diirften  zwei  Prinzipien  bei  der  verscbiedenen  An- 
ordnung  maBgebend  gewesen  sein:  1.  das  derLilnge  der  Biicber,  dannwar 
die  Reibenfolge  Jer,  Ezecb,  Jes,  12  kl.  Propb.  (so  Baba  batbra  14b,  wo  aller- 
dings  als  Grund  fiir  die  Stellung  von  Jes  binter  Jer  und  Ezecb  angegeben 
wird  :  „weil  dasKonigsbucb  mitZerstorungscbliefit,  Jerganz  vonZerstorung 
bandelt,  Ezecb  mit  Zerstcirung  beginnt  und  mit  Trostung  scblieCt,  der  ganze 
Jes  endlich  Trostung  enthJilt,  so  verbinden  wir  Zerstorung  mit  Zerstorung 
und  Trostung  mit  Trostung" ;  docb  ist  das  sicber  nur  ein  Versucli,  die  Ab- 
weicbung  von  der  cbronologiscben  Anordnung  sachlicb  zu  recbtfertigen); 
2.  das  cbronologische,  dann  ergab  sicb  entweder  die  Reibenfolge  Jes,  Jer, 
Ezecb,  12  kl.  Propb.  (so  die  iiblicb  gewordene  Anordnung  in  den  bebraiscben 
Handscbriften,  indem  die  12  kl.  Propb.  an  das  Ende  gestellt  wurden,  well 
ein  Teil  von  ibnen  der  Zeit  nacb  Ezecbiel  angebort),  oder  die  Reibenfolge 
12  kl.  Propb.,  Jes,  Jer,  Ezecb  (so  LXX,  indem  die  12  kl.  Proph.  an  den 
Anfang  gestellt  wurden,  weil  der  erste  von  ibnen  friiber  auftrat  als  Jesaja, 
und  weil  auBerdem  das  Bucb  Hos  mit  den  Worten  „Anfang  des  Redens 
Jabwes  durcb  Hosea"  beginnt).  Warum  in  mancben  Handscbriften  Jes 
zwiscben  Jer  und  Ezecb  gestellt  ist,  ktinnen  wir  nicbt  ermitteln. 

h.  Bei  dem  Buch  dor  12  kl.  Proph.  stimmen  alle  Zeugen  iiberein  in 
der  Anordnung  folgender  neun  Teilbiicber:  Hos,  Am,  Mich,  Nab,  Hab, 
Sepb,  Hag,  Sacb,  Mai,  und  ebenso  in  der  Anordnung  der  librigen  drei:  Joel, 
Obadja,  Jona.  Aber  sie  differieren  in  der  Kombination  dieser  beiden  Gruppen : 
in  LXX  ist  die  zweite  Gruppe  in  die  erste  zwiscben  Micb  und  Nab  einge- 
schaltet,  im  bebraiscben  Kanon  ist  sie  geteilt,  indem  Joel  zwiscben  Hos  und 
Am,  dagegen  Obadja  und  Jona  zwiscben  Am  und  Micb  gestellt  sind.  Wabr- 
scbeinlicb  beabsicbtigte  man  in  jedem  Fall  eine  cbronologische  Anordnung, 
indem  man  freilich  einige  Biicber  falsch  datierte.  DaB  man  aber  die  beiden 
genannten  Gruppen  verscbieden  kombinierte,  laBt  scblieBen,  daB  die  zweite 
erst  nacbtriiglich  in  die  erste  eingescbaltet  ist,  daB  also  die  Sammlung  ein- 
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mal  auf  die  zuerst  genaniiten  iieun  Biicher  bescbrankt  war.  —  Walir- 
sclieinlich  ist  aber  aucb  die  Gruppe  dieser  neun  Biicber  nur  allmiiblicb 
auf  ihren  Umfang  angewacbsen.  An  ibrem  ScbluB  stehen  drei  Abscbnitte 
mit  der  gleichen  Ueberscbrift  .i;,-t ->=-i  sra  (Sach  9—11.  12—14  Mal  1 
bis  3) ,  die  sicb  sonst  nie  iindet.  Vermutlich  sind  diese  drei  anonymen 
Prophetien  (iiber  die  Anouymitat  von  Mal  vgl.  §  138,2)  erst  spater  nachge- 
tragen,  und  zwar  von  einer  und  derselben  Hand.  —  Vielleicbt  konnen  wir 
durch  ein  vergleichendes  Studium  der  Ueberscbriften  den  EntstebungsprozeB 
der  Sammlung  noch  weiter  aufbellen.  Es  zeigt  sich  niimlicb,  daC  einige  der 
Ueberscbriften  durch  gleicbartige  Zusiitze  erweitert  sind.  So  ist  in  der  Ueber- 
scbrift  der  Biicber  Hos,  Am,  Mich,  Seph  die  Zeit  des  Propheten  durch  die 
Nennung  der  gleichzeitigen  judilischen  Konige  bestimmt.  Bei  Hos  ist  das 
wobl  sicher  erst  durch  einen  Bearbeiter  geschehen  (§128, 2a),  und  aucb  bei 
Am  ist  das  sebr  wahrscheinlich  (§  130,6);  danach  ist  die  Urspriinglichkeit 
der  cbronologischen  Angaben  audi  bei  Mich  und  Seph  zweifelbaft.  Ist  da- 
nach ein  Beai-beiter  bemiiht  gewesen,  in  den  Ueberscbriften  die  Lebenszeit 
der  Propheten  zu  bestimmen,  ist  davon  aber  bei  Nah  und  Hah  keine  Spur 
zu  linden  (bei  Hag  und  Sach  war  es  nicht  ncitig,  da  bier  die  Einzelorakel 
datiert  waren),  so  ist  zu  vermuten,  daB  Nah  und  Hab  erst  spater  in  die 
Sammlung  aufgenommen  wurden,  wofiir  aucb  spricht,  dafi  bei  diesen  beiden 
Buchern  die  Bezeichnung  der  Prophetic  als  x'fa  vorliegt,  die  sich  sonst  nur 
in  spjiten  Ueberscbriften  nachweisen  liiBt.  In  der  Gruppe  Hos,  Am,  Mich, 
Seph  schlieCen  sich  wieder  die  Biicher  Hos,  Mich,  Seph  enger  zusammen 
durch  die  voUkommen  gleicbe  Form  der  Ueberschrift  h^  T^'r:  -tvi  ,t,t  -r^. 
Nach  alledem  diirfte  die  Sammlung  der  kleinen  Propheten  in  folgenden 
Stadien  verlaufen  sein :  1.  Hos,  Mich,  Seph;  2.  Am;  3.  Hag,  Sach  1—8; 
4.  Nah,  Hab ;  5.  Sach  9  ti'.,  1 1  ff.,  Mal ;  6.  Joel,  Obadja,  Jona  (ob  Nr.  2  und  3 
wirklich  zu  trennen  sind,  ist  niclit  sicher). 

c.  Es  bestehen  auch  eigentiimliche  Beziehuiigeii  zwisclieii  den  Ueber- 
schriften  der  groGeii  Propheten  und  denen  der  kleinen.  Die  chrono- 
logische  Ergiinzung  in  der  I'iir  Hos,  Am,  Mich,  Seph  charakteristischen 
Form  tindet  sich  auch  bei  Jes  (lib,  doch  war  die  urspriingliche  Stellung 
wahrscheinlich  die  hinter  2i,  §  106,3).  Die  sekundiire  Ueberschrift  des 
Bucbes  Jer  entspricht  in  ibrer  Formulierung  ziemlich  genau  der  von  Am. 
Die  Ueberschrift  von  Jes  1  entspricht  der  von  Nah  1  ii,  (cf.  auch  Obadja), 
die  von  Jes  13  ii'.  der  von  Nah  1  i,i.  Man  darf  wobl  unneiimen,  daB  auch  hier 
die  gleicbe  Forniulierung  mit  der  gleichzeitigen  Aufnabme  in  die  Sammlung 
zusammenbiingt.  Nimmt  man  nun  dazu,  was  wir  gclegentlich  bei  der  Ana- 
lyse der  einzelnen  Biicher  ermittelt  habcn,  so  ist  zwar  noch  nicht  alles  aufge- 
kliirt,  wohl  aber  lassen  sich  die  wabrscheinlichen  Gnmdziige  der  Geschichte 
der  Sammlung  erkennen  und  einzelne  Stadien  der  Saiiiinlung  bestimmtcr 
datieren. 


G71  Hiickblifk  aiit'  die  proijiiuliscliL'  Literal  ur.  §  141,6(1 

(1.  Die  Stadieii  der  ShiiiihIiui;^.    Die  erste  Samnilung  uinfaCte  Hos, 

Mich,  Seph  (Form  der  Ueber.sclirii't  ^^  !i\^  ifs  ,-ii,T  "i?"i|.  Den  terminus  a  quo 
bildet  die  Entstehuiig  von  Seph  etwa  um  625.  Da  wir  bei  Hos  Spuren  einer 
vorexilischen  Bearbeitung  fanden  (§  128,4),  die  doch  wolil  mit  der  Aufnahme 
in  die  Sammlung  zusammenhangt,  werden  wir  diese  Sammlung  etwa  in  die 
zweite  Halfte  der  Kegierung  Josias  verlegen  diirfen  (die  Zusiitze  zu  Hos 
lassen  noch  kein  Gericht  liber .Tuda  ahnen).  —  Im  zweiten  Stadium  wurden 
Am  und  Jes  2i-ll8  (§  106,3)  hinzugefiigt.  Allen  Biicherii  der  so  erweiterten 
Sammlung  wurden  Angaben  iiber  die  Zeit  der  Propheten  durch  Nennung 
der  gleichzeitigen  judaischen  Konige  beigefiigt ;  wo  dies  Schwierigkeit  machte 
(Am),  wurde  nach  dem  Muster  von  Jes  2i  der  Relativsatz  . . .  H'  ■■';'7  ~"f>f  zur 
Verbindung  eingefiigt,  und  dieser  Satz  wurde  audi  ilich  1  ii>  nacbgetragen. 
Mit  dieser  Ervveiterung  der  Sammlung  wird  ihre  abermalige  Bearbeitung 
verbunden  gewesen  sein,  und  insbesondere  auch  die  Zupassung  von  Am 
auf  Juda.  Da  die  zweite  Bearbeitung  von  Hos  und  die  judaisierende  Er- 
ganzung  von  Am  das  Exil  Judas  voraussetzen  (cf.  den  Anhang  Am  Boff.), 
ist  diese  Ergilnzung  der  ersten  Sammlung  friihestens  im  Exil  erfolgt.  Viel- 
leicbt  wurde  gleicbzeitig  auch  das  Buch  Jer  (resp.  eine  Grundl'orm  desselben) 
aufgenommen,  dessen  Ueberscbrift  der  des  Am  angegliclien  wurde ;  auch 
bier  wurde  die  chronologische  Angabe,  die  sich  zunachst  nur  auf  den 
ersten  Abschnitt  bezog,  nach  Analogie  der  iibrigen  Biicber  der  Sammlung 
weitergebildet,  ohne  jedoch  ganz  konformiert  zu  werden.  —  DaB  dies  nicbt 
in  gleicher  Weise  auch  bei  Hag,  Sach  (Kap.  1—8)  und  Ezech  gescliah, 
spricbt  daf'iir,  daB  diese  Biicber,  die  iiberhaupt  keine  eigentliche  Ueberscbrift 
erbalten  baben,  ei'st  in  einem  dritten  Stadium  aufgenommen  sind.  Wegen 
der  nachexilischen  Entstehung  von  Hag  und  Sach  kann  das  erst  friihestens 
etwa  urn  500  gescheben  sein,  wegen  des  Fehlens  einer  durchgreifenden 
eschatologischen  Umarbeitung  aber  wohl  noch  vor  etwa  300.  —  Dem 
vierten  Stadium  gehort  die  Aufnahme  von  Jes  1  und  Nah  (Urform)  an 
(■Eiiin).  Auch  bier  fehlt  noch  jede  Spur  einer  eschatologischen  Bearbeitung, 
so  daB  wohl  auch  diese  Erganzung  noch  vor  etwa  300  stattfand;  Jes  1 1  wurde 
durcb  Voraufnahme  eines  Teils  der  Ueberscbrift  Jes  2 1  ergiinzt.  Etwa  gleicb- 
zeitig erhielt  das  Buch  Obadja  seine  analoge  Ueberscbrift,  —  Im  fiinften 
Stadium  wurden  Jes  13  ff.  (Massasammlung,  §  101, lo)  und  Hab,  sowie  der 
Psalm  Nab  1  aufgenommen  ( cbarakteristische  Ueberscbrift  st'a,  in  Jes  13 1 
nach  Analogie  von  Jes  li  2i  durch  einen  Relativsatz  erweitert,  der  dann 
auch  in  Hab  1 1  iibernommen  wurde).  Nach  §  101, lo  ist  die  Massasammlung 
Jes  13  ft',  etwa  um  300  anzusetzen ;  dies  ist  also  auch  das  ungefiibre  Datum  fiir 
die  Aufnahme  von  Nab  1  und  Hab.  Hier  bemerkt  man  deutlicb  die  Tendenz,  die 
Prophetien  auf  die  Endzeit  zu  beziehen  (Nab  1  Hab  3) ;  es  ist  daher  auch 
nicbt  ausgeschlossen,  daB  gleicbzeitig  Jes  24 — 27  aufgenommen  wurden.  — 
Nahe  damit  beriibrt  sich  das  sechste  Stadium,  in  dem  Sach  9  —  11.  12 — 14 
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und  Mai  (mit  der  Ueberschrift  n-,T  -i-i  KZ'ii)  angeliiingt  warden.  Wir  wer- 
den  es  daher  kurz  nacli  300  ansetzen  diirfen.  —  Das  siebente  und  letzte 
Stadium,  das  ebenfalls  noch  dem  3.  Jh.  angehort,  lieferte  verschiedene  Er- 
giinzungen;  so  wurden  die  Biicher  Joel,  Obadja,  Jona  eingefiigt,  von  den 
einen  an  dieser,  von  den  andern  an  jener  Stelle;  die  jesajaniscbe  Massa- 
sammlung  wurde  durch  Nachtriige  erganzt  (§  101, le);  vielleicbt  gebort 
dabin  aucb  die  Aufnabme  von  Jes  28—35,  sicber  aber  die  Ergiinzung  der 
Biicber  Jes  und  Jer  aus  den  Gescbicbtsbiicbern  sowie  die  Ausgleicbung  der 
Rezensionen  von  Jer  und  Ezecb.  —  Wann  die  Aufnabme  der  anony  men  Bucber 
Deutero-  und  Tritojesaja  erfolgte,  liiBt  sicb  nicht  ermitteln.  Wegen  ibrer 
Anonymitiit  verwucbsen  sie  mit  dem  Bucbe  Jes  zu  einer  Einbeit,  wie  Sacb 
9 — 11.12 — 14  mit  Sacb  1 — 8,  wabrend  Mai  seine  Selbstiindigkeit  bebauptete, 
da  seine  Ueberscbrift  duixb  einen  vermeintlicben  Eigennamen  erganzt  war. 


A  bsch  u  1 1 1  III. 

Die  Weisheitsliteratur. 

Literatur:  JFBbuch,  AYt-isheitslebre  d.  Hebriier  IS-Jl ;  GFOehleh,  D.  Grund- 
ziige  d.  alttestl.  AVeisbeit  1804;  TKCheyxe,  Job  and  .Solomon  or  the  wisdom  of  the 
OT  1887:  HZscuokkk.  D.  dogmatisch-ethische  Lehrgebalt  d.  alttestl.  Weisbeitsbiioher 
1889;  WTDavidson,  The  wisdom  literature  of  the  OT  1893;  KBenkknstein,  D.  Be- 
griflf  d.  Cbokhnia  in  d.  Hagiographen  d.  AT  1895;  MFkiedi.andeh,  Griecbische  Pbi- 
losophie  im  AT  1904;  JMkinhold,  D.  Weisbeit  Israels  1908;  WSwAET,  De  invloed 
van  d.  griekschen  geest  op  de  boeken  Spreuk,  Fred,  Job  1908. 

§  142.    Allgemeines  iiber  die  Weisheitsliteratur. 

1.  Der  alttestamentlicbe  Begriff  derAVeisheit  ("?-")  deckt  sicb  nicbt 
ganz  mit  dem  unsrigen.  Im  alten  Israel  und  ini  illteren  Judentum  baben  die 
tbeoretiscben  Wissenscbaften  iiberliaupt  keine  Pflege  gefunden;  so  denkt 
man,  wenn  man  jemanden  weisc  nennt,  nicbt  an  tbeoretiscbe  Verstandes- 
bildung.  Die  Weisbeit  des  AT  ist  wesentlicli  praktiscber  Art.  Weise  beiCt 
der,  der  seinen  Beruf  gut  verstebt,  mag  es  sicb  dabei  um  einen  mebr  geisti- 
gen  Beruf,  etwa  den  des  Eegenten  (z.  B.  I  Reg  3  9  of.  V12),  des  politiscben 
Ratgebers  (z.  B.  Jes  19  n),  des  Ricbters  (z.  B.  I  Reg  3  ig  £f.  cf.  v  2s),  oder  um 
einen  mebr  praktiscben  Beruf  bandeln  wie  den  des  Metallarbeiters  (z.  B. 
I  Reg  7  u),  des  Webers  (z.  B.  Ex  28  3),  des  Scbiffers  (Ezecb  27  s).  Immer- 
liin  umfaBt  die  Weisbeit  audi  die  Yerstandesbiidung,  da  obne  sie  eine  lier- 
vorragende  Tiicbtigkeit  im  Beruf  nicbt  dcnkbar  ist.  Um  weise  zu  bandeln, 
muB  man  die  Situation  ricbtig  bcurteilen,  die  zweckentsprecbendsten  Mittel 
kennen  und  in  jedem  Fall  iinden.  So  beilit  Salomo  weise,  weil  er  alle  Dinge 
griindlicb  kennt  und  Liber  sie  reden  kann  (I  Reg  5  13  f.),  und  weil  scin  scbar- 
fer  Verstand  sicb  in  der  Losung  vonRatselfragen  erweist  (I  Reg  10 1  ff.). 
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2.  AVeise  ini  tecliiiiscJieii  Sinn  hicBeu  in  der  rorexilischen  Zeit  Man- 
ner, die  niiin  wie  cine  besondere  Berufsklasse  neben  Priestern  und  Pro- 
pheten  aufziihlen  konnte  ( Jer  18  is).  Wii-  wissen  aber  leider  nicht,  wie  sich 
diese  Berufsklasse  von  andernabgrenzte,wie  man  sich  auf  den  Eintritt  in  die 
Zunft  der  Weiseii  vorbereitete,  welclies  die  spezifische  Weisbeit  war,  die  sie 
pHegten,  wie  sie  ihren  Beruf  ausiibten,  und  welche  Rolle  sie  im  Volksleben 
sj)ielten.  Nur  so  viel  selien  wir  sicher,  dalJ  wenigstens  einige  von  ihnen  als 
amtliche  politische  Ratgeber  am  Konigshofe  wirkten,  wie  in  Aegypten  (Gen 
41  8  Jes  19  u)  und  Babel  (Jer  50  35  51 57),  vgl.  Jes  29  u  Jer  8  9  18  is  of. 
II  Sam  16  15-17  h,  und  daB  sie  vielfach  Gegner  der  Propbeten  waren,  so 
daB  diese  ibre  Weisbeit  als  Afterweisheit  betracbteten.  Etwas  deutlicber 
seben  wir  in  der  nacbexilischen  Zeit.  Besonders  lebrreicb  sind  die  Ab- 
sclmitte  Sir  38  24fl'.  und  51  13  ft'.  Danach  erwirbt  man  die  Weisbeit,  indem 
man  in  das  ''^"p,'^  n"2,  in  die  Schule  eines  Lebrers  gebt  und  von  ihm  sich 
iinterricliten  liiBt,  indem  man  die  Literatur,  besonders  das  Gesetz  und  die 
Propbeten,  studiert,  und  indem  luanReisen  unternimmt,  bei  denen  man  wobl 
berlihmte  Weise  aufsucht,  um  von  ihnen  zu  lernen  und  mit  ihnen  zu  dispu- 
tieren.  Die  Weisen  sind  also  diejenigen,  die  eine  akademiscbe  Bildung  ge- 
nossen  haben.  Sie  mcigen  dann  selbst  als  Lehrer  eine  Schule  erofi'nen  oder 
Beamtenstellen,  besonders  Ricbterstellen,  erhalten ;  jedenl'alls  aber  spielen 
sie  in  denVolksversammlungen  und  Gemeindeberatungen  eine  Rolle,  ihr  Urteil 
und  ihren  Rat  schatzt  und  befolgtman  wieeinGotteswort.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  daB  die  Bildung  der  jiidischen  Weisen  einen  andern  Cbarakter  trug 
als  die  der  vorexilischen;  Gesetz  und  Prophetie  waren  die  bestimmenden 
Faktoren  geworden,  wie  sie  denn  audi  einen  Hauptgegenstand  des  Studiums 
bildeten,  das  zur  Weisbeit  fiihrte.  Die  Weisbeit  ist  jetzt  wesentlicb  ethisch- 
religios  geartet.  Sicher  verdanken  wir  vornehmlich  diesen  Weisen  die  Pflege, 
Sanimlung  und  Bearbeitung  der  Literatur  und  die  Schafi'ung  des  Kanons. 
Aber  daneben  sind  sie  audi  selbstandig  als  Schriftsteller  aufgetreten.  Na- 
tiirlicb  hat  es  unter  ihnen  verschiedene  Richtungen  gegeben,  die  sich  zwar 
nicht  voUkommen  scharf  scheiden,  aber  doch  auf  verschiedene  Haupttypen 
verteilen  lassen.  Die  einen  wenden  ihr  Hauptinteresse  dem  Gesetz  zu  (die 
Schriftgelehrten  im  engeren  Sinn),  die  zweiten  der  Prophetie  (zu  ihnen  ge- 
horen  die  Verfasser  der  apokalyptischen  Schriften),  die  dritten  der  Ge- 
schichte  (die  Verfasser  der  Midraschliteratur,  Josephus  etc.),  die  vierten 
der  Piidagogik  und  im  Zusammenhang  darait  den  Problemen  des  Lebens. 
Mit  den  zulej;zt  genannten  haben  wir  es  in  diesem  Absclinitt  besonders  zu 
tun,  die  von  ihnen  geschaffene  Literatur  heiBtin  speziellem  Sinne  Weisheits- 
(rern-)  Literatur. 

3.  Die  Weisheitsliteratur  ist  im  Kanon  durch  drei  selbstandige  Bii- 
cher  (Prov,  Hiob,  Koh)  vertreten,  auBerdem  durch  einzelne  Lieder,  die  in 
den  Psalter  Aufnabme  gefunden  haben.   Seben  wir  bier  von  den  letzteren 
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ab,  so  reprasentiert  jede  Schrift  einen  besonderen  Typus.  In  den  Prov  wird 
die  Weisheit,  d.  h.  die  rechte  Lebensklugheit,  gelehrt,  nieist  in  Form  kurzer 
Spriiche,  welcbe  dieRichtscbnur  fiir  das  Verlialten  bilden  soUen  ;  von  einer 
Eroiterung  besonderer  Lebensprobleme  findet  sich  keine  Spur.  Die  Lelire 
ist  fiir  den  schlichten  Laien  und  insbesondere  audi  fiir  Kinder  bestiiiimt 
und  mag  uns  so  ein  Bild  von  dem  Geistgeben,  der  im  Unterricht  berrscbte. 
Das  Buch  Hiob  ist  seinem  Inbalt  nacb  die  Eriirterung  eines  schwierigen 
Problems,  das  sich  im  Rahmen  der  traditionellen  Weisheit  fiir  den  From- 
men  ergibt,  wenn  ihn  Leiden  treiien,  seiner  Form  nacb  eiu  dicbteriscbes 
Kunstwerk  ersten  Ranges.  Das  Bucb  Kob  ist  eine  formell  wenig  befriedi- 
gende  Sammlung  von  Refiexionen  eines  Mannes  iiber  Wert  und  Unwert  der 
traditionellen  Weisheit,  gepriift  and  gemessen  an  den  Erfabrungen  des  wirk- 
lichen  Lebens,  durcbaus  individuell  gehalten,  angefiillt  mit  Pessimisuuis 
und  Skeptizismus ,  die  doch  vor  den  iiuCersten  Konsequenzen  zuriick- 
schrecken,  im  Grunde  genommen  das  Todesurteil,  das  ein  Weiser  der  tra- 
ditionellen Weisheit  spricht. 

1.  Der  uacliexilisclie  Urspruiig  der  Welsheitsliteratur.  Die  tra- 
ditionelle  Weisheit,  welcbe  das  Buch  der  Prov  lebrt,  und  die  den  Verfassern 
von  Hiob  und  Kob  ibre  Probleme  liefert,  ist  beberrscht  durch  das  Dogma 
absolut  gerecbter  individueller  Vergeltung  im  irdischen  Leben,  so  dafi  das 
Geschick  des  Menschen  in  genauem  Verhiiltnis  zu  seiner  Lebensfiihrung 
stebt.  Daher  kann  die  Weisbeitslehre,  mag  sie  audi  zablreicbe  alte  Ele- 
niente  entbalten,  doch  in  der  Form,  in  der  sie  uns  vorgetragen  wird,  nur  der 
nachexilischen  Zeit  angehoren;  denn  das  Dogma  der  individuellen  Vergel- 
tung ist  der  vorexilischen  Zeit  noch  unbekannt,  sein  Begriinder  ist,  soweit 
wir  sehen,  Ezechiel  (Ezech  9.  14  12  ff.  und  besondei's  Kap.  18). 


K  a  p  i  t  e  1  I. 

Das  Buch  der  Spriiche. 

Jjiteratur:  Iv  o  m  m  e  n  t  ar  e:  HKwai.d  1837,  =1867;  EBertheau  (KEH)  1847, 
2.  Aufl.  ed.  WNoWACK  1883;  EElster  1858;  FHitzig  1858;  FDelitzsch  (KD)  1873; 
JDyserinck  1883;  HLStkack  (SZ)  1888.  -1899;  GWildeboek  (MHC)  1897;  WFran- 
KENBERO  (NHK)  1898;  CHToY  (ICC)  1899;  C,Ste0krnaoel  (HSAT)  1910.  ~  Z  u  m 
Text:  PdeLagarde,  Anmerkungen  zur  griecli.  Uebersetzung  d.  Prov.  1863;  JDyse- 
Ri.NCK,  Kritische  scholien,  TliT  ls83  S.  577  ff.;  HOoRT,  Spreulseu  I-IX,  ThT  1885 
S.  379  ff. ;  AJliAUMGARTNKR.  Etude  critique  sur  I'etat  du  texte  du  Irvre  des  Prov. 
1890;  (JBiCKELi,.  Krit.  Bearbeitiiiig  d.  Prov.,  WZKM  1891  S.  77  ff'.  191  ff.  271  ff. ; 
IIPlNKUSS,  D.  syr.  Uebersetzuiig  d.  Prov..  ZATW  1894  S.  65  ff.  161  ff'.;  AMOi.ler  u. 
ElvAUTZSCH,  SBOT  1901.  —  Abhandliingen:  nPCnA.JKS,  Prov.-Studicn  1899; 
OMkusel.  D.  StelUing  d.  Spr.  Sal.  in  d.  israel.  Lit.  u.  Hcligiousgesch.  1900;  .IKCtASSeb, 
D.  Bedeutiing  d.  Spr.  .lesu  b.  Sira  fur  d.  Datienuig  d.  althebr.  Spruclib.,  Beitrilge. 
z.  P'orderung  ehristl.  'I'heol.  1904.  2—3;  GDiettricii,  D.  theoret.  Weisb.  d.  Einlei- 
tung  z.  B.  d.  Spr.,  StKr  1908  S.  475  ff. 
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§  143.     Das  Buch  der  Spriiche  im  allgemeinen. 

1.  Die  Uebersclii-ift  des  Buches  lautet  "r-K-ii:"  -^ba  nn-ia  nobv  'bz-a.  Da- 
nach  wircl  das  Buch  ;«itiert  als  r\abz'  "bra  oder  abgekiirzt  ^hta  (audi  ril'^ra), 
7iapoc[itat  (SoXo{i6i)VTOs),  proverbia  oder  liber  proverbiorura.  Andere  seltenere 
Bezeichnungen  sind  cjocpt'a  und  Yj  Tiavapstos  ao^t'a  (EUSEBIUS,  Hist.  eccl.  IV 
26i3f.  22  9).  — Der  Ausdruck  bm^  der  etymologisch  „Gleichbeit"  bedeutet, 
ist  hier  wobl  im  Sinne  von  Sprichwort  zu  verstehen;  ein  solches  fiihrt  man 
in  der  Kegel  an,  wenn  man  auf  die  Gleichbeit  eines  Einzelfalles  mit  einem 
andern  oder  mit  einer  allgemeinen  Beobacbtuiig  aufmerksani  machen  will 
(z.  B.  I  Sam  10  12  24  u),  und  kann  es  daher  passend  '?'fa  nennen.  Freilich 
ist  das  Buch  keine  Sammlung  von  Sprichwortern ,  aber  die  iiberwiegende 
Masse  seiner  Spriiche  litfit  sicb  in  der  Tat  als  eine  kunstmafiige  Nachah- 
mung  von  Volkssprichwortern  charakterisieren ;  so  besonders  10i-22i6 
und  Kap.  25  —  29,  die  denn  audi  durcli  Sonderiiberschriften  speziell  als 
Sammlungen  von  c'btn  bezeichnet  vverden.  Dagegen  gilt  dies  nicht  von 
Kap.  1  —  9,  deren  Inhalt  liinger  ausgefiilu'te  Mahnungen  bilden.  Man  hat 
daher  wohl  anzunehmen,  dafi  die  Bezeichnung  des  ganzen  Buches  als  o^btt'S 
eine  solche  a  parte  potiore  ist,  welche  die  Benennung  einzelner  Hauptteile 
auf  das  Ganze  iibertrJigt.  Das  wird  aucb  dadurch  bestiitigt,  daC  die  weitere 
Angabe,  es  seien  Spriiche  Salomos,  ebenfalls  nur  a  parte  potiore  verstanden 
werden  kann;  denn  fiir  einzelne  Abschnitte  werden  ausdrlicklicb  andere 
Autorengenannt  (22  17 ff.  [vgl.  Nr.  2  a]  und  24  23  ff.  Weise,  30  1  fl'.  Agur,  31 1  ff. 
Lemuels  Mutter).  Nun  konnte  man  freilich  meinen,  die  Angabe  „  Spriiche 
Salomos"  in  1  1  beziehe  sich  speziell  auf  Kap.  1  —  9,  die,  wie  andere  Telle 
des  Buches,  eine  Sonderiiberschrift  batten.  Aber  dann  wiire  die  Ueberschrift 
10  1  sicherlich  formuliert:  „auch  dies  sind  Spriiche  Salomos"  (cf.  25 1  und 
24  23  im  Verhiiltnis  zu  10 1  resp.  22i7).  So  muB  li  als  eine  Ueberschrift 
zura  Gesamtbuch  aufgefaCt  werden,  die  der  Herausgeber  a  parte  potiore 
nacb  10  1  und  25  1  beifiigte.  Daraus  folgt  dann  zugleicb,  daC  auch  1 2-6,  die 
syntaktisch  von  1 1  nicht  zu  trennen  sind,  vom  Herausgeber  stammen,  und 
dafi  fiir  den  ersten  Hauptteil  1 7-9  is  der  Verfasser  urspriinglich  iiberhaupt 
nicht  genannt  war. 

2.  YerMltnis  von  MTuiul  LXX,  Das  Buch  zeigt  sowohl  hinsichtlich 
der  Disposition  als  auch  des  Umfanges  in  MT  und  LXX  ein  verschiedenes 
Aussehen.  n.  Die  Disposition  ist  durch  eine  Reihe  von  Teiliiberschriften 
zuiii  groBten  Teil  gegeben.  Doch  reicben  diese  zur  Abgrenzung  der  einzelnen 
Telle  nicht  vollig  aus.  Das  „auch"  von  2423  lehrt,  daB  schon  eine  Samm- 
lung von  Spriic.hen  der  Weisen  vorausging ;  zweifellos  begann  diese  22  17, 
wo  die  Worte  c'arn  'iri  fiilscblich  in  den  ersten  Spruch  verwoben  sind  (vgl. 
LXX).  Ferner  ist  in  Kap.  30  ein  Einschnitt  zu  machen,  und  zwar  nach  dem 
Zeugnis  der  LXX  hintervu.     Endlich  ist  in  Kap.  31  das  alphabetische 
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Lied  V  10-31  als  ein  selbstiindiges  Stiick  abzutreiinen.  Danach  ergeben  sich, 
abgeseheii  von  der  Einleitung  1  i-s,  im  MT  folgende  Teile: 

I.  1 7-9  18  ohne  Ueberschrift,  allgemeine  Ermahnungen  zur  Weisheit. 
11.  10 1-22 16  Spriiche  Salomos,  erste  Sammlung. 

III.  22  17-24  22  Worte  der  Weisen,  erste  Sammlung. 

IV.  24  23-34  Worte  der  Weisen,  zweite  Sammlung. 
V.  25  1-29  27  Spriiche  Salomos,  zweite  Sammlung. 

VI.  30  i-u  "Worte  des  Agar  b.  Jake,  des  Massaiten  (lies  "NU'en).         , 
VII.  30 15-83  ohne  Ueberschrift,  Zahlenspriiche. 

Vm.  31 1-9  die  "Worte  an  Lemuel,  den  Kiinig  von  Massa  (verbinde  "i^o 
KwS),  den  seine  Mutter  lehrte. 
IX.  31 10-31  ohne  Ueberschrift,  alphabetisches  Lied,  das  Lob  der  tugend- 
samen  Hausfrau. 

In  LXX  folgen  die  Teile  einander  in  der  Reihenfolge  I.  II.  III.  VI. 
IV.  VII.  VIII.  V.  IX.  —  Da  weder  die  Reihenfolge  in  LXX  als  eine  plan- 
miifiige  Verbesserung  der  in  MT  befolgten,  noch  umgekehrt  die  in  MT  als 
eine  Verbesserung  der  in  LXX  befolgten  erkliirt  werden  kann,  bleibt  nur 
die  Annahme  iibrig,  dafi  von  Hause  aus  mehrere  kleinere  Sammelwerke 
existierten,  die  verschieden  kombiniert  wurden.  Daflir  spricht  ja  auch  die 
Tatsache,  daC  je  zwei  Sammlungen  von  Spriichen  Salomos  und  von  Worten 
der  Weisen  vorhanden  sind.  Als  Grundsammlungen  diirfen  wir  wohl  be- 
trachten  a)  Nr.  11  + III  mit  Anhang  Nr.  VI;  b)  Nr.  IV  mit  Anhang  Nr. 
VII  und  VIII;  c)  Xr.  V  mit  Anhang  Xr.  IX.  In  LXX  sind  diese  drei 
Sammlungen  unverilndert  aneinandergereiht,  inMTsinddie  Hauptteile  und 
die  Anhange  getrennt  und  zuniichst  siimtliche  Hauptteile,  dann  samtliche 
Anhiinge  mitgeteilt.  In  beiden  Fallen  ist  Xr.  I  als  allgemeine  Einleitung 
vorangestellt. 

b.  TJinfaug.  In  LXX  fehlen  eine  Anzahl  von  Versen  resp.  Halbversen 
des  MT,  niimlich  1  16  4  7  7  250  829^.33  10  i3a  11 4.101,. iia  13  6  15  31  161-3(4-9 
an  anderer  Stelle  nachgetragen)  18  23— 19  2  20 14-19  (v  20-22  an  anderer  Stelle 
nachgetragen)  21  s.isi,  22  6  23  23  25  9*.  Da  es  sich  in  der  Regel  um  einzelne 
sell)standige  Siitze  handelt,  die  durch  den  Kontext  weder  gefordert  noch 
ausgescblossen  sind,  lallt  sich  kaum  entscheiden,  ob  in  LXX  ein  Textver- 
lust  vorliegt  oder  in  MT  eine  Erganzung  stattgefunden  hat.  —  Andererseits 
hat  LXX  eine  ziemliche  Anzahl  von  Versen  oder  Halbversen  iiber  MT  hin- 
aus.  Dabei  handelt  es  sich  vielfach  um  Varianten  der  Uebersetzung  (Kom- 
bination  zweier  verschiedenen  Uebersetzungen  einer  Stelle,  z.  B.  1 14.27  etc.), 
teils  um  Auffiillungen  nacli  Parallelstellen  (/,.  B.  I7  nach  Ps  111  10;  3  lo 
nach  31  2c  und  Jes  45  23),  teils  um  crkliirende  Glossen  (z.  B.  1  is  4  27),  teil- 
vveise  aber  auch  um  vollkommen  selbstiindiges  Material  (z.  B.  7  1  821  9  la.is 
10  4  12  11. IS  13  13  etc.).  Hier  erhebt  sich  die  Erage:  wieviel  von  diesem  Plus 
der  LXX  geht  auf  ein  hebraisches  Original  zuriick,  wieviel  geliort  lediglich 
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der  Geschichte  des  griechischen  Textes  an?  und  ferner,  sofern  LXX  auf 
ein  hehraisches  Original  zuriickgeht,  wievveit  handelt  es  sich  um  urspriing- 
liclie  Bestandteile  des  Textes,  wieweit  umNachtrage':'  Diese  Fragen  lasseu 
sich  nicht  cxakt  beantworten.  Soviel  aber  diirfte  sicher  sein,  dafi  der  Text 
des  Buclies  Ijingere  Zeit  noch  fliissig  war,  daC  man  vor  allem  die  scbon  vor- 
bandene  Menge  der  Spriicbe  gern  noch  vermehrte.  —  Uebrigens  sei  ange- 
nierkt,  dafi  sicb  in  einer  Reihe  von  Fallen  Zusatze  zum  Text  dadurcb  ver- 
raten,  daC  sie  den,  wie  es  scheint,  iiberall  beabsichtigten  distichischen  Bau 
der  Verse  storen ;  vgl.  aucb  das  in  Nr.  4  c  liber  die  Dubletten  Bemei-kte. 

3.  Allgemeiner  Charakter  der  Lelire.  Der  Zweck  des  Buches  ist 
nach  1  2  ff.  der,  Weisheit  zu  lebren.  Die  Weislieit,  um  die  es  sich  dabei 
handelt  {^''?=n  und  zablreiclie  Synonyma  wienra,  nLn,-cia  etc.),  ist  praktiscbe 
Lebensklugbeit.  Es  werden  daher  aufier  allgemeinen  Mahnungen,  der  Weis- 
heit zu  folgen  und  sich  von  der  Torheit  abzuwenden  (besonders  in  Kap.  1 
bis  9),  eine  groBe  Anzahl  von  liatscliliigen  fiir  die  verschiedensten  Lebens- 
vei'hiiltnisse  gegeben,  teils  in  der  Form  objektiver  AeuBerungen  iiber  das 
richtige  oder  falsche  Verhalten,  aus  denen  jeder  Leser  oline  weiteres  eine 
entsprechende  Mahnung  ableitet  (Kap.  10  i-22  le  25  -29.  31  lo-si),  teils  in 
der  Form  direkter  Mahnungen  (22  i7~24  3i  .31  1-9,  teilweise  auch  in  Kap.  1 
bis  9).  Diese  Ratschliige  sind  von  zweierlei  Art.  Die  einen  beruhen  auf  der 
allgemein  menschlichen  Erfahrung,  indem  sie  vor  einem  Verhalten  warnen, 
das  erfahrungsgemaC  sclion  oft  zumSchaden  gefiihrthat,  z.  B.  vorFaulbeit, 
weil  sie  zur  Verarmung  fiihrt  (6  6  ff.  10  4  etc.),  oder  vor  Blirgschaftleisten, 
weil  man  dabei  leicht  sein  Hab  und  Gut  einbiifit  (11  is  22  26f.  etc.),  oder 
ein  Verhalten  empfehlen,  das  sich  als  vorteilbaft  erwiesen  hat  (z.  B.  27  23-27 
Empfehlung  der  Viehzucht).  Die  andern,  und  zwar  weitaus  die  meisten,  be- 
ruhen dagegen  auf  dem  durch  die  Erfahrung  keineswegs  immer  bestiitigten 
Glauben,  dafi  Gott  die  Frtimmigkeit  eines  Menschen  schon  zu  seinen  Leb- 
zeiten  durch  auBeres  Gliick  belobnt,  den  Gottlosen  aber,  mag  er  auch  zeit- 
weise  im  vollsten  Gliick  leben ,  doch  immer  schon  in  diesem  Leben  straft, 
daB  es  also  toricht  ist,  gottlos  zu  leben,  weil  man  sich  dadurcb  das  MiBfallen 
Gottes  und  seine  Strafe  zuzieht,  klug  dagegen,  fromm  zu  leben,  weil  man 
dann  seines  Wohlgefallens  und  seines  Lolines  gewiB  sein  kann.  In  It  9  10 
wird  die  Gottesfurcht  geradezu  als  die  Hauptsache  oder  als  das  Prinzip 
der  Weisheit  bezeichnet.  Die  in  den  Prov  empfohlene  Frommigkeit  ist  niclit 
die  gesetzlicbe.  Zwar  bezeichnet  nnin  28  4.7.9  29  is  wahrscheinlicli  das  Ge- 
setz,  meist  aber  ist  darunter  die  Lehre  der  Eltern  oder  der  Weisen  zu  ver- 
stehen  (1  s  3i  42  620.23  7  2  13  14).  Dem  entspricht  es,  daB  die  kultischen 
Pflicbten,  die  im  Gesetz  einen  so  groBen  Raum  einnehmen,  bier  fast  viillig 
zuriicktreten.  Nur  So  mahnt  zur  Erfiillung  einer  kultischen  Ptliclit;  20  25 
warnt  vor  unbedachten  Geliibden,  15  8  21 27  erkliiren  die  Opfer  der  Gott- 
losen fiir  etwas  Jahwe  MiBfallendes,  21 3  erklart  Gerechtigkeit  fiir  besser  als 
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Opfer.  DieWeisen  derProv  gehoren  also  nicbt  der  priesterlich-gesetzlichen 
Riclitung  an,  sondern  der  propbetisch-ethischen.  Sie  koniien  jedoch  aucli 
mit  den  Propheten  nicht  auf  ein  e  Stufe  gestellt  werden.  Es  fehlt  ihnen  das 
spezifisch  prophetische  BerufungsbewuBtsein  iind  daber  aucb  der  beilige  Eifer 
der  Propbeten.  Sie  appellieren  nicbt  sovvobl  an  das  Gewissen  als  an  die 
Klugheit.  Ibre  Lebre  erstreckt  sich  im  allgemeinen  nicbt  auf  die  grolien 
Fragen  des  nationalen  Lebens,  sondern  auf  die  kleinen  Fragen  des  Indivi- 
duums  (Ausnabmen  sind  sebr  selten  :  11  u  14  34  29-2.  is).  Endlicb  miscben 
sicb  zwiscben  ibre  etbiscben  Ratscblage  aucb  solcbe  rein  weltlicber  Lebens- 
klugbeit.  Im  ganzen  pragen  sie  das  Gold  der  propbetiscben  Lebre  in  ku- 
rante  Miinze  aus,  erwerben  sicb  aber  eben  dadurcb  das  Verdienst,  diese 
Lebre  volkstiimlicb  zu  macben. 

4.  Das  Bucb  erweist  sicb  formell  als  ein  Sanimehverk.  Scbon  in  Nr.  2  a 
ist  aus  dem  Yerbaltnis  der  Disposition  in  MT  and  in  LXX  gefolgert,  daG 
es  aus  drei  Biicbern  zusammengestellt  ist,  wobei  der  Sammler  Kap.  1-9 
als  Einleitung  vorausscbickte.  Diese  Biicber  waren  selbst  wieder  aus  klei- 
neren  Biicbern  verscbiedener  Herkunft  zusammengesetzt,  wie  die  Ueber- 
scbriften  der  einzelnen  Teile  lebren.  Aber  aucb  diese  kleinen  Biicber  trugen 
bereits  Sammelcbarakter.  In  Kob  12  9  ff.  haben  wir  ein  ausdriicklicbesZeug- 
nis  dafiir,  daB  die  Weisen  nicbt  blofi  eigene  Spriiche  vortrugen,  sondern 
aucb  nach  alteren  Spriicben  forscbten  und  solcbe  saramelten.  DaC  aucb  die 
Teilbiiclier  der  Prov  Material  verscbiedener  Herkunft  entbalten,  ergibt  sich 
aus  folgenden  Beobacbtungen  : 

a.  Ibre  Mabnungen  liegen  oft  auf  einem  so  verschiedenen  Niveau,  daB 
sie  kaum  aus  dem  Weisbeitsideal  eines  einzigen  Mannes  bervorgewacbsen 
sein  kcinnen.  In  den  meisten  Teilbiicbern  steben  Ratscblage  rein  weltlicher 
Lebensklugbeitobnejede  religiose  Fiirbungnebensolcben,  die  aus  einem  reli- 
gios-etbiscben  Weisbeitsbegriti'getiossen  sind.  Gelegentlicb  beobacbtet  man, 
daB  eine  reine  Klugbeitsmotivierung  durcb  die  Anfiigung  einer  religiosen 
Motivierung  erganzt  ist.  So  wird  z.  B.  in  5  s-w  die  Warnung  Tor  dem  Ver- 
kebr  mit  einer  Ebebrecherin  damit  motiviert,  daB  man  durcb  ibn  scbweren 
Yermiigensscbaden  erleiden  kann,  woran  sicb  die  Mahnung  schlieBt,  sicb 
mit  der  recbtmiiBigen  Liebe  zu  begniigen  ;  vorausgeschickt  ist  jetzt  eine 
religifis  gefiirbte  Einleitung  (v  1-7),  angebiingt  ist  eine  Wiederaufnabme  der 
Warnung  mit  religioser  Motivierung  (v  20-23).  Hier  bat  man  den  Eindruck, 
daB  5  8-19  ein  aus  einer  alteren  Quelle  iibernomraenes  Stiick  sind,  welcbes 
der  Verfasser  von  Kap.  1  —  9  mit  51-7.20-23  in  religiosem  Sinn  ergiinzte. 

b.  Wjiren  die  Einzelbiicber  einbeitlicbe  Entwiirfe  von  einer  Hand, 
so  diirfte  man  eine  gewisse  PlanmiiBigkeit  in  der  Ordnung  der  Mabnungen 
erwarten.  Tatsiicblicb  beobacbten  wir  das  Fehleii  jeder  wirkliclieii  Dispo- 
sition. Das  ist  begreitiicb,  wenn  der  Verfasser  wesentlicb  Sammler  ist  und 
die  Einzelspriiclie  in  der  Ordnung  mittcilt,  in  der  sie  ibm  zufiiUig  in  die 
Hand  gerieten. 
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c.  Wir  beobachten  zahlreiche  Dnbletteii.  unci  zwar  sowobl  innerhalb 
del-  einzelnen  Biicher,  wie  beim  Veigleicb  mebrerer  Biicher  uiiterciiiander. 
Die  folgende  Liste  gibt  eine  geordnete  Uebersicbt : 

1.  Duliletten  innerbalb  eiu  uiid  desselben  Buclies : 

Nr.      I  (Kap.  1 7-9  is) :  1 1.  \\  9i0a ;   1  s  1|  6  20;  2  w  ||  7  5  cf.  6  21 ;  3  2  ||  9  iib ; 

3  3*  II  621  73;  3  15  II  811. 
Nr.    II  (Kap.  10  1-22  iG):    10i|115  2o;    IO2IIII4;    10  o,,]!  10  m,;    lOsi,  || 

10io;>;    10  131.  II  19291,:  10  i5n  II  18  ua;    1028i,||ll-a;    llucf.2023; 

11  13a  II  20  19a;  1 1 21.  ||  IGsi, ;  12  31;  II  12  121,:  12  14.  II  132^18  20,;  12  231. 

cf.  13io!.    15  21,;    133u||2l23*     13u||14  27;    14 12  1|  16  25;     14  27a  || 

19  23a;       14  31a  cf.    17  5a;       15  8a||2l27a;       15  331,  ||    18  12b;      16  2    |]  21  2; 
16l7b  II   19l6a;      16l8.  II    18l2a;      184^  cf.  205,,;       19  S  ||    19  9  cf.  21  28a; 

19i2a||20  2a;   19  25  cf.  21 11 ;  20  10  cf.  20  23 ;    2l9cf.  21i9. 
Nr.  Ill  (Kap.  22  17-24  22):  22  23a  ||  23  ub;  22  2Sa  ||  23  lo,,;  23  3a  ||  23  o,,;  23  is 

II  24  14*. 
Nr.  IV — IX  weiseii  keine  Dubletten  aiif. 

2.  Dubletten  in  Verteilung  auf  verscbiedene  Biicher : 
Nr.    I  imd   II:  6  u*  cf.  16  28.. 

„      „    „    III:  3  31  cf.  24 19. 

„      „    „     IV:  6  10-11  II  24  33-34. 

„     II    „    III:   11  Ub  11  246b;   139b||2420b;  20i8b  y  24  6a;  22  u.  cf.  23  27a. 

„      „    „      V:   10  la  II  29  3a;    10  i3b   19  29b  II   26  3b;    12  u  |!  28  w ;    ISisa  II 
2922a;     16 12b  II  25  5b   cf.  29  14 ;    173a||272ia;    18s||2622; 
19  ill  28  6;  19  13b  II  27  15;  19  24  ||  26  is;  20i6||27i3;  2l9|| 
25  24 ;  22  2  II  29 13;   22  3  ||  27  12 ;  22  i3a  ||  26 13. 

„    IV  „      V:  2423  II  28  21a. 

Diese  Dubletten  sind  sicherlich  sehr  verscbieden  zu  beurteilen.  Wo  die 
Uebereinstimmung  sicb  nur  auf  einen  Satzteil  erstreckt,  mag  sie  daraus  zu 
erkliiren  sein,  daC  die  Autoren  fiir  gewisse  Wendungen  eine  Vorliebe  hat- 
ten,  oder  daC  Abschreiber  den  Ausdruck  konformierten.  Immerhin  muB 
aufl'allen,  daB  mit  wenigen  Ausnabmen  die  gleiche  Formulierung  je  nur 
zweimal  vorkomnit.  In  den  meisten  Fallen  ist  es  daher  wahrscheinlicher, 
daB  die  Dubletten  durch  mehrfache  Benutzung  des  gleichen  Originals  ent- 
standen.  Dies  Original  wird  dann  meist  aus  einem  kurzen  Satz  bestanden 
haben,  der  durch  die  verschiedenen  Benutzer  vei'scliieden  erweitert  wurde. 
Wo  ganze  Satze  in  langeren  Ausfuhrungen  ubereinstimmen,  handelt  es  sich 
wohl  stets  urn  Auffiillungen  der  einen  Stelle  aus  der  andern.  Wo  ganze 
Satze  als  selbstiindige  Spriiche  doppelt  vorkommen,  liegt  wohl  durchgangig 
doppelte  Benutzung  der  gleichen  Quelle  vor ;  denn  es  ist  weder  wahrschein- 
lich,  daB  ein  Autor  von  sich  aus  den  gleichen  Satz  zweimal  schrieb,  noch  daB 
ein  Abschreiber  oder  Bearbeiter  obne  jeden  AnlaB  einen  beliebigen  Satz 
wiederholte.  Danach  hat  wenigstens  der  Verfasser  von  Nr.  II  (10i-22i6) 


§  143,  4c— 5c  Das  Buch  der  Spriiche.  680 

mindestens  zwei  Quellen  benutzt,  die  teilweise  das  gleicbe  Material  entliiel- 
ten,  und  weaigstens  eine  dieser  Quellen  bat  aiicb  dem  Verfasser  von  Nr.  V 
(Kap.  25 — 29)  zur  Verfugung  gestanden.  Docb  reicben  unsere  Mittel  nicbt 
aus,  die  Samralungen  bis  in  ibi-e  letzten  Eleraente  aufzulosen.  Angemerkt 
sei  nocb,  dafi  die  Ueberscbrift  25 1  ausdriicklich  eine  Sammelarbeit  bestatigt. 
5.  Wicbtiger  ware  es,  wenn  wir  die  verscbiedenen  geistigen  Quellen, 
aus  denen  das  Einzelmaterial  im  letzten  (Trunde  stamrat,  ermitteln  und  cba- 
rakterisieren  konnten.  Docb  sind  wir  in  dieser  Beziebung  teils  auf  nur  un- 
sicbere  Andeutungen,  teils  auf  reine  Vermutungen  angewiesen,  und  fiir  eine 
Verteilung  des  Materials  auf  diese  Quellen  feblt  es  voUends  an  einer  genii- 
genden  Handbabe.  a.  Die  erste  und  alteste  Quelle  ist  jedenfalls  derSchatz 
der  Lebeiiserfaliruiig,densicb  dasVolkimLaufe  der  Jabrbunderte  erworben 
und  in  seinen  Spricbwortern  niedergelegt  bat.  DaB  die  Verfasser  aus  dieser 
Quelle  scbopften,  gebt  daraus  bervor,  da6  sie  die  Form  der  Spricbworter 
kunstmaBignacbabmten.  Einige  ibrerSpriicbemogen  aucb  wirklicb  als  ecbte 
Volksspricbworter  umgelaufen  sein.  Aus  dieser  Quelle  stammen  wobl  be- 
sonders  die  Spriicbe  rein  weltlicber  Lebensklugbeit.  —  b.  Eine  zweite  wicb- 
tige  Quelle  bildete  jedenfalls  die  altere  Literatur,  soweit  sie  religios-etbi- 
scben  Inbalt  batte,  vor  allem  die  propbetiscbe  Literatur,  das  Deuterono- 
mium  und  die  Psalmen.  Dafi  solcbe  Scbriften  einen  degenstand  eifrigen 
Studiums  der  Weisen  bildeten,  saben  wir  scbon  in  §  142,2.  Mancbe  ibrer 
Spriicbe  nitigen  direkt  aus  diesen  Quellen  entnomnien  sein,  zu  andern  wer- 
den  sie  wenigstens  aus  ibnen  die  Anregung  euipfangen  baben.  In  der  Tat 
baben  viele  Spriicbe  Parallelen  in  dieser  Literatur ;  vgl.  z.  B.  Ps.  37  i  niit 
Prov  24  19,  V  4  mit  Prov  10  24,  v  9  f.  mit  Prov  2  21  f.,  v  is  mit  Prov  15  le,  v  24 
mit  Prov  24  in,  v  25  mit  Prov  10  3  etc.,  ferner  Dtn  25  13  ff.  mit  Prov  11 1 
16  11  20  10;  Jes  1  11  ff.  mit  Prov  15  8.29  21  27  28  n ;  Jes  5  23  mit  Prov  17  is  ; 
Jer  10  23  mit  Prov  IGo  19  21  etc.  —  c.  Eine  dritte  Quelle  bildete  wobl  die 
Terwaudtc  Literatur  anderer  Volker;  wissen  wir  docb,  daB  die  Weisen 
auch  auf  Reisen  den  Schatz  ibrer  Weisbeit  zu  mebren  sucbten  (§  142,2), 
uml  daB  viele  der  Nacbbarviilker  um  ibrer  Weisbeit  willen  bocbberiibmt 
waren,  z.B.  die  Edomiter,Tyrier,  Aegypter,  Babylonier.  Mebr  oderweniger 
reicbbaltige  Reste  einer  den  Spruchen  der  israelitiscben  Weisen  ganz  ahn- 
licben  Weisbeits-,  besonders  Sprucbliteratur  sind  uns  erbalten ;  vgl.  z.  B. 
MJager,  Assyrisclie  Rtitsel  und  Spricbworter  (Beitr.  z.  Assyriol.  1892 
S.  274ff.),  die  Spriicbe  im  Eabmen  der  Acbikargescbicbte  (illteste  Quelle: 
Sachad,  Aram.  Papyrus  und  Ostraka  aus  Elepbantine  1911,  Pap.  53 — 59), 
die  Spriiche  des  Menander  und  vor  allem  die  iigyptiscbe  Weisbeitsliteratur 
(Erman,  D.  iigyptiscbe  Literatur,  Kulturd.  t^egenwartl  7,  1906  S.  32  f.  36. 
Literaturangaben  S.  39;  Proben:  Ranke  in  Gressmann,  Altorient.  Texte 
und  Bilder  zum  AT  1909  I  S.  201  ff.,  reicblicbore  in  Schneider,  Kultur 
n.  Denken  d.  alten  Aegypter  1907  S.  139  11'.   157  11".  180  ff.   191  ff.  215  ff. 
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231  ft".  252  ff.).  Die  Vervvandtschaft  dieser  fremdlandischen  Weisbeitslitera- 
tiir  mit  der  israclitischen  istso  eng,  dafi  man  um  die  Annahme  einer  literari- 
schen  Abhiingigkeit  kaum  herumkommt.  Doch  ist  zu  beachten,  daB  das 
Uebernommene  in  Israel  voUkommen  assimiliert  ist.  DaCfremde  Weisheits- 
spriiche  iibernommen  sind,  beweisen  30 1  fl'.  31  i  fF.,  wo  Spruche  von  Weisen 
aus  Massa  mitgeteilt  werden.  —  (1.  Die  vierte  Quelle  endlich  ist  das  eigciie 
Nachdenkeii  der  Weisen,  das  durch  die  Unterrichtstatigkeit  unddasDispu- 
tieren  mit  andern  Weisen  immer  neu  angeregt  wurde. 

6.  Nacli  dem  in  Nr.  4  und  5  Ausgeflihrten  ist  das  uns  vorliegende 
Spruchbuch  der  endliche  Niederscblag  einer  liingeren  Entwicklung.  Die 
Frage  nach  seiner  Entstehuiiciszeit  lost  sich  auf  in  die  drei  Fragen  nacli 
der  Entstehungszeit  der  Einzelmaterialien,  der  Teilsammlungen  und  des 
alles  umfassenden  Buches. 

a.  Das  Einzelmateriiil.  Die  Entstehungszeit  laBtsichnaturlichnichtfiir 
jeden  einzelnen  Spruchbestimmen.  Der weitaus  groBte  Teil  derselben  aberlilBt 
sich  mit  Sicherheit  der  nachexilischen  Zeit  zuweisen ;  denn  er  empiiehlt  das 
rechte  Verhalten  und  warnt  vor  dem  falschen  unter  Hinweis  auf  die  indivi- 
duell  gefaBte  Vergeltungslehre,  die  der  vorexilischen  Zeit  noch  unbekannt 
war.  Bei  einem  Teil  der  Spriicbe  kommen  spezielle  Griinde  hinzu.  Manche 
zeigen  eine  aramaisierende  Sprache;  Kautzsch  (Aramaismen  im  AT  1902) 
zahlt  in  den  Prov  17  Aramaismen,  namlich  1  e  nTn,  4?  i;;p,  7  s  pir,  7  20  scr, 
8  18  pnr,  14  is  iri=,  14  34  ncn  =  Schimpf,  17  10  nn:,  18  21  rvi  =  zerschmettern, 
19  20  b^!:,  20  25  1P2,  22  21  arp,  22  25  =iSk,  23  2  \'2'v,  23  9  n"?!?,  25  10  ncn,  31 2  is 
=  Sohn  (dreimal).  In  29  is  ist  bei  „Offenbarung"  und  „Gesetz"  wahrschein- 
lich  an  Propheten  und  Gesetzzudenken,  also  bereits  eine  Art  zweiteiligerKanon 
vorausgesetzt.  Die  Personifikation  der  VVeisheit,  die  sich  in  Kap.  1  —  9  tin- 
det  (1 20  ff.  81  ff.  22  ff.),  und  die  Aussage,  daB  sie  beim  Beginn  der  Schopfung 
von  Gott  geschaffen  wurde,  setzen  voraus,  daB  die  religios-ethische  Weisheit 
eine  abgeschlossene  Grcifie  ist,  die  man  nicht  erst  zu  schaffen,  sondern  nur 
noch  zu  iiberliefern  hat.  Diese  Weisheit  aber  war  den  vorexilischen  Pi-o- 
pheten  noch  unbekannt;  denn  diese  reden  zwar  ofter  von  Weisheit  und 
Weisen,  bekilmpfen  sie  aber  stets  als  etwas  Ungottliches,  ja  Gottwidriges, 
ohne  dabei  der  falschen  die  rechte  Weisheit  als  eine  zu  ihrerZeit  schon  be- 
stehende  gegeniiberzustellen  (z.  B.  Jes  5  21  29  u  Jer  8  s  f .  18  is).  —  Gehort 
danach  der  groBte  Teil  des  Einzelraaterials  der  nachexilischen  Zeit  an,  so 
ist  es  doch  andererseits  so  gut  viie  sicher,  daB  audi  vorexilische.  ja  uralte 
Weisheitsspriiche  in  die  Sammlungen  aufgenommen  sind.  Doch  fehlt  uns 
jede  Moglichkeit,  diese  auszusondern.  Am  ehesten  diirfen  wir  alte  Spruche 
in  der  Zahl  derer  suchen,  die  auf  die  volkstiimliche  Erfahrung  zuriickgehen 
und  auf  das  individuelle  Vergeltungsdogma  noch  nicht  eingehen.  Insbe- 
sondere  hat  man  wohl  vorexilische  Spruche  in  denen  sehen  wollen,  die  von 
einem  Konig  reden  (815  14  28.35  16  10.12.13.14.15  19  12  20  2.8.26.2s  21 1  22 11.29 
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24  21  25  2.3.5.0  29  4.U  30  23.31  [3 1 3.4]).  Aber  es  ist  fraglich,  ob  diese  Spriicbe 
nacb  ihrem  urspriinglicben  Sinn  von  israelitischen  oder  judiiiscben  Konigen 
reden  (31 3.4  ist  das  sicber  nicbt  der  Fall) ;  es  ist  ganz  wohl  denkbar,  da6  ibr 
Autor  an  beidniscbe  Konige  dacbte,  die  in  der  nacbexiliscben  Zeit  uber  die 
Juden  berrscbten.  —  Dem  Ergebnis,  daC  die  Hauptmasse  der  Spriicbe 
nacbexiliscben  Ursprungs  ist,  widerspricbt  nun  freilicb  die  Angabe  der 
Ueber  scbr  iften  10iund25i,  sowie  der  auf  sie  sicb  griindenden  Ge- 
sanitiiberscbrift  des  Bucbes  (1 1),  wonacb  die  Hauptmasse  der  Spriicbe  von 
Salomo  stammen  soil.  Aber  diese  Angaben  geben  jedenfalls  auf  die  Hand 
der  Sammler  resp.  Herausgeber  zurlick  und  sind  daber  prinzipiell  ebenso 
zu  betracbten  wie  die  Urteile,  daB  der  Pentateucb  von  Mose,  die  Psalmen 
wenigstens  groCtenteils  von  David  stammen.  Sie  beruhen  nicbt  auf  alter 
Ueberlieferung  und  sind  preiszugeben,  eben  weil  sie  sicb  als  zum  Inhalt 
nicbt  passend  erweisen.  DaB  man  im  Judentum  gerade  Salomo  als  Verfasser 
so  vieler  Spriicbe  betracbtete,  erkiiirt  sicb  leicbt  daraus,  daC  von  ibm  be- 
ricbtet  wurde,  er  babe  die  beriibmtesten  Weisen  an  Weisbeit  nocb  iiber- 
troffen  und  dreitausend  Spriicbe  geredet  (I  Reg  5  9  if.).  Vielleicbt  spielt  bei 
10  1-22  16  aucb  nocb  eine  Gematria  eine  RoUe.  Wie  BEHNiiE  (ZATW  1896 
S.  122)  bemerkt  liat,  umfaBt  diese  Sammlung  375  Spriicbe,  375  aber  ist  die 
Summe  des  Zablenwertes  der  Konsonanten  von  nayw.  Das  ist  jedenfalls  eine 
autl'allende  Uebereinstimmung,  die  freilicb,  wenn  sie  nicbt  auf  Zufall  berubt, 
aucb  daraus  erklart  werden  kann,  daB  man  dem  Namen  Salomos  zuliebe 
die  Zabl  der  Spriicbe  auf  375  bescbriinkte  oder  erweiterte. 

b.  Fiir  die  Eiiizelsanimlungeu  ergibt  sicb  aus  dem  nacbexiliscben 
Ursprung  der  Hauptmasse  ibres  Stoii'es  gleicbfalls  nacbexiliscbeEntstebung. 
Und  zwar  viird  man  kaum  an  die  erste  nacbexiliscbe  Zeit  denken  diirfen, 
da  die  jetzigen  Sammlungen  walirscbeinlicli  wenigstens  teilweise  scbon  iil- 
tere  voraussetzen,  jedenfalls  aber  auf  einer  liingeren  Wirksamkeit  der  Weis- 
heitslebrer  beruben.  Genauer  wird  sicb  die  Abfassungszeit  wenigstens  der 
umfassenderen  von  ilinen  ermitteln  lassen,  wenn  wir  beacbten,  daB  die  vom 
Sammler  getroifene  Auswabl  auf  die  Bediirfnisse  seiner  Zeit  berecbnet  ist, 
daB  sicb  also  in  der  Sammlung  die  Zeitverbilltnisse  widerspiegeln ;  vgl.  dar- 
iiber  §  144,9.  Es  wird  sicb  da  ergeben,  daB  die  Einzelsammlungen  im  allgemeinen 
dem  4.  und  dem  Anfang  des  3.  Jb.  angebiiren  diirften.  Dem  widerspricbt 
freilicb  die  Angabe  von  25 1,  nacb  der  die  Sammlung  Kap.  25 — 29  von  „den 
Miinnern  Hiskias,  des  Konigs  von  Juda"  bergestellt  sein  soil.  Aber  aucb 
diese  Angabe  hat  prinzipiell  keine  groBere  Autoritiit  als  die,  daB  die  bier 
zusammengestellten  Sjjriicbe  von  Salomo  stammen,  oder  als  die  Ueberscbrif- 
ten  der  Psalmen,  die  auBer  dem  Namen  des  Dicbters  aucb  die  bistoriscbe 
Veranlassung  eines  Psalms  angeben  (§  157, n.).  Xicbt  iininoglicb  ist  es,  daB 
aucb  bei  ibr  eine  Gematria  im  Spiele  ist.  Behnke  (ZATW  1896  S.  122) 
macbt  darauf  aufmerksam,  daB  der  Zablenwert  der  Konsonanten  von  wjpin 
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13G  betragt  unci  die  Samraluiig  136  Si^ruche  (Verse)  umfasse.  Das  ist  nun 
freilich  niclit  ganz  riclitig:  aligesehen  von  der  Ueberschrift  25  i  entliiilt  die 
Sammlung  137  Verse,  und  der  Name  Hiskias  lautet  25  i  niclit  ^'CPin,  sondern 
'""tP""  (=  130);  doch  vviire  es  denkbar,  daO  ein  Vers  spilter  nachgetragen 
und  die  Form  ^'pin  einem  Abschreiber  zu  verdanken  wiire.  Man  kiJnnte 
iibrigens  aucb  mitBuDDE  annehmen,  da6  die  Spriiche  dieser  Sammlung  ur- 
spriinglicli  niclit  Salomo,  sondern  den  Mannern  Hiskias  zugeschrieben  waren, 
daB  dann  aber  die  Meinung  aut'kam,  Salomo  sei  der  Verfasser  aucb  dieser 
Spriiche,  und  daB  ihr  zuliebe  die  Manner  Hiskias  zu  bloBen  Sammlern  um- 
gestempelt  wurden. 

c.  Fiir  (liis  Gesaintbiich  bildet  die  Entstehung  der  jiingsten  Einzel- 
sammlung  den  terminus  a  quo;  das  ist  nacii  §  144,9  etwa  die  erste  Hiilfte 
des  3.  Jh.  Den  terminus  ad  (juem  bildet  wolil  die  Abfassung  des  Buches 
Sirach  (etwa  um  180,  §  174^3).  In  Sir  47  i?  siiul  augenscbeinlich  die  Aus- 
driicke  von  I  K,eg  5  12  (1™  und  "r'fa)  und  von  Prov  1  e  (riTn  und  ^i«"'?'2)  kom- 
biniert ;  Sirach  kennt  also  bereits  die  Einleitung  unseres  Buches  (1  i-e),  die 
doch  wahrscheinlich  vom  letzten  Sammler  stammt.  Danach  mag  der  Ab- 
scliluB  der  Prov  wohl  noch  im  3.  Jh.  erfolgt  sein.  Eine  genauere  Zeitbe- 
stimmung  liiBt  sich  nicbt  gewinnen. 

§  144.    Einzelanalyse  des  Buches  der  Spriiche. 

1.  Fiir  den  ersten  Teil  (Iv-Ois;  liber  die  Abtrennung  von  1  i-u  vgl. 
§  148,1)  ist  im  Unterschied  von  den  folgenden  charakteristisch,  daB  ernicht 
bloB  und  nicbt  vorwiegend  Einzelratschliige  gibt,  sondern  daB  er  die  Weis- 
beit  als  eine  einheitliche  GroBe  betrachtet  und  emplieblt.  Sie  ist  dem  Ver- 
fasser nicht  nur  eine  bestimmte  Lebensart,  das  Verbalten  der  Weisen,  son- 
dern eine  feste  Lebensnorm,  die  unabbiingig  vom  Verbalten  der  Menschen 
existiert  und  jedem  Einzelnen  als  eine  gebietende  Macht  gegeniibertritt,  da- 
her  nicht  etwas  sich  bestiindig  Aenderndes  wie  die  Sitte,  sondern  etwas 
ewig  Grleicbbleibendes,  das  von  Gott  bestimmte  religios-sittliche  Ideal :  die 
Gottesfurcbt  ist  das  Prinzip  oder  die  Hauptsache  der  Weisheit  (1 7  9  10).  Das 
lindet  seineu  Ausdruck  darin,  daB  der  Verfasser  die  Weisheit  mehrfacb 
personifiziert  und  als  Lehrerin  und  Warnerin  zu  den  Menschen  reden  laBt 
(1 20  ff.  81  ff.),  und  daB  er  8  22  ff.  bebauptet,  sie  sei  als  erstes  der  Geschiipfe 
Jahwes  vor  aller  Welt  geschaffen  worden.  Ueber  den  Rahmen  der  dichte- 
rischen  Personifikation  geht  der  Verfasser  aber  nirgends  hinaus ;  denn  8  so, 
wo  der  Weisheit  die  RoUe  einer  Werkmeisterin  Jahwes  bei  der  Schcipfung 
zugeschrieben  zu  sein  scheint  (das  soil  die  Punktation  ji'--^  wohl  besagen), 
ist  jedenfalls  r->^^  (=  ein  kleines  Kind)  zu  punktieren.  Nur  so  ist  es  moglich, 
daB  er  der  „Frau  Weisheit"  9  13  die  „Frau  Torheit"  gegeniiberstellt,  die 
doch  sicher  nichts  als  Personifikation  ist.  Der  prinzipielle  Charakter  der 
Weisheitslehre  von  Kap.  1 — 9  machte  diesen  Abscbnitt  besonders  geeignet, 
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den  Einzelmahnungen  der  folgenden  Abschiiitte  als  eine  Art  Prolog  vor- 
ausgeschickt  zu  werden ;  denn  die  Einzelmahnungen  entfalten  das  Wesen 
der  Weisheit.  Man  hat  wohl  ofter  gemeint,  Kap.  1 — 9  seien  zu  dem  Zweck 
geschrieben,  dem  ganzen  Buch  als  Prolog  zu  dienen;  ihr  Verfasser  wiire 
dann  der  Herausgeber  des  Gesamtbuches,  und  Kap.  1 — 9  batten  soniitnie  als 
besonderes  Buch  fiir  sich  existiert.  Aber  diese  Meinung  ist  kaum  berechtigt. 
Der  Verfasser  wiirde  sich  dann  auf  die  prinzipielle  Empfehlung  der  Weis- 
heit beschrilnkt  und,  wenn  er  noch  Einzelmahnungen  zur  Erganzung  von 
Kap.  10  ft",  fiir  notwendig  gehalten  liiittc,  diese  entweder  in  Kap.  10  ft',  ein- 
geschaltet  oder  am  SchluB  von  Kap.  1  —  9  zusammengestellt  haben,  und  er 
wiirde  dabei  nur  solche  Einzelmahnungen  gegeben  haben,  die  in  Kap  10  ff. 
niclit  vorkamen.  Tatsiichlich  aber  durchziehen  die  Einzehuahnungen  Kap.  1 
bis  9  in  buntem  Wechsel  mit  allgemeinen  Empfehlungen  der  "Weisheit,  und 
vielfach  sind  sie  Parallelen  zu  den  Mahnungen  von  Kap.  10  ff.  —  Fiir  die 
prinzipiellen  Empfehlungen  der  Weisheit  und  die  Erorterungen  iiber  ihren 
Wert  eignete  sich  die  kurze  Spruchform  nicht;  der  Verfasser  wiihlte  daher 
die  Form  der  langeren  Ausfiihrung,  die  er  dann  auch  fiir  die  speziellen 
Mahnungen  beibehielt,  bier  jedoch  mit  deutlich  bemerkbarer  Annaherung  an 
die  kurze  Spruchform.  Die  einzelnen  Ausfiihrungen  sind  lose  aneinander- 
gereiht.  Ihre  Anordnung  ist  nicht  durch  eine  Disposition  beherrscht.  Sach- 
lich  eng  zusammengehorige  Stiicke  stehen  oft  nicht  beieinander.  So  verlok- 
kend  es  bisweilen  auch  ist,  durch  Umstellungen  oder  Ausscheidungen  eine 
bessere  Ordnung  herzustellen,  wird  man  im  allgemeinen  doch  davon  absehen 
miissen.  Der  Verfasser  liebt  die  Form  der  direkten  Anrede.  Dabei  liifit  er 
mehrfach  die  personiiizierte  Weisheit  selbst  das  Wort  ergreifen  (1 20  ff.  8  1  ft". 
9  3  ff.) ;  im  iibrigen  spricht  er  gern  in  der  Rolle  eines  Vaters,  der  seinen 
Sohn  ermahnt  (1  s.io  2  1  3  1.11.21  4  1.10.20  5  1.20  6  1.3.20  7  1.24).  Im  einzelnen  ist 
der  Inhalt  folgender :  1  7-19  Einleitung  und  Warnungvor  Verlockungen  zur 
Gewalttat;  1 20-33 dieWeisheitmahnt,  sich  ihr zuzuwenden,  und  droht  den Wider- 
strebenden  an,sie  werdesieim  UngliickimStich  lassen;  2i-22diesegensreichen 
Folgen  des  Trachtens  nach  Weisheit  (eine  einzige  groBe  Periode,  in  der  das 
doppelte  Anheben  des  Nachsatzes  mit  „alsdann"  [vs.d]  auffiillt;  vielleicht 
sind  V5-8  ein  Nachtrag);  3  1-12  Einzelmahnungen  religios-ethischen  Charak- 
ters;  813-20  der  Wert  der  Weisheit;  3  27-30  Mahnungen  zur  Niicbstenliebe 
(in  Spruchform);  831-35  ereifere  dich  nicht  iiber  die  GewalttJitigen!  4 1-27 
laB  dich  durch  die  Weisheitslehre  auf  den  rechten  Weg  leiten!  5  1-23 
Warnung  vor  dem  Verkehr  mit  der  Ehebrecherin  und  Enipfelilung  der 
rechtmiiBigen  Liebe  (vgl.  dazu  §  143,4..);  61-19  Warnung  vor  iibereiltem 
Biirgen,  Faulheit,  Falschheitund  dom,  was  Jahwe  liaBt ;  (i  20— 7  27  Warnungen 
vor  dem  Verkehr  mit  der  Eliebrecherin  ;  8  i-3C  die  Weisheit  empfiehlt  sich 
als  Tjehrerin;  9  i-is  Frau  Weisheit  und  Frau  Torlicit  laden  zu  ihrem  Mabl 
(der  Parallelismus  der  beiden  Einladungen  wird  gestort  dnrcli  v  7-12  [S|iriiche 
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iiber  die  Belebrung  des  Weisen  und  des  Spotters],  die  daher  wohl  als  Zusatz 
zu  betrachten  sind). 

2.  liap.  10  1-22  16.  Die  375  Spriicbe  dieses  Abschnittes  umfassen  je 
nur  einen  einzigen  Vers  und  sind  gegeneinander  vollkonimen  selbstandig. 
Ein  Prinzip  der  Aiiordnung  liiCt  sich  nicht  entdecken.  Docb  beobacbtet 
man  gelegentlicb,  daC  inbaltlicb  vervvandte  Spriiciie  zusammengeordnet  sind 
(z.  B.  16 12-15  Konigsspriicbe),  oder daBbenacbbarte  Spriiche  ein  oder  mebrere 
Stichworte  gemeinsam  baben  (z.  B.  lOo  f. :  Segen,  Fromme,  Gottlose)  oder  mit 
dem  gleicben  Buchstaben  beginnen  (z.  B.  1 1 9-12  mit :,  20  7-0  und  24-20  mit  0 ;  nach 
Chajes  ware  die  alpbabetische  Anordnung  einst  durch  die  ganze  Samm- 
lung  durchgefiibrt  gewesen !).  Beachtung  verdient,  daC  die  Spriiche  von  Kap. 
10 — 15  fast  samtlicli  den  antithetischen  Parallelismus  zeigen,  wiihrend  die- 
ser  in  Kap.  16  ti'.  aul3erordentlich  stark  zuriiclctritt.  Die  Eiuzelspriiche,  die 
nur  ausnahmsweise  die  Form  der  direkten  Anrede  zeigen,  bandeln  von  dem 
verscbiedenen  Verbalten  und  Gescbick  der  Proranien  und  der  Gottlosen, 
der  Weisen  und  der  Toren,  der  FleiBigen  und  der  Faulen,  der  Hotlartigen 
und  der  Demiitigen  etc.  Dabei  sind  die  verschiedenartigsten  Lebensverhalt- 
nisse  beriihrt.  Willirend  in  Kap.  1 — 9  die  Warnungen  vor  besonders  groben 
Vergeben,  wie  Mord,  Raub  und  Ehebi'ucb,  stark  hervortraten,  herrschen  in 
Kap.  10  ff.  die  vor  feineren,  aber  weiter  verbreiteten  Schiiden  wie  Zungen- 
siinden,  Zanksucht  der  Weiber,  Mangel  an  Ebrfurcbt  vor  den  Eltern,  Stolz 
und  Diinkelbaftigheit  vor.  Der  Verfasser  von  Kap.  10  if.  scheint  also  weni- 
ger  korrupte  Verbal tnisse  vorauszusetzen  als  der  von  Kap.  1  —  9.  Die  Obrig- 
keit  betrachtet  er  als  die  Hiiterin  des  Rechtes  uiul  als  bemiiht  fiir  dieWohl- 
fahrt  des  Volkes.  In  seinen  religiosen  Anschauungen  verdient  besondere 
Beachtung,  dafi  er  gern  die  Souveranitat  Gottes  betont:  er  durcbscbaut  den 
Menschen  vollkonimen,  und  er  ist  es,  der  die  Schritte  des  Menschen  und  das 
Herz  der  Konige  lenkt,  auch  wo  sie  eigene  Wege  zu  geben  meinen.  Vor  ge- 
wissen  Vergeben  warnt  er,  indem  er  weniger  die  bosen  Folgen  fiir  den  Tater 
hervorhebt  als  die  Tatsacbe,  daB  sie  Jabwe  ein  Greuel  sind  (11 1.20  12  22 
15  8.9.26  16  5  17  15  20  10.23).  Eine  spezielle  Inbaltsiibersicht  laI5t  sich  bei  der 
Isoliertheit  der  einzelnen  Spriiche  und  dem  Fehlen  einer  sachlichen  Anord- 
nung nicht  geben. 

3.  Kap.  22  17-24  22  imd  24  23-34.  Die  erste  Sammlung  von  Spriichen 
der  Weisen  bietet  nach  einer  Einleitung  (22 17-21)  eine  Reibe  von  Einzelmab- 
nungen,  die  meist  mebrere,  am  biiutigsten  zwei  Verse  umfassen  und  direkte 
Anredeform  zeigen.  Sie  warnen  vor  Gewalttaten,  Trunksucht,  Ebebruch, 
Freude  iiber  den  Fall  der  Bosen  und  Neid  auf  ihr  Gliick,  Teilnabme  an  Auf- 
ruhr,  setzen  also  einen  iihnlichen  Verfall  der  Sittlichkeit  wie  Kap.  1 — 9  und 
unruhige  politiscbe  Verhaltnisse  voraus.  Daneben  geben  sie  praktiscbe  Rat- 
schliige  rein  weltlicher  Lebensklugheit,  betonen  aber  auch  stark  den  prakti- 
sclien  Wert  der  AVeisheit,  fordern  strenge  Erziehung,  Achtung  vor  den  El- 
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tern  und  Hilfeleistung  fiir  die,  die  in  Gefahr  sind.  —  Die  zweite  Sammlung 
bietet  Spriiche  verscliiedencn  Umfangs,  die  besonders  vor  Ungerechtigkeit 
im  Gericht  und  voi'  Faulheit  warnen. 

4.  Kap.  25 — 29.  In  formeller  Beziehung  ist  diese  Sammlung  der  von 
Kap.  10  ff.  am  nachsten  verwandt.  Auch  bier  baben  wir  eine  Anzahl  von 
kurzen,  selbstandigen  Einzelspriicben,  meist  obne  direkte  Anredef'orm  und 
ohne  Anordnungsprinzip.  Doch  sind  Spriiche  verwandten  Inhaltes  bier 
hiiufiger  zusamraengestellt  worden.  Besonders  unterscheiden  sicb  Kap.  25  ff. 
von  Kap.  10  il".  dadurch,  daB  die  Spriicbe  gern  die  Form  eines  Vergleicbs 
zeigen  (so  besonders  Kap.  25 — 27,  wabrend  in  Kap.  28  f.  \vie  in  Kap.  10  bis 
15  der  antitbetisclie  Parallelismus  vorberrscbt),  und  daC  vereinzelt  ein 
Sprucli  zwei  Verse  umfaCt  (25  6  f.  9  f .  21  f.  26  is  f.  24  f.  1,  ja  daC  wir  aucb  eine 
liingere  Ausfiibrung  (27  23-2?  iiber  den  Wert  der  Viebzucbt)  tinden.  Inbalt- 
lich  sind  die  Spriicbe  dieser  Sammlung  iibnlicb  mannigfaltig  wie  die  von 
Kap.  10  fi'.  Bestimmte  Mabnungen  treten  kaum  als  besonders  cbarakteri- 
stisch  bervor.  Eigentiimlicb  ist  unserer  Sammlung  das  starke  Zuriicktreten 
des  religios-ethischen  Elementes  hinter  der  rein  weltlicben  Klugheit,  die 
mebrfacbe  Erwabnung  der  Tora  =  Gesetz  Moses  als  Lebensnorm  (284.7.9 
29  is)  und  die  im  ganzen  wenig  freundlicbe  Beurteilung  der  Konige,  deren 
Regiment  gar  mancben  AnlaB  zu  Bedenken  oder  Khigen  gibt. 

5.  Kap.  )>0  1-14  bieten  fiinf  Spriicbe  verschiedener  Art  und  Lange: 

V  11.-4  Gott  ist  fiir  den  inenscblicben  Verstand  unerreichbar  (wohl  kaum  Aus- 
druck  der  Skepsis,  sondern  Anerkennung  der  Erbabenbeit  Gottes);  v  s-r 
Gottes  Wort  ist  lauter;  v  7-9  Gebet  um  Bewahrung  vor  Falschbeit,  sowie 
vor  Armut  und  Reicbtum ;  v  10  Warnung  vor  Verleumdung  eines  Knecbtes 
bei  seinem  Herrn;  v  11-14  Aufziiblung  der  bosen  Gescbiecbter. 

6.  Kap.  30  15-33  entbalten  bauptsiicblicb  Zablenspriicbe,  eingeleitet  je 
durch einenSatznacbdem Schema:  zwei  sind es,  die. .  .,und  drei .  . .  (resp. drei 
.  . .  und  vier  . . .).  Sie  ziiblen  eine  Anzabl  von  Wesen  oder  Yerbaltungsarten 
auf,  die  in  irgend  einer  Hinsicbt  einander  gleicben,  namlicb  v  i5i,-i6  die  Un- 
ersUttlichen,  v  18-19  die  Dnbegreiflicben,  v  21-23  die  Unertriiglichen,  v  24-28  die 
Kleinen  und  docli  Weisen,  v  29-31  die  stattlicb  Scbreitenden.  Audi  v  i5a  ist 
wobl  der  Uelierrest  eines  Zablenspruches.  Dagegen  fallen  die  kurzen  Sprii- 
che V  17.20.32.33  SO  aus  dcr  Art  der  Zablenspriicbe  heraus,  daB  sie  wohl  als 
Zusiitze  betracbtet  werden  miissen  ;  v  17  ist  woiil  nach  dem  Sticlnvort  ,,Adler" 
(cf.  V  19)  an  den  Rand  gescbrieben  und  von  dort  in  den  Text  eingedrungen ; 

V  20  lehnt  sicb  durch  eine  leiclite  Ideenassoziation  an  v  lo  an  ;  was  die  Anfii- 
gung  von  V  32  f.  am  SchluB  veranlaBt  hat,  liiBt  sicb  nicht  erraten. 

7.  Kap.  iJ  1  i-n.  Den  Inbalt  bilden  Mabnungen,  die  Lemuel  (oder  Le- 
inoel,  so  v  4),  der  Kiinig  von  Massa,  von  seiner  Mutter  empting.  Sie  warnt 
ibn  vor  gescblechtlicben  Ausschweifungen  und  vor  Triinl;sii(iit  mid  ermahnt 
ibu  zu  gereclitem  Riciiteii. 


(387  Eiuzelaualyse  des  Baches  der  Sprilche.  §144,8—9 

8.  Kap.  'di  10-31  endlich  preisen  in  der  Form  eines  alphabetisclien  Lie- 
des  die  tugendsame  Hausfiau.  Sie  wird  niclit  bloli  wegen  ilires  emsigen 
Schaffens  ini  Hause  und  auf  dem  Felde  geriihmt,  sondern  namentlich  wegen 
ihres  Charakters.  Das  ist  ihr  Rubm,  daC  ihres  Gatteii  Herz  auf  sie  ver- 
traut,  dafi  sie  ihren  Mund  mit  Weisheit  auftut  und  liebreiche  Unterweisung 
aufibrer  Zunge  ist,  vor  allom  aber,  daB  sie  Jahwe  furcbtet. 

9.  Die  geiiauere  Ahfassiiiigszeit  eiiiiiyer  Teilsainmliuif^eu.  Die  ein- 
zelnen  Teile  unseres  Bucbes  entstanden  nach  §  143,6  in  der  spateren  nacb- 
exiliscben  Zeit.    Dies  wird  aucb  durcb  die  Auswabl  der  Spriicbe  bestiitigt, 
die  uns  teilweise  sogar  nocb  eine  etwas  genauere  Datieruiig  gestattet.    Fiir 
nachexilischen  Ursprung  spricbt,  abgesehen  davon,  daB  die  Hauptraasse  der 
aufgenommenen  Einzelspriicbe  iiacbexiliscb  ist  (§  143, Oa),  das  vollige  Felilen 
der  Warnungeii  vor  GiJtzendienst  oder  Synkretismus,  dem  Hauptfebler  der 
vorexiliscben  Zeit.    Gegen  die  Herstellung  der  Sammlungen  in  der  ersten 
nacbexiliscben  Periode  si^richt,  daB  die  Fragen,  welcbe  damals  die  Frommen 
besonders  bescbill'tigten,  die  des  Verbaltens  gegeniiber   den  Samaritanern 
und  andern  Nacbbarvolkern,   die  der  Miscbeben  (bei  der  ^~l  und  ";"":  2  is 
5  20  624  7  5  ff.  etc.  ist  nicbt  an  ein  auslandiscbes  Weib  gedacht,  sondern  an 
ein  judiscbes,  das  jedocli  eineni  andern  Manne  gebort,  vgl.  2  171,  etc.),  der 
Sabbatbbeiligung  etc.,  keino  Behandlung  finden,  also  liingst  erledigt  zu  sein 
scheinen.  Darait  werden  wir  in  die  Zeit  nacb  Esra — Nehemia  verwiesen,  so 
daC  wir  die  Zeit  um  400  als  die  obere  Grenze  betracbten  diirfen.    Auf  der 
andern  Seite  diirfte  die  Zusammenfiigung  der  Sammlungen  nach  §   143,6 
nocb  vor  200  erfolgt  sein,  wofiir  aucb  spricbt,  daB  die  vom  Hellenismus  dro- 
iienden,  ira  2.  Jh.  akut  werdenden  Gefabren  nocb  nicbt  beriicksichtigt  sind. 
Die  danach  zur  V^erfiigung  stebende  Periode  von  etwa  400  bis  gegen  200 
wird  durcb  die  Zertriiminerung  des  Perserreicbes  und  die  Aufricbtung  bel- 
lenistiscber  Reiche  in  zwei  ungefabr  gleich  lange  Zeitraume  zerlegt.  In  dem 
ersten  konnte  sicb  die  jiidiscbe  Genieinde  im  ganzen  ungestort  entwickeln. 
Damals  diirften  aucb  die  sittlicben  VerbaUnisse  im  allgemeinen  nicbt  scblecbt 
gewesen  sein ;  durcb  Esra  und  Nehemia  waren  die  Frommen  in  der  Ge- 
nieinde zum  Siege  gelangt,   und  daB  sie  die  Oberband  bebielten,  beweist 
die  Tatsache  der  Exkommunikation  des  Manasse  und  seines  Anbanges  um 
330  (vgl.  §  9,1).    Dagegen  bracbte  die  Eroberung  Asiens  durcb  Alexander 
den  GroBen  politiscbeUmwillzungen  mit  sicb;  die  auf  dem  Boden  Paliistinas 
ausgefochtenen  Kiimpfe  zwischen  Ptolemaern  und  Seleuciden  storten  die 
rubige  Entwicklung,  entfesselten  die  Parteileidenscbaften  und  begiinstigten 
das  Erstarken  einer  weltlicben  Richtung  in  der  Gemeinde,  worunter  die 
Frommigkeit  vieler  ernsten  Scbaden  gelitten  baben  wird.     Vergleicben  wir 
die  Einzelsammlungen  mit  diesen  Verhiiltnissen,  so  diirfte  die  Sammlung 
10 1-22  16  der  Perserzeit  zuzuweisen  sein:   sie  hat  nicbt  gegen  grebe  Sun- 
den  zu  kampfen  und  betrachtet  die  Obrigkeit  als  Hiiterin  des  Recbtes  und 
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als  bemiiht  fiir  die  Woblfahrt  des  Volkes.  Dagegen  diirften  Kap.  1  —  9 
22  17  ff.  25  ff.  der  Zeit  nach  332  angehoren:  sie  haben  vor  schwereren  Ver- 
gehen  zu  warnen,  insbesondere  aucb  vor  Beteiligung  am  Aufrubr,  und  ste- 
hen  del-  Obrigkeit  ziemlich  skeptiscb  gegeniiber.  Als  bestatigende  Momente 
komiiien  binzu  fiir  Kap.  1  —  9  die  spekulative  Bearbeitung  des  Begritfes  der 
Weisbeit,  die  vielleicbt  nicbt  ganz  unabbangig  von  griecbiscben  pbilosopbi- 
schen  Anreguiigen  ist,  fiir  Kap.  25  ii".  die  Erwiibnung  des  Kanons  der  Pro- 
pheten  neben  dem  des  Gesetzes  (29  is).  Fiir  die  kleineren  Sammlungen  Ijifit 
sicb  eine  bestimmtere  Datierung  nicbt  gewinnen. 


Kapitel  II. 

Das  Buch  Hiob. 

Literatur:  Komment are  und  Uebersetzungen:  ASchultexs  1737;  MH 
Stuhlmanx  1804;  FWCUwbeeit  1832:  HEwald  1836,  4854;  LHirzel  (KEH)  1839, 
2.  Aiifl.  JOlshausen  1852,  3.  Aufl.  ADillmanx  1869,  •'1891;  JGVaihinger  1842; 
JGS'MCKEL  1842;  KSchlottmann  1851;  ERexax  1859,  4875;  FDelitzsch  (KD)  1864, 
=1876;  EWHengstexberg  187U— 75;  AMekx  1871;  FHiTziG  1874;  GStuder  1881; 
GHBWbight  1883;  ABDavidsox  (Cambridcre  Bible)  1884;  EReuss  1888;  WVoLCic 
(SZ)  1889;  GHdFFMAXX  1891;  GBickell  1894;  KBudde  (NHKi  1896;  BDchm  (MHC) 
1897,  Uebersetzung  1897;  FBaethgex  1897 ;  FHekmaxn  1900;  FkdeDet.itzsch  1902; 
JLey  1903;  JHoxtheim  1904  (Bibl.  Studien  ed.  Bardexhrwek);  FMeyer  1905; 
WStobck  1906;  SRDriver  1906;  SOettli  1908;  CSteuerxagel  (HSAT)  1910.  — 
Zum  Text:  ADii.lmanx,  SBAW  1890  S.  1345 ff.;  CSiegpried.  SBOT  1893;  GBekb, 
D.  Text  d.  B.  Hiob  1895—97,  Textkrit  Stud.  z.  B.  Job,  ZATW  1896  S.  297  ff,  1897 
S.  97  ff.,  1898  S.  257  ff.:  EBaumanx.  D.  Verweiulbarkeit  d.  Pescli  z.  B.  Ijob  fiir  d. 
Textkritik,  ZATW  1898  S.  3o5ff-,  1899  S.  15  ft-.  288  ff.,  1900  S  177  ft'.  264  ff.  —  A  b- 
handlungen  (illtere  siehe  im  Kommentar  Dillmaxns  *S.  XL):  KBrnnK,  Beitrage 
z.  Erklarung  d.  B.  Hiob  1876,  D.  Ivap.  27  u.  28  d.  B.  Hiob.  Z.\T\V  1882  S.  198  ft'.; 
FGiesebrecht,  D.  Weiidepunkt  d.  B.  Hiob  1879;  FSeyrixg,  D.  Abhitngigk.  d.  Spr. 
Sal.  Cap.  1—9  von  Hiob  1889;  JGrill,  Ziir  Kritik  d.  Komposition  d.  B.  Hiob  1890; 
LLaue,  D.  Komposition  d.  B.  Hiob  1895;  HLStuack.  D.  Prioritat  d.  B.  Hiob  gegen- 
iiber d.  Einleitungsrede  zu  d.  Spriichen,  StKr  1896  S.  609  ff. :  JLey,  D.  Problem  iin 
B.  Hiob,  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  1896  S.  125ft'.,  D.  Abfassungszeit  d.  B.  Hiob,  StKr 
1898  S.  34  ft".,  Charakteristik  d.  drei  Freuiide  Hiobs  u.  d.  Wandlung  in  Hiobs  reli- 
giosen  Anschauungen,  StKr  1900  S.  331  ft'.,  i).  B.  Hiob  nach  s.  Inhalt,  s.  Kunstge- 
staltung  u.  religiosen  Bedeutung  1902;  KKautzsch,  D.  sogen.  Volksbuch  von  Hiob 
1900;  AvAxHooxACKEB.  Une  question  touchante  la  composition  du  1.  de  Job,  RB 
1903  S.  161  ft'.;  WPossBLT,  D.  Verf.  d.  Eliureden  (Bibl.  Stud.  ed.  Bardexhewer) 
1909;  BBlake,  The  book  of  Job  and  the  problem  of  suffering  1911. 

§  145.     Der  Inhalt  des  Buches  Hiob. 

1.  Die  Disposition.  Man  teilt  das  Bucb  Hiob  (-"«,  'I(!),3,  Iob[us])  ge- 
wobnlicb  in  den  Prob^g  (Kap.  1—2),  den  Redeteil  (Kap.  3 1  -42e)  and  den  Epilog 
(Kap.  42  7-n),  indem  man  sicb  an  den  Wccbsel  der  prosaiscben  (Prolog  und 
Epilog)  und  poetiscben  Form  (Reden)  bait.  Sachlicb  ist  es  ricbtiger,  2 11-13 
und  42  7-9  mit  dem  Redeteil  zu  verl)inden,  Prolog  und  Epilog  also  auf 
1  i-2io  und  42 10-17  zubescbriinken.  —  Die  Reden  zerfallenin  drei  Abscbnitte: 
1.  die  Keden  Hiobs  und  seiner  drei  Freiuule  Elipbas,  Bildad  und  Sopiiar 
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2  11-31 40 ;  2.  die  Reden  des  Elibu  Kap.  32 — 37  ;  3.  die  Reden  Jahwes  und 
sein  Urteil  38  1-42  9.  —  Der  erste  Teil  gliedeit  sicb  folgendermaBen:  Die 
Einleitung  bilden  2u-i3  (die  Ankuuft  der  Freuiule  Hiobs  und  das  Versagen 
ibres  Trostes)  und  Kap.  3  (Hiobs  Klage).  Daran  schlieCt  sich  ein  dreifacber 
Gesprilclisgang ;  in  jedem  ergreifen  die  Freunde  der  Reibe  nacb  das  Wort, 
und  Hiob  antwortet  jedein  einzelnen;  nur  im  dritten  GesprJicbsgang  kommt 
Sopbar  nicbt  mebr  zum  Wort.  Im  einzelnen  ist  die  Verteilung  der  Reden 
folgende : 

I  a)  Eiipbas  Kaj).  4-5.    II  a)  Elipbas  Kap.  15.     Ill  a)  Elipbas  Kap.  22. 
Hiob  Kap.  6-7.  Hiob  Kap.  16  — 17.  Hiob  Kap. 23— 24. 

b)  Bildad  Kap.  8.  b)  Bildad  Kap.  18.  b)  Bildad  Kap.  25. 
Hiob  Kap.  9—10.               Hiob  Kap.  19.  Hiob  Kap.  26. 

c)  Sopbar  Kap.  11.  c)  Sopbar  Kap.  20.  c)  — 
Hiob  Kap.  12-14.             Hiob  Kap.  21.  — 

Den  AbscbluB  dieses  Teiles  bilden  zwei  weitere  Reden  Hiobs  (Kap. 
27 — 28  und  Kap.  29 — 31).  —  Der  zweite  Teil  wird  durcb  die  Prosasatze 
32  1-5  eingeleitet  und  bietet  dann  vier  Reden  Elibus  (32  6-33  33  34  1-37  35  1-10 
und  36  1—37  24).  Hiob  antwortet  auf  keine  dieser  Reden.  —  Der  dritte  Teil 
erzilblt  von  dem  Eingreifen  Jahwes  und  bietet  zwei  groBere  an  Hiob  gericli- 
tete  Reden  Jahwes  (38  i-40  2  40  6-41  as),  auf  die  Hiob  kurz  antwortet 
(40  3-5  42  i-e),  sowie  das  Urteil  Jahwes  iiber  Hiobs  Freunde  (42  v-s),  dem 
diese  sich  unterwerfen  (42  9).  —  Den  ScbluB  bildet  der  Epilog  42  lo-n. 

2.  Der  Prolog  schildert  zuniichst  Hiobs  Frommigkeit  und  Gliick(li-5). 
Infolge  der  Verdiichtigung  des  Satans,  der  seine  Frommigkeit  lediglich  aus 
Eigennutz  erklaren  will  (1  6-12),  wird  Hiob  einer  Priifung  unterworfen,  in- 
dem  er  in  schneller  Folge  seiner  Herden,  Knechte  und  Kinder  beraubt  wird 
(1  13-19);  aber  er  halt  in  frommer  Ergebung  an  Jahwe  fest  (1 20-22).  Der  Sa- 
tan fordert  jedoch  eine  neue  Prufung,  die  in  der  Antastung  seines  Leibes 
bestehen  soil  (2  i-c).  So  wird  Hiob  aussatzig;  aber  er  halt  auch  jetztan  Jah- 
we fest,  obwohl  selbst  sein  Weib  ihn  auffordert,  Gott  zu  Huchen  (2  7-10). 

3.  Der  erste  GesprJichsgaiig  Hiobs  mit  seinen  Freunden.  a.  Er  wird 
eingeleitet  durcb  den  Bericht  iiber  die  Ankunft  des  Elipbas,  Bildad  und 
Sopbar  und  das  Ersterben  des  Trostes  auf  ibren  Lijipen  beim  Anblick  der 
GroBe  der  Leiden  Hiobs;  stumm  sitzen  sie  ihm  sieben  Tage  lang  gegeniiber 
(2  11-13).  Da  offnet  Hiob  seinen  Mund  zu  einer  ergreifenden  Klage:  er  ver- 
tlucbt  seinen  Geburtstag  (3  1-10),  er  wiinscht,  er  ware  unniittelbar  nacb  der 
Geburt  gestorben,  so  daB  er  in  der  Scheol  Rube  hiitte  (3  n-19),  und  er  I'ragt, 
warum  Gott  ihm  ein  solches  Leben  voll  Qual  nicht  abnimmt  (320-20).  —  b. 
Eliplias  erwidert:  es  darf  Hiob  nicht  verdrieBen,  wenn  ihm  jemand  mah- 
nend  zuredet  (4  2-5) ;  niemand  kommt  schuldlos  um  (4  o-n) ;  eine  Oii'enbarung 
hat  Elipbas  belehrt,  daB  niemand  vor  (lott  rein  ist  (4  12-21) ;  daher  bat  Un- 
jnut  iiber  das  Leid  keine  Berechtigung,  da  der  Mensch  selbst  schuld  an  sei- 
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nem  Ungliick  ist  (5  1-7) ;  vielmehr  soil  man  sich  mit  demutiger  Bitte  an  Gott 
wenden  (Ss-is);  gliicklich,  wer  sich  das  Leid  zur  Ziichtigung  dienen  laBt! 
denn  ilm  heilt  Gott,  ihn  wird  er  kiinftig  beliiiten  und  reichlich  segnen 
(5  17-27).  —  c.  Hiob  rechtfertigt  seinen  Unmut  mit  der  GroCe  seines  Leidens 
(6  1-7 ) ;  lieBe  Gott  ihn  jetzt  sterben,  so  hatte  er  wenigstens  den  Trost,  daB  er 
ihn  niclit  vei'leugnet  hiltte,  denn  seine  Kraft  ist  nun  bald  erschopft  (6  8-13) ; 
er  beklagt  sich,  daB  seine  Freunde  ihm  kein  Mitleid  erweisen  (6 14-23) ;  statt  ihn 
zu  belehren,  riigen  sie  mitleidslos  seine  von  der  Verzweiflung  ausgepreBten 
Worte  (6  21-30);  sein  Leben  schwindetin  Schmerz  und  Hoffnungslosigkeitda- 
hin  (7  1-10) ;  warum  befehdet  und  schreckt  Gott  einen  Menschen,  der  ihm 
doch  selbst  durch  seine  Siinden  nichts  anhaben  kann?  mochte  er  ihm  luir 
wenigstens  einmal  einen  Augenblick  Ruhe  lassen  (7  11-21)!  —  d.  Bildad 
weist  den  Gedanken  zuriick,  daB  Gott  das  Recht  beuge;  Hiobs  Kinder  star- 
ben  wegen  ihrer  Siinde,  er  selbst  aber  wird,  wenn  er  Gott  um  Gnade  an- 
fleht,  die  Wiederherstellung  seines  Gliickes  erfahren  (8  1-7) ;  es  ist  alte  Lehre, 
daB  Gottlose,  wenn  sie  audi  zuniichst  gliicklich  zu  sein  scheinen,  doch 
schlieBlich  dem  Untergang  verfallen  (88-19);  ist  Hiob  fromm,  so  wird  Gott 
ihn  wieder  begliicken  (820-22).  —  e.  Hiob  weiB  wohl,  daB  der  Mensch  mit 
dem  allmachtigen  Gott  nicht  erfolgreich  rechten  kann  (9  1-12) ;  selbst  wenn 
das  Recht  auf  seiner  Seite  ist,  kann  er  es  nicht  zur  Geltung  bringen,  denn 
Gott  wiirde  ihn  seine  liberlegene  Macht  so  fiihlen  lassen,  daB  er  sich  nicht 
zu  verteidigen  wiiBte  (9  13-20) ;  Gott  bringt  tatsachlicli  Fromme  wie  Frevler 
um  und  laBt  das  Unrecht  auf  der  Erde  ungestraft  (921-24);  Hiobs  Leben  fiihrt 
in  Schmerzen  dahin;  Gott  will  ihn  nun  einmal  als  schuldig  hinstellen,  und 
Hiob  kann  keinen  Richter  gegen  ihn  anrufen;  wollte  ernur  einmal  auf  seine 
Schrecken  verzicliten,  so  wiirde  Hiob  ihn  ohne  Furcbt  anreden  (9  25-35);  war- 
um befehdet  ihn  Gott  (10 1-7)?  er  hat  schon  bei  seiner  Erschaifung  geplant, 
ihn  ohne  Riicksicht  auf  Schuld  oder  Unschuld  zu  qualen  (lOs-17);  0,  ware 
er  nie  geboren,  oder  wollte  Gott  ihm  wenigstens  fiir  den  kurzen  Rest  seines 
Lebens  Ruhe  lassen  (IO18-22)!  —  f.  Sopliar  erkliirt  Hiobs  Verteidigung  fiir 
bloBes  Geschwiitz;  wollte  Gott  nur  reden,  so  wiirde  sich  zeigen,  daB  er  ihn 
noch  unverdient  milde  behandelt  hat  (11 1-0);  Gott  sieht  in  seiner  Weisheit 
audi  die  denSMenschen  verborgene  Siinde  (11  '-n);  Hiob  sollte  BuBe  tun, 
dann  wiirde  er  sein  Gliick  wieder  erlangen,  wilhrend  es  fiir  Frevler  keine 
Hoffnung  gibt  (11 12-20).  —  g.  Hiob  geiBelt  die  lieblosen  Worte  der  Freunde 
(12  1-8);  der  AUerweltslehre  und  der  Autoritiit  der  Weisen  gegeniiber  macht 
er  das  Recht  der  eigenen  Erfahrung  geltend,  welche  lehrt,  daB  Gott  Frevler 
oft  genug  unangetastet  liiBt,  daB  er  wohl  seine  Weisheit  und  Kraft  offen- 
bart,  aber  niciit  dieKonse(]uenz  des  gerecht  vergeltenden  Richters  (12  o-13  2) ; 
wenn  die  Freunde  ihn  durch  eine  Liigentlieorie  verteidigen  wollen,  so  lau- 
fen  sie  Gefahr,  seinen  Zorn  zu  erregen  (183-12);  Hiob  hotft  nicht  mehr,  von 
seinen  Leiden  frei  zu  wcrdcn,  aber  seine  Unsrhnld  will  or  docli  verteidigen. 
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unci  er  ist  uberzeugt,  daB  Gott  sie  anerkennen  miifite,  wenn  er  nur  nicht  die 
Schrecken  seiner  Alhnacht  gegen  iiin  ins  Fekl  fiiliren  wollte  (13  13-22);  denn 
Gott  konnte  ihni  keine  Siinden  nachweisen,  die  seine  Verfoigung  mit  Leiden 
rechtfertigen  wiii'den  (13  23-28);  Gott  sollte  doch  den  kurzlebigen  Menschen 
in  Ruhe  lassen  (14i-8);  stirbt  der  Mensch,  so  ist  es  endgUltig  mit  ilini  vor- 
bei  (14  7-12);  gjibe  es  nach  dem  Tode  ein  Erwachen  und  somit  Hoilnung  auf 
eine  Zukunft,  so  konnte  ja  der  Mensch  die  Miihsal  dieses  Lebens  geduldig 
ertragen,  aber  eine  solcbe  Hoffnung  besteht  leider  nicht  (14  13-22). 

4.  Der  zweite  Gesprachsgaiig.  a.  Eliplias  weist  Hiobs  Aeufierungen 
zuriick:  sie  sind  windiges  Gerede,  untergraben  die  Fronimigkeit,  sind  die  ver- 
schmitzte  Ausrede  eines  sich  schuldig  Fiihlenden  und  gar  zu  sehr  vom  Diin- 
kel  auf  eigene  Weisheit  erfiillt  (15  1-10);  wie  kann  er  es  wagen,  gegen  Gott 
zu  reden,  vor  dem  doch  kein  Mensch  rein  sein  kann  (15  n-ie)?  die  Weisen 
lehren  auf  Grund  alter  Ueberlieferung,  daB  Gottlose  durch  das  bose  Ge- 
wissen  bestitndig  geschreckt  werden  und  dem  Verderben  verfallen  (15  17-35). 
—  b.  Hiob  weist  die  Zusprache  seiner  E^reunde  mit  Verachtung  zuriick 
(IG  1-5);  er  schildert  seine  Lage  :  seine  Kraft  ist  erschoi^ft,  Gott  befehdet  ihn 
und  ItiBt  das  Leid  als  Zeugnis  fiir  seine  Siindhaftigkeit  erscheinen,  die  Men- 
schen hohnen  ihn,  und  das  alles,  obwohl  er  unschuldig  ist  (16  6-17);  nur 
einer  konnte  als  Zeuge  fiir  seine  Unschuld  auftreten,  Gott  selbst;  mochte 
er  es  tun  gegen  sich  selbst  und  gegen  die  Menschen  (16  18-I79)!  aber  frei- 
lich,  auf  eine  Wiederherstellung  seines  Gliickes  wagt  Hiob  nicht  zu  lioffen 
(17  10-16J.  —  c.  Bildad  fragt  voller  Entriistung,  wie  denn  Hiob  seine  Freunde 
fiir  vernagelt  halten  konne;  sollte  um  seinetwillen  etwa  die  Weltordnung 
umgekehrt  werden  (18 1-4)?  Frevler  kommen  sicher  zu  Fall,  mit  Stumpf  und 
Stiel  werden  sie  ausgerottet,  und  selbst  ihr  Gediichtnis  schwindet  von  der 
Erde  (18  5-21).  —  d.  Hiob  weist  die  in  der  Zumutung  des  Schuldgestand- 
nisses  liegende  Krankung  zuriick;  entweder  soUe  man  ihm  seine  Siinden 
nachweisen  oder  anerkennen,  daB  Gott  sein  Recht  beugt  (19i-g);  Gott  ver- 
gewaltigt  ihn  und  beraubt  ihn  der  Ehre  und  Achtung  vor  den  Menschen, 
sogar  vor  seinen  nachsten  Angehorigen,  darum  sollte  man  Mitleid  mit  ihm 
haben  (19  7-22);  mochte  doch  seine  Unschuldsbeteuerung  fiir  alle  Ewigkeit 
aufbewahrt  werden  (19  23-24)!  doch  er  hat  noch  einen  besseren  Trost:  auch 
wenn  er  stirbt,  so  wird  doch  Gott  selbst  noch  einmal  als  Anwalt  fiir  ihn  auf- 
treten und  seine  Ehre  retten  (19  25-27) ;  sein  Zorn  droht  alien,  die  Hiobs 
Ehre  antasten  (1923-20)  —  e.  Sophar  meint,  Hiobs  Worte  miiBten  einen  in 
den  Harnisch  treiben  (20 1-3) ;  das  Gliick  der  Gottlosen  wiihrt  nicht  lange 
und  gewiihrt  keine  Befriedigung,  alles  wird  ihnen  zu  Gift,  inmitten  all  ihrer 
Schiitze  packt  sie  die  Angst  vor  dem  Verderben,  sie  selbst  vergehen,  und 
ihre  Schatze  zerrinnen  (20  4-29).  —  f.  Hiob  bittet,  man  moge  ihn  wenigstens 
erst  anhoren,  ehe  man  ihn  hohne,  er  habe  allerdings  AnlaB,  entsetzt  zu  sein 
(21 1-6);    die  Erfahrung  lehrt,    daB    Gott    die    Frevler    oft    genug    nicht 
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richtet  (21 7-26);  die  gegenteilige  Behauptung  der  Fi-eunde  ist  einfacb  eine 
Verdrehung  der  Tatsacben  (21 27-31). 

5.  Der  dritte  Gespriichsgaiig.  a.  Eliplias  suclitHiobs  Scbuld  zu  be- 
weisen:  da  Gott  von  der  Fiomniigkeit  der  Menscben  keiiien  Vorteil  bat,  ist 
es  undenkbar,  daC  er  sicb  in  seinem  Verbalten  durcb  eigenniitzige  Motive 
bestimmen  lasse  (22 1-3);  ebensowenig  ist  denkbar,  daB  er  Gottesfurcbt  strafe 
(224);  so  bleibt  nur  iibrig,  daC  er  Hiob  um  seiner  Siindenwillen  strafe (22 5); 
sicbeiiicb  bat  dieser  die  Strafe  durcb  Hartberzigkeit  oder  Gewalttat  verdient 
(22  6-11);  er  solle  nur  nicbt  glauben,  Gott  kiinne  aus  der  Himmelsferne  seine 
Frevel  nicbt  seben,  er  solle  sicb  durcb  die  Gericbte  warnen  lassen,  die  seit 
alters  liber  die  Frevler  ergingen  (22 12-20) ;  wenn  er  sicb  bekebre,  werde  er 
sicb  wieder  der  Gnade  Gottes  erfreuen  kounen  (2221-30).  —  b.  Hiob  wJire 
im  BewuBtsein  seiner  Unscbuld  wobl  bereit,  sein  Recbt  Gott  gegeniiber  gel- 
tend  zu  macben,  wenn  dieser  sicb  nur  zum  Recbtsstreit  stellenwollte(  23 1-12); 
aber  Gott  fiibrt  seiuen  EntscbluC  obne  RUcksicbt  auf  das  Recbt  durcb,  das 
ist  es,  was  Hiob  den  Mutbricbt  (23 13-17) ;  tatsacblicb  duldet  Gott  das  Treiben 
derer,  die  den  Armen  gewalttatig  bedriicken  (24 1-12),  wie  das  Treiben  der 
licbtscbeuen  Frevler  (24i3-i7)  . ..  [24i8-24  sind  bis  zur  Unkenntlicbkeit  des 
Sinnes  entstellt]  .  . .;  wer  konnte  diese  Bebauptungen  Liigen  strafen (24 25) ? 
—  e.  Bildartfragtdemgegenllber:  wie  konnte  ein  Menscb  gegen  den  erhabe- 
nen  Gott  recbt  bebalten  oder  vor  ibm  rein  sein,  da  sellwt  der  Mond  und  die 
Sterae  in  seinen  Augen  unrein  sind  (25 1-0)?  ^  d.  Hiob  weist  Bildads  Zu- 
spracbe  in  ironiscbem  Ton  zuriick  (261-4)  und  scbildert  Jabwes  AUmacbts- 
oft'enbarung  in  der  Natur,  die  der  Menscb  nicbt  einmal  in  ibrer  ganzen  Ge- 
walt  erfassen  kann  (265-u).  —  e.  In  einer  weiteren  Rede  erkliirt  Hiob,  er 
werde  seine  Unscbuld  nie  pi'eisgeben  (27  i-o);  seinen  Feinden  wiinscbt  er  das 
Gescbick  der  Gottlosen,  die  von  Gott  aus  ibrem  Scbeingliick  berausgerissen 
werden  (277-23) ;  wobl  spiirt  der  Menscb  die  verborgensten  Scbatze  der  Erde 
auf  (28i-iij,  aber  die  Weisbeit  kann  er  niclit  linden  (2812-14)  undniitall  seinen 
Scbatzen  nicbt  kaufen  (2815-19);  zu  der  den  Menscben  verborgenen  Weisbeit 
kennt  nur  Gott  den  Weg  (2820-24);  bei  der  Erscbaft'ung  und  Ordnung  der 
Welt  sab  und  erforscbte  er  sie  (2825-27) ;  den ]Menscben  aber  sagteer:  Gottes- 
furcbt ist  AVeisbeit  (2828).  —  f.  In  einer  ScbluBredegedenkt  Hiob  zuniichst 
seines  einstigen  Gliickes  und  Ansebens  (29 1-25);  sodann  scbildert  er,  wie  er 
jetzt  verspottet,  verbiJbnt  und  voni  niedrigsten  Pcibel  befebdet  wird  (30i-i5); 
das  preBt  ibm  in  Verbindung  mit  seinem  auBeren  Leid  und  der  Tatsacbe, 
daB  Gott  selbst  ibn  dem  Tode  preisgibt,  die  bittersten  Klagen  aus  (30io-3i); 
feierlicb  beteuert  er  seine  Unscbuld  (31 1-34. 33-40);  woUte  Gott  sicb  nur  auf 
einen  Recbtsstreit  niit  ibm  einlassen,  so  wiirde  er  mit  voller  SiegesgewiBbeit 
vor  ibn  treten  (81 35-37). 

(J.  Die  RedeiiElibus  werden  durcb  einige  Prosasiitzo(32i-5)  cingelcitet, 
die  sein  bisberiges  ycbweigcn  und  jut/.iges  Hervortrcten  recbtfertigen.  a.  Jn 
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der  ersteii  Rede  rechtfertigtElihuselbstnocheinmal  sein  Reden:  als  junger 
Mann  liabe  ev  ziiiiaclist  die  Alten  reden  lassen ;  da  sie  nun  aljer  niit  ilirer 
WeislieitzuEndeseien,  wilhrend  dochnoch  gar  vielgegen  Hiob  zu  sagenwiire, 
konne  er  nicht  langer  schweigen  (326-22);  so  fordert  er  dennHiobzuneuem 
Streit  heraus  (33 1-7) ;  er  hat  Gott  als  seinen  Feind  angeklagt  (338-n),  allein  niit 
Unrecht,  denn  Gott  will  die  Menschen  durcli  Leiden  zur  Bufie  treiben,  beson- 
ders  vom  Hochmut  reinigen  (3312-22);  laCtsichderMenschdemiitigen,  so  ver- 
gibt  Gott,  ja  er  segnet  ihn  dann,  so  dal3  der  Mensch  selbst  seine  Ziiclitigung 
preisenlernt(3323-3o);  dassolleHiobbedenken  (3331-33).  —  b.  Inderzweiten 
Redegeht  Elilui  von  der  BehauptungHiobsaus,  Gott  bebandele  ihn  ungerecbt 
(34 1-9);  aber  es  ist  undenkbar,  daB  der  Leiter  der  ganzen  Welt  ungerecht  ist ; 
die  Art  seines  Regiments  erweist  seine  Unparteiliclikcit,  denn  er  inaclit  keinen 
Unterscliied  zwischen  hoch  iind  niedrig,  aber  aucb  seinen  Schart'blick,  denn  er 
braucht  nicht  erst  Untersuchungen  anzustellen  (34 10-30) ;  kann  Hiob  es  \Yirk- 
lich  wagen,  ihn  zu  belehren  ?  sollte  Gott  sich  etwa  bei  ibm  entschuldigen  oder 
ihn  um  Rat  fragen  (34  31-33,  Text  entstellt)?  Hiob  redet  unverniinftig  und 
bat  daher  seine  Ziichtigung  wohl  verdient  (3431-37).  —  c.  Die  dritte  Rede 
geht  davon  aus,  daJ3  Hiob  den  Nutzen  der  Frommigkeit  bestreitet  (35 1-3); 
da  aber  Gott  vom  Tun  der  Menschen  wederNutzen  nochSchaden  hat,  kann 
dieses  nur  fiir  den  Menschen  von  Bedeutung  sein  (354-8) ;  wenuGott  Klagen 
iiber  Gewalttat  bisweilen  nicht  hort,  so  liegt  das  daran,  dafi  derKlagende 
eben  nur  klagt,  aber  Gott  niclit  anruft  (359-i6).  —  d.  In  der  vierteii  Rede 
legt  Elihu  nach  einigen  einleitenden  Worten  (36 1-4)  dar,  daB  Gott  die  Men- 
schen durch  Leiden  auf  ihre  Siinden  aufmerksam  machen  will,  damit  sie  sich 
bekehren  (36  5-10) ;  erreicht  er  seine  Absicht,  so  schenkterreichesGltick,  die 
Verstockten  aber  liiBt  er  zugrunde  gehen  (36ii-io);  so  soUe  Hiob  sich  vor 
trotziger  Verstocktheit  warnen  lassen  (3616-25);  dann  schildert  Elihu  Gotles 
GroBe  und  Erhabenheit  (3626-3713);  sie  soil  Hiob  bedenken ;  mit  diesem 
Gott  sich  zu  messen,  wird  ihn  dann  nicht  geliisten  (37  14-24). 

7.  Die  Reden  Jahwes.  a.  Gott  selbst  erscheint  nunraehr  in  Sturm  und 
Wetter  und  fordert  in  seiner  ersten  Rede  Hiob  auf,  ihm  eine  Reihe  von 
Fragen  zu  beantworten  (38 1-3) ;  diese  betreffen  die  Griindung  der  Erde  (38  4-7), 
dieEindilmmung des Meeres  (38 s-ii),  das Erscheinen  desMorgenrots  (38 12-15), 
die  Tiefe  und  Ausdehnung  der  Erde  (BBie-is),  die  Statten  des  Lichts  und 
der  Finsternis,  des  Schnees  und  Hagels,  der  Winde,  des  Regens  und  der 
Kalte  (38 19-30),  die  Wunder  des  Himraels,  Gestirne,  Gewitter  und  AVolken 
(3831-38),  sodann  eine  Reihe  von  Tieren,  ihre  Erhaltung  und  Eigenschaften, 
niimlich  Lowen  und  Raben  (8839-41),  Felsbocke  und  Hirschkiihe  (39i-4), 
Wildesel  (39  5-8),  Wildochsen  (899-12),  StrauBen  (SOia-is),  Rosse  (8919-25), 
Falken  und  Adler  (39  26-30).  Auf  die  Forage,  ob  er  nun  noch  mit  Gott  hadern 
woUe  (40 1-2),  antwortet  Hiob,  er  miisse  verstummen  (4O3-5).  —  h.  In  seiner 
zweiten  Rede  geht  Gott  davon  aus,  daB  Hiob  seine  Gerechtigkeit  bestreitet ; 
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SO  solle  dock  er  dieZiigel  des  Weltregiments  iibernehmen,  insbesondere  die 
Gottlosen  zu  Boden  werfen  (40  0-14);  es  folgt  dann  eine  breite  Schilderung 
des  Nilpferdes  (4O15-24)  uiid  des  Krokodils  (4025-41 26).  Hiob  bekennt,  nun 
erst  Gottes  Macbt  und  Weisheit  lecht  erkannt  zu  haben,  es  sei  daher  Tor- 
beit  gewesen,  daB  er  iiber  Dinge  reden  wollte,  die  iiber  seine  Fassungs- 
kraft  binausgingen ;  darum  widerrufe  und  bereue  er  (42i-6).  —  c.  Nunmebr 
spricbt  Jahwe  sein  Urteil ;  er  bedroht  Elipbas,  Bildad  und  Sopbar  mit  sei- 
nem  Zorn,  weil  sie  nicbt  recbt  iiber  ihn  geredet  batten  wie  Hiob ;  doch  soli- 
ten  sie  Opfer  darbringen  und  Hiobs  Fiirspracbe  erbitten,  um  seinetwillen 
wolle  er  ibnen  vergeben  (42  7-8);  Elipbas,  Bildad  und  Sopbar  tun  so  (429). 
8.  Der  Epilog  (42 10-17)  bericbtet  von  der  "Wiederherstellung  und  Ver- 
groBerung  von  Hiobs  einstigem  Gliick  als  Lobn  seiner  Bewiibrung. 

§  146.  Kritische  Fragen  zum  Buche  Hiob. 

1.  Yorbenierkungeii.  Die  Frage  nacb  dem  Probleru,  das  der  Dicbter 
behandelu  wollte,  und  nach  der  Losung,  die  er  ihm  gibt,  begegnet  groBen 
Scbwierigkeiten,  weil  uns  sein  Bucb  nicht  mehr  in  seiner  urspriinglicben  Form 
vorliegt.  Es  scheint,  daB  Spiitere  an  der  Art,  wie  er  sein  Problem  bebandelte, 
AnstoB  nabmen  und  darum  niaucbes  binzufUgten,  was  dem  Ganzen  ein  ver- 
iindertes  Gej)rage  gab,  aber  auch  allerlei  Unklarbeiten  scbuf.  Wollen  wir 
zur  Klarbeit  kommen,  so  konnten  wir  von  einer  Kritik  des  Gesamtinbaltes 
ausgeben.  Aber  wir  laufen  dabei  Gefabr,  den  Ausgangspunkt  willkiirlicb  zu 
bestimmen.  Geratener  ist  es  daher,  zuniicbst  die  auf  einen  Einzelteil  be- 
scbrankten  inbaltlichen  Problems  zu  erortern  und  die  formalen  Instanzen 
zu  befragen,  selbst  auf  die  Gefabr  bin,  daB  die  so  gewonnenen  Resultate 
noch  nicbt  vollig  ausreichen.  Es  werden  so  wenigstens  von  vornherein  eine 
Reibe  von  Abscbnitten  als  nicbt  zum  urspriinglicben  Bestand  gehorig  er- 
wiesen;  diese  scheiden  dann  fiir  die  Frage  nacb  dem,  was  der  erste  Ver- 
fasser  eigentlicb  wollte,  aus,  und  wir  bewegen  uns  auf  einem  viel  sicbereren 
Boden. 

2.  Prolog:  uiid  Epilog,  a.  IJir  literarisches  Yeiiiiiltnis  zu  den  Re- 
den. Mit  2 11  oder  3  1  konnte  das  Bucb  unmoglicb  beginnen ;  eine  Orientie- 
rung  iiber  Hiob,  seinen  Charakter  und  sein  Leiden  ist  zum  Verstiindnis  der 
Reden  notwendig,  und  so  ist  die  Annabme  ausgescblossen,  daB  der  Pro- 
log erst  nachtriiglicb  vorangestellt  sei.  Eher  miiglicb  ist  die  von  Budde, 
Hoffmann  und  Duhm  vertretene  Meinung,  Prologund  Epilogbiitten  urspriing- 
lich  ein  Bucb  fiir  sicb,  das  sogenannte  „Volksbucb  von  Hiob",  gebildet,  das 
der  Dicbter  der  Reden  iibcrnabm  und  als  Rabmcn  fiir  seine  eigenen  Eror- 
terungenbenutzte.  ManberuftsicbdafiiraufiubaltliclieundformelleGriinde. 
Man  iindet,  daB  die  Reden  den  im  Prolog  vermeldeten  Tod  der  Kinder  Hiobs 
ignorieren.  Aber  84  und  29  6  crwabnen  ibn  ausdriicklicb.  Andere  Stellen 
sind  mit  Unrecbt  so  gedeutet,  dafi  sie  Hiobs  Kinder  als  lebend  vornussotzcn: 
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31 8  bedeutet  D"Xf??if  nucli  dem  Parallelismus  die  sprossende  Saat;  142i  redet 
von  den  Menschen  und  iliren  Kindein  allgemein;  625  si)nclit  nicht  notwen- 
dig  von  Kindern,  die  Hiob  jetzt  hat,  sondern  kann  audi  von  solchen  ver- 
standen  werden,  die  er  kiint'tig  haben  wird;  und  19 17  ist '"^3  "3  wohl  auf 
Hiobs  Briider  zu  deuten.  —  Man  betont  ferner,  daB  iin  Redeteil  au6erl29, 
wo  der  Text  wohl  entstellt  ist,  der  Name  ^p'  nur  in  den  die  Reden  verbin- 
denden  erzahlenden  Siltzen  gebiaucht  wird,  wahrend  die  Redenden  sclbst 
Gott  nie  ni.T,  sondern  bii,  "!':'!<,  "itt'  oder  c'n'r^'  nennen,  daC  dagegen  im  Prolog 
Gott  auch  in  Hiobs  Mund  ■iin'  heiBt.  Aber  es  verdient  Beachtung,  daB  auch  im 
Prolog  die  Redenden  den  Namen  ni.T  in  der  Regel  vermeiden  (1 5.9.16  2  9.10),  nj.T 
aber  nur  1 21  (bier  freilich  dreimal)  vorkomnit.  Man  darf  daher  wohl  annehmen, 
daB  n;n'  bier  nicht  urspriinglich  ist;  Abschreiber  werden  diesen  Namen  an 
die  Stelle  von  o'rihK  gesetzt  haben,  etwa,  weil  dies  Wort  Hiobs  sprichwortlich 
geworden  war  und  dabei  jahwistische  Form  angenommen  hatte.  —  Ueber 
die  Frage,  ob  der  Prolog  und  Epilog  mit  der  Tcndenz  der  Dichtung  verein- 
bar  sind,  vgl.  §  147, 4e. 

b.  Speziell  ist  die  Urspriinglichkeit  der  Satansstiicke  des  Prologs  an- 
gezweifelt  (Stuhlmann,  Beenstein,  Knobel,  Heiligstedt,  Konig).  In  der 
Tat  lassen  sich  I6-12  2 1-7,1  leicht  herausnehmen,  ohne  daB  cine  Lucke  ent- 
steht  (in  271,  muBte  dann  das  Subjekt  ni.T  ergiinzt  werden).  Dazu  kommt, 
daB  auf  diese  Stiicke  nie  wieder  zuriickgegritfen  wird,  daB  insbesondere  im 
Epilog  nicht  noch  einmal  eine  Versammlung  der  Himmlischen  statttindet, 
in  der  konstatiert  wird,  ob  der  Satan  mit  seiner  Verdiichtigung  Hiobs  recht 
hatte  oder  nicht.  Die  Satansstiicke  scheinen  so  aus  dem  Gesamtbau  heraus- 
zufallen.  Aber  entscheidend  sind  diese  Griinde  nicht.  In  den  Reden  konnte 
nicht  wohl  auf  I6-12  2i-7;i  zuriickgegriffen  werden,  weil  es  sich  da  um  Vor- 
gange  handelt,  die  Hiob  und  seinen  Preunden  nicht  bokannt  sein  konnen. 
Einer  erneuten  himmlischen  Versammlung  bedurfte  es  nicht ;  denn  die  Haupt- 
frage  ist  nicht,  ob  der  Satan  recht  behalt,  sondern  ob  Hiob  fromm  bleibt, 
und  darauf  erhalten  wir  im  Gedicht  geniigende  Auskunft  (§  147,3a).  Hatte 
der  Dichter  den  Satan  noch  einmal  Gott  gegeniibergestellt,  so  ware  das  In- 
teresse  unniitig  von  Hiob  abgeleitet  und  auf  den  Satan  libertragen.  Ueber 
die  Prage,  ob  die  Satansstiicke  sachlich  mit  der  Meinung  des  Dichters  har- 
monieren  oder  nicht,  vgl.  §  147,4e. 

3.  Ernstere  Bedenken  erweckt  der  dritte  Gesprachsgang  Hiobs  mit 
seinen  Fieunden.  a.  Die  Probleine  und  die  verschiedeiien  Losungen. 
Auffallend  ist  hier  schon  der  form  ale  Aufbau :  Bildads  Rede  ist  merkwiirdig 
kurz,  Sophar  kommt  iiberhaupt  nicht  zum  Wort,  dagegen  werden  Hiob  drei 
getrennte  Reden  unmittelbar  hintereinander  in  den  Mund  gelegt  (26  1  ft'.  27 1  ft'. 
29 iff.).  Dazu  konimen  Schwierigkeiten  bei  Kap.  24,  wo  Hiob  die  Lehre 
seiner  Freunde  zu  vertreten  scheint,  die  er  sonst  bekiimpft,  und  bei  Kap.  28, 
wo  ein  Thema  in  die  Erorterung  hineingezogen  wird,  das  sonst  keine  Rolle 


§  146,  3a— b  Das  Buch  Hiob.  696 

spielt.  Sollte  hier,  so  hat  man  gefragt,  die  urspriingliclie  Anlage  nicbt  in 
Verwirrung  geraten  sein,  sei  es,  daB  jetzt  nianches  als  Hiobs  Rede  ersclieint, 
■was  urspriinglich  Rede  Bildads  oder  Sophars  war,  sei  es,  daB  Hiobs  Reden 
durch  Zusatze  entstellt  sind?  Von  den  Grundzugen  der  verscbiedenen  Ant- 
•norten  moge  die  folgeude  Uebersicht  ein  Bild  geben;  in  ibrbedeutetH  Rede 
Hiobs,  B  Bildads,  S  Sophars,  Z  Zusatze.  Kennicott:  B  25;  H26i-27i2; 
S  27 13-23 ;  H  28  ff.  Stuhlmann  :  B  25  +  28 ;  H  26 1  -  27  lo ;  S  27 11-23 ;  H  29  ff. 
Reuss:  B  25  +  265-14;  H  26i-4  27i-i2;  S27i3-23  (?);  H29ff.;  Z  28.  Hoff- 
mann :  B  25  +  24 13-25 ;  H  26 1-27  e ;  S  27  7-28  2s ;  H  29  ff.  BiCKELL  :  B  25 1-3 
+  26 12.13.14c +  25  4-0;  H  261-4  +  272-6 11.12  28;  S  277-10.U-23;  H29ff.  Ddhji: 
B  26  i-i  252-6  26  ii-ui, ;  H  27 1-6.12 ;  S  27  7-11.13-23 ;  H  29  ff. ;  Z  28.  Siegfried  : 
B  25.  265-14;  H  26i-4  272-6  29  ff.;  Z  277-2828.  Peeiss  ziebt  262-14  zu  B. 
Ley  und  Laue  ziehen  27 13-23  zu  B,  Lalte  unter  Streichung  von  Kap.  25. 
Grill  streicht  262-27 1  29.  30.  Bernstein,  Studer,  Kuenen  streicben 
27  7-2828  (  Studer  versetzt  auBerdem  Kap.  29—30  an  die  Stelle  des  Prologs). 
Dillmann  halt  27x3-23  fiir  iiberarbeitet.  Budde  verteidigt  die  jetzige  An- 
lage als  wesentlicb  intakt. 

1).  Kap.  24  und  27 11-23.  Das  Bedenken,  daB  Bildad  nur  kurz,  Sophar 
gar  nicht  redet,  bat  keine  wirkliche  Bedeutung.  Der  Dicbter  kann  damit 
baben  ausdriicken  wollen,  daB  die  Freunde Hiobs mitihrerWeisbeitzuEnde 
sind.  Es  hiingt  daher  alles  von  der  Frage  ab,  ob  das,  was  Hiob  zugescbrie- 
ben  wird,  wirklicb  von  ihm  gesprocben  sein  kann.  Das  ist  jedenfalls  klar, 
daB  Hiobs  Freunde  das  individuelle  Vergeltungsdogma  in  aller  Scbarfe  ver- 
treten,  so  daB  sie  bei  jedem  Menscben  eine  vollkommene  Entsprechung  zwi- 
scben  Verbalten  und  Gescbick  annebmen  (nur  daB  die  Strafe  der  Siinde 
nicbt  immer  unmittelbar  folgt)  und  daber  aus  Leiden  auf  entsprecbende 
Siinden  scblieBen.  Ebenso  klar  ist,  daB  Hiob  dies  Dogma  bekampft;  doch 
leugnet  er  nicbt,  daB  gelegentlicb  Siinder  bestraftwerden,  sondern  nur,  daB 
es  immer  geschebe,  und  daB  alles  Leiden  Strafe  fiir  Siinde  ist  (cf.  lo7ff. 
und  das  „wie  oft"  in  21  n).  Endlicb  ist  klar,  daB  Hiob  seine  Ueberzeugung 
noch  in  Kap.  31  aufrecht  erbiilt,  also  seinen  Widersprucb  gegen  das  Dogma 
seiner  Freunde  nicht  aufgegeben  bat.  —  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
scheint  ihm  nun  27 11-23  abgesprochen  warden  zu  miissen,  da  bier  das  Ver- 
geltungsdogma als  seine  Lebre  voi'getragen  zu  werden  scheint.  In  Wabrbeit 
ist  das  jedoch  nicbt  der  Fall:  es  wird  nur  bebauptet,  daB  Gott  die  Siinder 
straft,  aber  nicbt,  daB  Leiden  immer  Strafe  fur  Siinde  sind ;  Hiob  gibt  also 
die  Ueberzeugung  seiner  Unschuld  mit  diesen  Worten  nicht  preis.  Freilicb 
harmonieren  die  AVorte  aucb  nicbt  ganz  mit  seiner  sonstigen  Bebauptuug, 
daB  Siinder  oft  genug  straflos  bleiben.  Aber  es  ist  zu  beacbten,  daB  Hiol) 
hier  nach  den  einleitenden  Worten  v  11  f.  nicbt  an  die  Siinder  im  allgemeinen 
denkt,  sondern  speziell  an  seine  Freunde.  DaB  sie  der  Strafe  Gottes  ver- 
fallen,  ersclieint  ibm  niciit  bloB  als  miiglicb,  sondern  als  sicher,  well  er  sich 
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zu  clem  Glauben  durchgei'ungen  hat,  da6  Gott  ganz  gewiB  als  Riicher  seiner 
Ehre  auftreten  werde  (1925).  Da6  er  aber  27  is  ff.  nicht  sngt  „ilir  werdct 
der  Strafe  veri'allen",  sondern  allgeinein  „Siinder  verfallen  ilir",  erkliirt  sicli 
daraus,  dail  er  seine  Freundc  iiiit  ilirer  eigenen  Lehre  ?clilagen  will  (v  12). 
StiiBt  man  sich  an  der  allgemeinen  Formulierung,  so  mag  man  annehmen, 
dali  diese  auf  die  Rechnung  eines  Bearbeiters  zu  setzen  ist.  So  liegt  zur 
Ausscbeidung  von  27n-23  aus  Hiobs  Rede  kein  zwingender  Grund  vor.  — 
Ebensowenig  braucben  ihni  Telle  von  Kap.  24  abgesprocben  zu  werden.  Dei- 
Text  ist  vollig  unsicber,  und  so  liitJt  sicbnicbterweisen,  daC  Hiob  bier  selbst 
das  Vergeltungsdogma  vertritt;  ja  v  22.1.23  scbeinen  zu  lebren,  daB  er  es  in 
diesem  Abschnitt  ebenso  bekilmpfte  wie  sonst,  die  entgegenstehenden  v  isi,. 
i9b.2o.24  diirften  entvceder  auf  Textverderbnis  oder  auf  dogmatiscber  Korrek- 
tur  berulien. 

c.  Kap.  2G  niul  27  i-c  Auf  den  Einfall,  262-4  fiir  den  Anfang  der  Rede 
Bildads  zu  balten,  wilre  DUHM  gewiC  nicbt  gekommen,  wenn  er  sicb  nicbt, 
wie  aucb  andere,  genotigt  gesehen  biitte,  265-14  Hiob  abzusprecben.  Aber 
sacblicb  baben  265-14  in  Hiobs  Reden  Parallelen,  z.  B.  an  9  4  ff.  12 13  ff.  Fiir 
die  Unecbtheit  konnen  also  nur  im  Aufbau  der  Rede  liegende  Griinde  in 
Betracbt  kommen.  Man  findet,  265-14  konnten  nur  den  Zweck  baben,  daB 
Hiob  Bildads  Scbilderung  der  Erbabenbeit  Gottes  nocb  iiberbieten  wollte  ; 
zu  einem  solcben  bloBen  Wettstreit  im  Preis  der  Allmacht  Gottes  sei  aber 
die  Situation  nicbt  angetan.  Aber  wie  Bildad  die  Erbabenbeit  Gottes  zu 
einem  bestimmten  Zweck  scbilderte,  namlicli  zu  dem  254  angegebenen  (sie 
scblieBt  aus,  daB  der  nur  einem  AVurm  gleicbende  Menscb  seinen  Ansprii- 
cben  geuiigen  und  vor  ibm  rein  sein  kann),  so  verfolgt  auch  Hiob  mit  seiner 
iiberbietenden  Scbilderung  der  GroBe  Gottes  einen  bestimmten  Zweck;  er 
will  sagen:  icb  gebe  die  Pramisse  dieses  Scblusses  in  vollstem  MaBezu,  lebne 
aber  die  Folgerung  ab,  denn  mein  Gewissen  bezeugt  niir  meine  Dnscbuld. 
So  sind  265-14  keiu  storendes  Intermezzo.  Zugleicb  aber  wird  klar,  daB 
27  2ff.  mit  265-14  eng  zu  verbinden  sind,  daB  also  die  neue  Einfiibrungsfor- 
mel  27 1  ganz  unpassend  ist.  Sie  beruht  wolil  auf  bloBer  Nacbabmung  von 
29i  und  dem  bei  oberflachlicher  Lektiire  sicb  einstellenden  Eindruck,  daB 
zwiscben  Kap.  26  und  27  kein  Zusammenbang  bestehe. 

d.  Aucb  277-10  sind  in  Hiobs  Rede  unbedenklicb.  Sie  bilden  eine  na- 
tlirlicbe  Ueberleitung  von  v  2-0  auf  v  11  ff.  Nacbdem  Hiob  erklart  bat,  er  sei 
kein  Siinder,  gibt  er  an,  waruni  er  sicb  vor  Siinden  biitete :  er  wollte  nicht 
Gefahr  laufen,  einer  Strafe  zu  verfallen,  wie  er  sie  nur  seinen  Feinden  an- 
wiinschen  konnte;  daran  scblieBt  sicb  in  natlirlicher  Weisedie  Warnung  an 
seine  zu  Feinden  gewordenen  Freunde,  sie  mcichten  sicb  biiten,  das  Geschick 
der  Gottlosen  auf  sicb  herabzuziehen.  Mit  v  7-10  behauptet  Hiob  keines- 
wegs,  daB  die  Frevler  ausnahmslos  diesem  Geschick  verfallen  miiBten ;  es 
geniigt,  daB  es  ihnen  droht.     Ebensowenig  behauptet  Hiob  mit  v  9  f.,   daB 
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Gott  das  Sclireien  der  Frommen  iiiimer  liort,  was  allerdings  19?  24i2  widei- 
sprechen  wiirde;  der  Fromme  bat  nur  die  Hofl'nung,  gebort  zu  werden,  die 
der  Frevler  nicbt  baben  kann. 

e.  Liegt  somit,  abgesebeii  von  der  Aiinabme,  daB  Kap.  24  der  Text 
entstellt  und  27 1  ein  Zusatz  ist,  kein  zwingender  Anlaii  zu  kritiscben  Ope- 
rationen  au  Kap.  24 — 27  vor,  so  ist  Kap.  28  allerdings  zu  streicben.  Der 
Sinn  des  Kapitels  ist  im  allgemeinen  klar :  nur  Gott  kennt  und  besitzt  die 
Weisbeit,  dem  Menscben  ist  sie  unerreicbbar.  Das  paBt  in  Hiobs  Mund 
nur,  wenn  er  damit  entweder  den  Verzicbt  auf  die  Losung  des  in  seinem  Lei- 
den liegenden  Eiitsels  aussprecben  oder  Gott  anklagen  wollte,  dal3  er  dem 
Menscben  die  Weisbeit  vorentbiilt.  Im  ersteren  Falle  wiirden  die  Reden 
Jabvves  (Kap.  38  ff.)  zwecklos,  denn  Hiob  batte  dann  scbon  selbst  dieEinsicbt 
gewonnen,  zu  der  ibn  Jahwe  flibren  will ;  man  wird  sicb  aber  kaum  ent- 
scblieCen,  Kap.  28  zuliebe  die  Eeden  Jabwes  zu  streicben.  Anklagenden 
Sinn  aber  kann  man  dem  Kapitel  nur  dann  zuscbreiben,  wenn  man  v  23  mit 
BuDDE  deutet :  Gott  kennt  zwar  die  voile  Weisbeit,  dem  Menscben  aber  bat 
er  nur  ein  Stiick  von  ihr  als  voUig  unzureicbenden  Ersatz  fiir  das  Ganze 
offenbart.  Docb  miifite  dann  in  v  2s  der  Gegensatz  irgendwie  formell  zum 
Ausdruck  kommen,  etwa  durcb  die  Einfiibrung  ~i?>?  ^"■^'t'  ^'i'^'.'i  nocb  besser 
batte  die  negative  Seite  ausgefiibrt  werden  miissen :  die  Hauptsacbe  bat  er 
ibm  vorentbalten.  Die  prosaiscbe  Einleitung  des  v  28  Itifit  vermuten,  daB 
der  Vers  ein  Zusatz  ist,  der  besagen  will:  aus  eigener  Kraft  kann  zwar  der 
Menscb  die  Weisbeit  nicbt  ei'reichen,  wobl  aber  besitzt  er  die  Hauptsacbe 
(Prov  I7  9 10)  durcb  die  Oft'enbarung.  —  WareKap.28  vonHiobgesprocben, 
sei  es  im  Sinne  des  resignierten  Verzicbteus  auf  eine  Losung,  sei  es  im  Ton 
der  Anklage  gegen  Gott,  so  waren  aucb  Kap.  29 — 31  nicbt  mebr  verstand- 
licb.  Hiob  wiirde  dann  anerkenuen,  daB  sein  Leiden  in  der  Weisbeit  Gottes 
eine  Erkliirung  fande,  wiibrend  er  tatsacblicb  so  redet,  als  konne  Gott  es 
nicbt  recbtfertigen.  Man  wird  aber  aucb  Kap.  29 — 31  nicbt  Kap.  28  zuliebe 
preisgeben  wollen.  —  Das  ganze  Tbema  von  der  Weisbeit  spielt  in  der  bis- 
berigen  Erorterung  keine  RoUe.  Man  ist  einigermaBen  iiberrascbt,  es  bier 
plotzlicb  angescblagen  zu  tinden.  Insbesondere  feblt  aucb  der  AnscbluB  an 
Kap.  26 — 27.  Das  "3  in  28 1  ist  ganz  unbegreiflicb.  Nacb  Duhm  erklart  es 
sicb  vielleicbt  daraus,  daB  vor  v  1  (wie  iibrigens  aucb  vor  v  7)  ein  v  12  und  20 
entsprecliender  Kebrvers  stand.  Ist  das  ricbtig,  dann  konimt  aucb  darin 
zum  Ausdruck,  daB  Kap.  28  ein  selbstiindiges  Gedicbt  iiber  die  Weisbeit  ist. 
Seine  Einscbaltung  an  dieser  Stelle  mag  dadurcb  veranlaBt  sein,  daB  das 
Ignoramus,  welcbes  das  Ergebnis  der  Erorterung  war,  in  ibni  eine  passende 
Erkliirung  zu  bnden  scliien. 

4.  Die  Elilinredcii(Ka|».  i}2 — 37)  werden  gegenwartig  von  den  meisten 
als  ein  Frenidkiirper  im  Bucbe  betracbtet;  verteidigt  wird  ibre  Ecbtbeit  be- 
sonders  von  Budde  und  Coenill.   Soweit  bei  der  Unecbtcrkliirung  die  Frage 
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in  Betracht  kommt,  ob  der  Iiihalt  von  Kap.  32  ff.  den  Absichten  des  Dichters 
entspricht  oder  nicht,  wird  sie  in  §  147,3d  eriirtert  werden.  Hier  bescbriinken 
wir  uns  auf  die  formale  Seite  des  Problems.  —  Zunachst  iiberrascbt  das 
Auftreten  des  Elibu,  von  dessen  Anwesenheit  der  Laser  bisber  nichts  abnen 
konnte.  Wollte  man  das  aber  auch  damit  recbtfertigen,  daO  der  Di(;bter 
Elibu  nicbt  i'riiber  zu  nennen  braucbte,  als  es  notwendig  war,  und  daB  die 
Gegenwart  von  Zuhorern,  aiis  deren  Kreis  dann  jemand  das  Wort  ergreift, 
sehr  wohl  denkbar,  ja  wabrscbeinlicb  sei,  so  wiirde  docb  dasweitere  Beden- 
ken  bleiben,  daB  Elibu  nacb  Kap.  37  spurlos  wieder  verscbwindet.  Weder 
die  Jabwereden  nebmen  auf  ibn  Bezug,  nocb  besondersder  Abscbnitt42  7£['. 
Dazu  kommt,  daB  die  Jabwereden  Kap.  38  ti'.  ausdriicklicb  an  Hiobs  letzte 
Rede  ankniipfen  und  sacblicb  die  Antwort  auf  dessen  Herausforderung 
(31  35-37)  sind.  Dieser  Zusammenbang  wird  durcb  das  Dazvviscbentreten  der 
Elihureden  verdunkelt.  —  Auch  sprachlich  heben  sichKap.  32 — 37aus  dem 
iibrigen  Bucb  beraus.  Nacb  Kautzsch  (Aramaismen  im  AT  1902)kommen 
auf  die  Elihureden  31  Belege  fiir  Aramaismen,  auf  den  Rest  des  Bucbes, 
der  ungefiibr  fiinffachen  Umfang  bat,  statt  der  zu  erwartenden  150  nur  53, 
d.  b.  die  aramaisierende  Farbung  der  Elihureden  ist  etwa  dreimal  so  stark 
als  die  des  iibrigen  Bucbes.  —  Diese  Griinde  fordern  das  Urteil,  daB  die 
Elihureden  kein  urspriinglicber  Bestandteil  des  Bucbes  sind. 

5.  Die  Redeii  Jaliwes.  a.  In  ihnen  fallen  besonders  die  beiden  aus- 
fiihrlicben  Scbilderungen  des  Nilpferdes  (40 15-24)  und  des  Krokodils  (4025 
bis  41  26)  auf.  Sie  bilden  einen  weit  weniger  passenden  ScbluB  der  Rede 
Jahwes  als  4O7-14  und  geboren  sacblicb  zu  3839-3930.  Mancbe  (BuNSEN, 
BiCKELL,  Hoffmann)  versetzen  sie  daber  binter  39  30.  Aber  abgeseben  da- 
von,  daB  die  Umstellung  schwer  zu  erkliiren  ware,  spricht  gegen  die  Verbin- 
dungmit  3839-3930  die  Tatsache,  daB  diese  beiden  Scbilderungen  sich  durcb 
ibre  groBere  Breite  und  Ausfiibrlichkeit  von  den  in  38  39  ff.  gegebenen  zu  stark 
abheben  wiirden.  Andere  (EiCHHOBN,  Ewald,  Dillmann,  Kuenen  etc.)  er- 
kliiren 40 15- 41 26  fiir  den  iinecbten  Zusatz  eines  Erganzers.  Man  wiirde 
ihnen  unbedigt  zustimmen  mlissen,  wenn  man  nicht  mit  Merx  es  fiir  mog- 
lich  balten  kiinnte,  daB  sie  Paralipomena  zum  Hiob  sind,  die  ein  Heraus- 
geber  aus  dem  NacblaB  des  Dichters  einschaltete.  —  Uebrigens  ist  der  die 
Reibe  der  Fragen  unterbrecbende  Vers  41 4  wobl  ein  Zusatz.  Seine  Stellung 
liiBt  es  als  fraglicb  erscheinen,  ob  die  Krokodilscbilderung  nicbt  einst  mit 
41 3  scbloB  und  415-26  erst  nocb  spater  nacbgetragen  sind  (so  Stuhlmann, 
Bernstein,  deWette,  Kuenen). 

b.  Der  Aiifbau  von  38i-426.  Auffallend  ist  ferner,  daB  Jahwe,  nach- 
dem  Hiob  widerrufen  hat,  nocb  einmal  anhebt  und  Hiob  zum  zweitenmal 
einen  gleichen  Widerruf  leistet.  Siegfried  streicbt  daber  auch  40g-i4  und 
42 1-6.  Auch  hier  konnte  es  sich  um  nachgetragene  Paralipomena  bandeln, 
einen  ersten  Entwurf,  den  der  Dicbter  beiseite  stellte  und  durcb  38 1— 405  er- 
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setzte.  Aber  einen  Abschnitt  wie  40  6-u  vermiBt  man  ungern  als  AbschluB 
cler  Rede  Jahwes,  die  den  WideiTiif  Hiobs  vorbereitet.  Vielleicbt  verdient 
daher  die  Annabrae  den  Vorzug,  da6  der  Nacbtrag  von  40i5-4l28  eine  Tei- 
lung  der  Rede  Jabwes  und  entsprecbend  eine  Teilung  und  Verdoppelung  des 
Widerrufs  Hiobs  veranlaBte.  Dann  waren  406  und  vielleicbt  aucb  der  mit 
383  identiscbe  40- zu  streicben,  40 s-u  aber  an  39  so  anzuscblieBen  ;  aucb  der 
in  LXX  feblende  40 1  ist  vielleicbt  zu  streicben.  Die  Rede  Jabwes  umfaBt 
somit  38 1-3930  408-14.2.  Darauffolgte der  Widerruf  Hiobs,  eingeleitetdurcb 
403  =42i  und  gebildet  durcb  404-5  +  42  2-6  (42  3:.. 4  sind  natiirlicb  zu  strei- 
cben als  irrtumlicbe  Wiederbolungen  aus  38 2  f.).  —  Ueber  die  Frage,  ob 
etwa  die  Reden  Jabwes  ganz  zu  streicben  sind,  vgl.  §  147, 4<-. 

6.  MT  und  LXX.  Nacb  Hieeoxymus  und  Hesychius  war  die  vor- 
bexaplariscbe  LXX  erbeblicb  kiirzer  als  MT,  und  dies  wird  durcb  die  aus 
ilir  geflossene  kopto-saidiscbe  Uebersetzung  (§  14,3,  ed.  CiASCA  1889)  besta- 
tigt.  In  dieser  feblen  niimlicb  rund400  Verszeilen  (fast  ein  Fiinftel  des  MT), 
die  Origenes  aus  andern  Uebersetzungen,  namentlicb  Tbeodotion,  unter 
Beifligung  eines  Asteriskus  ergiinzte.  Die  von  Hatch  (Essays  in  biblical 
greek  1889)  und  Bickell  vertretene  ileinung,  LXX  gebe  den  urspriing- 
licben  Text  wieder,  MT  dagegen  einen  stark  erweiterten,  bat  fast  nirgends 
Anklang  gefunden.  DaB  das  Plus  des  MT  auf  Ergiinzung  berube,  bestiitigt 
sicb  im  ganzen  am  Inbalt  und  Kontext  nicbt.  Dagegen  laBt  sicb  das  Minus 
der  LXX  befriedigend  aus  Kiirzung  erklaren.  Teils  sind  spracblicb  schwie- 
rige,  teils  inbaltlicb  anstoBige,  teils  dem  astbetiscben  Gefiibl  der  Griecben 
nicbt  angemessene,  teils  zu  weitscbweitige  Stellen  ausgelassen.  In  letzterer 
Beziebung  ist  besonders  beacbtenswert,  daB  die  Kiirzung  je  langer,  desto 
starker  erfolgt.  Nacb  Buddes  Berecbnungen  feblt  in  Kap.  3 — 6  nicbts,  in 
Kap.  7 — 11  feblen  6  Zeilen,  in  Kap.  12 — 14  scbon  17Zeilen  etc.  Uebrigens 
ist  fraglicli,  ob  die  Kiirzung  auf  Recbnung  des  Uebersetzers  oder  eines  spa- 
teren  Bearbeiters  zu  setzen  ist.  —  Kann  danacb  die  LXX  nicbt  als  Wieder- 
gabe  des  urspriinglicben  Textes  gelten,  so  darf  docb  aucb  ]\IT  nicbt  iiber- 
scliiitzt  werden.  Sicber  ist  er  durcb  zabllose  kleine  Verseben  entstellt,  aber 
aucb  bier  und  da  durcb  kleine  Zusiitze  aufgefiillt,  die  sicb  vielfacb  scbon 
dadurcb  verraten,  daC  sie  den  Rbytbmus  storen  (Ueberladung  einer  Vers- 
zeile  oder  Entstehung  von  Tristicben  anstelle  der  wabrscbeinlicb  urspriing- 
licb  iiberall  beabsicbtigten  Disticben).  Docb  baben  diese  kleincn  Zusiitze 
sacblicli  in  der  Regel  nur  gcringe  Bedeutung. 

§  147.  Das  Hiobproblem  und  seine  Behandlung  durch  den  Dichter. 

1.  Die  lliobgeschiclite  und  ihre  Herknnlt.  Der  Dicbter  bebandelt 
ein  Problem,  das  in  dem  Leiden  des  Frommen  liegt.  Er  foi-muliert  aber  das 
Problem  niciit  in  einer  Frage,  sondern  liiBt  es  den  Leser  aus  einer  Ge- 
scbicbteberausfiililen.  Diese Gescbicbto  bat  erjedenfalls  nicbt  frei  erfunden; 
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man  wiirde  sonst  habeneinweiulen  konneii,  sein  Problem  sei  ein  am  Sclireib- 
tisch  erdachtes,  in  der  Wirkliclikeit  gar  nicht  vorbandenes.  Die  Gescbichte 
von  demFrommen  Hiob,  uberdenso  furchtbare  Leiden  hereinbrachen,  mu6 
also  eine  allbekannte  Erzahlung  gevvesen  sein.    In  der  Tat  wird  Hiob  auch 
Ezech  14 14.20  als  ein  bekannter  iind  beriibmter  Frommer  erwiibut.    —   Die 
Hioligescbichte  scbeint  nicbt  israelitischen,  sondern  edomitiscben  Ursjirungs 
gewesen  zu  sein.     Denn  Hiob  soil  nach  1 1  im  Lande  Us  (pw)  gelebt  haben, 
und  das  ist  wabrscbeinlich  eine  edomitisciie  Tjandschaft  (Gen  36  28  Tbren  4 21 
Jer  2520?;  es  gibt  freilicli  aucb  ein  aramiiisches  Us,  cf.  Gen  10  23  22  21).  Nach 
einem  Zusatz  am  SchluB  der  LXX,  der  vielleicbt  aus  dem  Geschichtswerk 
des  Aristeas  stammt  (cf.  EusEBius,  praep.  evang.  IX  25),  wird  Hiob  niit 
dem  edomitiscben  Kiinig  Jobtib  (Gen  8633)  identitiziert.  Auch  die  Angaben 
iiber  Hiobs  Freunde  weisen  uns  nach  Edora  oder  doch  in  dessen  Niihe: 
Eliphas  stammt  aus  Teman  (beide  Namen  auch  Gen  36 11),  Bildad  aus 
Scbuach  (zu  Bildad  vgl.  Bedad  Gen  36  35,  zu  Schuach  Gen  25  2);  Sopbar 
kommt  wenigstens  in  LXX  Gen  36  11  als  edomitischer  Name  vor;  audi  Elibu 
scheint  aus  der  Nahe  Edoms  stammen  zu  sollen,  denn  der  Name  seiner  Hei- 
mat  Bus  erscheint  Jer  25  23  neben  Tenia  (es  gibt  freilicli  auch  ein  aramii- 
isches Bus,  Gen  22  21).  Gegen  die  Herleitung  Hiobs  und  seiner  Freunde  aus 
Edom  konnte  man  einwenden,  daB  eine  andere,  freilicli  erst  aus  spaterer 
Zeit  nachweisbare  Tradition  an  eine  aramiiische  Landschaft  im  Nordosten 
Paliistinas  denkt;   Hiobtraditionen  haften  besonders  an  dem  Gebiet  von 
Schech  Sa'd.  Aber  die  Stiitzen  dieser  Tradition  sind  unsicher:  zu  den  "2 
°1P.  konnte  Hiob  audi  gerechnet  werden  (I3),  wenn  er  Edomiter  war,  denn 
dieser  Ausdruck  ist  reiclilich  unbestimmt;  die  Landschaftsnamen  Us  und 
Bus  linden  sicli  nicht  nur  im  Bereich  der  Aramiler  (s.  oben).  Wie  dem  aber 
auch  sei,  die  Hauptpersonen  sind  nicht  Israeliten,  die  Erzahlung  also  nicht 
israelitischen  Ursprungs.    —    Wahrsdieinlich  gait  Hiob  als  ein  Maun  der 
grauen  Vorzeit.    Ezech  14  u.20  wird  er  neben  Noah  und  Daniel  genannt, 
Aristeas  und  LXX  identifizieren  ihn  mit  dem  edomitiscben  Konig  Jobab. 
Vielleicht  hjingt  es  damit  auch  zusammen,  daB  der  Dichter  die  Bedenden 
den  Namen  ^'~'  vermeiden  liiBt  (§  146,2a),  den  er  selbst  doch  in  der  Erzah- 
lung unbefangen  gebraucht;  denn  der  Name  n^n"  sollte  ja  erst  zu  Moses  Zeit 
oft'enbart  sein,  war  also  Hiob  und  seinen  Zeitgenossen  nocli  unbekannt. 
Endlicli  mag  auch  die  Tatsache,  daB  1 5  und  42  8  zu  Siihnezwecken  Brand- 
opfer  (nicht  Siindopfer)  dargebracht  werden,  ein  beabsichtigter  Ardiaismus 
sein.  —  Ob  der  Hiobgeschichte  etwas  Historisches  zugrunde  liegt,  oder 
ob   sie   eine   reine  Sage  ist,   liiBt   sich  schwerlich  entscheiden;    es   geniigt, 
daB  sie  denSpateren  alswirklicheGeschichte  gait.  Seitwann  die  Geschichte 
in  Israel  bekannt  war,  laBt  sich  ebenfalls  nicht  ermitteln.    Nur  soviel  kon- 
nen  wir  sagen,  daB  sie  jedenfalls  schon  vor  dem  Exil  in  Israel  erziihlt  wurde, 
daEzechiel  bereits  aufsie  anspielt.  Natiirlich  war  dieErzilhlung  bier  israe- 
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litisiert:  Hiob  war  ein  Jahweverelirer  gewordeu.    Von  relativ  geringer  Be- 
deutung  ist  die  Frage,  ob  der  Dichter  die  Geschichte  aus  der  miindlichen 
Tradition  schopfte  oder  aus  einem  Buch;  denn  jedenfalls  haben  wir  keinen 
AnlaB,  die  Formulierung,  in  der  wir  sie  jetzt  lesen,  dem  Dichter  abzuspre- 
chen  (§  14G,2).  Ja,  dieRolIe,  die  der  Satan  in  ihr  spielt,  spricht  entschieden 
dafiir,  die  jetzige  Forrauliei'ung  f iir  nachexilisch  zu  halten;  denn  die  Satans- 
stiicke  fiir  spiitere  Zusiitze  zu  halten,  haben  wir  keinen  Anlai3  (§  146, 21.). 
2.  Der  Dichter  erziihlt  also  eine  bekannte  Geschichte,  um  ein  in  ihr 
liegendes  Problem  zu  erortern.    Aber  er  formuliert  dieses  nicht  selbst  in 
einer  bestimmten  Frage.  Es  ist  daher  begreiflich  genug,  daB  die  nachtrag- 
liche  Formulierung  umstritten  ist.  Zwei  Ansicliten  stehen  sich  dabei  gegen- 
iiber:  nach  den  einen  handelt  es  sich  um  das  theoretische  Problem,  wie 
das  Leiden  eines  Frommen  aufzufassen  sei,  und  wie  es  sich  mit  der  Gerech- 
tigkeit  Gottes  reirae;  nach  den  andern  ist  das  Problem  ein  praktisches: 
wie  soil  sich  ein  Fromuier  verhalten,  wenn  Leiden  iiber  ihn  hereinbrechen? 
(freilich  fehlt  es  auch  diesem  pi-aktischen  Problem  nicht  an  einer  theore- 
tischen  Seite).    Daneben  findet  sich  allerdings  noch  eine  dritte  Formulie- 
rung: ,,ist  der  Egoismus  die  Wurzel  der  Frummigkeit  oder  nicht?    Gibt  es 
eine  uneigennlitzige  Frommigkeit?"  Doch  kommt  diese,  z.  B.  von  Meinhold 
vertretene  Formulierung  kaum  ernstlich  inBetracht;  denn  diese  Frage  spielt 
allerdings  im  Prolog  zwischen  Jahwe  und  deni  Satan  eine  RoUe,  aber  auch 
nur  hier,  und  sie  iindet  auch  bereits  im  Prolog  ihre  Beantwortung,  da  Hiob 
es  ablehnt,  seine  Frommigkeit  aufzugeben,  als  er  keinen  Nutzen  mehr  von 
ihr  hat.  —  Ob  der  Dichter  eine  Losung  des  theoretischen  Problems  hat 
geben  woUen,  hangt  wesentlich  von  der  Frage  ab,  ob  sein  Buch  eine  solche 
Losung  gibt.     Ist  das  nicht  der  Fall,  so  wird  man  annehmen  miissen,  dali 
der  Dichter  das  gar  nicht  beabsichtigte,  sondern  die  praktische  Frage  be- 
handelii  wollte. 

3.  Will  der  Dichter  das  tlieoretisclie  Problem  <les  Leideiis  eines 
Frommen  liiscn  I  a.  Eine  Losung  des  theoretischen  Problems  dlirfen  wir 
jedenfalls  nicht  im  Prolog  suchen.  Das  verbietet  schon  der  Aufbau  des 
Werkes.  Denn  wenn  die  Losung  gleich  im  Anfang  gegeben  wiire,  so  wiirde 
alles  Weitere  entweder  iiberfllissig  sein  oder  nur  eine  Erorterung  sein  dlir- 
fen, welche  die  thematisch  im  voraus  gegebene  Losung  zum  Kesultat  hiitte. 
Diese  Losung  lautete  dann:  das  Leiden  soil  den  Frommen  priifen,  ob  seine 
Frommigkeit  echt  ist  oder  auf  Eigennutz  beruht.  Aber  es  ist  ohne  weiteres 
klar,  daB  die  folgenden  Erorterungen  nicht  diese  Losung  zum  Resultat  ha- 
ben :  keiner  der  Redner  sjjricht  sie  aus  oder  begriindet  sie.  AuBerdem  ist  zu 
beachten,  daB  nach  dem  Prolog  der  Fall  Hiobs  ein  auBerordentlicher  ist. 
Hier  verlangt  der  Satan  eine  Priifung  Hiobs.  Will  man  wirklich  dem  Dich- 
ter die  Meinung  zuschreiben,  daij  jedesmal,  wenn  ein  Frommer  leidct,  eine 
himmlische  VVette  ausgetragen  werden  soil? 
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b.  DaB  Hiobs  Reden  keine  Liisung  des  Problems  bieten,  ist  selbst- 
verstilndlich.  Er  erklilrt,  er  werde  ungerechterwei.se  von  Gott  befelidet,  und 
biilt  daran  bis  zuletzt  fast,  sieht  sich  aber  schliefilich  durch  Gott  ziun 
AViderruf  genotigt.  Es  besagt  dem  gegeniiber  niclits,  wenn  er  gelegentlicb 
aiif  die  Zeit  nach  seinem  Tode  binweist  (19  25  ft'.).  Denn  da  si^ricbt  er  nur 
die  Zuversicht  aus,  daC  Gott  seine  Unschuld  an  den  Tag  bringen  werde; 
aber  eine  Recbtfertigung  seines  Leidens  gibt  er  damit  nicht.  Er  behauptet 
auch  nicht,  daB  er  einen  Ersatz  fiir  dieEntziehung  seines Gliickes  nach  dem 
Tode  erbalten  werde,  so  daC  schliefilich  docli  ein  gerechter  Ausgleich  statt- 
fiinde;  vielmebr  spricbt  er  es  ausdriicklicb  aus,  daD  der  Mensch  nach  dem 
Tode  nichts  mebr  fiir  sich  zu  hoft'en  babe  (Kap.  14).  Und  auch.  wenn  man 
Kap.  28  Hiob  belassen  konnte,  so  wilre  damit  keine  Losung  gegeben ;  denn 
bier  heifit  es,  die  Weisheit  sei  dem  Menschen  unerreichbar,  es  wiirde  also 
die  Moglicbkeit  einer  Losung  einfach  verneint. 

c.  Auch  Hiobs  Ereunde,  Eliphas,  Bildad  und  Sophar,  geben  keine 
Losung.  Sie  leugnen  das  Problem;  Leid  ist  nach  ibnen  immer  Strafe  der 
Siinde,  schuldloses  Leiden  eines  Frommen  gibt  es  nicht.  Dafi  das  nicht  die 
Meinung  des  Dichters  ist,  lehrt  der  Prolog,  aus  dem  wir  es  einfach  als  eine 
unbestreitbare  Tatsacbe  erfabren,  dafi  Hiobs  Leiden  nicht  Strafe  fiir  Siin- 
den  ist,  und  weiter  das  Urteil  Jahwes  in  42?  ft".,  das  den  Preunden  un- 
recht  gibt. 

d.  Eine  gewisse  Losung  geben  allerdings  die  Reden  Elihus.  Ereilich 
ist  ibre  Echtbeit  sebr  zweifelbaft  (§  146,4).  Aber  selbst  wenn  wir  davon  ab- 
seben,  diirfte  es  sicber  sein,  dafi  seine  Losung  nicht  dem  Sinn  des  Dichters 
entspricbt.  Allerdings  wird  das  besonders  von  BuDDE  und  CoRNiLL  ent- 
schieden  bestritten.  Nach  ibnen  sind  dieElihureden  geradezu  dasHei-zstiick 
des  Buches.  Sie  lehren,  dafi  Gottes  Verfahren  unter  alien  Umstandoi  ge- 
recht  ist,  auch  das  mit  Hiob.  Denn  freilicb  ist  Hiob  fromm;  aber  auch  im 
Frommen  schlummert  die  Siinde,  in  Hiob  besonders  die  des  Hochmuts,  den 
Menschen  verborgen,  Gott  aber  wohl  bekannt.  Von  dieser  schlummernden 
Siinde  will  Gott  den  Frommen  befreien.  Budde  macht  darauf  aufmerksam, 
dafi  Gott  es  ist,  der  zuerst  die  Frage  nach  der  Frommigkeit  Hiobs  aufwirft 
und  damit  die  Verdacbtigung  des  Satans  geradezu  provoziert.  Das  lasse 
schliefien,  dafi  er  mit  ihm  etwas  vorhabe.  Er  will  die  schlummernde  Siinde 
aufwecken,  um  dann  Hiob  von  ihr  zu  reinigen.  Das  Leiden  dient  also  einem 
Heilszweck,  dem  Zweck  der  Liiuterung,  und  ist  daher  gerecht.  Liifit  sich 
der  Mensch  lantern,  so  hebt  Gott  das  Leiden  auf ;  verstockt  er  sich,  so  wird 
ihm  das  Leiden  zu  einer  verdienten  Strafe.  Dafi  der  Dichter  Hiobs  Leiden 
in  der  Tat  so  aufgefafit  wissen  wolle,  zeige  sich  darin,  dafi  er  allerdings 
deutlich  erkennen  lasse,  wie  der  Hochmut  sich  in  Hiob  entwickelt,  und  dafi 
er  das  Gedicht  mit  der  Demiitigung  Hiobs  und  der  Aufliebung  des  Leidens 
schliefien  lasse.  —  Esmufiohne  weitereszugegeben  werden,  dafi  diese  Lebre 
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Elilius  in  gewisseni  Sinn  eine  Losung  des  Problems  ist.  Aber  das  ist  scbwer- 
licb  zuzugeben,  daB  es  die  Losung  des  urspriingliclien  Dicbters  ist.  Jeden- 
falls  batte  er  seine  Leser  auf  das  Verstandnis  besser  vorbereitet,  wenn  er 
diese  Losung  geben  woUte.  Die  Andeutung.  die  Budde  im  Prolog  lindet, 
ist  docb  zu  fein,  als  daB  sie  bemerkt  werden  konnte;  man  entdeckt  siebocb- 
stens  bintennacb,  und  selbst  da  ist  sie  den  meisten  Lesern  selbst  bei  ange- 
strengtera  Nacbdenken  nicbt  aufgefallen.  Wer  den  Prolog  unbefangen  best 
und  insbesondere  Jabwes  Cbarakteristik  der  Frommigkeit  Hiobs  („niemand 
ist  wie  er  auf  der  Erde,  ^ii",i  on  t"S"),  abnt  gewiB  nicbt,  daB  Jabwe  an  ibm 
etwas  Mangelbaftes  findet;  und  wenn  Jabwe  nach  der  ersten  Priifung  kon- 
statiert,  daB  Hiob  an  seiner  Frommigkeit  festbalte,  dannmuB  jeder  urteilen, 
das  war  es,  worauf  es  ankam,  ob  Hiobs  Frommigkeit  durcb  Eigennutz 
getriibt  war  oder  nicbt,  und  diese  Probe  bat  Hiob  glanzendbestanden.  Darum 
bandelt  es  sicb  aber  aucb  bei  der  zweiten  Priifung.  Der  Dicbter  tut  also 
alles,  urn  Hiobs  Frommigkeit  in  Jiellstes  Licbt  zu  stellen,  also  alles,  um 
das  Verstandnis  der  Elibureden  zu  erscbweren.  Wie  kann  man  dann 
glauben,  daB  er  in  den  Elibureden  seine  Losung  geben  woUte?  Dazu 
kommt,  daB  Jabwe  mit  keinem  Wort  auf  Elibus  Reden  eingebt.  Er  sagt, 
Elipbas,  Bildad  und  Sopbar  biitten  nicbt  recbt  von  ibm  geredet  wie  Hiob 
(nicbt  wie  Elibu);  ja  wenn  er  sagt,  Hiob  batte  recbt  geredet,  so  ist  damit 
geradezu  ausgescblossen,  daB  Elibu  das  Ricbtige  gesagt  biitte.  Aucb  bier 
biltte  der  Dicbter  alles  getan,  um  den  Leser  vom  ricbtigen  Verstandnis  ab- 
zulenken.  Nacb  alledem  konnen  wir  in  den  Elibureden  zwar  eine  Losung 
seben,  aber  nicbt  die  vom  Dicbter  gewollte,  sondern  nur  die  eines  spiiteren 
Bearbeiters.  Dadurcb  ist  aucb  die  z.  B.  von  Sellin  vertretene  Meinung 
ausgescblossen,  daB  der  Dicbter  selbst  die  Elibureden  nacbtraglicb  in  sein 
Bucb  eingescboben  babe. 

e.  Aucb  Jahwes  Reden  geben  keine  Losung.  Sie  zwingen  zu  dem  Ur- 
teil,  daB  derMenscbauf  dasVersteben  seines  Tuns  verzicbten  muB,  erklaren 
es  aber  nicbt. 

f.  So  bliebe  nur  der  Epiloijals  die  Stelle,  wo  der  Dicbter  seine  Losung 
giibe.  Sie  lautete  dann  daliin,  daB  scblieBlicb  docb  ein  gerecbter  Ausgleicb 
stattfinde,  indem  dem  Frommen  reicblicber  Ersatz  zuteii  werde.  Aberwozu 
dann  die  Kap.  3 — 41?  Der  Dicbter  biitte  dann  zu  der  ^'olkserzablung  gar 
niclits  Positives  liinzugeljracbt. 

4.  Das  Bucli  als  Rt'liundlmii;  eiiios  praklisclicn  Problems.  Ist  es 
somit  unmoglieb,  das  Bucb  als  Antwort  auf  die  tJieoretiscbe  Frage  zu  ver- 
stelien,  wie  das  Leiden  des  Frommen  aufzufassen  und  mit  der  Gerecbtigkeit 
Gottes  zuvereinen  sei,  so  bleibt  nur  dieMoglicbkeit,  daB  der  Verfasser  zum 
recbten  Vcrbalteu  angcsicbts  eines  fiir  den  Menscben  unl()s])aren  Problems 
anleiten  wollte,  also  praktiscbe  Zwecke  verfolgte.  a.  Die  Ocwiiininisi:  des 
Problems.    Sciion  die  Erziiblung,  an  die  er  ankuiipft,  entliielt  eine  Lebre: 
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Hiob  nalim  das  iiljer  ihn  hereinbrecliende  Leid  ohne  Murren  als  eine  Fii- 
gung  aus  dcr  Hand  Jahwes  liin  und  wies  den  Gedanken,  deswegen  sich  von 
Gott  loszusagen,  mit  Entriistung  von  sich.  Dies  fiihrt  der  Dichter  nicht  wai- 
ter aus.  Das  praktische  Problem,  das  er  erortern  will,  beginnt  erst,  als  Hiob 
sein  Leiden  ira  Spiegel  des  Urteils  der  Menschen  siebt.  Zuniichst  erfahrt  er, 
da6  man  ihn  mit  trostendem  Zusprucb  im  Stich  laCt,  auch  noch,  nachdem 
man  Zeit  genug  gehabt,  iiber  den  ersten  Eindruck  hinwegzukommen.  Da- 
durch  auf  dieGroBe  seines  Ungliicks  erst  recht  aufmerksam  gemacht,  bricht 
er  endlich  in  eine  ergreifende  Klage  aus  (Kap.  3).  Das  Icist  nun  allerdings 
das  Schweigen  derFreunde,  bewegt  sie  aber  nicht  zuWorten  derTeilnahme 
oder  des  Trostes.  Sie  geben  von  der  Ansicht  aus,  daB  alles  Leiden  Strafe 
fiir  Siinde  ist.  Sie  setzen  voraus,  dafi  auch  Hiob  das  wissen  miisse,  erwar- 
ten  daher,  daB  er  als  ein  Frommer  den  Grand  des  Leidens  in  sich  selbst 
suchen,  seine  Schuld  eingestehen  und  Gott  um  Vergebung  anfieben  wurde. 
DaB  er  nur  klagt,  aber  keine  Spur  von  Scbulderkenntnis  verriit,  erscheint 
ihnen  als  Mangel,  den  sie  in  freundschat'tlicher  Weise  riigen  miissen.  Eli- 
phas  erinnert  Hiob  an  die  Vergeltungslebre  und  fordert  ihn  auf,  sich  mit 
demiitiger  Bitte  an  Gott  zu  wenden,  dann  werde  ibm  gewiB  vergeben  werden 
und  sein  Leid  ein  Ende  finden  (Kap.  4 — 5).  So  ist  das  Problem  schiirfer 
bestimmt:  soil  der  Fromme,  wenn  er  leidet,  dem  Vergeltungs- 
dogma  zuliebe,  aber  im  Widersi:)ruch  mit  seineni  guten  Gewis- 
sen,  die  Schuld  in  sich  suclien,  seine  Unschuld  und  damit  seine 
Ehre  dem  Dogma  opfern? 

b.  Der  Erorteruiig  und  schiirfereuEutvvickliiiig  des  Problems  dient 
der  weitere  Redestreit.  Die  Freunde  fordern  die  Unterwerfung  unter  das 
Dogma.  Ihre  Reden  unterscheiden  sich  in  der  Hauptsache  nur  durch  das 
verscbiedene  Temperament:  Elipbas  redet  im  allgemeinen  mit  einer  gewissen 
Ruhe  und  Wiirde  und  laBt  sich  erst  zuletzt  zu  einer  schilrferen  Tonart  fort- 
reiBen;  Bildad  scbliigt  von  vornberein  einen  schilrferen  Ton  an,  weifi  aber 
schlieBlich  nichts  Rechtes  mehr  vorzubringen  und  muB  sich  auf  allgemeine 
Wahrbeiten  zurlickzieben,  die  Hiob  nie  bestritten  hat;  Sopbar  redet  am  lei- 
denschaftlichsten,  erschcipft  sich  aber  auch  am  schnellsten  und  weiB  schlieB- 
lich uberhaupt  nichts  mehr  zu  sagen.  Inhaltlich  aber  stimmen  sie  vollig  zu- 
sammen.  Sie  balten  das  Vergeltungsdogma  fiir  feststehend.  Es  ist  ihnen  ge- 
sichert  durch  die  Ueberlieferung  der  Weisen,  durch  Offenbarungen  und  durch 
die  Erfahrung.  Folglich  muB  Hiob  ein  Sunder  sein,  denn  er  leidet,  d.  h.  er 
wird  gestraft.  Sie  deuten  das  anfangs  schonend  an,  sagen  es  dann  gerade- 
heraus  und  nennen  schlieBlich  auch  bestimmte  Siinden,  deren  Hiob  sich 
scbuldig  gemacht  haben  konnte.  Freilich  wissen  sie  von  solchen  nichts;  aber 
demgegeniiber  ziehen  sie  sich  auf  den  allgemeinen  Satz  zuriick,  daB  vor 
Gott  niemand  rein  sei,  auch  die  himmlischen  Wesen  nicht,  geschweige  denn 
der  schwache  Mensch.  —    Hiob  leugnet  nicht,  an  der  allgemeinen  Slind- 
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haftigkeit  teilzuhaben;  aber  das  erklart  das  auCergewolmliche  INIaB  seines 
Leidens  nicht.  Sich  mit  seinem  abnormen  Geschick  dem  Vergeltungsdogma 
zu  unterwerfen,  hindert  ihn  sein  gutes  Gewissen;  er  inufite  geradezu  zum 
Liigner  werdeii,  wenn  er  sich  scbuldig  bekennen  sollte.  Das  Vergeltungs- 
dogma widerspricht  auch  der  Erfabrung.  Zwar  feblt  es  nicht  an  Fallen  ge- 
recbter  Vergeltung,  aber  diese  liiCt  sich  keineswegs  immer  nachweisen;  oft 
genug  bleiben  Gottlose  straflos.  Mit  siegbafter  Ueberlegenheit  bebauptet 
er  das  gute  Recbt  der  Erfabrung  und  des  Gewissens  gegeniiber  dem  Dogma. 
c.  Aus  diesen  Erorterungen  erwiicbst  aber  eine  zweite  Frage:  wie  soil 
tier  leideiide  Fronime  iiber  Gott  inteilen  und  wie  sich  zu  ihni  verlial- 
ten?  Es  ist  keine  Frage,  daD  der  Dichter  bier  Hiob  nicht  von  Anfang  an 
eine  durcbaus  ricbtige  Stellung  einnebmen,  sondern  erst  durcb  den  Irrtum 
hindurch  finden  latJt.  In  e  i  n  e  r  Beziehung  bat  Hiob  von  Anfang  bis  zu  Ende 
die  ricbtige  Stellung  eingenommen  und  bebauptet:  er  biilt  an  seiner  Frijra- 
migkeit  fest;  obwohl  er  von  Gott  nichts  Gutes  mebr  erfiibrt,  will  er  doch  an 
ibm  festhalten  und  nicht  gottlos  werden.  —  Im  iibrigen  aber  andert  sich 
seine  Stellung  allmablich.  Aus  der  GewiCbeit,  dafi  sein  Leiden  unverdient 
ist.  daC  es  ibm  aber  doch  von  Gott  auferlegt  ist,  folgert  er:  Gott  ist  mein 
Feind,  der  mich  unbekiimmert  urn  das  Recbt  in  der  entsetzlichsten  Weise 
zu  Tode  quiilt;  konnte  ich  ihn  zu  einem  Recbtsstreit  herausfordern,  so  wiiBte 
ich  das  Recht  auf  meiner  Seite;  freilicb  bin  icb  audi  iiberzeugt,  er  wiirde 
raicb  mit  seiner  Allmacbt  niederscbmettern,  daB  icb  mich  nicht  verteidigen 
konnte,  aber  da  stande  lediglich  Macht  gegen  Recbt.  Diese  Gedanken  dran- 
gen  sich  Hiob  mit  wacbsender  Gewalt  auf;  in  Kap.  9 — 10  spricht  er  sie  in 
gigantischer  Kiihnheit  und  mit  grausiger  Gewalt  aus.  ■ —  Aber  iiber  diese 
Gedanken  ringt  er  sich  binaus.  Was  ihn  in  sie  bineintrieb,  war  der  Wider- 
sprucb  gegen  dieZumutung,  sich  scbuldig  zu  bekennen;  was  ihn  welter  fiilirt, 
ist  dertiefsittlicbeGlaube  an  den  Sieg  desGuten.  Erkiimpft  um  seine  Ebre. 
Wobl  will  er  untergehen,  aber  seine  Ebre  und  Unschuld  will  er  verteidigen. 
Er  hofl'te,  sie  von  seinen  Freunden  anerkannt  zu  seben,  und  wurde  ibnen 
gegeniiber  zum  AnkliigerGottes.  Aber  sie  treten  auf  Gottes  Seite,  schmiiben 
ibren  Freund  und  verteidigen  Gott  mit  einer  liigenhaften  Tbeorie.  So  treibt 
ihn  derMut  der  Verzweiflung  dazu,  Gott,  seinen  Feind,  selbst  zum  Zeugen 
seiner  Unschuld  berauszufordern.  Dabei  belebt  ihn  die  Hoffnung,  daU 
Gott  sich  die  Liigenanwillte  nicht  gefallen  lassen  werde.  So  vertindert  sich 
Hiobs  Stellung  zu  Gott:  er  siebt  in  ibm  freilicb  seinen  Feind,  der  ihn  per- 
sonlich  vernicbten  will  und  wird;  aber  er  ist  nicht  der  Feind  des  Guten  in 
ibm,  seine  Ebre  kann  er  nicht  vernicbten  wollen,  diese  mul3  er  selbst  ver- 
teidigen, wenn  audi  vidleicbt  erst  nacb  Hiobs  Tod.  Zu  dieser  Erkenntnis 
ringt  Hiob  sich  allmablich  durcb,  bis  er  sie  in  Kap.  19  klar  ausspricht.  — 
Damit  aber  ist  Hiob  auf  cinen  Widersprucb  in  seiner  Beurtcilung  (lot- 
tes  geraten:  (iott  sein  Anwalt  und  do('b  soin  Feiiul.  Das  sclieint  seine  Stel- 
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lung  unhaltbar  zu  macben.  1st  es  nicht  doch  richtiger,  den  Freunden  zuzu- 
stiinnieii.  die  eine  innerlich  widerspriicbslose  LiJsung  vertreten?  So  laBt  der 
Dicbter  Hiob  seine  Ablebnuiig  der  Tbeorie  der  Freiinde  nocb  einmal  ver- 
teidigen.  Ibre  Vergeltungslebre  widerspricht  denTatsachen  der  Erfahrung 
und  deiuZeugnis  seines  Gewissens  (Kap.21.23— 24).  Demgegeniiber  zieben 
sie  sicb  auf  den  Satz  zuriick,  Gottes  Erbabenheit  schlieBe  es  aus,  daB  die 
schwacben  Menscben  ibm  geniigen  und  vor  ibm  rein  sein  konnten  (Kap.  25). 
Dagegen  betont  Hiob,  selbst  wenn  man  Gottes  Erbabenheit  nocb  so  groJ3 
denke,  so  konnc  man  doch  dieFolgerung  nicht  zugeben,  wenn  dasGewissen 
es  verbiete  (26 1-27  6).  So  bleibt  er  bei  seiner  freilicb  widerspruchsvoUen 
Stellung  und  schlieBt  seine  Auseinandersetzung  mit  den  Freunden  mit  einer 
kraftigen  Vervvarnung  derselben  (27  7-23).  —  Es  bleibt  nun  nocb  die  Not- 
wendigkeit,  die  Losung  des  Widerspruchs  in  der  Beurteihing  Gottes 
zu  suchen.  Dazu  bihlen  Kap.  29—31  die  Einleitung.  In  ihnen  betont  Hiob, 
daB  der  Grund  der  Zerstorung  seines  JiuCeren  Gliickes  niclit  in  ibm  selbst 
liege,  und  fordert  nun  Gott  zur  Verantwortung  heraus.  Gott  erscheint  aller- 
dings  (Kap.  38  ff.),  aber  er  recbtfertigt  die  Verbangung  der  Leiden  iiber  Hiob 
nicht.  Statt  dessen  weist  er  ihn  bin  auf  die  zahllosen  Tatsachen  der  iibrigen 
Natur,  die  der  Mensch  nicht  begreift.  Kann  er  da  wirklicb  den  Anspruch 
erheben,  Gottes  Verfahren  mit  ibm  selbst  zu  begreifen  und  zu  beurteilen? 
Hier  ist  es  PHicbt,  das  Unbegreifliche  hinzunehmen,wie  man  so  vieles  hin- 
nebmen  muB,  obne  es  begreifen  zu  konnen,  und  auf  dasUrteil  zu  verzichten. 
Gott  ist  zu  groC,  als  daB  der  Mensch  ihn  beurteilen  konnte.  Hiob  erkennt 
das  und  widerruft,  was  er  Unziemliches  geredet  hat.  Mit  anderen  Wor- 
ten:  tbeoretiscb  bleibt  der  Widerspruch  ungelost;  praktisch  aber  wird  er 
dadurch  gelost,  daB  die  Beurteilung  Gottes  als  Feind  des  Menscben  aufge- 
geben  wird.  Es  zeigt  sich  zugleich,  daB  die  Reden  Jahwes  ein  absolut  not- 
wendiger  Bestandteil  des  Buches  sind,  und  daB  ihre  Streichung  unniog- 
lich  ist. 

d.  Ergebnis.  So  laBt  sicb  die  praktische  Lehre  des  Buches  folgender- 
maBen  formulieren :  hat  der  Fromme  zu  leiden  und  spricbt  ihn  dabei  sein 
Gewissen  von  eigener  Scliuld  frei,  so  bleibe  er  doch  fromm;  er  verzicbte  auf 
eine  Beurteilung  Gottes,  dessen  Tun  so  viel  Unbegreifliches  bietet;  er  balte 
an  dem  Glauben  an  seine  Unschuld  fest  und  sei  liberzeugt,  daB  Gott  sie 
nicht  unbezeugt  lassen  wird,  selbst  wenn  sie  erst  nacb  dem  Tode  ans  Licht 
kommt;  mag  Gott  das  iluBere  Gliick  und  das  Leben  vernichten,  so  ist  er 
doch  nicht  ein  Feind  des  Menscben,  sondern  ein  Anwalt  des  Guten;  kurz, 
glaubensvoUe  und  demiitige  Unterwerfung  unter  das,  was  Gott  nach  seiner 
hoheren  Weisheit  fiir  richtig  halt,  das  ist  es,  was  von  dem  Frommen  zu 
fordern  ist. 

e.  Rechtfertiguiig  des  Ergebnisses.  Doch  man  mocbte  einwenden, 
in  der  Theorie  sei  das  ganz  schon;  aber  ist  es  nicht  nur  eine  Tbeorie?   Ist 
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eine  andere  Erkliiruiig  fiir  das  Leiden  als  die  Vergeltung  denkbai"?  Der 
Dichter  verlangt,  man  soil  die  Eiklarung,  die  iiljerlieferungsmaCig  gegeben 
wird,  aufgebeu;  kann  er  denn  wenigstens  an  einem  Beispiel  zeigen,  daB 
eine  andere  moglich  ist?  Hier  erweist  sich  der  Prolog  als  ein  geradezu  not- 
wendiges  Stiick.  In  ihm  gibt  der  Dicbter  ein  solches  Beispiel  (nicbt  eine  all- 
gemein  giiltige  Tbeorie):  Hiobs  Leiden  war  veranlaDt  durcb  eine  Verdiich- 
tigung  des  Satans  und  sollte  zur  Priifung  der  Echtheit  seiner  Frommigkeit 
dienen.  —  Es  verstebt  sicb  von  selbst,  daB  der  Satan  unrecht  bebalt.  Die 
Tatsacbe  freilicb,  daB  Hiob  Unziemlicbes  von  Gott  bebauptet,  ibn  fiir 
einen  ungerecbten  Tyrannen  erklart  und  zum  SchluB  widerrufen  muB, 
scbeint  dem  zu  widersprecben.  Aber  es  scbeint  nur  so.  Der  Satan  meinte, 
Hiob  wiirde  aufboren,  ein  Frommer  zu  sein,  und  sicb  oii'en  von  Gott  los- 
sagen.  Das  bat  Hiob  nicbt  getan.  Er  bat  an  seiner  Frommigkeit  festgebal- 
ten  und  in  geradezu  beldenbafter  Weise  aucb  an  dem  Gott,  den  er  fiir 
einen  ungerecbten  Tyrannen  balten  zu  miissen  glaubte.  Ist  er  aucb  nicht 
frei  vom  Irrtum  geblieben,  so  bat  er  docb  bewiesen,  daB  er  Gott  treu  blieb 
aucb  ohne  Hoifnung  auf  Lobn.  —  So  wird  aucb  der  Epilog  fiir  das  Ganze 
notwendig.  Hatte  Jabwe  Hiob,  nacbdem  er  die  scbwere  Probe  bestanden 
batte,  im  Ungliick  gelassen,  so  wiirde  jeder  den  Eindruck  gewinnen,  Gott 
sei  tatsacblicb  ungerecbt.  JJarum  muBte  Hiobs  Gliick  wiederbergestellt 
werden.  Niemand  wird  daraus  den  ScbluB  zieben,  so  miisse  es  jedem  From- 
mcn  geben.  Denn  das  gesanite  Bucb  bat  deutlicb  genug  die  Lebre  bekampft, 
daB  stets  Verbalten  und  Gescbick  eines  Menscben  docb  scblieBlicb  barmo- 
nieren  miiBten.  Hiobs  Fall  ist  eben  nicbt  in  jeder  Beziehung  typiscb. 

§  148.  Die  Entstehung  des  Buches  Hiob. 

1.  Die  Zeit,  in  der  der  Dicbter  sein  Werk  gescbaifen  bat,  ist  sicber  die 
nacbexiliscbe  Periode,  und  genauer  ein  spiiterer  Abscbnitt  derselben.  Das 
ergibt  sich  aus  der  uachexilisclien  Natur  des  Problems  und  seiuer  Be- 
liandluug.  Fiir  die  vorexiliscbe  Zeit  lag  in  dem  Leiden  des  Frommen  iiber- 
baupt  kein  scbwieriges  Problem.  Man  betracbtete  meist  den  Einzelnen  als 
Glied  des  Volkes  oder  der  Familie,  nicbt  als  eine  selbstiindige  GroBe;  man 
bemiibte  sicb  daber  aucb  nicbt,  sein  individuelles  Gescbick  aus  seinem  per- 
sonlicben  Verhalten  zu  erkliiren.  Erst  mit  dem  Erwacben  einer  individu- 
alistischen  Richtung  entstand  ein  Problem,  dem  gegeniiber  man  sicb  mit 
dem  Satz  bebalf,  daB  Jabwe  die  Siinde  der  Viiter  an  den  Kindern  und 
Kindeskindern  heimsucbe.  Erst  seit  dem  Anfang  des  Exils  wird  der  Grund- 
satz  streng  individueller  Vergeltung  aufgestellt  (zuerst  Ezecb  18);  docb  fand 
er  nicbt  sofort  allgemeine  Anerkennung,  im  Dekalog  tindet  sicb  nocb  der 
Satz,  daB  Gott  die  Siinde  der  Vater  an  den  Kindern  beimsucbt  bis  in  das 
dritte  und  vierte  Glied.  Nur  allmiiblicb  wird  das  individuelle  Vergeltungs- 
dogma  allgemein  anerkannt  sein.  Es  ist  nun  cluirakteristiscb,  daB  der  Satz 
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von  der  Anrechnung  der  Slinde  der  Vater  zwar  Hiob  21 19  ft",  noch  anklingt, 
daB  aber  niemand  den  Versuch  macht,  daraus  Hiobs  Leiden  zu  erkliiren. 
DieserSatz  scheint  also  nicht  mehr  ernstlicli  in  Betiacht  gekommen  zu  sein. 
Dagegen  hatHiob  sich  gegen  die  Anwendung  desindividuellen  Vergeltungs- 
dogmas  auf  seine  Person  zu  wehren.  Dies  Dogma  gilt  als  allgemein  aner- 
kannt  und  seit  alters  iiberliefert;  lehnt  man  es  ab,  so  scheint  nur  die  Folge- 
rung  iibrig  zu  bleiben,  daB  Gott  ungerecht  ist.  Das  fordert  die  Abfassung 
der  Diclitung  in  der  spiiteren  nachexilischen  Zoit.  Alle  Versuebe,  das  Buch 
aus  friiherer  Zeit  zu  erkliiren  (vgl.  die  Aufzjihlung  der  verschiedenen  Da- 
tierungsversuche  bei  KxJENEN,  Einl.  §  102,2),  werden  damit  binfallig. 

2.  Die  spatnachexilische  Abfassung  wird  durch  eine  Anzahl  weiterer 
Griinde  bestiltigt.  Die  Sprache  ist  schon  verbiiltnismaBig  stark  arama- 
isierend,  auch  abgesehen  von  den  Elihureden.  Kautzsch  (Aramaismen  im 
AT  1902)  ziihlt  in  Kap.  1—31.  38—42  nicht  weniger  als  24  lexikalische 
Aramaismen  mit  53  Belegen ;  dazu  kommen  dann  noch  eine  ziemliche  An- 
zahl grammatischer  Aramaismen  wie  diePluralendung  p  (42  2422  etc.)  oder 
die  Einfiihrung  des  Objektes  mit  "?  (Ss  9u  1223  etc.).  —  Die  Satansvorstel- 
lung  ei'innert  zwar  mehr  an  Sach  3 1  ff.  als  an  I  Chr  21 1;  doch  bietet  die  ge- 
naueste  Parallele  die  Rolle,  die  der  Satan  (Mastema)  in  Jubil  17i6  ff.  spiel t. 
Dadurch  ist  die  nachexilische  Abfassung  jedenfalls  gefordert,  erst  recht, 
wenn  die  Satansstiicke  schon  der  volkstiiralichen  Hiobtradition  angehorten 
und  nicht  erst  vom  Dichter  hinzugefiigt  sind;  die  spatnachexilische  An- 
setzung  muB  wenigstens  als  moglich  gelten.  —  Die  Vorstellung,  daB  selbst 
die  Engel  vor  Gott  nicht  rein  sind  (4  is  15  is),  und  daB  sie  seinem  Gericht 
verfallen  (21 22),  hat  an  Jes  24  2iff.  seine  erste  Parallele.  In  5i  taucht  be- 
reits  die  Idee  der  Piirsprechengel  auf.  Eine  Auferweckung  nach  dem  Tode 
wird  zwar  noch  geleugnet,  immerhin  doch  schon  in  Erwiigung  gezogen 
(14?  ff.). 

3.  Zur  genauereu  Bestimmiiiig  der  Abfassuiigszeit  hat  man  das  lite- 
rarische  Verhaltnis  des  Buches  zu  andern  Schriften  verwerten  wollen.  Das 
Urteil  aber,  auf  welcher  Seite  die  Pi-ioritat  liegt,  ist  fast  in  alien  Fallen  ein 
geteiltes;  ein  objektiv  begriindetes  Urteil  wird  hier  schwer  zu  gewinnen  sein. 
Am  ehesten  kann  man  noch  behaupten,  dafi  15  7  von  Prov  8  22  fl".  (besonders 
V  25)  abhangig  sei;  die  Frage  des  Eliphas  bekame  dann  den  pragnanten 
Sinn:  „bist  du  etwa  die  personifizierte  AVeisheit  selbst?"  Doch  kann  es  sich 
auch  hier  um  ein  zufillliges  Zusammentreffen  handeln.  Ware  die  Abhiingig- 
keit  bewiesen,  so  wiirde  das  Buch  Hiob  etwa  um  250  angesetzt  werden  miis- 
sen.  —  Eher  verspricht  es  Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  man  die  Abschnitte, 
welche  Tatsachen  der  Erfahrung  anfiihren,  durchmustert.  Hier  linden  sich 
nicht  wenige.Anspielungen  auf  die  politischen  und  sozialen  Verhaltnisse 
der  Gegenwart  oder  jiingsten  Vergangenheit  des  Dichters.  Leider  sind  sie 
meist  recht  allgemein  und  unbestimmt.  FaBt  man  sie  aber  zusammen,  so  er- 
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gibt  sicb,  daB  es  eine  Zeit  starker  politischer  Umwalzungen  ist  (12 1?  fi'.),  bei 
denen  die  Erde  in  die  Gewait  eiiies  Gottlosen  geraten  ist  (9  21).  Da  wir  auf 
spiitere  nachexilische  Verhaltnisse  beschrankt  siud,  so  diirften  die  durch 
Alexander  den  GroCen  herbeigefiihrten  Umwiilzungen  die  passendste  Er- 
kliirung  bieten.  Die  Sittenbilder,  die  Hiob  in  Kap.  24  zeichnet,  erinnern 
lebhaft  an  die  in  Prov  1  —  9  vorausgesetzten  Verhaltnisse,  so  daB  beide  zeit- 
lich  nicht  gar  zu  sehr  getrennt  werden  diirfen.  Der  Anfang  der  helleni- 
stischeu  Periode'  diirfte  daher  mit  groBter  Wabrscheinliclikeit  die  Ent- 
stehungszeit  des  Buches  sein.  Den  AnlaB  zur  Abfassung  des  Buches  bildete 
vermutlich  die  Tatigkeit  dergroBen  Masse  der  Weisheitslehrer,  die  das  Vergel- 
tungsdogma popular  machten,  damit  aber  gewiB  audi  nianche  Beunruliigung  in 
die  Kreise  der  Frouimen  trugen  und  AnlaB  zu  grundlosen  Verdachtigungen 
Leidendergaben.  Vielleicht  hat  derDichter  das  an  sicb  selbst  erfabren  und 
dabei  selbst  all  das  durchgekiimpft,  was  er  nun  Hiob  sagen  liiBt.  Was  er 
ausflihrt,  macht  nicht  den  Eindruck  des  kiinstlicb  Ausgekliigelten,  sondern 
des  volligDuicblebten.  Eben  darum  findet  es  aucb  Verstandnis  und  Wider- 
ball  nicht  bloB  unter  den  Volksgenossen  des  Dichters,  sondern  iiberall  in 
der  Welt. 

4.  Beui'teiluiig.  FormellgebortdasWerkzuden  vollendetstender  Welt- 
litei'atur.  Wir  wiirden  vielleicht  eine  straffere  Gedankenf  iihrung  und  scharfere 
Formulierung  und  Ilnterstreichung  derentscheidenden  Gedanken  wiinscben, 
aucb  mag  uns  die  Breite  im  voUen  GenuB  zuniicbst  storen,  Aber  das  sind 
Mangel,  die  in  der  Eigenart  der  Zeit  und  der  Nationalitat  des  Dichters  lie- 
gen,  und  liber  die  man  bald  binwegkommt,  wenn  man  das  Werk  griindlicher 
studiert.  Sie  werden  aucb  reichlich  aufgewogen  durch  die  Fiille  abgerunde- 
terEinzelausfiihrungen,  die  je  fiir  sichvollendeteKunstwerke  sind  und  zahl- 
reiche  Scbonheiten  aufweisen,  sowie  durch  die  psycbologische  Wahrbeit  und 
die  allzeit  sicbereKiihnbeit  im  Aufbau  desGanzen.  Wenn  dieser  Eindruck 
jetzt  nicht  voU  zur  Geltung  kommt,  namentlich  in  der  zweiten  Hiilfte,  so 
liegt  das  wobl  nicht  daran,  daB  der  Dichter  bier  nocb  nicht  die  letzte  Feile 
angelegt  hatte,  sondern  daran,  daB  andere  Hiinde  storend  eingegrifien 
haben. 

5.  Bearbeituiig.  a.  Zunachstscbeint  derDichter  manche  Stucke  mebr- 
facb  entworfen  zu  haben,  urn  dann  den  Entwurf  auszuwiihlen,  der  ibm  am 
gelungensten  schien.  Einige  der  von  ibm  zuriickgestellten  Entwiirfe  sind 
dann  von  Spiiteren,  die  sie  in seinem NachlaB  fanden,  als  Paralipomena 
zuni  Hiob  nachgetragen  worden.  Das  wurde  uns  besonders  betretfs  eines 
Teiles  der  Jabwereden  wabrscbeinlich  (§  146,5),  kann  aber  aucb  sonst  bier 
und  da  gescheben  sein.  —  1».  Ferner  wurde  das  Gedicht  iiberdieUn- 
erreichbarkeit  der  Weisheit  (Kap.  28)  eingescbaltet.  Es  stammt 
jedenfalls  von  einem  geistesverwandten  Dichter,  der  gleich  dera  des  Hiob 
auf  eine  Losung  der  Itatsel  der  Welt  und  des  Menschenscbicksals  verzich- 
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ten  zu  miissen  meinte,  Gottes  Weisheit  aber  anerkannte.  Es  ist  niclit  zur 
Ergiliizuiig  des  Hiob  verfafit,  scbien  aber,  weil  es  die  Stimmung  dieses  Bu- 
cbes  zum  Ausdruck  bracbte,  einen  Platz  in  ibm  zu  verdienen.  —  c.  DaC  das 
Buch  den  Durchschnittsweisen  nicht  zusagte,  begreift  man  leicbt,  wurde  doch 
ihre  Lelire  in  ilim  geradezu  bekiiinpft.  Es  ist  daber  kein  Wiinder,  daB  sie 
k  0  r  r  i  g  i  e  r  e  n  d  e  E  r  g  il  n  z  u  n  g  e  n  zu  ibni  lieferten.  Solcbe  baben  wir  be- 
sonders  in  den  Elibureden  zu  seben,  die  vielleicbt,  ibrer  Vierzabl  nacb  zu 
scblieBen,  eine  Sammlung  verscbiedener  Zusiltze  sind.  Man  bat  sie  oft  reclit 
gering  eingescbiitzt.  DuiiM  nennt  den  Verfasser  „dieser  auffallend  leercn 
Reden,  der  den  Laser  durch  seine  kindlicbe  Eitelkeit  unfreiwillig  ergotzt", 
einen  „inireifen  Scbriftsteller".  Das  ist  unberecbtigt.  Die  wenigsten  Einzel- 
beiten  freilich  von  dem,  was  er  sagt,  sind  wirklicb  neu;  aber  es  muD  aner- 
kannt  werden,  daB  er  sie  gescbickter  formuliert,  und  daB  er  im  ganzen  das 
Leiden  Hiobs  docb  in  eine  wesentlicb  andere  Beleucbtung  riickt,  indem  er 
es  nicbt  vorwiegend  unter  den  Gesicbtspunkt  der  Vergeltung,  sondern  der 
Erziebung  stellt.  Es  ist  aucb  zuzugeben,  daB  er  fiir  luancbe  Fiille  eine  zu- 
reichende  Losung  des  Problems  des  Leidens  gibt  und  damit  eine  Reibe  von 
Scbwierigkeiten  beseitigt,  die  dem  Vergeltungsdogma  im  Wege  stehen.  Von 
seinem  Standpunkt  aus  verdient  er  wirklicb  ein  bobes  MaB  von  Anerken- 
nung.  Der  etwas  anmaBende  Ton,  der  namentlich  in  Kap.  32  bervortritt, 
ist  in  der  Polemik  begreiflicb  und  darum  wobl  zu  entscbuldigen.  Immerbin, 
dem  ersten  Dicbter  des  Hiob  wird  er  nicht  gerecbt,  und  eine  fiir  alle  Falle 
ausreicbende  Losung  desLeidensprobloms  bat  ernicbt  zugeben  vermocbt.  — 
(1.  Aucb  kleinere  Korrekturen  imText  bat  sicb  das  Buch  gefallen 
lassen  miissen,  durcb  die  allzu  bedenkliche  Aussagen  Hiobs  paralysiert  wer- 
den sollen  (vgl.  zu  Kaj).  24).  Doch  linden  sicb  solcbe  nur  vereinzelt.  Sie 
konsequent  durchzufiihren,  erschien  wobl  als  unnotig,  nacbdem  die  Elibu- 
reden eine  Generalkorrektur  voUzogen  batten.  Vielleicht  baben  wir  es  nur 
dieser  zu  verdanken,  daB  das  Buch  uns  erbalten  blieb,  obwobl  es  der  Durch- 
schnittslebre  der  Weisen  widerspracb. 


Kapitel  III. 

Koheleth. 

Literatur:  K  o  in  m  e  n  t  a  r  e  :  AKnobel  1836;  HEwai.d  1837,  -1867;  FHitzig 
iKEH)  1847,  2.  Aufl.  ed.  WNowack  1883;  EElster  1855;  JGVaihingkk  1858;  EW 
Hengstenberg  1859;  HAHahn  1860;  PdeJong  1861;  ChDGinsburg  1861;  OZOck- 
LER  (Langes  Bibelwerk)  1868;  HGeaetz  1871;  FDelitzsch  (KD)  1875;  EHPhtmptre 
(Cambridge  Bible)  1881;  ERenan  1882;  CHHWeight  1883;  WVoLCK  (SZ)  1889; 
GWildeboke  (MHC)  1898;  CSiegfried  (NHK)  1898;  AScholz  1901;  VZapletal 
1905;  GABaeton  (ICC)  1908;  KBudde  (HSAT)  1910.  —  Zum  Text:  GEuringee, 
Der  MT  d.  Kob.  1890;  ADillmanx,  D.  griech.  Uebersetzungen  d.  B.  Koh.,  SBAW 
1892  S.  3ff. ;  EKlostermann,   De  1.   Koh.  vers.  Alex.  1892.  —  A  b  h  a  ri  dl  u  n  g  e  n: 
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Die  altere  Literatur  bis  1886  verzeicbuet  APalm,  D.  Qoh.-Literatur  1886 ;  hervorzu- 
hebeu  sind:  FWCUmbeeit,  Coheleth  scepticus  de  summo  bono  1820,  D.  Einheit  d. 
Buches  Koh.,  StKr  1857  S.  Tff.;  PKleinekt,  D.  Fred.  Sal.  (Progr.  Berlin)  1864,  Sind 
im  B.  Koh.  aufjerhebr.  EinflUsse  anzuerkennen?  StKr  1883  S.  761  ft',,  Zur  religions- 
u.  kulturgeschiehtl.  Stellung  d.  B.  Koh.,  StKr  1909  S.  493  ii". ;  JSBloch,  Ursprung 
u.  Entstehungszeit  d.  B.  Koh.  1872;  AKuenen,  Qoh.,  ThT  1883  S.  113ft'.;  GBickei.l, 
D.  Pred.  iiber  d.  AVert  d.  Daseins  1884;  APalm,  Qoh.  u.  d.  nacharistotelische  Philo- 
sophie  (Progr.  Mannheim)  1885;  AKohlee,  Ueber  d.  Grundanschauungen  d.  B.  Koh. 
1885  (Univers. -Progr.  Erlangen) ;  EPfleideree,  D.  Philosophie  d.  Heraklitus  1886 
(S.  255  ft'.):  PMenzel,  D.  griech.  Einflufi  auf  Pred.  u.  Weish.  Sal.  1889;  ALods. 
L'ecclesiastique  et  la  philosophie  grecque  1891 ;  PHaupt,  The  book  of  Ecclesiastes 
1894,  1905,  Koh.  oder  'Weltschmerz  in  d.  Bibel  1905;  JSteong,  A.  complete  herme- 
neutical  manual  on  the  book  of  Ecclesiastes  1894;  F'Vahldieck.  Beitrage  zum  Ver- 
standnis  d.  B.  Koh.  1896;  AKKuipeh,  De  integriteit  van  het  boek  Pred.,  ThT  1899 
S.  197  ft'.;  TTyler,  Introduction  of  the  book  of  Eccl.  1899;  LLaue,  D.  B.  Koh.  und 
d.  Interpolationshypothese  Siegfrieds  1900;  NPetkhs,  Eccl.  u.  Ecclesiasticus,  Bibl. 
Zeitschr.  1903  S.  47  ft'.  129  ft'.;  AHMcNeile,  An  introduction  to  Eccl.  1904;  ASKa- 
MENETZKT,  D.  Koh.-Riitsel.  ZATW  1909  S.  63  ft'. 

§  149.  Namen  und  Inhalt  des  Buches  Koheleth. 

1.  Nainen.  Die  Uebersclirift  bezeicLnet  das  Bucb  als  ^'^^P  ""f^,  iind 
auch  im  weiteren  Verlauf  bezeichnet  der  Sprecbende  sicb  selbst  als  !^k\ip, 
resp.  er  wird  von  anderen  so  genannt  (I2.12  7  27  12  8.9.10).  Danacb  wird  das 
Buch  selbst  r^V'^P  genannt.  Die  Deutung  dieses  Wortes  ist  streitig.  Der  Form 
nach  ist  es  part.  act.  Kal  von  '^■"'[p,  das  sonstnur  im  Hipbil  niit  der  Bedeutiing 
„versamnieln"  vorkommt  (cf.  brij^  =  Versammlung).  Da  die  Form  femiiii- 
nisch  ist,  erganzt  man  zunachst  ein  femininischesSubstantiv  wie  ^'^'p'^-  Aber 
dies  erweist  sich  sogleicb  als  unmqglicb,  zwar  weniger  desbalb,  weil  ~hnp  niit 
Salome  identitiziert  wird,  denn  es  fragt  sicb,  ob  diese  Identiiizierung  ur- 
spriinglich  ist,  und  ferner  konnte  Salomo  als  eine  Inkorporation  der  Weis- 
beit  gedacbt  sein  ;  wohl  aber  scbeitert  diese  ErgJinzung  daran,  dafi  t'^^p  stets 
maskuliniscb  konstruiert  wird  (7  2?  lies  ri'rnpn  ~es),  und  daB  viele  Spriicbe 
des  Bucbes  nicbt  in  den  Mund  der  Weislieit  passen,  vor  allem  die  nicht,  die 
der  Weisbeit  den  Wert  absprechen.  Am  'wahrscbeinlicbsten  erklart  sicb  die 
femininiscbe  Form  als  Amtsbezeicbnung.  Diese  bedeutet  aber  scbwerlicb 
„der  Sammler"  im  Sinne  eines  Sammlers  eigener  und  fremder  Spriicbe 
(Zapletal);  denn  wenn  Kobeleth  auch  nach  129ff.  in  diesem  Sinn  ein  Samm- 
ler war,  so  wird  docb  hnp  nie  mit  sacblichem,  sondern  nur  mit  personlicbom 
Objekt  gebraucbt,  und  auBerdem  ist  es  sebr  fraglicb,  ob  wir  dem  Kal  die 
gleiche  Bedeutung  wie  dem  Hipbil  zuscbreiben  diirfen.  Am  ratsamsten  ist 
es,  in  i^^OP  c^en  Leiter  der  Versammlung,  den  Prediger,  zu  seben,  wie  denn 
auch  schon  die  LXX  '^^^P  mit  iy.xXryatacJTrj;  wiedergibt  (dies  der  griecbiscbe 
und  lateiniscbe  Name  des  Buches,  ja  nicbt  zu  verwecbseln  mit  Ecclesiasti- 
cus =  Sirach).  Hieronymus  ubersetzt  entsprechend  mit  concionator,  Luther 
mit  Prediger. 

2.  Inhalt.  Das  Buch  enthalt  eine  Reibe  von  Reflexionen  des  Predigers 
ohne  streng  systematische  Disposition.  Alle  Versuche,  eine  solche  nachzu- 
weisen,  sind  gescheitert.  Themaartig  wird  in  I2-3  dasErgebnis  vorangestellt: 
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alles  ist  eitel;  der  Mensch  hat  keinen  Gewinn  von  all  seiner  Miihe.  Diese 
Behauptung  zu  begriinden  und  dem  Mensclien  in  Anbetracht  der  allgemeinen 
Eitelkeit  Ratschliige  fiir  sein  praktisches  Verlialten  zu  erteilen,  ist  der  Zweck 
der  folgenden  Ausfiihrungen.  Alles  Geschehen  in  der  Welt  vollziebt  sich 
in  einem  ewigen  Kreislauf,  nie  kommt  etwas  Neues  dabei  beraus  (I4-11). 
DerPredigerstrebte  nach  weisheitsvoller  Erkenntnis  alles  Gescbebens,  doch 
mehrte  sich  dabei  sein  Unrnut  im  Hinblick  auf  die  vielen  Mangel  und  die  Un- 
moglicbkeit  ibrer  Abstellung  (1  is-is).  Er  suchte  Befriedigung  im  Genuli ; 
aber  wenn  aucb  die  dazu  notige  Arbeit  sein  Herz  erfreute,  so  verschattte 
ihm  doch  der  Ertrag  keine  Befriedigung  (2 1-11).  Er  priifte,  ob  die  Weisbeit 
einen  Vorzug  vor  der  Torheit  babe ;  der  einzige  Vorzug  war,  dali  der  Weise 
mit  sehenden  Augen  durcb  die  Welt  geht,  aber  schlieBlicb  baben  Weise 
undToren  das  gleiche  Gescbick,  der  Tod  vernicbtet  beide  (2i2-ie).  Da  baOte 
er  das  Leben  und  all  seine  Miihe,  denn  der  Ertrag  kame  doch  nur  andern 
zugut,  und  wer  weiC,  ob  diese  weise  oder  toricht  sind  (217-23)?  So  bleibt 
nur  der  Eat:  man  genieCe  das  Gute,  wo  es  sicb  bietet;  docb  bangt  aucb  das 
von  Gottes  Belieben  ab,  der  den  Guten  Weisbeit  und  Freude,  den  Bosen 
aber  Plagen  beschert  (2  24-215J.  Alles  hat  seine  fest  bestimmte  Zeit  (81-9); 
gewiB  ist  von  Hause  aus  alles  gut,  was  Gott  gemacht  bat,  aber  der  Mensch 
kann  es  nicht  erfassen  und  mit  all  seiner  Miihe  nicbts  andern;  darum  bleibt 
nicbts  zu  raten,  als  daC  man  genieCt,  was  Gott  einem  beschert  (3  lo-is).  Recbt 
und  Unrecbt  sind  vielfacb  verwechselt,  ein  und  dasselbe  Gescbick  drobt 
den  Menscben  und  den  Tieren  (wer  weiB,  ob  ibre  Seelen  nach  dem  Tode  ein 
verscbiedenes  Gescbick  baben?);  aucb  das  lehrt,  daC  einem  nicbts  iibrig 
bleibt,  als  das  Gute  zu  genieCen,  wie  es  sicb  bietet  (3ic-22).  Sieht  man  die 
vielen  ungetrockneten  Triinen,  dann  mochte  man  die  Toten  gliicklicber  prei- 
sen  als  die  Lebenden,  und  noch  mehr  die,  die  nie  geboren  sind  (4i-3).  Wie- 
viel  Neid  auf  die  Tiichtigen,  wieviel  GenuB  bei  den  Toren  (44-6)!  Wieviele 
steben  im  Leben  allein  da  obne  einen  Heifer  (4  7-12 ) !  Die  Alten  werden  stumpf ; 
man  jubelt  den  Jungen  zu,  die  emporkommen,  und  schlieBlicb  sagt  man  sicb 
doch  aucb  von  ihnen  los  (4i3-i6).  Es  folgen  einzelne  Ratschlage  mit  Bezug 
auf  Opfer,  Geliibde  und  das  Verbalten  beim  Erblicken  von  Unrecbt  (4i7-5  8). 
Reicbtum  an  Geld  macht  nicht  gliicklich  (So-ie).  Das  Beste  ist,  Gottes  Gaben 
zu  genieBen  (5 17-19).  Reicbtum  oder  langes  Leben  obne  GenuB  ist  ein 
scbweres  Leid  (6  i-e).  Alles  Miihen  ist  umsonst,  die  Begierde  wird  niegestillt ; 
daber  ist  es  besser,  zu  genieBen,  was  man  bat  (67-9).  Das  Gescbick  des  Men- 
scben ist  ein  fiir  allemal  bestimmt;  alles  Hadern  mit  ibm  hat  keinen  Sinn 
(610-12).  Besser  ernst  als  frivol  sein  (7i-g)!  Besser  Gelassenbeit  als  toricbter 
Unmut  (7  7-14) !  Halte  MaB  in  der  Friimmigkeit  und  in  der  Torheit  (7 15-24) ! 
Warnung  vor  dem  Weib  als  dem  schlimmsten  Uebel  (725-29).  Sei  vorsicbtig 
im  Verkehr  mit  der  Obrigkeit  (8 1-5) !  Alles  ist  vorausbestimmt ;  aber  schlimm 
ist  es,  daB  der  Mensch  sein  Gescbick  nicht  voraussehen  und  nicht  andern 


§  149, 2— §  150,  la  Koheletb.  714 

kanii  (8  6-8).  Oft  geht  es  den  Gottlosen  gut  (freilichnur  voriibergehend),  den 
Fi'ommen  schlecht,  der  Mensch  vermag  Gottes  Verlialten  niclitzu  ergriinden ; 
scblieBlich  haben  alle  ein  und  dasselbe  Gescbick ;  daber  genietie  man,  so- 
lange  es  Gott  zulaBt,  das  Gute,  das  man  hat  (89-9  loi.  AUes  ist  vom  Zufall 
bebeiTScht,  Yerdienst  wird  nicbt  gewiirdigt;  konkretes  Beisjjiel:  ein  Aiiiier 
rettet  durcb  seine  Weisbeit  eine  belagerte  Stadt,  aber  man  gedenkt  es  ibm 
nicbt  (9 11-16).  AUerlei  Weisbeitsregeln  (9i7-102o).  Man  recbue  klug  mit 
alien  Moglichkeiten  der  Zukunft  ( 1 1  i-s ) !  Man  genieBe  die  Freuden  der 
Jugend,  ebe  die  bosen  Tage  des  Alters  kommen  (119-128)!  Den  ScbliiB 
bildet  ein  riilimendes  Wort  iiber  Koheletb,  der  selbst  ein  Weiser  war  und 
eifrig  Worte  der  Weisen  sammelte  (12  9-11),  und  eine  Warnung  vor  un- 
niitzem  Griibeln;  die  Summe  des  Ganzen  sei:  fiirchte  Gott,  denn  er  ricb- 
tet  alles  Tun  der  Menscben  (12i2-n). 

§  150.  Kritische  Analyse  des  Buches  Koheletb. 

1.  Das  Hauptproblem  des  l?uches  liegt  in  seiner  widersprucbsvollen 
Welt-  und  Lebensanschauung.  a.  Vorwiegend  ist  die  Lebre  des  Buches  von 
Pessiniismus  uiul  Skeptizismus  erfiillt  und  getragen.  Alles  Gescheben  voll- 
ziebt  sich  in  einera  e\vigen  Kreislauf,  in  dem  alles  sich  wiederholt  und  gar 
nichts  Neues  geschieht,  in  dem  es  daber  auch  keinen  Fortscbritt  gibt.  Mitten 
hinein  ist  der  Mensch  gestellt  mit  seinem  Trieb  zum  Erkennen,  mit  seinem 
Streben,  vorwarts  zu  kommen  und  sein  Gescbick  zu  verbessern,  mit  seinem 
sittlicben  Urteil  und  mit  seinem  Verlangen  nach  Gliick.  Aber  er  vermag 
die  Welt  nicbt  mit  seinem  Denken  zu  erfassen,  daber  auch  sein  Verhalten 
ibren  Gesetzen  nicht  anzupassen.  So  steht  er  dem  Ablauf  des  Geschehens 
gegeniiber  wie  einem  blinden  Fatum  oder  wie  einem  vom  bloBen  Zufall  be- 
berrschten  Spiel,  dem  er  sich  widerstandslos  unterwerfen  muB.  Zwar  wird 
gelehrt,  daB  es  von  einem  sittlicben  Gesetz  beherrscht  ist:  dem  Frommen 
soil  es  allezeit  gut,  dem  Frevler  schlecht  geben ;  aber  die  Erfabrung  wider- 
spricht  dem.  Der  eine  sucbt  sein  Gliick  zu  mehren,  indem  er  arbeitet  und 
Scbatze  anhiluft ;  aber  irdischer  Besitz  ist  nicht  immer  begluckend,  man- 
chem  w-ird  der  GenuB  seines  Reichtums  vergiillt,  und  auch,  wenn  das  nicbt 
der  Fall  ist,  gibt  er  docb  keine  wahre  und  dauernde  Befriedigung.  Der  an- 
derere  sucbt  in  tollem  Sinnentaumel  alien  Ernst  zu  ersticken;  aber  das  ist 
Xarrbeit  und  kein  wabres  Gliick.  ScblieBlich  macht  der  Tod  alien  ein  glei- 
ches  Ende,  ob  einer  fromm  oder  gottlos  war,  ob  ein  Weiser  oder  ein  Tor; 
was  sie  erarbeitet  haben,  niitzt  ibnen  nichts,  denn  sie  konnen  nichts  mit- 
nebmen,  und  den  Weisen  mag  wobl  der  Gedanke  qualen,  ob  der,  dem  er  es 
liinterliiBt,  ein  Weiser  oder  ein  Tor  ist.  Wozu  da  alles  Miihen  und  alles 
Streben,  sei  es  nach  Erkenntnis  oder  nach  Frommigkeit  oder  nach  Schiitzen  ? 
Alles  ist  eitel  und  Streben  nach  Wind!  Nichts  anderes  ist  zu  raten,  als  daB 
man  die  Dinge  nimmt,  wie  sie  einmal  sind,  sich  das  Griibeln  spart  und  das 
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Giite,  das  einem begegnet,  iiacli MuglicbkeitgenielU.  Dieser  Ratklinf>t  immer 
wieder  durch  als  das  Resultat  alles  Denkens  und  Beobachtens  und  scbeint 
das  einzige  Positive  zu  sein.  —  It.  Aber  neben  dieseu  Gedanken  steben  an- 
dere,  der  traditioiielleu  Frommigkeit  entsprechendeie.  Da  ist  zuniicbst 
der  Glaube  an  einen  Gott,  der  gewil5  alles  gut  und  scbon  geschaft'en  bat  und 
alles  Gescbeben  leitet,  nur  daB  der  Menscb  sein  Tun  nicbt  zu  erfassen  ver- 
mag.  Nie  auBert  sicb  audi  nur  der  leiseste  Zweifel  an  seiner  Existeiiz.  Von 
ibui  biingt  es  ab.  ob  ein  Menscb  gliicklicli  ist  oder  nicbt,  ob  er  den  Lobn 
seiner  Miibe  genieDen  kann  oder  nicbt.  Daber  soil  man  seine  Ptlicliten  ge- 
gen  ihn  erfiillen,  wenn  aucb  eine  forcierte  Frommigkeit  keinen  Zweck  bat 
und  unter  Umstiinden  gar  zum  Scbaden  gereicben  kann.  Denn  er  gibt  Gutes, 
wem  er  will,  obne  lliicksicbt  auf  Verdienst  und  Wiirdigkeit.  Aber  gelegent- 
licb  klingt  es  aucb  anders:  Gott  ist  ein  gerecbter  Vergelter;  Frommigkeit 
belobnt  er,  Siinde  bestraft  er,  wenn  aucb  nicbt  immer  sofort.  Der  Frommig- 
keit und  AVeisbeit,  denen  so  oft  jeder  Vorzug  vor  der  Torbeit  abgesjjrocben 
wird,  wird  daber  gelegentlicb  docb  ein  Wert  zuerkannt,  und  das  nicbt  bloli 
mit  Riicksicbt  auf  den  Lobn,  sondern  aucb  abgeseben  von  ibm,  denn  Weis- 
beit  bringt  das  Herz  in  die  recbte  V^erfassung.  —  Aucb  in  Kleinigkeiten 
zeigen  sicb  Widersijriicbe.  So  beiBt  es  42,  die  Toten  seien  besser  daran  als 
die  Lebenden,  wabrend  nacb  94  das  Leben  dem  Tode  immer  noch  vorzu- 
zieben  ist;  nacb  821  ist  es  ungewiB,  ob  der  Geist  des  Menscben  nacb  dem 
Tode  aufwarts  steigt  (statt  n'ri'n  und  ni-'n  lies  n^^'n  und  itiT'T;  die  Punktation 
des  MT  berubt  auf  einer  dogmatiscben  Korrektur),  nacb  12?  dagegen  ist  es 
sicber  der  Fall.  —  Am  scbiirfsten  zeigt  sicb  der  Widersprucb  am  ScbluB 
des  Bucbes.  Kobeletb  scblieBt  seine  Lebre  mit  der  Mabnung:  freue  dich, 
Jiingling,  in  deiuer  Jugend,  denn  alles  sonst  ist  eitel!  Das  Fazit  des  Ganzen 
aber  wird  in  dem  Satze  angegeben:  fiirchte  Gott  und  balte  seine  Gebote, 
denn  Gott  wird  alles  Tun  der  Menscben  ricbten ! 

2.  Fiir  das  in  der  widersprucbsvollen  Lebre  liegende  Problem  bat  man 
verschiedeiie  Losiiiigen  versucbt.  a.  Man  betracbtet  das  Bucb  als  einen 
Dialog  zwiscben  einem  Lebrer  und  Scbiiler  oder  zwiscben  der  falscben  und 
wabren  Weisbeit  (so  Herder,  Briefe  d.  Stud.  d.  Tbeol.  betrefl'end  XI,  EiCH- 
HORN  in  den  ersten  Ausgaben  der  Einleitung,  SchenivEL,  Bibellexikon  III 
S.  554  ii'.).  Gegen  diese  Losung  spricbt,  daB  der  Verfasser  die  Verteilung 
der  Worte  auf  die  Redenden  nicbt  angedeutet  bat;  das  biitte  er  aber  tun 
miissen,  wenn  er  nicbt  groblicb  miBverstanden  werden  woUte.  —  b.  Man 
meint,  alle  Lebren  des  Bucbes  stammen  von  einem  einzigen  Autor,  und  ibre 
AViderspriicbe  erklaren  sicb  daraus,  daB  die  Welt-  und  Lebeusaiiscliau- 
uug  des  Verfassers  keiiie  eiuheitliche  ist.  Zwei  Seelen  ringen  in  seiner 
Brust.  Auf  der  einen  Seite  stebt  die  natiirlicbe  Betracbtungsweise  der  Dinge, 
die  von  gottlicber  Vei'geltung,  von  einem  wirklicben  Fortscbritt  in  der  Welt, 
von  einem  praktiscben  Nutzen  der  Weisbeit  und  Frommigkeit  nicbts  zu  er- 
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kennen  vermag,  auf  der  andern  Seite  der  Glaube  an  eiiien  guten  und  ge- 
rechten  Gott,  an  den  Wert  der  Weisheit  und  Frommigkeit.  Zweifelhaft  ist 
dann  nur,  ob  dies  Ringen  ohne  rechtes  Ergebnis  bleibt  oder  mit  dem  Sieg 
des  Glaubens  endet ;  das  hiingt  wesentlich  davon  ab,  ob  man  den  SchluB 
des  Bucbes  fiir  einen  Zusatz  oder  fiir  ecbt  halt.  Sicher  ist  diese  Auffassung 
des  Zwiespaltes  bis  zu  einem  gewissen  Grade  richtig.  Es  liegt  im  Wesen 
des  Pessimismus  und  Skeptizismus,  dafi  sie  nicht  zu  einer  einheitlicben 
Lebensanscbauung  gelangen.  Aber  es  ist  sebr  die  Frage,  ob  sicb  so  alles 
erklart;  vgl.  dariiber  weiter  Nr.  3.  —  c.  Die  dritte  Auffassung  gebt  dabin, 
dal3  die  Widerspriicbe  ganz  oder  teilweise  ihren  Grund  in  einer  Ueber- 
arbeitung  des  Bucbes  haben.  Diese  wollte  den  wesentlich  pessimistiscben 
und  skeptischen  Ausfiihrungen  Koheleths  die  Spitze  abbrechen  und  brachte 
daher  bier  und  da  Korrekturen  und  Erganzungen  an.  Zuerst  wurde  so  die 
Echtheit  des  Schlusses  12  9-14  in  Zweifel  gezogen  (Doderlein  1784,  ebenso 
die  meisten  Neueren ;  verteidigt  wurde  die  Echtheit  besonders  durch  Ewald, 
KUENEN  und  Cornill).  Dann  wurden  die  Zweifel  auch  auf  einzelne  andere 
Stellen  ausgedehnt,  namentbch  auf  llsb  12ia.7b  (Geiger  1862),  und  weiter 
auf  3 17  7  3  8 12  f.  ( BiCKELL).  Am  weitesten  ging  Siegfried  :  in  dem  Bestreben, 
fur  Koheleth  eine  vollkommene  Einheitlichkeit  der  Lehre  zu  gewinnen, 
sprach  er  diesem  alles  ab,  was  mit  seinem  Hauptsatz  „ alles  ist  eitel"  irgend- 
wie  in  Widerspruch  steht,  und  gleichzeitig  suchte  er  die  Zusiitze  zu  klassi- 
fizieren.  Danach  soil  das  Werk  Koheleths  (Q^j  zuniichst  von  einem  epi- 
kuraisch  gerichteten  Sadduzaer  (Q  ^)  bearbeitet  sein,  von  dem  3  22  5 17-19  7 14 

16  815  94.7-10.12  10)9  ll7.8a.9.,.io  1 2 i;,-7.-i  stammen,  sodann  von  einem  Mitgliede 
der  Zunft  der  Weisen  (Q ^j,  der  2  is. i4a  45  6  8.9a  7  11.12.19  81  9i3-i8  10 1-3.12-15 
hinzufugte,  endlicb  von  einem  den  Lehren  von  der  gottlichen  Weltleitung 
und  deren  Gerechtigkeit  ergebenen  Frommen  (Q''),  auf  den  22411-26,1  3 11.13.14. 

17  4i7-5i.3-5.6i).7  610-12  7 13.17.23-25.29  82-8.11-13  9i  116.91)  12ia.7b  zuruckgeheu ; 
dazu  kommen  dann  noch  Zusiitze,  die  im  einzelnen  nicht  klassifiziert  werden 
konnen  und  vorzugsweise  Ratschlage  der  Lebensklugbeit  enthalten  (Q  * :  4  o-ia 
52.6*.8.ii  7 la. 5. 6a. 7-10.18. 20-22  10 4.8-11.16-18.20  11 1-4. g).  Elii  Redaldor  R '  stcUte 
die  verschiedenen  korrigierten  Ausgalten  zusammen  und  fiigte  li  und  12  8 
sowie  eine  Reihe  gedankenloser  ScbluCfornieln  (z.  B.  2  28  3i9  69  7  6h)  hinzu. 
Scbliefilich  wurden  noch  Anhiinge  nachgetragen  (Epilog  1:  12  9-10;  Epilog 
2:  1211-12;  R':  12 13-14).  IneingehenderKritikhatLAUE  diese  Hypothese  so 
zu  vereinfachen  gesucht,  da6  er  Q^,  Q^  und  Q^  mit  Q^  identifiziei'te  (so 
daC  Koheleth  selbst  scbon  Widerspruchsvolles  lehrte),  Q*  aber  Ri  und  den 
Verfassern  des  Epilogs  gleichsetzte.  McNeile  nimmt  eine  z  weifache  Bearbei- 
tung  an,  durch  einen  Weisen  (Siegfried:  Q  ^),  dem  45.9-12  67.9^  7ia.4-i2.i9 
81  917—103.8-15.18.19  12ii-i2  augehoren,  uiid  durcli  einen  Frommen  (Sieg- 
fried:  Q''),    der    220  3l4',.17  4l7-5c    7lSli.20'..29    82. .3a, 5. «., .11-13.     lloi.    12la, 13-14 

schrieb.  Aehnlich  urteilt  auch  Barton. 
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3.  Das  Recht  eiiier  betscliriiiikten  lJear))eituii^sliypothese.  a.  Ko- 
heletlis  LebtMisanschauuiig  war  iiiclit  eiiiheitlich.  Siegfrieds  Meinung, 
Koheleth  miisse  eine  absolutkonsequente  Lelire  vorgetragen  haben,  ist  eine 
an  sich  nicht  einmal  wahrsclieinliche  jjetitio  principii.  Tatsiichlich  gelingt 
es  ihm  auch  nicht,  fiir  Q  ^  eine  vollkommene  Einheitlichkeit  zu  erreichen. 
Beispiolsweise  sielit  Koheleth  ein  schlimnies  Uebel  darin,  wenn  einer  alias 
mogliche  Gut  besitzt,  an  deni  er  sich  freuen  konnte,  Gott  aber  ihm  den 
Genufi  versagt  (62).  Das  setzt  voraus,  daB  er  den  GenuC  irdischer  Giiter 
fiir  ein  wirkliches  Gliick  hiilt,  und  so  preist  er  denn  auch  den  GenuB  als  das 
einzige  Gliick  des  ofteren  an  (z.  B.  2  24  812).  Er  sellist  hatte  viele  Giiter  er- 
worben,  und  es  war  ihm  gestattet,  sie  auch  zu  genieBen,  aber  der  GenuB  ge- 
wahrte  ihm  keine  wirkliche  Befriedigung  (2i-ii),  und  so  halt  er  es  fiir  besser, 
die  Stiitten  des  Ernstes  als  die  der  Freude  aufzusuchen  (7 11,  ff.).  Auch  die 
Weisheit  erkltirt  Koheleth  fiir  eitel,  denn  sie  schafi't  keinen  Gewinn  und 
mehrt  nur  die  Erkenntnis  der  Eitelkeit  und  damit  den  Unmut  (1 12-18).  Und 
dennocli  ist  kein  Zweifel  daran  moglich,  daB  Koheleth  der  Weisheit  doch 
einen  Vorzug  zuerkennt  und  selbst  an  der  Weisheit  hiingt.  Ihn  beunruhigt 
der  Gedanke,  ob  sein  Erbe  ein  Weiser  oder  ein  Tor  sein  vvird  (2 19.21),  ein 
armer,  aber  weiser  Jiingling  erscheint  ihm  besser  als  ein  alter,  torichter 
Konig  (4 13) ;  daB  Toren  oft  geehrt  werden,  Weise  oft  nicht  den  Lohn  ihrer 
Tiichtigkeit  empfangen,  erscheint  ihm  als  ein  schlimmesUebel(105  ft'.).  Man 
miiiJte  also  den  Inhalt  von  Q  '  noch  viel  weiter  zusammenstreichen,  als  Sieg- 
fried es  getan  hat;  aber  was  bleibt  dann  schlieBlich  iibrig? 

b.  Erklarniia;  der  AviderspriiclisvolleiiLebensaiischaiiung.  Man  wird 
nicht  umhin  kiinnen,  Koheleth  selbst  eine  widerspruchsvoUe  Lebensanschau- 
ung  zuzuschreiben.  Und  das  ist  so  unnatiirlich  nicht.  Sicher  ist  er  in  seiner 
Jugend  ein  frommer  Jude  gewesen,  der  den  Unterricht  der  Weisen  genossen 
hatte.  Erst,  als  er  mit  den  Augen  eines  Gebildeten  die  Welt  und  das  Leben 
selbstiindig  betrachtete,  erkannte  er,  daB  sie  viel  komplizierter,  viel  riitsel- 
voller  waren,  als  man  ihn  gelehrt  hatte.  Aber  er  gehorte  nicht  zu  den  leicht- 
sinnigen  Naturen,  die  nun  einfach  alles  iiber  Bord  werfen,  sondern  er  forschte 
mit  Ernst  und  mit  Wahrheitssinn,  und  mit  Schmerz  sah  er  sich  genotigt,  eins 
nach  dem  andern  als  eitel  anzuerkennen.  Bei  einem  solchen  Mann  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  wenn  er  doch  von  seinem  einstigen  Besitz  festhiilt, 
was  er  irgend  festhalten  kann.  Er  wird  auch  die  Dinge  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschieden  beurteilt  haben,  je  nach  dem  Gesichtspunkt,  von  dem  aus 
er  sie  betrachtete.  StoBt  ihn  die  tolle  Narrheit  der  Toren  ab,  so  empfindet 
er  es  als  etwas  Gutes,  daB  er  zu  den  Weisen  gehort;  versucht  er  aber  mit 
seiner  Weisheit  die  Riitsel  der  Welt  zu  losen,  so  erkennt  er,  daB  sie  es  nicht 
vermag,  daB  sie  eitel  ist.  Sieht  er  wie  alles  Streben  zu  nichts  fiihrt,  so  emp- 
tiehlt  er  als  einziges  Gliick,  daB  man  das  Gute  genieBt,  wo  und  wie  es  sich 
bietet,  ohne  sich  durch  Reflexionen  im  GenuB  storen  zu  lassen,  und  empfindet 
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solclies  GenieBeii  mit  Dankbaikeit  als  ein  Gesclienk  Gottes.  Auf  der  andern 
Seite  hat  er  doch  audi  eifahren,  daiJ  das  GenieCen  nicht  in  des  Menschen 
Macht  stebt,  sondern  vom  Belieben  Gottes  abhiingt,  and  dali  es  allein  aucb 
keine  wahre  Befriedigung  flir  den  Weisen  bietet.  Es  fehlt  ibm  eben  anstelle  des 
Glaubens,  an  dem  er  irre  geworden  ist,  ein  anderer,  besserer,  der  ibm  eine 
sicbere  Stellungzu  den  Fragen  des  Lebens  ermoglichte,  ein  Glaube,  den  er 
aber  aus  eigener  Kraft  nicht  gewinnen  kann.  So  ist  das  Buch  ein  religions- 
geschichtlich  wichtiges  Zeugnis  dafiir,  dafi  das  Judentum  das  tiet'ste  Sehnen 
nicht  zu  erfUllen  vermag  und  iiber  sich  hinausweist  auf  ein  Evangelium,  das 
dem  Menschen  die  rechte  Stellung  aucb  den  Riitsehi  des  Lebens  gegeniiber 
gibt. 

c.  Gleicliwohl  ist  die  Aiinalnne  eiiier  Bearbeitniig  nicht  zu  iiui- 
gelieii.  Zu  dieser  Annahme  zwingt  uns  die  Tatsache,  daB  der  Gedanke 
einzehier  Abschnitte  unverstandlich  ist,  wenn  wir  nicht  einen  Satz  aus- 
scbalten.  AVenn  z.  B.  in  2  24  fl".  wirklich  gelehrt  ware,  daii  die  Miiglichkeit 
des  Genusses  von  Gott  abhiingt,  dieser  sie  aber  dem  Guten  gewabrt  und 
dem  Bosen  versagt,  so  konnte  Koheletb  unmoglich  schlieBen,  so  ^ei  auch 
das  eitel  und  Streben  nach  AVind.  Dieses  Urteil  ist  nur  mciglich,  wenn  v  24  f. 
besagen,  es  sei  eine  zweifelhafte  Sache,  ob  man  sein  GutgenieCen  kcinne, 
denn  das  hiinge  von  Gottes  Willkiir  ab,  wenn  also  v  26aba  ausgeschieden 
warden.  Ebenso,  wenn  Koheletb  3  lo  f.  gelehrt  hiitte,  daB  die  Verkehrung  von 
Recht  und  Unrecbt  durch  Gottes  Gericht  aufgehoben  wird,  konnte  er  un- 
moglich fortfahren,  das  sei  so  von  Gott  geordnet,  damit  die  Menschen  sJihen, 
daB  sie  keinen  Vorzug  vor  den  Tieren  haben  und  von  dem  gleichen  Zufall 
wie  diese  beherrscht  werden ;  diese  Fortsetzung  ist  nur  dann  mciglich,  wenn 
wir  3 17  streicben.  Aehnlich  widersprechen  auch  811-13  demZusamnienhang, 
in  dem  sie  stehen.  Solche  Falle  lehren,  daB  manche  Behaujitungen  Kohe- 
leths  einem  Bearbeiter  korrekturbediirftig  erscbienen ;  sie  rechneten  nicht 
mit  der  Vergeltungslehre  oder  leugneten  sie  geradezu.  Man  wird  daraus  freilich 
nicht  schlieBen  diirfen,  daB  Koheletb  von  einer  Vergeltung  nie  und  nirgends 
etwas  wissen  wollte;  Ausspriiche  wie  55  ff.  konnen  sehr  wohl  von  ibm  stam- 
men,  denn  sie  setzen  nicht  mehr  voraus,  als  daB  der  Sunder  Gefahr  liiuft,  be- 
straft  zu  werden,  behaupten  aber  keineswegs,  daB  Gott  immer  gerccbt  ver- 
gilt,  lassen  also  Ausnahmen,  die  Koheletb  solchen  AnstoB  bereiten,  wohl 
zu.  Dagegen  miissen  die  Siitze,  welche  die  Vergeltung  als  sicher  liinstellen, 
allerdings  wohl  ausnahmslos  fiir  Zutaten  des  Bearbeiters  erklJirt  werden 
(vgl.  auBer  den  angcfiihrten  noch  Stellen  wie  1  isb  85  11 9b  12 13-14).  —  Auch 
sonst  diirfte  manches  Koheletb  abzusprechen  sein.  So  sind  z.  B.  5  it-is  eine 
genaue  Parallele  zu  2  24  f. ;  der  SehluBsatz,  der  GenuB  sei  ein  Geschenk 
Gottes,  wird  daher  bei  Koheletb  den  gleichen  Sinn  wie  in  224  f.  gehabt haben: 
er  sei  cine  ungewisse  Sache  (cf.  61  fl'.),  5 19  aber  deutet  den  Satz  anders:  der 
GenuB  ist  ein  dankenswertes  Geschenk  Gottes,  denn  er  trostet  iiber  so  viele 
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Unbilden  hiiiweg.  Aebnlicli  fallen  im  Zusammenhang  aiif  z.  B.  7  251, .20.  — 
Weiin  aber  so  aui:li  in  cinzelncn  Fallen  Bearbeiterzusiitze  init  Sicberheit  oder 
Wahrscheinlicbkeit  nachzuweisen  sind,  so  ist  docb  im  ganzen  die  Grenze 
zwiscben  Originalem  und  Sekundilrem  kaum  zu  ziehen,  und  so  wird  man  mit 
dem  Urteil  im  einzelnen  zuriickbaltend  sein  miissen. 

4.  Ein  zweites  Problem  bietet  die  Anordiuiiig  der  Ansspriiche.  Es 
fehlt  an  einer  klaren  Disposition  und  einem  natiirlicben  Fortscbritt  derGe- 
dankenentwickliing.  Das  bat  Bickell  durcli  eine  Blattverscbiebungsbypo- 
these  erklilren  wollen.  Die  22  Blatter,  aus  denen  die  Bucbrolle  zusammenge- 
setzt  war,  seien  aus  dem  Leim  gegangen  und  falscb  zusammengeordnet. 
Dabei  biitte  der  Ordner  einen  besseren  ZusamnienscbluC  durcb  Umstellungen 
und  kleine  Aenderungen  an  den  Grenzen  notdiirftig  zu  erreicben  versucbt, 
und  eben  an  diesen  Korrekturen  glaubt  BiCKELL  die  Blattgrenzen  konsta- 
tieren  zu  konnen ;  ja  er  glaubt,  durcb  Trennung  der  Blatter  und  besseres 
Zusammenfiigen  die  urspriinglicbe  Anordnung  wiederberstellen  zu  konnen. 
Diese  Hypotbese  bat  mit  Recbt  keinen  Anklang  gefunden:  Bickells 
Wiederberstellungsversucb  ist  nicbt  frei  von  Willkiir  und  befriedigt  aucb 
nicbt  vollig.  Man  wird  iiberbaupt  eine  strange  Disposition  nicbt  erwarten 
konnen,  da  eine  solcbe  audi  in  andern  judischen  Literaturwerken  feblt. 
Kobeletb  wird  seine  Eeflexionen  so  zu  Papier  gebracht  haben,  wie  sie  ihm 
kanien,  obne  auf  eine  sacblicbe  Disposition  Bedacbt  zu  nebmen.  Es  ist 
aucb  mit  der  Mijglicbkeit  zu  recbnen,  daB  er  seine  Niederscbriften  gar  nicht 
fiir  die  Veroffentlicbung  bestimmte  und  erst  ein  Spilterer  sie  aus  seinera 
NacblaC  berausgab  (cf.  Nr.  5). 

5.  Die  Personlichkeit  Koheleths.  a.  Koheleth  mid  der  Verfasscr 
des  Buclies.  So  wie  uns  das  Bucb  vorliegt,  will  es  nicbt  von  Kobeletb 
selbst  verfaBt  sein,  sondern  nur  die  Worte  Kobeleths  mitteilen.  Das  ergibt 
sicb  daraus,  dal3  von  Kobeletb  melirfacb  in  der  dritten  Person  gespi'ocben 
wird  (1 1.2  727  12  8  und  besonders  129  ff.).  Der  Verfasser  unterscheidet  sicb 
also  deutlicb  von  Kobeletb.  Da  fragt  sicb  nun  :  ist  das  nur  eine  scbrift- 
stellerisclie  Fiktion,  oder  bat  der  Verfasser  wirklicb  vorgefundene  Aufzeicb- 
nungen  Kobeletbs  nur  berausgegeben?  Fiir  die  letztere  Annabme  spricbt 
der  Epilog  12  9  ff.  Handelte  es  sicb  nur  um  eine  schriftstelleriscbe  Fiktion, 
wilre  also  der  Verfasser  mit  Kobeletb  identiscb,  so  wiirde  er  sicb  selbst  bier 
in  unscbonerWeise  loben,  wabrend  diese  ScbluCsatze  unanstoCig  sind,  wenn 
wir  sie  einem  Herausgeber  zuscbreiben,  der  dem  eigentlicben  Autor  damit 
ein  ehrendes  Denkmal  setzen  wollte.  Freilicb  zwingend  ist  dieser  ScbluB 
nicht.  Denn  es  ware  immerbin  moglich,  daft  dieser  Epilog  nicbt  vom  ersten 
Herausgeber  stamuite,  sondern  von  einem  spiiteren,  und  dafi  der  erste 
Herausgeber  sicb  docb  nur  einer  scbriftstelleriscben  Fiktion  bediente,  wenn 
er  sicb  von  Kobeletb  unterscbied.  —  I).  Kolieleth  niid  Salomo.  Soviel  aber 
ist  klar,  daB  der  Verfasser  von  129  ff.  Kobeletb  nicbt  fiir  einen  Konig  biilt. 
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Er  schildert  ihn  als  einen  Weisen,  als  Lehrer  des  Volkes  und  Sammler  von 
Si^riicben,  liiSt  aber  mit  keinein  Wort  durchblickeu,  dafi  er  Herrscberstel- 
lung  einnabm.  Daher  werden  die  Worte,  welche  Kobeleth  mit  dem  Konig 
Salomo  identifizieren,  erst  si:iater  binzugefiigt  sein  (in  li  alles  auBer  ""■^. 
'^'7l'P,  ferner  1 12  von  '~"~  an,  in  lie  das  c-bri-— 'ri*  und  in  2  7.9  das  "?F'T?)' 
Kobeleth  mit  Salomo  zu  identifizieren  wurde  den  Spiiteren  dadurcb  nabe- 
gelegt,  daB  er  als  das  Urbild  der  Weisen  gait,  und  daB  I  Reg  81  von  ibm 
bericbtet  wird  ,er  versammelte  (-"p.")  die  Aeltesten  Israels".  Dazukam,  daB 
mancbe  Aussageu  Kobeletbs  am  besten  von  Salomo  verstandlicb  zu  sein 
scbienen  (z.  B.  2  4ff.),  wobei  freilicb  ubersehen  wurde,  daB  Spriicbe  wie  -iis  li'. 
8  2ff.  9i3ff.  10 iff.  nicbt  in  den  Mund  Salomos  passen.  Sicberlicb  bat  nur 
die  Meinung,  daB  das  Bucb  auf  Salomo  zuriickgebe,  seine  Aufnabme  in  den 
Kanon  veranlaBt,  trotz  der  Bedenken,  die  der  Inbalt  erregen  muBte,  und 
die  durch  die  Zusiitze  nur  teilweise  geboben  waren  (vgl.  §  24, 41, .5). 

6.  Eine  Besprecbung  verlangt  scblieBlicb  nocb  der  zweite  Epilog 
(12i2-i4).  Wabrend  der  erste  Epilog  (I29-11)  Kobeleths  Worte  als  die  eines 
tiicbtigenLebrersund  Weisen  rlibmt,  enipfieblt  der  zweite  Yorsicbt;  es  wer- 
den gar  viele  Biicber  gescbrieben,  da  ist  es  besser,  man  verzicbtet  auf  vieles 
Studieren  und  biilt  sicb  einfacb  an  das,  was  aller  Weisbeit  ScbluB  ist :  im 
Hinblick  auf  Gottes  Gericbt  fiircbte  Gott  und  balte  seine  Gebote !  Es  ist 
klar,  daB  der  Verfasser  dieser  Worte  den  Ausfiibrungen  Kobeletbs  mit  Be- 
denken gegeniiberstebt.  Am  liebsten  wiirde  er  sein  Bucb  unterdriicken. 
Aber  das  ging  nicbt  mehr  an,  vielleicbt  weil  Kobeleth  bereits  mit  Salomo 
identifiziert  war.  So  fiigt  er  ibm  wenigstens  ein  warnendes  Nachwort  bei, 
das  seinen  gefiihrlicben  Lehren  die  Spitze  abbrechen  soil.  Moglicberweise 
gehen  auf  die  gleicbe  Hand  auch  die  korrigierenden  Zusatze  im  Innern  des 
Buches  zuriick.  —  Man  hat  die  Frage  aufgeworfen,  ob  das  Nachwort  nur 
dem  Bucbe  Kobeleth  gilt  oder  einer  ganzen  Gruppe  von  Weisbeitsschriften 
(so  Krochmal  f  1840,  More  nebocbe  ha-zeman  XI  8  ed.  Zuxz  1851,  ferner 
Graetz,  Renan  u.  a.}.  Sicber  entscheiden  laBt  sich  diesePrage nicbt;  ver- 
stiindlich  sind  12 12-14  auch  dann,  wenn  sie  sicb  nur  auf  unser  Bucb  beziehen. 

§  151.  Die  Abfassungszeit  des  Buches  Koheleth. 

1.  An  eine  Abfassung  unseres  Buclies  durch  Salomo  kann  nacli  dem 
in  g  150,5b  Ausgefiihrten  nicbt  gedacht  werden.  DaB  das  Bucli  erst  in  spiit- 
nachexilischer  Zeit  vei-faBt  sein  kann,  ergibt  sicb  vor  alleni  aus  seinem 
sprachlichen  Cliarakter.  Ausfiibrliche  Analysen  desselben  bieten  z.  B. 
die  Kounnentare  von  Delitzsch,  AVright,  Graetz  und  besonders  Sieg- 
fried. Erzeigt  bereits  nabe  Verwandtschaft  mit  der  neubebriiiscben  Spracbe 
der  Mischna.  Beis])ielsweise  seien  angefiibrt :  ni  als  Femininum  zu  n.j,  ibre 
Verstarkung  durch  N"n  resp.  S"."!,  ibre  Artikellosigkeit,  auch  wo  sie  attributiv 
gebrauchtsind  ;  c'  fur  ifs  (auch  =ot;),  namentlicli  auch  in  Verbinduiigon  wie 
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f-na  (=  id  quod),  ■i*2,  ->f^  bvz,  t-n-^z-^-bv,  t-2,  r  rar-'?r  (beaclite  audi  die 
Haufung  der  Paitikeln);  die  Vorliebe  fiii'  Neubildungen  im  Gebiete  des 
Nomens  (im  Femininum  oder  im  Plural  oder  mit  den  Ableitungssilben  II 
und  m);  zablreicbe  Metaplasmen  im  Gebiet  des  Verbums  (s"*?  und  n""?,  i?"» 
und  vr),  der  Gebraucb  sonst  uicht  iiblicher  Konjugationen,  das  Schwinden 
der  Kobortativ-  und  Konsekutivformen  (nur  nocb  drei  Beispiele  derselben), 
die  Bildung  des  Priisens  durcli  das  Partizipium,  die  pleonastische  Beifiigung 
von  "S  {".^  '^~f'^^)  etc.  Das  Lexikon  Kobeletbs  weist  zablreicbe  spiltbebraiscbe 
Worte  oder  alte  in  spilten  Bedeutungen  auf,  z.  B.  ii'J  Pi-  abwilgen,  'rtsa  feiern, 
fai3  Grube,  ji^Dn  Defizit,  ii^'fn  Recbnung,  ii^ri".  Vorteil,  Vorzug,  i^ca  arm, 
'tds,  nfrcr,  m'?3i:'  Torbeit,  i;:L'  Miibe,  Arbeit,  nin,  ]rv^_  Streben,  r^P  berrschend, 
!»?  Zeit,  0J2  sammeln,  n:"ia  Bezirk,  i.""i'?  Wissen,  bn^  Pi.  iibereilt  bandeln,  T^a 
erforscben,  '^'?n  dabingeben,sterben,  p'^nLobn,  Arbeitsertrag  etc.  Vieledieser 
Worte  sind  Aramaismen,  die  in  Kob  so  gedrangt  auftreten  wie  in  keinem 
andern  Bucbe  des  AT  (Kautzsch,  Aramaismen  1902,  zablt  29  mit  69  Be- 
legen!).  DaO  aucb  Grazismen  in  Kob  vorkommen,  ist  jetzt  ziemlicb  allge- 
mein  anerkannt,  wenn  aucb  ihre  Zabl  streitig  ist;  vgl.  z.  B.  aia  niri?  =£5 
Tzpixif.y,  nrlj;  c:i  =  £'jr;[j,£p;'a,  n:;  irs  r*a  =y.aXog  -/ayaQ'is,  ~'»"i  =  Gxinxeod-oi.1. 
=  pbilosopbieren.  Danach  miissen  wir  mindestens  bis  in  die  griecbische 
Periode  hinabgehen. 

2.  Zu  einer  so  spaten  Ansetzung  notigt  uns  aucb  der  Charakter  des 
Iiihaltes.  Koheletb  ist  an  der  individuellen  Vergeltungslebre  der  jiidiscben 
Weisen  irre  geworden  und  ist  darin  dem  Verfasser  des  Hiob  verwandt; 
gleicb  diesem  erklart  er  es  fUr  unraoglicb,  das  Tun  Gottes  mit  dem  mensch- 
licben  Verstand  zu  begreifen.  Aber  die  Skepsis  tragt  bei  Kobeletb  einen 
ganz  anderen  Cbarakter  als  im  Bucbe  Hiob.  Dort  ist  ibr  AnhiB  die  Selbst- 
bebauptung  des  guten  Gewissens,  erst  in  zweiter  Linie  stiitzt  sie  sicb 
auf  Erfabrungstatsacben  in  der  umgebenden  Welt ;  dort  fiibrt  sie  in  scbwere 
religiose  Konflikte  binein,  um  endlich  in  glaubensvoller  und  demiitiger  Un- 
terwerfung  zu  endigen.  Hier  ist  sie  viel  umfassender,  denn  sie  griindet  sich 
auf  pbilosopbiscbe  Erwagungen ;  sie  fiibrt  nicbt  in  religiose  Kontiikte,  denn 
der  Verfasser  bat  kein  personlicbes  Verbaltnis  zu  Gott  oder  bat  es  wenig- 
stens  nicbt  mehr;  sie  endet  daber  aucb  nur  in  bloBen  Klugbeitsratschlagen 
und  in  der  Hauptsacbe  in  dem  Rat,  auf  alles  ideale  Streben  als  auf  etwas 
Eitles  zu  verzicbten  und  nur  darauf  bedacbt  zu  sein,  daC  man  das  Gute,  das 
einem  bescbert  wird,  nacb  Miiglicbkeit  genieBe.  Man  siebt  leicbt,  daB  bier 
ein  fremdartiger  Geist  eingedrungen  ist;  die Zweifel  Hiobs  liegen  im  Bereicb 
rein  jiidiscber  Religiositiit,  die  Kobeletbs  sind  nur  verstandlicb  auf  dem 
Hintergrund  des  Ringens  zweier  Weltanscbauungen,  der  jiidiscben,  die 
wesentlicb  religios  ist,  und  einer  andern,  die  rein  weltlicb  ist,  und  zum  groBen 
Teil  die  jiidiscbe  bereits  verdriingt  bat.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daB  diese 
andere  Weltanschauung  griecbiscben  Ein  tiiissen  zu  verdanken  ist.  Griecbisch 

Steuernagel,  Einleitung  in  d.  AT.  40 
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ist  insbesondere  der  Gedanke,  daB  alles  Geschelien  sich  in  einem  ewigen 
Kreislauf  vollziehe,  und  iiberhaupt  das  Streben,  die  ganze  Welt  einheitlich 
zu  begreifen.  Der  Versuch  freilich,  Kobeleth  als  Anbauger  iigendeines  be- 
stimmteii  griechischen  pbilosopbiscben  Systems  aufzufassen  (Heraklit,  Stoa, 
EpikiuM,  ist  verfehlt.  Kobeleth  ist  kein  eigentlicber  Pbilosopb.  Man  verstelit 
ibnnur  von  der  Annabmeaus,  daBervonden  verscbiedensten  pbilosopbiscben 
Gedanken  in  der  Form  beriibrt  war,  in  der  sie  in  die  breite  Masse  des  Vol- 
kes  diircbgesickei't  waren  und  die  allgemeine  Denkweise  beeinfluBten.  Kobe- 
letb  geborte  also  sicber  den  Kreisen  der  bellenistiscb  Gesinnten  an,  die  wir 
im  Judentum  seit  etwa  dem  Ausgang  des  3.  Jh.  vorfinden. 

3.  Zur  genaueren  Bestimmung  der  Abfassungszeit  bat  man  das  lite- 
ravische  Verhaltiiis  voii  Koh  zu  anderu  Schriften  gepriift.  Ob  die  Sap. 
Sal.  (1.  Jb.  V.  Cbr.  §  175,3)  bei  ibrer  Polemik  gegen  die  Gottlosen  (Kap.  2)  ge- 
rade  aucb  an  Koh  denkt,  bleibt  trotz  mancher  Beriihrung  mit  diesem  Buche 
docii  einigeimaBen  zweifelhaft.  Im  ganzen  paBt  die  Scbilderung  der  Gott- 
losen docb  nicbt  recht  auf  Koheletb;  sie  gehen  in  vielen  Beziebiingen  weit 
iiber  Koheletb  binaus.  Immerbin  spricht  die  Tatsacbe,  daB  der  zersetzende 
EinfliiB  griecbischer  Denkweise  bei  Kobeleth  noch  bei  weitem  nicbt  so  stark 
ist  als  bei  den  von  der  Sap.  Sal.  Bekiimpften,  dafiir,  daB  Koh  einer  erbeb- 
licb  friiberen  Zeit  angebort.  —  Dagegen  scbeint  allerdings  im  Bucbe  Sii'ach 
(etwa  um  180,  bebr.  Text)  mebrfach  auf  Koh  Bezug  genommen  zu  seiii,  vgl. 
Sir  53  mit  Koh  Sis;  Sir  13  25  mit  Kob  8i;  Sir  40ii  mit  Koh  821  12  7  (of. 
ISIdLDEKE,  ZATW  1900  S.  91  ff.).  Die  untere  Grenze  bildet  also  fur 
Kob  etwa  die  Zeit  um  180.  Docb  ist  zuzugeben,  daB  der  ScbluB  nicht 
ganz  zwingend  ist;  das  Zusammentreft'en  in  einzelnen  Ausdriicken  kann  zu- 
fallig  oder  durch  die  Benutzung  der  gleicben  Quelle  veranlaBt  sein. 

4.  Endlich  kommen  fiir  die  Datierung  die  vorausgesetzten  allgemeinen 
Zeitverbiiltnisse  und  die  zeitgeschichtlicbeii  Ausitieluiiiteu  in  Betracbt. 
Koh  klagt  iiber  die  Willkiir  der  Regenten,  die  Erbebunggemeiner  Mensclien 
zu  bohen  Ehrenstellen,  die  Ungerecbtigkeit  der  Beamten  etc.  Das  laBt  uns 
an  Verhiiltnisse  denken,  wie  sie  sich  im  3.  Jh.  lierausbildeten,  erlaUbt  aber 
keine  bestimmtere  Datierung.  Unter  den  Anspielungen  auf  bestimmte  Vor- 
gilnge  kommen  besonders  4 13  ff.  9i3ff.  in  Betracbt.  Aber  es  gelingt  nicht, 
diese  mit  Sicherbeit  zu  identifizieren.  Bei  9 13  ff.  denkt  man  gem  an 
die  Verteidigung  von  Syrakus  durcb  Archimedes,  der  jedocb  der  Erl'olg 
felilte,  oder  an  die  Verteidigung  von  Beth-Sura  (i  ^lakk  6  31,  II  Makk  13 19  ff.  1, 
wo  aber  ein  armer  Weiser  keine  Rolle  spielte;  bei  4i3fi'.  denkt  man  ganz 
willkiirlicb  an  Ptolemaeus  V  oder  an  Alexander  Balas. 

5.  Erj?ebnis.  Alles  in  allem  empiieblt  sich  am  meisten  eine  Ansetzung 
von  Kob  etwa  um  200,  wie  sie  auch  von  der  Mebrzahl  der  Neueren  vertreten 
wird.  Ausgescblossen  ist  jedenfalls  eine  Erklarung  aus  dem  Endc  der  Per- 
serzeit  (Umhreit,  EwALO,  Ginsbubg,  Delitzscii,  Volck,  Ciievnk,  Strack 
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u.  a.).  Dagegen  kann  eine  etwas  spjitere  Ansetzung  als  die  etwa  um  200 
nainentlich  im  Hinblick  auf  den  Spracbeharakter  niclit  fiir  ausgesclilossen 
gelten,  wenii  man  die  literarisclien  Beziehungen  von  Sir  zu  Koli  nicht  fiir 
entscbeidend  hiilt  (z.  B.  Haupt,  Bertholet  u.  a.).  Docb  wird  man  kaura 
soweit  binabzugebeii  berecbtigt  sein  wie  Renan  (etwa  iim  125),  Leimdoufee 
und  KoNiG  (etwa  um  100)  oder  gar  Graetz  (Zeit  des  Herodes  des  Grolien). 
6.  Streitig  ist  aiicli  die  Heiinat  Koheleths.  Kleinert  verteidigt  noch 
die  Meinung,  er  babe  in  Alexandrien  gelebt,  denn  in  Ss  82-5  104-7.10-20  sei 
die  Njibe  des  Konigsbofes  vorausgesetzt,  Hi  lasse  an  eine  See-  und  Handels- 
stadt  denken,  die  Bezeicbnung  des  Grabes  als  c"^'!?  n'a  sei  spezifiscb  agyp- 
tiscli  etc.  (gegen  das  letztere  vgl.  das  Vorkommen  des  Aiisdrucks  auch  in 
puniscben  und  palmyrenischen  Inscbriften,  Lidzbarski,  Handb.  d.  nordsem. 
Epigrapliik  S.  235  fl'.).  Aber  entscbeidend  sind  diese  Griinde  nicbt.  Ein 
Alexandriner  batte  sicber  griecbisch  gescbrieben;  Stellen  wie  11 3  f.  122 
lassen  nicbt  an  ein  Land  denken,  in  dem  es  nur  selten  regnet;  die  Erwiib- 
nungdes  Tempels4i7  und  die  Gleicbsetzung  der  Stadt  mit  der  beiligen  Statte 
8  lolassen  eheran  einen  in  oder  nahebei  Jerusalem  lebendenVerfasser  denken, 
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Die  Liedersammlungen. 

Literatur:  RLowth,  De  sacra  poesi  Hebraeorum  1753,  ed.  EFCRosenmullee 
1815;  JGHkedek,  Voiu  Geist  der  bebr.  Poesie  1782,  3.  Ausg.  von  KWJusti  1825; 
JGWenrich,  De  poeseos  bebr.  atque  arab.  origine,  indole  mutuoque  consensu  1843; 
HEwALD,  D.  Dichter  d.  A.  Bundes  1839  ff.,  2.  resp.  3.  Ausg.  1866  f.;  EMeiee,  Die 
poet.  Biicher  d.  AT  1854,  Gesch.  d.  poet.  Nationallitteratur  d.  Hebr.  1856;  HSteiseb, 
Ueber  bebr.  Poesie  1873;  EKadtzsch,  D.  Poesie  u.  d.  poet.  Bucher  d.  AT  1902.  — 
Literatur  liber  die  Formen  d.  hebr.  Poesie  s.  in  §  30. 

K  a  p  i  t  e  1  I. 

Der  Psalter. 

Literatur:  Kommentare:  MLdeWette  1811,  5.  Aufl.  von  GB.\uk  1856; 
FHiTZiG  1835—36,  vollstiindig  neue  Bearbeituug  1863  —  65:  HEwald  1836,  n866 ; 
JOlshausen  (KEH)  1853;  HHuppeld  1856-62,  2.  Aufl.  ed.  Riehm  1867— 71.  3.  Aufl. 
ed.  WNowACK  1887—88;  FDelitzsch  (KD)  1859-60,  5.  Aufl.  ed.  FkdkDelitzsch 
1894;  HGbaetz1882— 83;  TKCheyne  1884—88,  n903;  FeWSchi'ltz  (SZ)  1888,  2.  Aufl 
HKessleb  1899;  FBaethgen  (NHK)  1892,  n904;  BDuhm  (MHC)  1899:  Iubkpateick 
(Cambridge  Bible)  1893—95:  ChA  u.  EGBriogs  (ICC)  1906—07;  HGunkel,  Auso-e- 
wahlte  Psalmen  1904,  n911;  EKautzsch  (HSAT)  1910;  WStark,  D.  Schriften  des 
AT  in  Auswabl  III  1.  Lyrik  1911.  —  Z  u  m  Text:  CBkuston,  Du  teste  primitif  des 
Psaumes  1873;  JDyseiunck.  Kritiscbe  Scbolien,  ThT  1878  S.  279  ff.;  FBaethgen, 
D.  textkrit.  Wert  d.  alten  Uebersetzungen  zu  d.  Ps.,  JpTh  1882  S.  405  ff.  593  ft'.; 
PiibLag.\bde,  Novae  psalterii  graeci  editionis  specimen  1886:  JWellhausen,  SBOT 
1895,  englisch  1898,  Skizzen  u.  Vorarbeiten  6  1899  S.  163  ft'. ;  ARahefs,  LXX-Studien 
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II  1907.  —  A  b  h  a  n  d  1  u  11  g  e  n  (iiltere  s.  besonders  in  Heuss,  D.  heil.  Sclir.  AT^ 
§  474):  FDelitzsch,  Symbolae  ad  psalmos  illustraiidos  isagogicae  1846:  CEhet. 
Abfassuiigszeit  u.  Abschlufi  d.  Psalters  1869;  FGieseekecht,  Ueber  d.  Abfassungs- 
zeit  d.  Ps.,  ZATW  1881  S.  276  ff.:  LHoest,  Le  livre  des  ps.  1889;  TKChey.ne,  The 
origin  and  religious  content  of  the  psalter  1891;  AR.VHI.FS,  "p  und  \:r  in  d.  Ps.  1892; 
ESellix,  De  origine  caruiinum  quae  primus  psalterii  liber  continet  1892 ;  BStade, 
D.  mess.  Hotfnung  im  Psalter,  ZThK  1892  S.  369  ft.  =  Akad.  Reden  u  Abhandlungen 
1899  S.  39ff.;  WSt.Ujk,  Zur  Krit.  d.  Psalmenuberschriften,  ZATW  1892  S.  91  ff., 
D.  Gottlosen  in  d.  Ps.,  StKr  1897  S.  449 ff.;  BJacob,  Beitrage  zu  einer  Eiul.  in  d. 
Ps.,  ZATW  1896  S.  129  ff'.  26.5  ft'.,  1897  S.  49  ff.  263  ft'.,  1900  S.  49  ft'.;  JKoebeele, 
D.  Tempelsanger  im  AT  1899;  ABuchlee.  Zur  Gesch.  d.  Tempelmusik  u.  d.  Tempel- 
psalmen,  ZATW  1899  S.  96  ft".  829  ff.,  1900  S.  97  ff'.:  GDiettkicii,  Eine  jakobitische 
Einleitung  in  d  Psalter.  Beiheft  V  zur  ZATW  1901;  KJGeimm.  Eupbemi.stic  litur- 
gical appendixes  in  the  OT  1901:  JCMatthes,  D.  Psalmen  u.  d.  Tempeldienst,  ZATW 
1902  S.  6.5  ft'.  —  Ueber  das  1  c  h  d  e  r  P  s  a  1  m  e  n :  RSmknd,  Ueber  das  Ich  d.  Ps., 
ZATW  1888  S.  49  ff.;  GBeee,  Individual-  und  Gemeindepsalmen  1894:  FCoblenz, 
Ueber  d.  beteude  Ich  in  d.  Ps.  1897 ;  HRoy,  D.  Volksgemeinde  u.  d.  Gemeinde  der 
Fromnien  im  Psalter  1897;  ThEngekt,  D.  betende  Gerechte  d.  Ps.  1902. 

§  152.     Namen  und  Einteilung  des  Psalters. 

1.  Namen.  Das  Buch  der  Psalmen  hat  keine  Gesamtiiberschrift.  In 
der  jlidischen  Gemeinde  pfiegte  man  es  als  o'^r'~  ["??]  zu  bezeiclmen,  mit 
den  Varianten  ="'^~  und  'C^^.  Das  ist  aucli  von  griechisclien  Schriftstellern 
bezeugt,  so  von  Origenes  (ascpap&eAXst'ii),  HiPPOLYTUS  (ascppa  [aeipap?] 
{j-sXcl'ii),  Eusebius  (a£-.fr;p  xftAXif^v),  Hieeonymus  (sepbar  thallim).  Die  auf- 
fallende  maskulinische  Pluralform  von  ~^^^  ist  wobl  gewiihlt,  weil  der 
technische  Sinn  jjGesangbucb"  ausgedriickt  werden  soUte  (vgl.  Ges.- 
Kautzsch,  Hebr.  Gramm.  §  87  n  und  unten  §  153).  Die  Massora  bevor- 
zugt  die  femininiscbe  Form  ni'rnn  -ec.  In  der  LXX  bat  das  Buch  gewohn- 
lich  die  Ueberscbrift  !];aA[iOi  (zu  >\)0i.X\i6i  =^  i^aja  vgl.  §  155,3a);  vgl.  im  NT 
pipXog  <\ia,X[s.&v  Luc  20  42  Act  1 20.  Der  Cod.  Alexandrinus  bietet  dafiir  tJjaX- 
xfjpisv,  was  zunacbst  ein  Saiteninstrument  (=  vapXa,  hz:')  bezeicbnet,  dann 
aber  auf  eine  Liedersammlung  libertragen  ist  wie  bei  Korner  „Leyer 
undScliwert",  SPITTA  „Psalter  und  Harfe".  Dem  entspreclien  unsere  Be- 
zeicbnungen  als  ,,die  Psalmen"  oder  .,der  Psalter". 

2.  Eluteiluug  iu  Eiiizelpsalmeii.  Alle  Textzeugen  stimmen  darin 
iiberein,  daB  die  Sammlung  150  Lieder  umfafit.  Doch  differiert  im  einzelnen 
die  Abgrenzung  und  infolgedessen  aucb  die  Numerierung.  In  LXX  sind  die 
Ps  9  und  10  und  ebenso  Ps  11-4  und  115  je  in  einen  Psalm  zusanimenge- 
fa6t,  dagegen  Ps  116  und  147  je  in  zwei  Psalmen  zerlegt.  Danach  ergibt 
sich  folgendes  Verbiiltnis  der  Zahlung : 

MT  Ps       1-8      =  LXX  Ps       1—8  MT  Ps 

-112 


1-8      =  1 

..XX  Ps       1- 

9—10     — 

9 

11-113  = 

10 

114-115  = 

113 

II61-!)       = 

114 

116  10-19        = 

LXX 

Ps 

115 

117-146    = 

116- 

-145 

1471-11        = 

146 

147 12-20      = 

147 

148—1.50    = 

148- 

-150 

Von  sonstigen  Verscbiedenlieitcn  in  der  Abgrenzung  und  Zilblung  sei 
erwiibnt,  daB  gelegentlicb  Ps  1  und  2  zu  einem  verbundcn  sind  oder  Ps  1 
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als  Prooemium  aufgefaOt  unci  nicht  niitgezahlt  ist.  So  erklilrt  es  sicli,  daB 
in  manchen  Handschriften  von  Act  13  33  das  Psalmwort  Ps  2?  als  £v  tw 
cpaXixw  T(T)  Tiptbtw  steliend  zitiert  wird.  Vgl.  Weiteres  in  UE  Lagakde,  Novae 
psalt.  graeci  editionis  specimen  188G.  Wir  schlieCen  uns  mit  unsern  Zalileu- 
angaben  stets  dam  MT  an.  —  Die  LXX  bietet  am  Scbluii  noch  einen  in 
MT  fehlenden  Psalm,  der  von  David  auf  seinenKampf  mit  Goliath  gedicbtet 
sein  soil,  aber  vielfach  ausdiiicklicb  als  e^wfl-sv  toO  apt9-|xoO  bezeichnet  wird. 
Aus  syrischen  Quellen  hat  W  Wright  aiifier  diesem  noch  vier  weitere  apo- 
kryphePsalmen  herausgegeben,  und  zwar  zwei  angeblich  davidische,  einen 
von  Hiskia  und  einen  aus  der  Seele  des  Volkes,  nachdem  es  von  Cyrus  die 
Erlaubnis  zur  Heimkehr  erhalten  hatte  (PSBA,  Juni  1887). 

3.  Eiiiteilung  in  Biiclier.  Die  150  Psalmen  sind  in  fiinf  Biicher  ein- 
geteilt,  deren  SchluC  durch  Doxologien  markiert  ist  (41  14  72  is-io  [dahinter 
noch  die  Unterschrift  „zu  Ende  sind  die  Gebete  Davids,  des  Sohnes  Isais"] 
89  53  106  48) ;  nur  das  letzte  Buch  hat  keine  doxologische  SchluBformel,  wohl 
well  der  ganze  letzte  Psalm  doxologischer  Art  ist.  Die  fiinf  Biicher  umfassen 
also :  I  Ps  1— 41 :  II  Ps  42—72 ;  III  Ps  73—89 ;  IV  Ps  90—106  ;  V  Ps  107 
bis  150.    Ueber  den  Grund  und  den  Ursprung  dieser  Einteilung  s.  §  156,8. 

§  153.  Der  Psalter  als  Gesangbuch  der  jiidischen  Gemeinde. 

1.  Die  Psalmensanimlung  diente  jedenfalls  nicht  literarhistorischen 
Interessen,  sondern  praktischen  Zwecken.  Sie  sollte  das  Gesangbuch  der 
jiidischen  Gemeinde  bilden,  und  tatsiichlich  hat  sie  diesem  Zweck  gedient 
sowohl  im  Tenipel-  wie  im  Synagogenkult  wie  in  der  privaten  Eibauung. 
Schon  in  alter  Zeit  spielten  Musik  imd  Gesaug  im  Kultus  eine  Rolle:  Jud 
9  27  21  21  (die  kultischen  Tanze  waren  gewiB  mit  Gesang  und  Musik  begleitet) 
I  Sam  10  5  II  Sam  6  5.15  Am  5  23  Jes  30  29.  Nach  der  Chr  hiitte  denn  auch 
David  bei  der  vorbereitenden  Organisation  des  Tempelkultus  zugleich  das 
Gesangwesen  eingeheud  beriicksichtigt  und  levitische  Sangerchore  bestellt 
(I  Chr  15  16  ff.  10  4  ff.  41  f.  25 1  tf.)..  Das  beruht  freilich  auf  einer  Zuriicktra- 
gung  spjiterer  Institutionen  in  die  Zeit  Davids  (§  83,3a.o).  Ob  und  wie  das  Ge- 
sangwesen im  Kultus  der  vorexilischen  Zeit  organisiert  war,  wisseu  wir  nicht. 
DaB  es  im  Priesterkodex  so  gilnzlich  mit  Stillschweigen  iibei'gangen  ist, 
siDricht  dagegen,  daB  es  als  oftizieller  und  geordneterBestandteil  des  Kultus 
betrachtet  wurde.  Immerhin  muB  es  wenigstens  zur  Zeit  der  Zerstorung 
Jerusalems  (586)  einen  Tempelsiingerchor  gegeben  haben,  denn  in  derListe 
der  aus  dem  Exil  Heimkehrenden  (Esr  2  41  =Neh  7  44)  wird  auch  ein  Ge- 
schlecht  von  Tempelsilngern  erwahnt,  das  sich  doch  kaum  wahrend  des  Exils 
erst  gebildet  haben  kann.  Beachtung  verdient,  daB  dies  Geschlecht  (Asaph) 
getrennt  von  denLeviten  aufgeziihlt  wird,  also  siclier  nicht  als  levitisch  gait. 
Nach  der  Neuordnung  des  Kultus  in  der  nachexilischen  Zeit  scheint  nun 
aber  das  Gesangwesen  an  Umfang  und  Bedeutung  stark  zugenommen  zu 
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haben.  Neben  den  Chor  Asaph  tritt  in  einer  dem  4.  Jb.  entstammenden 
Quelle  des  Chronisten  gelegentlich  schon  ein  zweitei",  der  wohl  aus  den  Tor- 
biitergescblechtern  hervorging,  Koracb  (IICbr20i9) ;  beim  Chronisten  selbst 
treffen  wir  bereits  drei  Sangerchore  an,  Asaph,  Heman  (=  Korachiten,  so- 
weit  sie  Sanger  geworden  waren)  und  Ethan  (in  den  jiingeren  Zusiitzen  zur 
Chr  Jeduthun  geyannt),  cf.  I  Chr  6  u  tf.  15  ir,  ff.  16  4i  25  i  ff.  etc.  Zugleicli 
beobachten  wir,  daB  diese  Sangerchore  als  IsYitisch  gelten,  also  im  Range 
erhoht  sind.  Eine  abermalige  Veriinderung  trat  im  S.Jh.  ein,indem  die  drei 
Siingerchore  zusammengeworfen  und  in  24  Abteilungen  eingeteilt  warden, 
die  entsprechend  den  Priestei'abteilungen  abwechselnd  je  eine  Woche  lang 
amtierten  (I  Chr  25  s  ii'.).  Hochstwahrscheinlich  steht  die  Sammlung  der 
Psalmen  und  teilweise  auch  die  Psalmendichtung  in  engem  Zusaiumenhang 
mit  dieser  Entwicklung  des  Tempelsiingerwesens,  indem  die  Sangerchore 
sich  Lieder  schufen  und  sammelten,  die  sie  vortrugen,  und  daraus  schliefi- 
lich  ein  allgemeines  Tempelgesangbuch  entstand,  vgl.  §  156. 

2.  Die  Psalmeii  im  Teiupelkult.  Aus  dem  in  Nr.  1  Ausgefiihrten  er- 
gibt  sich,  da6  der  Psalmengesang  nicht  Sache  des  den  Opferhandlungen 
beiwohnenden  A^olkeswar,  wenigstens  nicht  mehr  in  der  nachexilischen  Zeit, 
sondern  Sache  der  [levitischen]  Sangerchore.  Eine  konkrete  Vorstellung  vom 
Psalmenvortrag  der  Leviten  gibt  uns  das  Beispiel  I  Chr  16  s  ff.  Sie  singen 
da  Ps  105  1-15  96ib-i3.i  und  schlieBen  mit  einer  Lobpreisung  (=  Ps  106  i) 
sowie  einer  an  das  Volk  gei-ichteten  Aufforderung,  Gott  um  seine  Hilfe  an- 
zurufen  und  ihn  zu  loben  (=  Ps  106  47-48),  worauf  das  Volk  mit  Amen  und 
einer  Lobpreisung  antwortet.  Man  sieht,  dafi  durchaus  nicht  immer  ganze 
Psalmen  gesungen  wurden,  sondern  bisweilen  nur  ausgewiihlte  Abschnitte, 
die  man  je  nach  Bedarf  kombinieren  konnte.  Die  Auswahl  mag  anfangs 
dem  Ermessen  der  Sanger  iiberlassen  worden  sein.  Allmahlich  aber  biir- 
gerte  sich  nach  einigem  Schwankeneine  feste  Sitte  ein,  so  daB  zu  bestimmten 
Anliissen  bestimmte  Abschnitte  gesungen  wurden.  Die  ersten  Spuren  davon 
finden  wir  in  Zusatzbemerkungen  zum  Text  der  Psalmen  im  MT,  reichlichere 
schon  in  LXX;  vollstilndigere,  freilich  immer  noch  nicht  liickenlose  Nach- 
I'ichten  haben  wir  in  der  talmudischen  Literatur.  In  der  folgenden  Ueber- 
sicht  bedeutet  ein  in  Klammern  beigefugtes  MT  resp.  LXX,  daB  die  ange- 
gebene  Verwendung  des  betrefl'enden  Psalmes  schon  in  ihnen  bezeugt  ist. 
Wiihrend  der  Darbringung  des  tiiglichen  Morgenbrandopfers  0''^!:)  wurden 
Stiicke  folgender Psalmen  gesungen:  SonntagsPs24  (LXX),MontagsPs48 
(LXX),  Dienstags  Ps  82,  Mittwochs  Ps  94  (LXX,  teilweise  auch  Ps  101), 
Donnerstags  Ps  81,  Freitags  Ps  93  (LXX).  am  Sabbath  Ps  92  (MT,  LXX, 
in  letztercr  auch  Ps  38).  Zu  diesen  „Tamidpsalnien"  traten  an  den  Pest- 
tagennoch„Musaphpsalmen"  hinzu,  d.  h.  Psalmen,  die  zu  den  Zusatzopfern 
der  Festtage  gesungen  wurden,  z.  P.  vom  2.-8.  Tage  des  Laubhiittenfestes 
Ps  29.  50icff.    94iaff.  94  8ff.  8l7ff.  82  si,  ff.  65  (nach  LXX  Ps  29),  am 
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Neujahrsfost  Ps  81 ,  nachmittags  Ps  29.  Willirend  des  Scblachtens  der 
Passalilauimei'  sang  man  das  Hallel  (Ps  113 — 118;,  Teile  desselben  auch 
am  Laubhiittenfest,  besonders  Ps  118.  Vgl.  zu  dem  alien  besonders  JACOB, 
ZATW  1896  S.  129  ff.,  1897  S.  48  if. ;  BOchler,  ZATW  1900  S.  97  ff. 
und  teihveise  auch  Graetz,  MGWJ  1879  S.  20.S  ff. 

3.  Die  Psalmen  wurden  aber  nicbt  niir  im  Tempelkult  gebraucht,  son- 
dern  auch  iiii  S.ynagogengottesdieiist,  woran  die  christlicbe  Sitte  des  Psal- 
mengesangs  im  Sonntagsgottesdienst  anschlieBt.  Leider  sind  unsere  Kennt- 
nisse  in  dieser  Beziehung  viel  diirftiger.  Bezeugt  ist  z.  B.  der  Clebrauch 
von  Ps  7  zum  Purimfest,  Ps  29  zum  Wochenfest,  Ps  30  zum  Tempelweihfest 
(schon  in  MT),  Ps  83  oder  135  zum  Passah,  Ps  137  zum  Gedilchtnis  der 
Zerstorung  des  Tempels  am  9.  Ab.  Besonders  beliebt  war  die  Verwendung 
des  sogenannten  Hallel  (Ps  113 — 118)  an  den  drei  jiibrlichen  Hauptfesten. 
Noch  weniger  wissen  wir  iiber  die  Art  des  Psalmenvortrags;  sang  etwa  die 
Gemeinde,  oder  rezitierteder  Vorbeter  ?  Piireinzelne  Psalmen  soil  ein  vorge- 
setztes  Halleluja  nach  Graetz  eiue  bestimmte  Vortragsweise  fordern,  nam- 
lich  die,  daB  der  Vorbeter  die  Verse  einzeln  rezitiert  und  die  Gemeinde  auf 
jeden  mit  einer  Lobpreisung  antwortet ,  die  in  der  Regel  dem  ersten  Vers 
des  Psahns  entnommen  ist.  Man  kanii  sich  das  am  liesten  an  Ps  136  an- 
scbaulich  machen,  wo  eine  seiche  stereotyp  wiederkehrende  Lobpreisformel 
hinter  jedem  Halbvers  den  ganzen  Psalm  hindurch  wirklich  geschrieben  ist. 

4.  Endlich  dient  der  Psalter  auch  der  privaten  Erbauuiig  auCerhalb 
des  Tempels  und  der  Synagoge.  Oftiziell  ist  die  Verwendung  des  Hallel 
(Ps  113 — 118)  bei  der  Passahmahlzeit  in  den  einzelnen  Familien  (cf.  Mt 
26  3o),  wobei  die  erste  Halfte  vor  dem  Mahl,  die  zweite  nach  demselben  ge- 
betet  und  jede  durch  eine  Benediktion  abgeschlossen  wurde.  Im  iibrigen  be- 
standen  wohl  kaum  je  feste  Vorschriften.  Man  sang  oder  betete  Psalmen, 
wann  es  die  Stimmung  erforderte,  besonders  auf  den  Wallfahrten  zum  Pest 
und  bei  der  Heimkehr  (ein  kleines  Wallfahrtsliederbuch  bilden  Ps  121—  134, 
cf.  §  155,5:i)  oder  in  den  Nachten,  da  man  sich  fur  das  Fest  weihte  (Jes  30 29). 
Wer  sich  gedrungen  fiihlte,  Jahwe  sein  Herz  auszuschiitten,  mochte  es  mit 
den  Worten  eines  Psalmes  tun  (Ps  102),  und  selbst,  wenn  man  im  ganzen 
frei  betete,  mochte  man  Psalmensatze  einfiechten  (II  Chr  6  4if.  =  Ps  132 
8-10);  auch  einzelne  kurze  StoBseufzer  mochten  sich  in  ein  Psalmenzitat 
kleiden  (z.  B.  Mt  27  «  =  Ps  22  2). 

§  154.     Charakteristik  der  Psalmen. 

1.  Zur  inlialtlicheu  Gruppierung  der  Psalmen.  Es  ist  auBerordent- 
lich  scliwer,  ja  infolge  des  Mangels  ausreichender  Vorarbeiten  zurzeit  noch 
unmoglich,  die  Psalmen  nach  ihrem  Inhalt  zutreffend  zu  charakterisieren. 
Man  kann  wohl  eine  „Theologie  der  Psalmen"  zusammenstellen,  wie  das 
auch  ofter  geschehen  ist.    Aber  das  liat  keinen  groBeren  Wert,  als  wenn 
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man  friiher  eineTheologie  des  AT  nach  alien  Biicherndesselbenzusammen- 
stellte,  ohne  dabei  auf  die  Unterschiede  der  Verfasser  und  der  Abfassiings- 
zeiten  Riicksiebt  zu  nehmen.  Denn  die  Psalmen  sind  recht  verschiedeneu 
Ursprungs  und  Charakters.  Verwendet  man  sie  unterscbiedslos  fur  eine  Ge- 
samtcbarakteristik,  so  -verwischt  man  die  Differenzen  und  erbalt  nicht  mehr 
als  ein  verschwommenes  BildjiidiscberReligiositat.  Die  Voraussetzung  einer 
brauchbaren  inbaltlichen  Cbarakteristik  bildet  eine  richtige  Klassifiziening 
der  Psalmen.  Eine  solcbe  aber  ist  nocb  nicbt  gewonnen.  Vollig  unbrauch- 
bar  und  dem  Charakter  der  Psalmen  unangemessen  ist  eineEinteilung  nach 
den  K  a  p  i  t  e  1  n  e  i  n  e  s  L  e  h  r  s  y  s  t  e  m  s ;  denn  die  Psalmen  sind  keine  Dog- 
matik  in  Versen.  Angemessener  ist  eine  Einteilung  nach  den  Stimmun- 
gen,  von  denen  derDichter  erfiillt  war,  etwa:  1.  Psalmen,  hervorgegangen 
aus  vorwiegend  freudig  erregter  Stimmung,  Lob  Gottes,  Preis  seiner  Er- 
habenheit,  Gnade  iind  Giite ;  2.  Psalmen,  hervorgegangen  aus  vorwiegend 
traurig  erregter  und  gebeugter  Stimmung,  Klagen  iiber  die  eigene  Slinde, 
iiber  Verfolgung  durch  Feinde  und  nationales  Ungliick ;  3.  Psalmen,  her- 
vorgegangen aus  mehr  ruhig  betrachtender  Stimmung,  religios-moralische 
oder  Lehrpsalmen.  wozu  man  dann  noch  Uebergangsgruppen  (Psalmen  mit 
wechselnder  Stimmung)  annehmen  miiBte.  Aber  auch  diese  Einteilung 
leistet  fiir  die  inhaltliche  Cbarakteristik  nichts.  Nicht  viel  besser  steht  es 
mit  Einteilungen  nach  dem  Inhalt  der  Psalmen,  wie  eine  solcbe  z.  B.  von 
HiiPFELD-No'U'ACK  11  S.  VII  ff.  versucht  ist  (1.  von  Gott  und  gottlichen 
Dingen  iiberhaupt,  ohne  Anwendung  auf  besondere  Verhiiltnisse,  a)  von 
seinem  Wesen  und  Walten  in  lyrischem  Ausdruck,  Hymnen  und  liturgische 
Lieder,  b)objektiver,  lehrhafter  Ausdruck  religioser  Ueberzeugungen,  a)  von 
Gottes  Regierung,  [j)  vom  rechten  Gottesdienst,  c)  subjektiver  Ausdruck 
frommer  Erapfindungen ;  2.  Anwendung  auf  besondere  Verhiiltnisse  und 
Lagen,  a)  auf  die  perscinliche  Lage,  a)  Klage  und  Bitte,  |3)  Dank,  b)  auf 
das  Volk,  Natioualpsalmen,  a)  Klage  und  Bitte,  p)  Dank,  y)  mahnender 
Riickblick  auf  die  Geschichte,  c)  auf  den  Konig  und  das  Konigtum).  Auch 
bei  dieser  Einteilung  kommen  die  inhalllicheu  Verschiedenhciten  nicht  zu 
ihrem  Recht.  Eine  Einteilung  nach  inbaltlichen  und  stilistischen 
Gattungen  hat  neuerdings  Stark  versucht;  er  teilt  ein  in  1.  Hymnen, 
a)  Chorlyrik,  Prozessionshymnen,  Fest-  und  Siegeshymnen,  liturgische  Hym- 
nen, eschatologische  Hymnen,  b)  individuelle  Dichtungen;  2.  Gebete, 
a)  Dankgebete,  offentliche  und  individuelle,  b)  Bittgebete,  oll'cntliche  und 
individuelle,  je  mit  mehreren  Gruppen  nach  dem  Inhalt  der  Bitte,  c)  Trost- 
gebete;  3.  lieder,  a)  geistliche  Lieder  mit  mehreren  Gruppen,  b)  didak- 
tische  Dichtungen.  Aber  so  lehrreich  diese  Einteilung  auch  in  einzelnen 
Beziehungen  ist,  im  ganzen  zerreiBt  doch  auch  sie  Verwandtes  und  ver- 
bindet  Hetcrogencs.  Eine  der  individiialisierenden  Cbarakteristik  dienende 
und  das  inhaltliche  Verstandnis  fordernde  Einteilung  muB  vor  allem  dem 
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Recbnung  tragen ,  daC  in  Israel  nacli  und  nebon  einander  verschiedeno 
Typeii  der  Frommigkeit  bestandeii,  die  sicli  in  den  Psahneu  Ausdruck 
verscliafl'ten.  Es  sei  hier  nur  erinnert  an  die  Unterschiede  der  Ilcligiositiit 
der  Propheten  und  des  Volkes  der  vorexilischen  Zeit,  an  die  spezifiscli 
deuteronomische  Frommigkeit,  an  die  priesterlich-kultiscbe  Religiositilt,  die 
im  nachexilischen  Tempelkult  gepilegt  wurde,  an  die  Religiositilt  der 
Schriftgelehrten ,  die  sicli  wesentlich  im  Stadium  des  Gesetzes  betatigte, 
an  die  der  Weisheitslelirer  und  an  die  der  eschatologiscli  Interessierten. 
Eine  ziemliche  Anzahl  von  Psalmen  lassen  sich  mit  groiier  Siclierlieit, 
andere  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  diesen  verschiedenen  Frommig- 
keitstypen  zuweisen.  Z.  B.  spricht  sich  das  Frommiglceitsideal  der  Sclirift- 
gelehrten  aus  in  Ps  i.  19  8  fi'.  119,  das  der  Weisheitslehrer  in  Ps  15.  37.  73. 
90,  das  propbetiscbe  in  Ps  50.  51,  das  eschatologische  in  Ps  46.  47,  96  usw. 
Durcli  diese  Verteilung  werden  die  Psalmen  in  den  Zusammenbang  be- 
stimmter  Gedankenkreise  eingeordnet,  wodurcb  sie  im  einzelnen  an  konkre- 
tem  Verstilndnis  gewinnen,  ibrerseits  aber  wicbtige  Urkunden  zum  Studiuin 
der  betreffenden  Kreise  werden.  Es  werden  freilicb  eine  groBe  Zabl  von 
Psalmen  iibrig  bleiben,  die  sicbkeiner  bestimmten  Ricbtung  zuweisen  lassen, 
weil  sicb  in  iliuen  nur  das  alien  Frommen  (iemeinsame  JiuBert,  obne  daB 
das  Besondere  bervortrate.  Ibre  Klassifikation  mag  etwa  in  der  Art  Hup- 
PELD-NowACKs  oder  Staeks  versucbt  werden. 

2.  Allgenieiue  Charakteristik.  Im  allgemeinen  sind  die  Psalmen 
Gedicbte  nacb  Art  unserer  Kircbenlieder,  der  Psalter  ein  Buch,  das  unsern 
Gesangbiicbern  entspricht.  Damit  ist  zuniicbst  ausgesprochen,  daB  der 
Psalter  nur  religiose  Lieder  entbillt.  Die  einzige  Ausnalime  bildet  Ps45, 
der  seinem  urspriinglicben  Sinn  nacb  ein  Hocbzeitsgedicbt  ist;  docb  ist  er 
jedenfalls  bereits  von  denen,  die  ihn  in  den  Psalter  aufnabmen,  allegorisch 
gedeutet  worden,  als  ob  er  von  dem  Verbilltnis  des  messianiscben  Konigs 
zur  Gemeinde  redete.  Aufgenommen  in  die  Sammlung  sind  natiirlicb  nur 
seiche  Lieder,  die  als  Ausdruck  einer  anerkannten  Religiositiit  galten. 
Von  den  kultiscben  Liedern,  die  in  der  vorexilischen  Zeit  von  der  groBen 
Masse  des  Volkes  gesungen  wurden,  diirfte  wenig  oder  nichts  in  den  Psalter 
gelangt  sein;  ihre  Lieder  erschienen  einem  Propheten  wie  Amos  geradezu 
als  eine  Beleidigung  Jahwes  (Am  5  23  6  5).  Hiitte  etwa  Koheleth  seine  Re- 
flexionen  in  Liedern  ausgesprochen,  so  wiirde  man  gewiB  Bedenken  getra- 
gen  baben,  sie  in  das  Gesangbuch  aufzunebmen.  Es  ist  fiir  viele  Psalmen 
geradezu  charakteristisch,  daB  sie  innerhalb  der  Gemeinde  einen  scharfen 
Gegensatz  gegen  nicht  anerkannte  Ricbtungen  berauskebren,  die  unter  der 
Bezeichnungder  ETw'i  zusammengefaBt  werden.  j^ur  die  Lieder  der  """"  "X"", 
der  c"?!-,  der  O'pns  fanden  im  Psalter  einen  Platz.  Freilich  auch  diese  waren 
nicht  einbeitlich,  auch  unter  ihuen  gab  es  verschiedene  Ricbtungen,  die  je- 
doch  einander  im  alltjemeinen  anerkannten.    Xur  vereinzelt  bestanden  bier 
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Differenzen  bedenkliclierer  Art.  Eiii  Lied  wie  Ps  51  mit  seiner  ausgespro- 
clienen  Gleichgiiltigkeit  gegen  Opt'er,  ja  mit  seinem  Urteil,  daB  Gott  nur 
Beugung  des  Herzens,  aber  nicbt  Opfer  verlange,  vermocbte  man  nicht  un- 
beanstandet  zu  lassen  ;  man  nabm  es  aiif,  docb  nur  mit  eineui  korrigieren- 
denZusatz  (v2i). —  Durcbden  ganzenPsaltergebtder  Gegensatz  zweier 
Stimmungen  hindurcb.  Nacb  der  einen  weiB  sicb  die  Gemeinde  im  nor- 
malen  Verbaltnis  zu  ihrem  Gott:  sie  bat  ibre  Pflicbt  getan  und  siebt  in 
Jabwe  ibren  groBen  und  herrlicben  Gott,  der  sie  segnet  und  scbiitzt,  zu  dem 
sie  daber  in  innerera  Frieden  und  Yertrauen  und  mit  frober  Hoti'nung  auf 
die  Zukunft  aufblickt.  Zwar  feblt  es  nicbt  an  Anfecbtungen,  wenn  man 
siebt,  wie  die  Feinde  toben,  oder  wie  das  Gericbt  liber  die  Gottlosen  aus- 
bleibt ;  aber  das  frobliciie  Dennocb  des  Glaubens  triumpbiert,  das  von  der 
nachsten  Zukunft  erwartete  Gericbt  iiber  die  Gottlosen  wird  die  Losung 
aller  Fragen  bringen.  und  gelegentlicb  emptindet  man  das  innere  Gliick,  in 
Gottes  Gemeinscbaft  zu  leben,  als  etwas  soHobes,  daB  man  gern  auf  aufie- 
res  Gliick  verzicbtet  (Ps  73).  Auf  der  anderen  Seite  empfindet  man  den 
Widerspruch  zwischen  Ideal  und  Wii-klichkeit  als  ein  qualendes  Problem. 
Man  sieht  sicb  von  inneren  und  auBeren  Feinden  umringt,  verhohnt,  ver- 
folgt  und  miBbandelt,  und  Gottes  Hilfe  bleibt  fern,  obwobl  man  zu  ibm 
scbreit.  Gelegentlicb  siebt  man  den  Grund  dafiir  in  seiner  eigenen  Scbuld 
und  vvendet  sicb  dann  an  Jabwe  mit  der  Bitte  um  Vei'gebung  (BuBpsalmen). 
Es  muB  aber  im  ganzen  auffallen,  wie  wenig  das  ScbuldbewuBtsein  quiilt, 
wie  wenig  der  Wunscli  hervortritt,  vor  Gott  rein  zu  werden,  wie  besonders 
in  Ps  51.  In  der  Kegel  ricbtet  sicb  das  Hauptabseben  auf  die  Aufbebung 
des  gottlichen  Zornes  und  seiner  Strafen.  Meist  aber  denkt  man  gar  nicbt 
an  die  eigene  Scbuld,  man  empfindet  sein  Leid  als  unverdiente  Verfolgung 
und  als  angetanes  Unrecbt  und  ruft  dann  Gott  als  Riicber  an :  niocbte  er 
fiir  dieSeinen  eintreten  und  den  Feinden  reicblicb  beimzahlen,  was  sie  durcb 
ibre  Bosbeit  verdient  habeu  (Klage-  und  Racbepsalmen) !  Die  Erkliirung 
dafiir  liegt  sicherlicb  darin,  daB  sicb  in  den  Psalmen  im  allgemeinen  nicbt 
die  Gedanken  der  Individuen  aussprecben,  sondern  die  Stimmungen  der  Ge- 
meinde, insbesoudere  der  der  Frommen,  die  sich  an  dem  Gegensatz  gegen 
die  Heiden  und  Gottlosen  maB  und  daran  ibrer  Frommigkeit,  ihres  Eifers 
fur  Jabwe  bewuBt  wurde. 

3.  Damit  haben  wir  bereits  prinzipiellStellung  zu  derFrage  der  Indi- 
vidual- und  Genieindepsalmen  genommen.  Nacbdem  sclion  seit  alter  Zeit 
in  vielen  Fallen  als  das  in  den  Psalmen  sprechende  Subjekt  aucb  da,  wo  es 
sicb  singulariscli  mit  ,,icb"  bezeiclinet,  die  Gemeinde  botracbtet  war  (so  z.T. 
sciion  LXX,  Targ,  Midrascb,  viele  Kircbenvater,  Raschi,  Ibn  Esra,  Kim- 
CHi,  von  Neueren  z.  B.  Olshausen),  hat  1888  Smenu  die  Frage,  wer  unter 
dem  „icb"  der  Psalmen  zu  verstelien  sei,  nu>nograpbisch  bebandelt  und  fiir 
lilngere  Zeit  in  den  Vordergrund  des  Interesses  geriickt,  vgl.  die  Litcratur- 
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angaben  vor  §  152.  Smend  vertrat,  von  der  Tatsache  ausgeliend,  dafi  die 
Psalmen  von  der  Gemeinde  gebraucht  wiirden,  die  Tliese,  daB  sie  aueh  von 
Haus  aus  alsGeuicindelieder  gedichtet  seien,  da/]  also  das  „ich"  nacli  seiiieni 
urspriinglichen  Sinn  kollektiv  gemeint  sei ,  und  daB  nur  ganz  vereinzelte 
Psalmen  luspriinglich  Individuallieder  gewesen  sein  kiinnten.  DaB  in  der 
Tat  das  „icli"  auch  in  ganzindividuell  klingenden  Wendungen  wie  „von  mei- 
ner  Jugend  an",  „auf  meinemRiicken"  kollektiv  gemeint  sein  kann,  beweist 
Ps  129  1  mit  seinem  eingeschalteten  „so  spreche  Israel";  daB  es  vielfacb  so 
verstanden  werden  muB,  ergibt  sich  aus  der  Unmogliclikeit,  die  individuelle 
Deutung  restlos  durchzufiiliren.  Trotzdem  leidet  Smends  These  an  einer 
llebertreibung,  denn  die  FiiUe  sind  nicht  ganz  selten,  wo  der  Redende  sich 
der  Gemeinde  gegeniiberstellt,  also  von  ihr  nnterscheidet  (z.  B.  Ps  22  23  ft'.). 
AuBerdem  hat  Smend  nicht  geniigend  klargelegt,  was  unter  der  Gemeinde 
zu  verstehen  sei,  ob  iiberall  Gesamtisrael  oder  teils  dieses,  teils  eine  „eccle- 
siola  in  ecclesia".  In  beiden  Beziehungen  ist  sein  Resultat  von  Beer,  Roy, 
CoBLENZ  u.  a.  moditiziert  worden.  Man  untersclieidet  jetzt  Psalmen,  in  de- 
nen  die  Gesamtgemeinde  (Gegensatz  :  die  Heidenvolker),  die  Gemeinde  der 
Frommen  (Gegensatz:  die  Gottlosen  innerhalb  des  Jiidentums)  oder  ein 
Einzelner  spricht,  im  letzteren  Falle  jedoch  typisch,  d.  h.  so,  daB  andere 
sich  seine  Worte  aneignen  konnen.  Beer  z.  B.  betrachtet  als  Lieder,  in  de- 
nen  die  Gesamtgemeinde  spricht,  Ps  2.  9/10.  18?  20.  21.  24.  28.  29.  .33.  36. 
42—48.  54—61.  63  —  68.  72.  74—87.  88?  89.  90.  93—100.  103.  105  —  108. 
110.  113  —  115.  117.  118.  120.  121.  123—126.  129—138.  140.  141.  143. 
145  — 150,  als  Individualpsalmen  Ps  1.  3.  4.  6.  8.  11.  13.  15  —  17?  19.  23. 
26.  27.  30.  32.  37.  39.  41.  49.  50.  52.  62.  73.  91.  92.  101.  104.  109.  111. 
112.  116.  119.  122.  127.  128.  139.  142.  144,  als  Lieder  der  Gemeinde  der 
Frommen  Ps  5.  7.  12.  14.  22.  25.  31.  32?  34.  38.  40.  51.  53.  69-71.  102? 
109?  Andere  grenzen  die  Gruppen  anders  ab.  Zu  vulliger  Sicberheit  wird 
man  nie  gelangen,  well  es  in  vielen  Fallen  an  jedem  objektiven  Kriterium 
dafiir  feblt,  ob  ein  Dichter  Personliches  oder  Typisches  hat  aussprecben 
wollen.  Das  aber  darf  man  mit  Sicberheit  sagen,  daB  alle  Individuallieder, 
die  in  das  Gemeindegesangbucb  aufgenommen  wurden,  mochten  sie  vom 
Dichter  auch  noch  so  perscinlich  gedacht  und  empfunden  sein,  docli  so  be- 
schaifen  waren,  daB  ein  groBerer  Kreis  darin  den  Ausdruck  gemeinsamer 
Stimmungen  und  Gedanken  wiedererkennen  konnte,  daB  also  insofern  der 
Dichter,  mehr  oder  weniger  bewuBt,  stets  der  Dolmetscli  eines  groBeren 
Kreises  war,  andererseits  aber  auch,  daB  viele  der  Psalmen,  die  absichtlich 
von  vornherein  fiir  einen  groBeren  Kreis  gedichtet  waren,  doch  biszu  einem 
gewissen  Grade  personlich  erlebt  gewesen  sein  miissen  und  darum  eines 
individuellen  Einschlags  nicht  entbehren.  So  sind  schlieBlicb  alle  Psalmen 
keine  reinen  Individuallieder.  Das  spricht  sich  auch  darin  aus,  daB  sie,  frei- 
licb  in  sehr  verschiedenem  MaCe,  auch  in  ihrer  Ausdrucksweise  aufl'allend 
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wenig  individuell  sind,  soiidern  sich  melir  oder  weniger  in  konventionelkn 
Formen  be^Yegen.  Scharf  ausgeprtigte  Dicbtercharaktere  lassen  sich  in  deu 
Psalmen  nicht  erkennen. 

4.  Eine  Elassifikatioii  der  Psalmen  iiacli  ilirein  Stil  liat  in  dankens- 
weiterWeise  Stark  versucbt.  Er  unterscbeidetHymnen,  Gebete  und  Lieder. 
Die  Hymnen,  deren  Inhalt  immer  der  Lobpreis  Grottes  ist,  beginnen  meist 
mit  eineui  Aufgesang,  der  zum  Preise  Gottes  auffordert  oder  eine  ArtTbema 
bildet.  Daran  schlielot  sicb  dann  die  Scbilderung  der  GroBe  und  Macbt 
Gottes.  die  verscbieden  gestaltet  ist  (Aneinanderreibung  von  Eigenschaften 
oder  Taten  Gottes,  Cbarakterisierung  Gottes  in  Form  einer  Strafpredigt 
oder  Erzilblung,  bisweilen  mit  Stimmenwechsel).  Den  Scblufi  bildet  oft, 
aber  nicbt  immer,  ein  Abgesang,  in  dem  das  Ganze  in  einem  kurzen  Satz  zu- 
sammengefaBt  wird.  —  Im  Dankgebet  stebt  die  Scbilderung  der  Not, 
aus  der  der  Beter  bel'reit  ist,  im  Mittelpunkt,  im  B  i  ttg e b e  t  die  Klage  liber 
das  Elend  und  die  Bitte  um  Erlcisung,  im  Trostgebet  der  Ausdruck  des 
Glaubens.  Im  Aufgesang  der  letzteren  findet  sicb  gern  eine  Anrufung  Got- 
tes, im  Bittgebet  audi  die  tbematiscbe  Voranstellung  der  Bitte,  die  Retie- 
xion  liber  Gottes  friibere  Gnadentaten  oder  die  Scbilderung  der  gegenwilrti- 
gen  Not  in  Form  einer  rbetoriscben  Frage  etc.,  in  dem  des  Dankgebetcs 
eine  liturgische  Formel  oder  (in  Individualliedern)  eine  Konstatierung  der 
Tatsacbe  der  Erborung  oder  ein  kurzes  Bekenntnis  zu  Gott  als  Heifer. 
Daran  scblieCt  sicb  dann  die  konkrete  Einzelausfiibrung.  Im  Abgesang  der 
Dankgebete  ist  gern  die  Rede  vom  Bezablen  der  Geliibde  (solche  Lieder  sind 
also  wobl  oft  zur  Darbringung  des  Geliibdeopfers  gesungenV  Im  dem  der 
Bittgebete  wird  gern  die  Bitte  noch  einmal  kurz  zusammengefafit,  oder  der 
Beter  scblieBt  mit  dem  Ausdruck  der  Zuversicht,  daB  Gott  ibn  erhoren 
werde;  bisweilen  gebt  er  ganz  in  den  Ton  eines  Hymnus  iiber,  indem  er  sicli 
vorstellt,  daB  Gott  ibn  scbon  erbort  babe;  wieder  in  andern  scblieBt  der 
Beter  mit  einem  Geliibde  des  Dankes;  endlicb  ist  der  Abgesang  bisweilen 
durcb  eine  (vielleicbt  von  einer  andern  Stimme  gesungene)  propbetiscbe 
Ankiindigung  des  Zorngericbts  iiber  die  Widersacber  oder  des  Heiles  fiir 
den  Beter  gebildet.  —  Unter  den  religiosen  Lie  dem  bebt  sicb  von  der 
Lebrdicbtung  das  geistlicbe  Lied  im  engeren  Sinn  ab.  Es  beginnt  meist  mit 
der  Scbilderung  eines  vergangenen  oder  bestebenden  Zustandes  oder  mit 
einer  personlichen  Erfabrung  und  kniipft  daran  ernste  oder  sinnig  beitere 
Betracbtungen,  fiir  die  eine  straffere  Gedankenentwicklung  cbarakteristiscb  ist. 
—  Daneben  finden  sicb  Psalmen  g  e  m  i  s  c  b  t  e  n  S  t  i  1  s ,  die  z.  B.  im  Tone 
des  Hymnus  beginnen  und  dann  in  ein  Gebet  oder  in  ein  Lebrgedicbt  iiber- 
geben.  Gelegentlicb  berubt  das  auf  einer  Kombination  von  Teilen  verscbie- 
dener  Psalmen  zu  eineui  neuen  Psalm ;  vgl.  unter  Nr.  6. 

5.  Als  Gedicbto  miissen  die  Psalmen  natiirlicb  die  allgemeinen  for- 
inoUen   Charakteristika   der   beliriliscben  I'oesie  aufweisen,  inliesoiulere 
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einen  bestimmten  Rhytlimus,  vgl.  §  29 — 30.  Docli  ist  die  rhythmisclie  Ana- 
lyse der  Psalnien  iioch  niclit  befriedigend  gelungen.  Siclier  ist  im  ganzen 
iiur  die  Abgrenzung  der  Stichen,  ftir  die  der  Parallelismus  membrorum  cha- 
rakteristisch  ist.  Weitaus  die  meisten  Verse  sind  distichisch.  Die  strophi- 
sche  Gliederuug  ist  jedenfalls  nicht  fiir  notwendig  gebalten  ;  bei  der  Mehr- 
zahl  der  Psalmen  laCt  sie  sich  niclit  nachweisen.  Docli  gil)t  es  audi  stro- 
pbisch  gegliederte  Psalmen.  In  der  Kegel  sind  dann  die  Strophen  ziemlich 
kurz,  sie  umfassen  nur  zwei  oder  drei  Verse,  vgl.  z.  B.  Ps  2  1-3.4-0.7-9.10-12 
3  2-3.4-5.6-7.8  etc.  (irelegentlich  ist  die  stropiiisclie  Gliederung  durch  Kehr- 
verse  markiert,  iind  dann  werden  selbst  liingere  Strophen  gebildet,  vgl.  Ps 
39  6.12 ;  42  6.12  43  5  (Ps  43  scheint  danach  nur  die  dritte  Strophe  zu  Ps  42  zu 
sein,  die  falschlich  abgetrennt  ist ;  auch  inhaltlich  gehoren  beide  zusammen) ; 
46  8.12;  49  13.21 ;  5G  5.11  f. ;  57  s.ia;  59  7.15  und  10. is ;  62  2  f.  6  f. ;  67  4.6;  80  4.8.20; 
87  4.6;  99  5.9;  107  n. 13. 19.28  und  s. 15.21. 31;  116  131,  f.  nb  f. ;  144  7  f.  11.  Wenn  die 
Strophen  in  diesen  Fallen  nicht  iminer  die  glciche  Liinge  zeigen,  so  beruht 
das  wohl  auf  einer  Storung  der  urspriinglichen  Anlage  (versehentliche  Aus- 
lassung  des  Kehrverses,  z.  B.  hinter  46  4,  Auffiillung  einer  Strophe  oder  Ver- 
kiirzung  derselben  durch  Textverlust).  —  Eine  fonnelle  Eigentiinilichkeit 
niehrerer  Psalmen  ist  ihreakrostichische  Form,  indem  die  einzelnen  Stichen, 
Verse  oder  Strophen  der  Reihe  nach  mit  den  Buchstaben  des  Alphabets  be- 
ginnen;  alphabetische  Ordnung  der  Stichen  zeigen  Ps  111.  112,  der  Verse 
Ps  25.  34.  145,  der  Strophen  Ps  9-|-10  (die  danach  zusammengehoren,  vgl. 
ihre  Verbindung  in  LXX)  37.  119.  Ganz  besonders  klinstlich  ist  die  An- 
lage von  Ps  119,  da  hier  alle  8  Verse  einer  jeden  Sti'ophe  mit  dem  gleichen 
Buchstaben  beginnen.  Gelegentlich  weist  die  alphabetische  Ordnung  Sto- 
rungen  auf,  im  allgemeinen  sicher  infolge  von  Textverderbnis;  in  Ps  9-(-10, 
wo  nur  die  Strophen  x  bis  '  und  p  bis  n  erhalten  sind,  diirfte  das  Mittelstiick 
ausgeschieden  und  durch  einen  Abschnitt  eines  andern  Psalmes  ersetzt 
sein,  vgl.  unter  Nr.  6.  Ueber  vermutete  andere  Akrosticha  vgl.  §  157, ec. 

6.  Psalnienkompositionen  und  Psalmeiiteile.  SchlieBlich  ist  noch  zu 
erwahnen,  da6  die  Psalmen  so,  wie  sie  uns  im  MT  iiberliefert  sind,  bisweilen 
Bruchstiicke  oder  Kompositionen  von  solchen  sind.  Dies  mag  sich  in  einzel- 
nen Fallen  daraus  erkliiren,  dai3  Abschreiber  einen  Psalm  falschlich  in  zwei 
zerlegten  oder  zwei  benachbarte  Psalmen  irrtiimlich  in  einen  zusammen- 
zogen,  zumal  da  die  richtige  Abgrenzung  nicht  iminer  durch  eine  Ueber- 
schrift  gegeben  war.  In  der  Regel  aber  wird  der  Grund  ein  anderer  gewesen 
sein.  In  §  153.2  ist  bereits  gezeigt,  daB  die  Tempelsangerchore  nicht  immer 
ganze  Psalmen  vortrugen,  sondern  bisweilen  nur  Psalmenteile  oder  Kom- 
positionen von  solchen.  Da  lag  es  nahe,  in  das  Gesangbuch  anstelle  der 
dichterischen  Einheiten  die  gewohnheitsmaBigen  Gesangseinheiten  aufzu- 
nehmen.  So  erscheint  der  Schlufiteil  von  Ps  40  (v  u-is)  zugleich  als  selb- 
stiindiger  Psalm  (Ps  70;  vgl.  auch  die  Verselbstandigung  von  Ps  10  und  43 
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im  MT  unci  die  Teiliing  von  Ps  116  unci  147  in  LXX),  und  als  Ps  108  tref- 
fen  wir  eine  Kombination  von  Ps  57  '.-12  und  60  t-u.  Wahrscheinlich  haben 
wir  solche  Kompositionen  ferner  in  Ps  19  und  24,  sowie  in  Ps  9-(-10,  mog- 
licberweise  auch  in  einigen  andern,  wenn  aucb  DuHM  wobl  zu  weit  gebt, 
wenn  ei"  eine  groCe  Zahl  von  Psalmen  in  zwei  oder  drei  Bestandteile  zer- 
legt  (aufier  den  genannten  noch  Ps  22.  27.  36.  66.  69.  81.  84.  95.  102.  127. 
135.  144.  1471. 

§  155.    Die  Beischriften  zum  Text  der  Psalmen. 

1.  Voi*l)emerkini?eii.  Der  Text  der  meisten  Psalmen  ist  mit  irgend- 
welcben  zusiitzlichen  Bemerkungen  verseben.  Diese  sind  in  der  Regel  als 
Ueberscbrift  vorangestellt;  seltener  linden  sie  sicb  am  ScbluB  eines  Psalms, 
nocb  seltener  inmitten  des  Textes.  Sie  stammen  im  allgemeinen  nicbt  von 
den  Dicbtern,  sondern  von  den  Sammlern  und  Bearbeitern.  Das  ergibt  sicb 
daraus,  daB  sie  groBenteils  gleicbartig  sind,  wiibrend  die  Psalmen  docb  von 
verschiedenen  Dicbtern  stammen,  daB  ihre  Angaben  teilweise  mit  dem  In- 
balt  und  Cbarakter  des  Psalms  nicbt  barmonieren,  daB  sie  sicb  auf  die  spa- 
tere  Verwendung  des  Psahns  bezieben,  und  daB  ibre  textgescbicbtlicbe  Be- 
zeugung  zum  Teil  mangelbaft  ist.  In  der  syriscben  Uebersetzung  sind  sie 
denn  aucb  fast  vcillig  beiseite  gelassen  und  durcb  inbaltlicbe  Ueberscbriften 
ersetzt  (cf.  Baethgen  Z  AT  W  1885  S.  66  f.).  Fur  die  Analyse  der  Psalmen- 
sammlung  sind  aber  diese  Zusatzbemerkungen  wenigstens  teilweise  von  der 
groBten  Wicbtigkeit.  Wir  geben  daher  im  folgenden  eine  Uebersicht  liber 
sie,  wobei  wir  zugleicb  ibren  oft  zweifelbaften  Sinn  festzustellen  sucben,  so- 
weit  das  von  Bedeutung  ist  (im  iibrigen  vgl.  die  Kommentare).  Auf  dietext- 
kritiscben  Fragen  geben  wir  nur  nacb  Bedarf  ein;  vgl.  dazu  Stark  ZATW 
1892  S.  91  ff. 

2.  In  der  Ueberscbrift  vieler  Psalmen  werden  Eigeniianieii  genannt. 
a.  Aufziihluiig  der  Naiueii: 

Mose:  Ps  90. 

David:  Ps  3-9.  11—32.  34-41.51—65.68—70.86.  101.  103.  108  bis 
110.  122.  124.  131.  133.  138  —  145,  insgesamt  73  mal  ivgl.  auBerdem 
die  Unterscbrift  Ps  72  20).  Der  Name  David  felilt  in  LXX  (wenig- 
stens  in  mancben  Handscbriften),  Targ,  Vuig  bei  Ps  122.  131.  133, 
in  LXX  und  Yulg  aucb  bei  Ps  124.  Dagegen  bietet  die  LXX  den  Na- 
men  David  aucb  bei  Ps  33.  43.  67.  71.  91.  93—99.  104.  137. 

Salomo :  Ps  72.  127  ;  in  LXX  nur  Ps  72. 

Die  Koracbiten  (n^p  ■::):  Ps  42.  44-49.  84.  85.  87.  88. 

Asapb:  Ps  50.  73—83. 

Heman :  Ps  88. 

Ktban :  Ps  89. 

Judutliun  (V'ariante:  Jeditbun):  Ps  39.  62.  77. 
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In  LXX  finden  sich  auUerdem  iioch  andeie  Nameii,  /..  B.  .Jereinia 
(Ps  137,  neben  David),  Haggai  mid  Sacharja  (Ps  138.  146  —  148),  die 
Sohne  Jonadabs  iind  der  ersten  in  die  Gefangenschaft  Gefiihrten  (Ps  71). 

I).  Es  fragt  sich  nun  zunachst:  wen  bezeichiien  diese  Nanicii  ?  Deut- 

lich  ist  nip '32  =  die  Koracbiten  eine  Gescblechtsbezeiciinung,  und 
zwar  ist  darunter  jedenfalls  das  Teuipelsangergescblecht  dieses  Naiiiens  zu 
verstehen,  das  II  Chr  20 19  erwiihnt  wird  (anderwjirts  mehrfacb  als  Torbiiter- 
gescblecbt).  —  Aucb  bei  den  Nanien  Asaph,  He  man  und  Ethan  uird 
man  zunachst  an  die  Tempelsangergescblecbter  gleiclien  Nameiis  gedacht 
haben,  denn  nur  in  diesem  Sinn  batten  die  Namen  zii  der  Zeit,  in  der  das 
Tempelgesangbuch  geschafl'en  wurde,  praktischo  Bedeutung.  Zwar  fiibrten 
sich  die  Sangergescblecbter  auf  gleicbnamige  Abnberren  zuriick.  die  zur  Zeit 
Davids  gelebt  haben  sollten;  aber  diese  existierten  nur  in  der  Theorie,  und 
wenn  an  sie  gedacht  werden  sollte,  so  biitte  das  durch  einen  ausdriicklicben 
Zusatz  gefordert  sein  miissen.  Dazu  kommt,  daC  in  Ps  88  der  Name 
Henian  neben  rr^p  "^  steht;  das  ist  leicbt  erkliirlicb,  wenn  wir  ihn  auf  den 
Siingercbor  deuten,  denn  in  der  Tat  erhielt,  wie  es  scheint,  das  korachiti- 
sche  Sangergeschlecbt  bald  den  Namen  Heman.  Scbwierigkeit  l)ereitet  bei 
dieser  Auti'assung  nur  das  den  Namen  Heman  und  Ethan  beigefligte  Gentili- 
zium  "n-iTsn,  das  die  Deutung  auf  die  I  Reg  5  u  genannten  Weisen  zu  for- 
dern  scheint  (zur  Beziehung  von  V~'^\l  aucb  auf  Etiian  vgl.  I  Chron  2  e). 
Doch  diirfte  das  Gentilizium  erst  spiiter  aus  I  Reg  5  ii  nachgetragen  sein, 
als  die  alten  Sangergescblecbter  keine  RoUe  mehr  spielten,  well  an  ibre 
Stelle  24  Siingerabteilungen  getreten  waren  und  man  daber  ein  anderes 
Verstandnis  der  Namen  zu  gewinnen  suchte.  —  Die  Namen  M  o  s  e,  D  a  v  i  d, 
Salome  meinen  natiirlicb  die  bekannten  Personen.  Das  ergibt  sich  bei 
Mose  aus  der  Apposition  c'.i'^sn  u's,  bei  David  z.  B.  aus  dem  vorausgescbick- 
ten  ni.T'  nru  in  Ps  18,  aus  der  Beifugung  von  't'~]r  i'l  72  20,  aus  der  genaue- 
ren  Bezugnahme  auf  bestimmte  Situationen  im  Leben  des  Kohigs  in  den 
weiteren  Angaben  der  Ueberschriften  inPs3.  7.  18.  34.  51.  52.  54.  56.  57.  59. 
60.  63,  142.  Und  selbst,  wenn  all  diese  naheren  Angaben  nicbt  urspriing- 
lich  sein  sollten,  miiBten  wir  bei  so  bekannten  Namen  wie  Mose,  David,  Sa- 
lomo  ohne  weiteres  an  den  Begriinder  der  Theokratie  resp.  an  die  Koiiige 
denken,  solange  diese  Deutung  nicht  ausdriicklich  abgewebrt  ist.  Die  An- 
nahme,  li'^  solle  in  den  Psalmeniiberschriften  einen  (iibrigens  vollig  unlje- 
zeugten)  Siingercbor  bezeicbnen,  wiire  abenteuerlicb.  —  Scbwierigkeit  be- 
reitet  der  Name  Jedutbun  resp.  Jedithun,  weil  er  sich  stets  nur  nebeii 
einera  andern  Namen  findet  (Ps  39.  62  neben  David,  Ps  77  neben  Asaph), 
und  weil  er  wenigstens  zweimal  nicbt  wie  die  librigen  Namen  mit  '7,  sondern 
mit  hv  eingeflihrt  ist  (Ps  62.  77).  Man  hat  daher  die  Frage  aufgeworfen,  oh 
Jedutbun  iiberhaupt  als  Eigenname  verstanden  werden  sollte  und  nicht 
vielmehr  als  Bezeichnung  einer  Tonart  oder  als  liturgiscber  terminus  tech- 
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nicus  fill'  das  Anstimmen  der  Formel  "t"">  ''"'*•"'■  Tatsachlich  ist  uns  jedoch 
ii-iT  nur  als  Eigenname  bezeugt,  und  zwar  fiir  einen  Siingervorsteher  der 
Zeit  Davids,  der  wolil  mit  Ethan  identifiziert  werden  muB  (nacli  Lagaede, 
Uebersiclit  liber  die  Bildung  der  Xomina  S.  121  wiire  i"n"T~'^^'  eine  Entstel- 
lung  aus  ii^'^!  'T~%');  doch  fiihrte  den  gleichen  Xamen  wolil  auch  eine  Abtei- 
lung  der  Tempelsiinger,  die  sicb  auf  jenen  als  ibreii  Abnen  zuriicktubrte. 
Fiir  die  Deutung  des  Namens  im  letzteren  Sinn  spriclit  in  zwei  Fallen  das 
vorausgehende  H' n^^-S"?  (=  dem  Dirigenten  iiber?),  mit  dem  aucb  das  im 
dritten  Falle  vorausgehende  h  rrjirir'  gleicbbedeutend  sein  kann.  Ueber  die 
Doppelbeit  der  Namen  in  den  Psalmeniiberscbriften  vgl.  §  lo7,ia. 

c.  Weiter  fragt  sicb,  wie  wir  uns  die  Beziehuiis  des  I'saluis  zii  dem 
in  der  Uebersclirift  Genauuten  denken  sollen.  Sie  wird  gewobnlich  dureb 
"?  (nur  bei  Jeduthun  zweimal  durch  "ri")  zum  Aiisdruck  gebracbt.  Man  sieht 
darin  in  der  Kegel  ein  sogenanntes  b  autoris.  meint  also,  der  Name  solle  den 
Dicbter  des  Psalms  nennen.  An  sicb  driickt  jedocb  b  nur  allgemein  eine 
Beziehung  aus,  obne  diese  genauer  zu  bestimmen.  Daher  kann  Titb  ~i:ina 
(daraus  ist  das  einfacbe  I'-'p  verkiirzt)  bedeuten  ein  Psalm  Davids  =  ein  von 
ibm  gedichteter  Psalm  (zu  dem  in  diesem  Fall  notwendigen  Ausdruck  des 
Genetivs  durcli  ':'  vgl.  Ges.-Kautzsch,  Hebr.  Gramm.  §  129  a.  c)  oder  ein 
mit  Bezug  auf  ibn  gedichteter  Psalm  oder  ein  Davidpsalm  =  ein  davidi- 
scber,  in  Davids  Art  gedichteter  Psalm  (Gen.  qualitatis).  —  Im  allgemeinen 
laBt  sicb  nun  folgendes  konstatieren:  1.  Wo  b  vor  dem  Namen  eines  Siinger- 
ebores  steht,  bezeicbnet  es  am  wabrscbeinlichsten,  daB  der  Psalm  fiir  diesen 
gedicbtet  ist  oder  wenigstens  von  ibm  vorgetragen  zu  werden  pflegt,  also 
seinem  Gesangbucb  entnommen  ist;  so  siclier  in  n-p  "^'?,  wahrscbeinlich  aucb 
in  ='i9^'?,  I'^V'^,  '\~'^^  (und  i'~i"'"'^?).  —  2.  Wo  b  vor  einem  Individualnamen 
steht,  bezeicbnet  es  am  wabrscbeinlichsten  die  Autorschaft.  Denn  dies  ist 
die  nachstliegende  Deutung,  die  wir  nur  dann  aufgeben  dlirfen,  wenn  be- 
stimmte  Griinde  dagegen  sprechen,  und  auCerdem  ist  diese  Auii'assung  in 
einigen  Fallen  durch  weitere  Angaben  der  Ueberschrift  gefordert.  In  Ps  7 
und  18  folgt  dem  i"p  der  Relativsatz  „der  die  AVorte  dieses  Liedes  Jabwe 
vortrug".  Zugleicb  wird  bei  14  Psalmen  ^vgl.  unter  b)  eine  bestimmte  Situa- 
tion im  Leben  Davids  angegeben,  in  der  der  Psalm  entstanden  sein  soil. 
Auch  die  Unterscbrift  Ps  72  20  setzt  voraus,  daU  das  "'"^b  der  vorausgehen- 
den  Psalmen  bedeutet  ,,von  David  gedicbtet".  Gegen  dieses  Verstandnis  des 
"7  laBt  sich  nun  freilich  geltend  machen,  daC  wir  im  allgemeinen  die  Psalmen 
nicht  als  von  Mose,  David  und  Salomo  gedicbtet  gelten  lassen  konnen  (vgl. 
§  157,1  tf.).  Aber  das  schlieBt  nicht  aus,  daB  die  Verfasser  der  Ueberschrif- 
ten  dieser  Meinung  waren.  Ein  stilrkeres  Bedenken  liegt  nur  bei  Ps  72  vor; 
donn  die  Unterscbrift  v  20  scheint  diesen  Psalm  als  den  letzten  einer  Samm- 
luMg  von  Gebeten  Davids  zu  bezeichnen,  dann  aher  scheint  er  nicht  von  Sa- 
lomo gedicbtet  sein  zu  konnen.  So  iibersetzt  denn  auch  die  IjXX  das~b'?w'? 
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mit  dg  ^y.Xo\iM'j.  Dooh  kaiin  man  uuch  in  diesem  Falle  dush  niit  „[ge(liclitet] 
von"  Ubersetzen,  wenn  man  in  72  20  eine  Unterschrift  a  parte  majore  sieht: 
eine  Sammlung  konnte  audi  dann  „Davidsgebete"  lieiBen,  wenn  sie  anhangs- 
weise  ein  Gebet  Saloraos  enthielt. 

iJ.  Eine  zweite  Gruppe  von  Beischriften  gibt  die  Diclitiiiigsiirt  an. 
Sie  sind  uns  in  der  Regel  nicht  genauer  verstandlicb.  Es  sind  folgende: 
a.  "liaia  (von  ^B"  =  Saiten  spielen,  wohl  ein  mit  Saitenspiel  zu  begleitendes 
Lied  =  '\)7.Xiioi) :  Ps  3-G.  8.  9.  12.  13.  15.  19—24.  29—31.  38—41.  47—51. 
62—68.  73.  75—77.  79.  80.  82—85.  87.  88.  92.  98.  100.  101.  108  —  110. 
139—141.  143.  —  b.  ansa  (Bedeutung'P):  Ps  16.  56—60.  —  c.  b-^f'z  (Be- 
deutung?  cf.  ^'3m  II  Ohr  30  22):  Ps  32.  42.  44.  45.  52—55.  74.  78.  88.  89. 
1 42  (cf.  auch  Ps  47  s).  —  d.  ji'Jt'  (Bedeutung  ?) :  Ps  7.  —  e.  -^'t'  und  n-i;r  (ein Lied 
zum  Singen):  1.  kombiniert  mit  lia-S:  Ps  30.  48.  65-68.  75.  76.  83.  87.  88. 
92.  108;  2.  kombiniert  mit  b'Stoa;  Ps  45  (nlT-i;  t-^  =  ein  Liebeslied);  3.  ^'t:* 
allein:  Ps  46.  120  —  134;  vgl.  auCerdem  ."n;r  Ps  18  und  das  Veibiim  ""■>:•  in 
Ps  7.  —  f.  n'?nn  (Loblied):  Ps  145.  —  g;.  nbzn  (Gebet):  Ps  17.  86.  90.  102. 
142  (zugleich  '?"'r2);  vgl.  aiiBerdem  Ps  72  20. 

4.  Eine  dritte  Gruppe  von  Beischriften  betriti't  die  imisikaliscli-tecli- 
uische  Art  des  Vortrages.  Hierhin  gehort  a.  die  Angabe  nsirab:  Ps4— 6. 
8.  9.  11—14.  18—22.  31.  36.  39—42.  44-47.  49.  51—62.  64-70.  75—77. 
80.  81.  84.  85.  88.  109.  139.  140.  Das  Wort,  von  den  Massoretben  als  Part. 
Piel  von  nsj  punktiert  (auch  schon  Aquila  und  Hieronymus  scheinen  die 
Form  so  aufgefaBt  zu  liaben,  wenn  sie  iibersetzen  tw  vixonouo,  victori), 
von  den  Aelteren  aber  als  Abstraktum  aufgefaBt  (LXX  dc.  xb  tIXo?,  Theo- 
DOTION  Bii  xb  vCxo:,  Targ  KnrcS  =  zum  Lobpreisen),  ist  unsicherer  Bedeu- 
tung, bezeichnet  aber  nach  I  Cbr  15  21  sicber  eine  musikalische  Tatigkeit, 
zu  der  Zitbern  gebraucbt  werden,  vielleicbt  die  Leitung  des  Gesanges  durch 
das  Spielen  der  Melodie.  Man  pllegt  jetzt  zu  iibersetzen  „dem  Dirigenten". 

b.  Welter  gehoren  hierhin  Angaben  Uber  die  Iiistriimeiite,  mit  denen 
der  Gesang  zu  begleiten  ist,  und  liber  die  Melodie,  meist  ganz  unsicherer 
Deutung.  Wir  konnen  uns  liier  mit  einer  einfachen  Aufziiblung  begniigen: 
1.  in?"'!'  'ibjN-'?:.''  (nach  [der  Melodie  des  Liedes,  das  beginnt  mit  den  Worten] 
-inrn  rb'H?) :  Ps  22 ;  2.  n-mn-bv  (?)  -.  Ps  8.  81.  84 ;  3.  c-phn  d?H  nyi-bv  (Angabe 
der  Melodie?):  Ps  56;  4.  ]zh  ms^-bv  (Angabe  der  Melodie?):  Ps  9,  cf.  die 
Unterschrift  ni2-bv  Ps48i5;  5.  rhna-b':  (Melodie?):  Ps  53.  88;  6.  nt" v;2 
(=  mit  Saitenspiel):  Ps  4.  6.  54.  55.  67.  76,  cf.  nr;:-'?!;  Ps  61 ;  7.  rh-mrrbvi 
(?):  Ps  5;  8.  nla'?r'?v  (Tonart  ?):  Ps  46,  cf.  I  Cbr  15  20;  9.  c-qir-^u  (Melo- 
die?): Ps  45.  69,  vollstandiger  nni"  c'3i:"w-'?s  Ps  80,  cf.  nnr  irri-"?!'  Ps  60; 
10.  nva-fn-'rp  (Tonart?):  Ps  6.  12,  cf.  I  Chr  15  21;  11.  nnfrrb^  (Melodie?): 
Ps  57—59.  75. 

c.  Absatze  im  Psalnieiivortrag  scheinen  zu  markieren  1.  das  nur 
Ps  9  17  vorkommende  P"n  (wohl  eher  leises  als  rauschendes  Zwischenspiel) 
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unci  2.  das  riitselhafte  Wort  ribs,  das  nach  Jacob,  ZATW  1896  S.  129  tf. 
wobl  die  Stellen  bezeichnet,  an  denen  der  Gesang  fiir  bestimmte  kultiscbe 
Akte  ausgewahlter  Abscbnitte  beginnt  oder  aut'hort  resp.  unterbrochen 
wird;  es  liiidet  sicb  im  MT  71  mal  in  39  Psahnen,  niimlicb  Ps  3.  4.  7.  9.  20. 
21.  24.  32.  39.  44.  46—50.  52.  54.  55.  57.  59-62.  66—68.  75—77.  81—85. 
87 — 89.  140.  143,  wozu  Jacob  nach  den  Uebersetzungen  nocb  hinzugewinnt 
Ps  2.  6.  30.  31.  34.  37.  70.  80  [107.  115]. 

5.  Eine  vierte  Gruppe  von  Beiscbiiften  ist  liturgischer  Art  Sie  zer- 
fallt  in  mebrere  Abteilungen.  ii.  .Die  erste  bestimmt,  bei  welcher  gottes- 
dienstlicheii  Gelegeiiheit  der  betreiitende  Psalm  verwandt  werden  soil. 
Hierhin  geboren  die  Ueberschriften  von  Ps  30  {^'^ri  nr;n  =  Tempehveihe), 
Ps  38.  70  {-'2ph,  vielleicbt  zur  Darbringung  der  maiK  Lev  2  2  etc.,  Ps  38 
nachLXX  genauerzur  Darbringung  der  Sabbatb-ni2?S;  nach  Jacob,  ZATW 
1897  S.  48  ff.  jedoch  elliptisch  fiir  ~''-''V,  "^'-'i^h  =  zum  Bekenntnis  der  Siin- 
den,  also  sachlich  =  zu  Siindopfei'n),  Ps  60  (""r'?'^,  Bedeutung?),  Ps  88 
(nisub,  scil.  ii'sJ,  cf.  Lev  16  29.31  etc.,  also  sachlich  zu  BuBfeiern?),  Ps  92 
(narn  orb,  fur  den  Sabbathtag),  Ps  100  {rrtrb  =  zum  Todaopfer?),  Ps  102 
(Gebet  fiir  einen  Elenden,  wenn  er  verschmachtet  und  vor  Jahwe  sein  Herz 
in  Klagen  ausschiittet)  und  Ps  120 — 134  (fiir  die  "'H"2,  d.  h.  wohl  die  Hin- 
aufziige  nach  Jerusalem  =  die  Festwallfahrten;  kaum  =  zu  singen  auf  den 
Stufen,  die  vom  Vorhof  der  Weiber  zu  dem  der  Manner  hinauffiihren, 
noch  weniger  terminus  tecbnicus  fiir  die  Verkettung  der  Verse  durch  Stich- 
worte). 

b.  Die  zweite  bestimmt  wahrscheinlich  die  Art  und  Weise  des  litur- 
gischeu  Yox'trages,  die  in  §  153,3  beschrieben  ist  (Rezitation  der  einzelnen 
Verse  resp.  Halbverse  durch  den  Vorbeter  und  refrainartige  Beantwortung 
seitens  des  Chors  durch  eine  Lobpreisformel,  wie  es  Ps  136  ausgefiihrt  ist). 
Diese  Vortragsweise  ist  es,  die  nach  Gkaetz  durch  ein  dem  Psalm  beige- 
fiigtes  ^J^'^'^'T  gefordert  wird.  Diese  Formel  tindet  sich  im  MT  teils  am  An- 
fang,  teils  am  ScbluI3  eines  Psalms.  Doch  diirfte  das,  wie  die  LXX  lehrt, 
auf  falscher  Abgrenzung  der  Psalmen  beruhen :  ein  am  SchluB  stehendes 
Halleluja  ist  stets  als  Ueberscbrift  zum  folgenden  Psalm  zu  ziehen.  Halle- 
lujapsalmen  sind  danach  Ps  105  —  107.  111  —  114.  116-118.  135.  136. 
146  -150. 

c.  Die  dritte  Abteilung  bilden  liturgische  Epiphonematii.  Aus  I  Chr 
IBs  ff.  ersehen  wir,  dafi  der  Psalmenvortrag  durch  eine  Lobpreisung  (v  B^) 
resp.  durch  eine  Bittformel  mit  anschliel3ender  Lobpreisung  (as.ac.,)  al)- 
geschlossen  wurde,  worauf  das  Volk  mit  Amen  und  einem  Lobpreis  ant- 
wortete  (aob).  Vermutlich  hat  man  solche  liturgischen  Epiphonemata  den 
Psalmen  mehrfach  audi  in  den  Handschril'ten  bcigefiigt,  wie  besonders  die 
in  alphubctischen  Psalmen  iil)erschielicnden  N'crse  (Ps  25  22  34  23)  lehren. 
Solche  Epiphonemata  findet  Jacob,  ZATW  1896  S.  145  ft",  besonders  auch 
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in  den  SchluBsatzen  von  Ps  3.  21.  27.  28.  29.  31.  33.  34.  48.  G3.  04.  66.  68. 
84.  115.  118.  124.  125.  128.  130.  131.  135.  146.  Ntich  Grimm  wiiren  solche 
Formeln  besonders  den  uiit  einem  drolienden  Satz  schlieBenden  Psalmen  an- 
gefiigt  (eui)liemistic  liturgical  appendixes),  z.  B.  Ps  2  i2c  3  o  7  is  13  e  14  7  19  is 
21 14  etc. ;  docli  geht  Grimji  in  der  Durchflihrung  eines  richtigen  Prinzips 
sicher  viel  zu  weit.  —  Zu  erinnern  ist  liier  auch  an  die  doxologischen 
SchluBformeln  der  Biicher  (§  152,3). 

§  156.   Analyse  der  Psalmensammlung. 

1.  Zusammeiisetzung  aus  TeiJsanimlungeii.  Man  kann  sich  die  Ent- 
stehung  der  Psahnensanimlung  von  vornherein  verscbieden  vorstellen.  Ent- 
weder  entstand  sie  in  einem  Akt,  indem  ein  einziger  Sammler  die  bis  dabin 
einzeln  bestebenden  Psalmen  zusammenstellte,  oder  in  mebreren  Stadien,  in- 
dem zunjicbst  kleine  Teilsammlungen  entstanden,  die  spjiter  zusammengestellt 
wurden.  Eine  Reibe  von  Tatsacben  lassen  die  letztere  Vorstellung  als  not- 
wendig  erscbeinen.  a.  Hiltte  nur  ein  Sammler  gearbeitet,  so  wiiren  scbvver- 
licb  einzelne  Psalmen  doppelt  aufgenommen;  die  doppelte  Aufnabme  er- 
kliirt  sich  dagegen  befriedigend,  wenn  der  Sammler  nur  kleine  Psalter  an- 
einanderreibte,  die  in  vereinzelten  Fiillen  die  gleicben  Lieder  enthielten. 
Doppelt  vorkommende  Psalmen  sind  Ps  14  =  53;  40i4-i8  =  70;  STs-ia  -(- 
607-u  =  108. 

b.  Ein  Teil  des  Psalters,  aber  aucb  nur  ein  Teil,  namlicb  Ps  42—83, 
sind  elohistisch bearbeitet worden ;  dassetztvoraus,  daBdieserTeil  einmal 
fiir  sich  allein  stand.  An  sich  ist  das  gleicbzeitige  Vorkommen  der  Gottes- 
namen  n*,T  und  o'nbi<  im  Psalter  unbedenklicb ;  namentlicb  der  Parallelismus 
membrorum  legte  den  Wecbsel  nabe.  Auffallen  aber  muB  die  sebr  ungleich- 
maBige  Verteilung.  InPs42— 83kommenauf  200  n'n'7!<nur43  mn',  wabrend 
im  iibrigen  Psalter  auf  29  wrha  642  rrn^  kommen.  Das  Verbiiltnis  gestaltet 
sich  uocb  auffallender,  wenn  wir  Ps  108  auBer  Betracbt  lassen,  dessen  5 
D'n'rs  darauf  beruhen,  daB  er  aus  Teilen  der  elobistiscben  Psalmen  57  und 
60  zusammengesetzt  ist,  und  andei-erseits  in  Ps  42 — 83  von  denjenigen  ^^^'' 
abseben,  die  durcb  ein  danebengestelltes  a-nbx  oder  -ns  eigentlicb  getilgt 
sind  (50i  56ii  596  6821  69?  7l5.i6  7323  80s.2o).  DaB  nun  das  starke  Ueber- 
wiegen  von  a'nbii  in  Ps  42  —  83  auf  einer  freilicb  nicbt  ganz  konsequenten 
Bearbeitung  beruht,  ergibt  sich  daraus,  daB  die  Parallelen  zu  Ps  53  und  70 
(Ps  14  und  40 14  if.)  tatsacblich  anstelle  von  B'nVs  nocb  mn"  bieten,  und  daB 
manche  auffallenden  Ausdrucksweisen  sich  nur  so  erklaren,  daB  ffnbs  anstelle 
von  mn"  oder  als  Korrektur  neben  dasselbe  gesetzt  ist,  wie  '^b^  C"ri'?s  statt 
'nbs  nim,  Tribs  a\-i'?s  statt  T^'i'^K  nn;  (Ps  434  45  8  50?  etc.)  oder  cnbs*  [mm] 
nisss  statt  riiK?i:  nim  (Ps  596  80 5.8.15.20),  vgl.  audi  die  oben  angefiihrten  Palle 
des  Nebeneinander  von  ^'p]  und  Q'.'i'^'S  resp.  "inx. 

c.  Auf  das  Vorhandensein  einer  Sondersammlung  von  Davidpsalmen  liiBt 
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fenier  (lieUiitersclirift  722o  schlieBen,  dasie,  wennderGesamtpsalter  aus 
lautei'  Einzeipsalmen  in  eiiiem  Aktzusammengestellt  wiire,  vollig  unbegreif- 
lichware;  denn  1.  folgen  nocli  eine  ganze  Reilie  weitererDavidpsalmen,  und 
2.  steht  die  Unterschrift  gar  iiicbt  bei  einem  David-,  sondern  bei  einem  Sa- 
lomopsalm.  Sie  wird  nur  dann  verstJindlich,  wenn  sie  am  ScbluB  einer  Saiiim- 
lung  von  Davidpsalmen  stand,  die  anbangsweise  auch  einen  Salomopsalm 
entbielt,  d.  h.  wenn  Ps  51 — 72  einmal  eine  Sammlung  fiir  sich  bildeten. 

d.  Weiter  ist  aucb  die  Uebersclirift  n*'?ren  Tr  (Ps  120—134)  nur  als 
die  einer  Sammlung  verstandlicb,  die  bei  jedem  einzelnen  dieser  Sammlung 
entnommenen  Lied  mechanisch  beigefugt  ist,  urn  die  Quelle  zu  bezeichnen. 
Denn  da  der  Artikel  von  Jri'^'i's."!'  determinierendwirkt,  kann  man  nur  iiberset- 
zen  ,,das  Wallfahrtslied",  was  jedoch  in  Anbetracbtder  Mebrbeit  derselben 
unmoglicb  ist,  oder  „  die  Wallfabrtslieder "  (vgl.  Ges.-Kadtzsch,  Hebr. 
Gramm.  §  124r),  was  deutlicheinSammlungstitel  ist.  NurbeiPs  121istaus 
diesem  Gesamttitel  richtig  eine  singularische  Bezeicbnung  gebildet :  'T'^^'ab  ~'t 
=  ein  AYallfabrtslied. 

2.  Der  eloliistische  Psalter  iiiulseiiiAiihan?.  a.  DieanonymeiiPsal- 
ineii.  Betracbten  wirnun  zunacbst  den  elobistiscbenPsalter(Ps42 — 83), der 
nacb  Xr.  lb  einst  fiir  sicb  bestand,  so  beobacbten  wir,  daC  fast  alle  einzel- 
nen Psalmen  desselben  einem  bestimmten  Dichter  resp.  Sangerchor  zuge- 
schrieben  sind.  Ausnabmen  bildenim  MT  nurPs43.66.67.  71.  Nunscbrcibt 
zwar  dieLXXaucbPs4i3.67.  71  David  zu,  so  dali  in  ibr  nur  Ps  66  anonym 
ist.  Aber  bier  bandelt  es  sich  wahrscheinlicb  um  einen  nacbtriiglichen  Ver- 
such,  die  Anonymitat  zu  beseitigen.  Bei  Ps  43  ist  niimlicb  die  Hinzufiigung 
des  Namens  David  siclier  falscb,  da  dieser  Psalm  nur  die  dritte  Strophe  zu 
Ps  42  ist,  die  Ueberscbrift  vor  Ps  42  also  fiir  Ps  43  mitgilt  (§  154,5.6).  Und 
wenn  bei  Ps  67  und  71  das  ^^"^''  urspriinglich  wiire,  so  lieBe  sich  seine  Til- 
gung  in  MT  scbwer  begreifen.  Dagegen  ist  es  moglicb,  daB  Ps  71  urspriing- 
lich mit  Ps  70  zusammengeborte,  so  daB  die  Ueberscbrift  von  Ps  70  fiir  ihn 
mitgalt;  die  Abtrennung  kann  dadurch  veranlaBtsein,  daB  beim  Vortrag  das 
Exordium  wechselte,  indem  man  dazu  bald  Ps  70  =  40i4-is,  bald  Ps  71i-3  = 
31 2-1  benutzte.  Dann  wiirden  nur  Ps  66  und  67  anonym  sein.  Mitten  zwi- 
sclien  den  Davidpsalmen  fallen  sie  dann  aber  so  auf,  daB  man  sie  wohl  fiir 
einen  spiiteren  Nacbtrag  balten  darf. 

b.  Seben  wir  von  Ps  66.  67  ab,  so  ergibt  sich  folgende  Verteihing  auf 
Dichter  resp.  Siingerchore:  Ps  42 — 49  Korach,  Ps  50  Asaph,  Ps  51 — 65. 
68—71  David,  Ps  72  Salomo,  Ps  73-83  Asaph.  Augenscheinlich  ist  die 
Zusammenordnung  nach  Dichtern  resp.  Siingern  beabsichtigt.  Dann  aber 
niuB  IjelVemden,  daB  Ps  50  von  Ps  73  il'.  getrennt  ist;  auch  ist  es  nicbt  sehr 
natiirlich,  daB  die  Psalmen  des  Konigs  mitten  zwischen  denen  seiner  Stinger 
stehen.  Nach  EwALDs  Vernuitung  ist  die  urspriingliche  Anordnunggesti'irt; 
stelit  man  Ps  51 — 72  vor  Ps  42  —  50,  so  ergibt  sicli  eine  vicl  befricdigendere 
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Reihenfolge:  Ps51  -72  David  undSalomo,  Ps42-49  KoracHi,  Ps  50.  73—83 
Asaph. 

c.  Wie  sich  sclioii  in  Nr.  Ic  crgab,  bat  die  tlnippe  Pis  51 — 72einnial 
ein  selbstiiudiges  Bucli  gebildet,  das  wohl  den  Titel  „Gebete  Davids,  des 
Sohnes  Isais"  fiibrte  (cf.  722o),  wenn  es  audi  anbangsweise  einen  Psalm  Sa- 
lomes entbielt.  In  diesem  Bucb  waren  die  Psalmen  augensclieinlicb  nacb 
Dichtungsarten  geordnet.  Es  stehen  beieinander  die  Lieder,  welche  bezeicbnet 
sind  als  b-Tca  (Ps  52-55),  als  anra  (Ps  56  —  60),  als  i^a-a  (Ps  62-64),  als 
nla;3undzugleicb  -"v  (Ps  65  —  68;  desvvegensindvvo]ildieanonymenPs66.67 
gerade  hier  eingescbaltet),  und  die  unbezeichneten  (Ps  69  -  71).  Auffalleud 
ist  nur  die  Stellung  von  Ps  51  ("'Oifi,  getrennt  von  Ps  62—64)  und  von  Ps61 
(obne  Bezeichnung  wie  Ps  69 if.).  Inneibalb  der  einzelnen  Grui)pen  scbeint 
wieder  nacb  niusikaliscbenGesicbtspunkten  geordnet  zusein  ;  so  steben  iinter 
denMaskilpsalmen  die  mit  derAnweisungri1:"j:3zusammeii  (Ps  54. 55),  iinter 
den  jVJikbtampsalmen  die  mit  der  Melodieangabe  nnrri-'?x  (P,s  57  —  59). 

d.  Aucb  die  Korach-  und  Asaplipsaliiieii  werden  urspriinglich  je  flir 
sicli  eine  Sondersammlung  gebildet  baben,  da  diese  Siingerchiire  getrennt 
waren.  Das  Korachliederbucb  (Ps  42 — 49)  ist  unverkennbar  nacb  Lied- 
arten  geordnet:  ^'sz-a  (Ps  42  +  43—45),  te'  (Ps  45.46,  davon  Ps45zugleich 
h-:m),  -il2;a  (Ps  47 — 49).  —  Weniger  durchsicbtig  ist  die  Anordnung  des 
Asapbpsalters  (Ps  50.  73 — 83).  Docb  darf  vielleicbt  auf  folgende  Tat- 
sache  aufmerksamgemacht werden.  Wahrend  die  David-  und  Koracbpsaluien 
fast  ausnabmslos  in  derUeberscbrift  ein  ni;ab  aui'weisen(AusnabmenPs4S. 
63  und  der  Salomopsalm  72),  findet  sicli  ni':a'?  nur  bei  fiinf  Asapbpsalmen, 
und  nur  bei  diesen  bnden  sicb  gleicbzeitig  musikaliscb-tecliniscbe  Benu'r- 
kungen.  Diese  baben  also  vielleicbt  einmal  ein  besouderes  Bucb  gebildet 
oder  sind  aus  einem  solcben  ausgezogen.  Unterihnen  aber stehen  zusammen 
zwei  als  iteio  und  i"C'  bezeichnete  (Ps  75.  76);  es  folgenzweinur  als"iia"a  be- 
zeichnete  (Ps  77.  80)  und  ein  unbezeicbneter  (Ps81).  In  den  Psalmen  obne 
ni:;a'?  sind  zwei  ':'''3if'a-Psalnien  (Ps74.  78)  umrabmtvon  jezvveiT^a^a-Psalmen 
(Ps  50.  73;  79.82),  und  den  SchluB  bildet  ein  als  -i^0|»  und  i">?  bezeichneter 
Psalm  (Ps  83).  Nacb  welcbem  Prinzip  die  beiden  Gruppen  verflocbten  wa- 
ren, laCt  sich  allerdings  nicbt  erkennen,  und  so  bat  man  vielleicbt  besser  auf 
eine  Erkliirung  der  Anordnung  zu  verzicbten. 

e.  Die  Ps  84 — 89  sind  wabrscbeinlicb  ein  Aiihaiis;  ziim  elohistischeu 
Psalter.  Sie  beriibren  sich  mit  ibm  darin,  daC  aucb  in  ibren  Ueberschril'ten 
die  Namen  der  Sangerchore  (Korach,  Heman,  Ethan)  genannt  werden,  wie 
sonst  nirgends.  Dazwiscben  treifen  wir  nocb  einen  Davidpsalm,  der  ebenso 
wie  die  des  elohistischeu  Psalters  (cf.  Ps  72  20)  als  ^^'r^'  bezeicbnet  ist.  Seine 
auffallende  Stellung  mitten  zwischen  Korachpsalmen  erklart  sicb  am  besten 
wohl  durch  die  Annahme,  daC  der  Anhang  in  mehreren  Stadien  entstand : 
1.  zwei  Korachpsalmen  (Ps  84.  85),  2.  ein  David-  und  zwei  Korachpsalmen 
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(Ps  86  —  88),  3.  ein  Ethanpsalm  (Ps  89).  Der  letztere  korrespondiert  niit 
Ps  2 :  beide  behandeln  das  Verhaltnis  Jabwes  zu  seinem  Gesalbten,  und 
dem  „mein  Sohn  bist  du"  (2?)  entspricbt  das  „mein  Vater  bist  du"  (8927); 
so  ist  die  Yermutung  Eothsteins  (in  Dri\-er-Rothstein,  Einl.  S.  399 
Note  2)  nicbt  unwabrscheinlicb,  daB  Ps  89  von  der  gleicben  Hand  nacbgetra- 
gen  ist.  die  Ps  2  dem  damals  Ps  8 — 88  umfassenden  Psalter  vorordnete. 

3.  Die  EntsteliHiigszeit  der  Sanimlung  Ps  42 — 83^)  laBt  sicb  mit 
zieralicher  Wahrscbeinlicbkeit  der  zweiten  Halfte  des  4.  Jb.  zuscbreiben. 
Die  Sammlung  unifal3t  aucb  Koracbpsalmen,  setzt  also  voraiis,  daB  neben 
den  Cbor  Asajib  bereits  ein  koracbitiscber  Cbor  getreten  ist ;  das  aber  war 
nach  §  153,1  erst  im  4.  Jb.  der  Fall.  Andererseits  fiihrt  dieser  Chor  noch 
nicbt  den  zur  Zeit  des  Cbronisten  (etwa  um  300)  iiblicben  Namen  Heman ; 
aucb  fehlt  nocli  jede  Anspielung  auf  den  dritten  Siingercbor  Etban,  der 
um  300  neben  jenen  beiden  stand.  Man  konnte  freilicb  auf  den  Gedanken 
kommen,  in  dem  Davidpsalter  dasGesangbucb  eines  dritten  Cboreszu  seben; 
aber  dagegen  spricbt,  daB  dann  diese  Psalmengruppe  wobl  ebenso  wie  die 
beiden  andern  einen  Cbornamen  tragen  wiirde.  Besser  nimmt  man  daber 
an,  daB  die  Davidpsalnien  ein  alien  Ciioren  gemeinsames  Gesangbuch  bil- 
deten,  neben  dem  die  einzelnen  Cbore  nocb  ibre  Sijezialgesangblicber  batten. 
In  Ps  42 — 83  haben  wir  demnacb  das  Tempelgesangbucb  der  zweiten  Halfte 
des  4.  Jb.  zu  seben.  Es  entstand  durch  die  einfache  Aneinanderreibung  von 
drei  kleineren,  urspriinglich  getrennten  Gesangbiicbern  und  durch  deren 
elobistiscbe  Redaktion.  Wann  diese  kleineren  Gesangbiicber  entstanden 
waren,  laCt  sich  nicbt  genauer  bestimmen ;  doch  bildet  den  terminus  a  quo 
die  Entstebungszeit  der  einzelnen  in  ibnenentbaltenen  Psalmen,  nacb§  157,6 
wabrscbeinlicb  die  nacbexiliscbeZeit,  undauBerdem  kanneinkoracbitiscbes 
Gesangbucb  nicbt  wobl  vor  dem  4.  Jh.  entstanden  sein,  da  erst  damals  ein 
koracbitiscber  Sangerchor  gebildet  wurde.  —  Die  Erganzung  des  elohisti- 
scben  Psalters  durch  die  Anhange  werden  wir  a  priori  der  nachsten  Zeit, 
also  der  etwa  um  300,  zuscbreiben  diirfen.  Dafiir  spricbt,  daB  aucb  in  ibnen 
der  Chorname  Korach  nocb  eine  RoUe  spielt,  der  zur  Zeit  des  Cbroni- 
sten durch  den  Xamen  Heman  ersetzt  wurde  (dieser  Xame  taucbt  nur  erst 
in  Ps  88  neben  Korach  auf).  Der  letzte  Nachtrag  (Ps  89)  beriicksicbtigt 
auch  bereits  den  Chor  Etban,  der  etwa  um  300  neben  jene  beiden  andern 
getreten  war,  verwendet  aber  nocb  nicbt  den  bald  nach  300  in  denZusiitzen 
zur  Chr  iiblichgewordenen  Namen  Jedutbun.  Beacbtung  verdient,  daB  diese 
NachtrilgedenGottesnamen.Tn'  bereits  wieder  unbefangener  verwenden:  auf 
7  a'.-i'^K  kommen  31  nin".  Die  Tendenz,  den  Gottesnamen  hit  zu  unterdrlik- 
ken,  hat  sich  also  nicbt  durchzusetzen  vermocbt. 


1)  Man  koiintc  mciiicn,  man  iniisse  zur  Bestimnuing  dor  Entstelumg.szeit  der 
Samnilungen  von  der  der  Kinzelpsalmen  als  deui  teriuinua  a  quo  ausgelien ;  warum 
das  niclit  angeht,  wird  in  §  l.j7,6a  gezeigt  werden. 
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4.  Das  erste  Psalmenbuch  Ps  (1—41).  a.  Urspriiiisfliclie  Selb- 
stiiiKligkeitdesDavidpsalters  Ps3— 41.  Das  erste  Buch  entliillt  fust  aus- 
sclilieOlicliDavidpsalmen.  AusnalimenbildennurPs  1  und  2,  die  spilter  vor- 
gesetzt  sein  uiogen,  I's  10,  der  jedoch  init  Ps  9  zii  verbinden  ist,  fiir  den  also  die 
Ueberschrift  von  Ps  9  mitgilt,  und  Ps33,  den  zwar  LXX  David  zuschreibt, 
aber  wohl  nur,  urn  die  Anonymitiit  zu  beseitigen.  Als  einziger  anonynier  Psalm 
zwiscben  lauter  Davidpsahnen  unterliegt  Ps  33  deni  Verdacbt,  ein  spilterer 
Nacbtrag  zu  sein ;  vielleicbt  verdankt  er  seine  Stellung  der  Aehnlicbkeit  sei- 
nes Anfangs  mit  dem  ScbliiB  von  Ps  32.  —  Zweifellos  will  Bncb  I  eine  Sauiin- 
lung  von  Davidpsalmen  sein.  Vermutlich  war  das  niclit  bei  jedem  einzelnen 
Psalm  gesagt,  sondern  nur  in  einem  Gesamttitel  der  Sammlung.  Das  inb 
wird  den  einzelnen  Psalmen  erst  beigefiigt  sein,  als  die  Sammlung  mit  andern 
vereinigt  wurde,  die  audi  nichtdavidiscbe  Psalmen  entbielten.  Wenn  man 
nacb  Nr.  2  b  Ps  51 — 72  vor  Ps  42  stellt,  so  riicken  die  beiden  Davidpsalter 
Ps  3—41  und  51 — 72  zusammen,  und  so  konnte  die  Meinung  entstehen,  daB 
sie  urspriinglicb  eine  einzige  Sammlung  bildeten.  Dagegen  spricbt  jedocb, 
daB  sie  teilweise  das  gleicbe  Material  entbalten  (Ps  14  =  53,  40i4-i8  =  70), 
und  daB  von  der  elobistischen  Bearbeitung  nur  Ps  51 — 72  betrofi'en  sind. 
Ps  3 — 41  bildeten  also  zuniiclist  einen  Davidpsalter  fiir  sicb  all'ein. 

b.  Die  Aiiordiiiiiig  der  einzelnen  Psalmen  erkliirt  sicb  weder  aus  dem 
Prinzip  der  sacblicben  Anlebnung  des  einen  an  den  andern  nocb  aus  dem 
der  Verkniipfung  durcb  Sticbworter  zur  Geniige.  Das  erstere  nabmen  die 
jiidiscben  Gelebrten  des  Altertums  an,  das  letztere  in  teilweiser  Kombina- 
tion  mit  dem  ersteren  besonders  Delitzsch.  Im  einzelnen  erklaren  diese 
Prinzipien  freilich  manches  (z.  B.  Ps  3  und  4  stehen  nebeneinander  als  ein 
Morgen-  und  ein  Abendlied,  vgl.  auBerdem  3  3  mit  4  7  und  3  s  mit  49;  in  Ps  20 
und  21  steben  ein  Bitt-  und  ein  Dankpsalm  fiir  einen  Konig  nebeneinander 
etc.),  aber  im  ganzen  erklart  sicb  die  Anordnung  so  nicht.  Vielleicbt  ver- 
dient  folgende  Erkliirung  Beacbtung.  Der  Davidpsalter  wird  aus  drei  Teil- 
samralungenzusammengewacbsensein,  die  nacb  Liedarten  disponiert  waren, 
in  die  dann  aber  nacbtraglicb  einige  Psalmen  eingescbaltet  sind,  welcbenun 
die  Disposition  storen  (Ps  7.  11.  14.  33) ;  auBerdem  sind  einige  Psalmen  am 
ScbluB  nacbgetragen.  Es  ergibt  sicb  dann  folgende  Disposition:  Sammlung 
A  Ps  3  -18,  1.  -I'a-a  Ps  3—15  (Ausnabmen  Ps  7  ivre-,  Ps  11.  14  unbezeich- 
net),  2.  Dnaa  Ps  16,  3.  n^sn  Ps  17,  4.  ohne  Bezeicbnung  Ps  18  (im  Relativ- 
satz  n-i"!:;);  Sammlung  BPsl9— 28,  1.  -liara  Psl9— 24,  2.  ohne  Bezeicbnung 
Ps  25—28;  Sammlung  C  Ps  29—37,  1.  i^aia  Ps  29—31,  2.  bsfa  Ps.  32, 
3.  unbezeichnet  Ps  [33]  34—37;  Anbang:  "liara  Ps  38—41.  Beacbtung  ver- 
dient  aucb,  daB  die  ni-'^^-Psalmen  in  der  Regel  in  Gruppen  zusammensteben, 
die  sicb  dieser  Disposition  leicbt  anscblieBen :  in  Sammlung  A  sind  "2::a- 
Psalmen  Ps  4—6.  8—14  (Ps  7  Nacbtrag,  s.  oben),  in  Sammlung  B  Ps  19 
bis  22,  im  Anbang  Ps  39 — 41 ;  auBerdem  sind  vereinzelte  nssa-Psalmen  nur 
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Ps  18.  31.  36.  Ferner  verdient  Beachtung,  da6  sich  musikalisch-technische 
Bemerkungen  anderer  Art,  abgesehen  von  n|rc  undvon  den  vereinzelten  Aus- 
nahraen  Ps  22  und  vielleicht  39,  nur  in  den  i~i."S-Psalmen  von  Sanimlung  A 
linden  (Ps  4—6.  8—10.  12 ;  Ps  7  und  1 1  Nachtnige,  s.oben).  Innerhalb  der 
einzelnen  Gruppen  mag  man  nach  einer  Erklarung  der  Anordnung  durch 
Sticbworte  oder  sacbliche  Beziebungen  sucben. 

c.  Fiir  die  Bestimiuiing  der  Entstehuiigszeit  (lerSaiiunluiigPsS — 41 
fehlt  jeder  sichere  Anbalt.  Doch  wird  nur  die  nachexilische  Periode  in  Be- 
tracbt  kommen,  da  die  Einzelpsalmen  groBenteils  erst  nacb  dem  Exil  gedicb- 
tet  sein  diirften  (§  157,6),  und  da  die  Aufnahme  des  nacbexilischen  Ps  18  in 
Sam(IISam22)Yoraussetzt,  dafi  es  damals  eineganzeSammlungvonUavid- 
psalmen  noch  nicbt  gab  (§  7 1,4,1).  Die  wesentlicbe  Gleicbartigkeit  der  Bei- 
scbrif'ten  mit  denen  des  elohistischen  Davidpsalters  (vgl.  dagegen  iiberPsUO 
bis  150  in  Nr.  5  b)  spricbt  dafiir,  dal3  die  Zeit  der  beiden  Sammlungen  nicbt 
gar  zu  verschieden  war.  Der  Umstand,  dalJ  die  Sangercbore  des  4.  Jh.  in 
den  Ueberschriften  nocb  keine  Rolle  spielen,  liilit  vielleicbt  den  ScbluC  zu, 
daB  die  Sammlung  zu  einer  Zeit  entstand,  in  der  man  nocb  nicbt  mit  ver- 
schiedenen  Choren  zu  recbnenbatte.  Vielleicht  darf  man  danacb  vermuten, 
daB  Ps  3-41  das  Tempelgesangbucb  des  5.  Jb.  waren,  das  siniter  durcb  ein 
anderes,  modernere  Lieder  enthaltendes  ersetzt  oder  ergilnzt  wurde.  Seine 
Entstehung  diirfte  dann  mit  der  Neuorganisation  des  Kultus  nach  dem  Exil 
zusammenbiingen;  nach  II  Makk  2 13  darf  man  die  umfassende  Sammlung 
eines  Davidpsalters  vielleicht  der  Zeit  Nehemias  zuschreiben. 

5.  Das  vierte  iiiul  fiinfte  Psalmeiil)ucli  (Ps  90— 150).  a.  Der  Aiif- 
bau  der  Saniniluug.  Das  Ganze  zerlegt  sichleichtinvier  Abschnitte,  deren 
jeder  mit  einer  Gruppe  von  Hallelujapsalmen  schlieBt  (iiber  letztere  vgl. 
§  155,5b).  Nur  zwei  Psalmen  (Ps  119  und  139)  stehen  isoliert  und  unter- 
liegen  daber  dem  Verdacbt,  Nachtriige  zu  sein.  Diese  Abschnitte  sind: 
A  Ps  90-104  +  105—107;  B  Ps  108-110  +  111  —  118  (Ps  115  hat  zwar 
kein  Halleluja,  ist  aber  wohl  nach  LXX  mit  Ps  114  zu  verbinden) ;  CPs  120 
bis  134+135.136;  DPsl38— 145  +  146  —  150.  Esistaucbleicbtzusehen, 
daB  der  eigentliche  Korper  dieser  Abschnitte  jedesmal  eine  geschlossene 
Gruppe  bildet:  Ps  108—110  und  138-145  sind  Davidpsalmen,  120-134 
Wallfabrtspsalmen.  Auch  Ps  90 — 104  gehoren  eng  zusammen.  Zwar  tritt 
das  nicbt  in  den  Ueberschriften  hervor:  durcb  diese  werden  Ps  90  Mose, 
Ps  lOl  und  103  David  zugeschrieben ;  wenn  LXX  auch  die  iibrigen  auBer 
Ps  92.  100  und  102  David  zuscbreibt,  so  wird  das  kaum  ursprunglicb  sein, 
da  die  Portlassung  des  "'"''h  in  MT  schwer  zu  begreifen  wiire.  Wohl  aber 
ergibt  sich  die  cngere  Zusammeugehorigkeitder  Ps90 — 104ausdenmannig- 
fachen  Yerkettungen  durcb  die  gleichen  Formcln,  z.  B.  ■^'?^n-n'93i  96 10 
97i  99i,  ttnn  -rip  np'b  n-ir  961  98i,  nJ.T-riK 'rs; "3-12  IO81  104i.  Dadie beiden 
Gruppen  der  Davidpsalmen  getrciiut  sind,  und  da  die  Wallfabrtslicder  eint-n 
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besonderen  Sammlungstitel  traf,'eii  (vgl.  Nr.  Id),  siiid  diese  vier  Abschnitte 
wahrscheinlich  urspiiinglich  getrennte  Liedersammlungen  gewesen,  die  ein- 
fach  aueinander  gereiht  sind,  und  zwar  wohl  nach  und  iiach ;  die  isolierteii 
Psalmen  119  und  137  werden  je  am  ScbluIidesdaiiialsexistierendenPsalters 
angefiigt  sein,  Ps  119  vielleicbt  von  derselben  Hand,  die  Ps  1  dem  Gesamt- 
psalter  vorausscbickte  (beide  stellen  das  Gesetz  in  den  Mittelpunkt  des  In- 
teresses). 

b.  Entstehuiigszeit  der  Saniniliiiig  Ps  90  —  150.  Viele  der  Psalmen 
dieses  Teiles  tragen  ansgesjn'ocben  liturgiscben  Cbarakter;  bei  andern  ist 
uns  die  Verwendung  im  Tenipelkult  scbon  friibzeitig  ausdiiickHcb  bezeugt 
(vgl.§  153,2).  UmsomebrmuBesauffallen,  dalisicbinilmenkeine  Spur  einer 
Verteilung  auf  Tenipelsangercbore  und  fast  keine  der  musikaliscb-tecbniscben 
Bearbeitung  tindet  (Ausnabmen  ni-:a'r  Ps  109. 139.  140  undnScPs  140. 143, 
vielleicbt  audi  Ps  107  und  115).  Dies  findet  seine  Erklarung  am  ebesten 
wobl  darin,  daC  zu  derZeit,  in  der  diese  Sammlungenentstandenund  in  das 
Tempelgesangbucb  aufgenomnien  warden,  das  Gesangwesen  neu  geordnet 
war.  Wir  wissen  aus  I  C'br  25  8ff.,  daB  in  der  nacbcbronistiscben  Zeit  die 
Siingercbore  verscbrnolzen  und  in  24  abwecbselnd  Dienst  tuende  Klassen 
eingeteilt  wurden,  so  daB  es  nun  vom  Zufall  abhing,  ob  ein  aus  bestimmtem 
AnlaC  vorzutragender  Psalm  von  dieser  oder  jener  Klasse  gesungen  wurde. 
Ferner  ergibt  sicb  aus  der  Tatsacbe,  dafi  die  musikaliscben  termini  tecbnici, 
die  wir  in  Ps3 — 89  finden,  schon  demUebersetzer  der  LXX  nicbt  raebrver- 
stiindlicb  waren,  der  ScliluC,  daB  aucb  die  Tecbnik  des  Vortrags  im  3.  Jb. 
geiindert  sein  muB,  so  dafi  die  altere  Terminologie  auBer  Gebraucb  kam. 
Das  Feblen  derselben  in  Ps  90 — 150  wiirde  sicb  besonders  leicbt  erklilren, 
wenn  diese  Sammlungen  erst  nacb  derNeugestaltung  des  Gesangwesens  ent- 
standen.  Docb  ist  zuzugeben,  daB  diese  Griinde  keine  voile  Beweiskraft  ba- 
ben.  Eber  beweist  die  allgemein  anerkannte  relativ  spate  Entstehung  der 
Einzelpsalmen  die  spate  Entsteliung  dieser  Sammlungen.  Docb  ist  die  Da- 
tierung  der  Einzelpsalmen  nur  mit  einer  gewissen  Wabrscbeinlicbkeit  mog- 
lich.  Nur  in  einem  Falle  baben  wir  ein  sicberes  auBeres  Indizium:  Ps  108 
ist  komponiert  aus.Ps  57  8-12  und  6O7-14,  tragt  aber  selbst  elobistisches  Ge- 
priige,  setzt  also  die  elobistiscbe  Bearbeitung  von  Ps  57  und  60  voraus;  er 
kann  daber  erst  spilt  entstanden  sein  und  beweist  dann  aucb  die  spate  Ent- 
stebung  der  Sammhmg,  zu  der  er  geliort.  —  IstsodieSammlungPs90 — 150 
wabrscbeinlicb  erst  nach  300  entstanden,  so  bleibt  nur  nocb  die  Frage  nacb 
dem  terminus  ad  quern.  Dieser  aber  ist  gegeben  durcb  den  AbscbluB  des 
Gesamtpsalters.  Speziell  I'iir  die  Teilsammlung Ps90— 107  bildet  I Cbr  IGsfl'. 
den  terminus  ad  queni,  da  bier  Telle  aus  Ps  105.  96  und  106  benutzt  sind. 
Docb  ist  die  Aljfassungszeit  dieses  Nacbtrages  zur  Ciir  nicbt  naber  zu  be- 
stimmen. 

6.  Flir  den  Abschlufi  des  Gesamtpsalters  bildet  den  terminus  ad  quern 
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die  erste  Hiilfte  des  1.  Jb.  v.  Chr.  Das  ergibt  sich  dai'aus,  daB  I  Makk  7  it 
der  Psalter  (Ps  792-3)  Ijereits  als  heilige  Sclirift  zitiert  wird,  und  daB  damals 
gedichtete  Psalmen  (die  Psalmen  Saloinos,  §  180)  niclit  mehr  in  ihn  aufge- 
nommen  wurden.  Mit  Wahrscheinlichkeit  diirfen  wir  jedoch  den  AbschluB 
des  Psalters  schon  etwas  frliher  ansetzen.  Der  Siracide  erwabnt  etwa  uni 
130  im  Prolog  zur  Uebersetzung  des  Buches  seines  GroBvaters  bereits  die 
griechiscbe  Uebersetzung  aucb  von  2"irr ;  dabei  denkt  er  wobl  mit  an  die  der 
Psalmen,  die  ja  das  fiir  die  Juden  wicbtigste  Buch  der  czwa  bilden  und  da- 
ber  jedenfalls  relativ  friih  iibersetzt  sind.  Danacb  ist  der  Psalter  wobl  spa- 
testens  kurz  vor  130  abgescblossen  worden.  Einen  nocb  friiberen  AbscbluB 
des  Psaltei's  bat  man  aus  I  Cbr  16 36  erweisen  wollen,  da  bier  bereits  die 
ScbluBdoxologie  von  Bucb  IV,  mitbin  die  Einteilung  des  Psalters  in  flinf 
Biicber  vorausgesetzt  werde.  Aber  erstlicb  ist  die  Abfassungszeit  von  I  Cbr 
lGs£f.,  eines  Nacbtrages  zur  Cbr,  unbestimmbar,  und  zweitens  wird  sicb  in 
Nr.  8  ergeben,  daBIChr  I630  die  Fiinfteilung  des  Psalters nicbtvoraussetzt, 
sondern  veranlaBt  bat.  Endlicb  beweist  aucb  Sir  47  8-io  nicbts  fiir  einen 
friiberen  AbscbluB  des  Psalters;  denn  dieseStellebezeugtnur  Bekanntscbaft 
mit  davidiscben  Psalmen,  sagt  aber  iiber  den  Gesaratpsalter  nicbts. 

7.  Wir  fassen  im  folgenden  die  Ergebiiisse  iiber  die  Entstebung  des 
Psalters  in  einer  Uebersicbt  zusamnien,  indein  wir  jedocb  von  den  in  die 
Teilsammlungen  eingesprengten  Einzelnacbtragen  abseben. 

A.  Davidpsalter  Ps  3 — 41,  zusammengestellt  im  5.  Jb.  aus 

a)Ps    3-18, 

b)  Ps  19—28, 

c)  Ps  29-37; 
Anbang  Ps  38—41. 

B.  Elobistiscber  Psalter,  Ps  42 — 83,  zusammengestellt  im  4.  Jb.  aus 

a)  Ps  51—72,  Davidpsalter  mit  Anbang  Ps  72, 

b)  Ps  42—49,  Koracbpsalter, 

c)  Ps  50.  73 — 83,  Asapbpsalter; 
Anbange  aus  der  Zeit  um  etwa  300 : 

Ps  84.  85,  Koracbi)salmen, 
Ps  86 — 88,  David-  und  Koracbpsalmen. 
Vereinigung  von  A  und  B  (unter  gleicbzeitiger  Beifiigung  von  Ps  2  und 
89?)  etwa  um  300. 

C.  Erweiterung  des  Psalters  Ps  2—89  im  3.  und  2.  Jb.  durcb  Anfiigung 

der  Sammlungen: 

a)  Ps  90—104  +  105—107, 

b)  Ps  108—110  (Davidpsalmen)  +  111—118. 
Umrabmung  des  Psalters  Ps  2—118  mit  Ps  1  und  119. 

c)  I's  120-134  (Wallfahrtspsahnen)  +  135.  136. 
AnfUeuncr  von  Ps  137. 
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d)  Ps  138  —  145  (Davidijsalmen)  +  146—150. 
AbscliluC  des  Psalters  spiitestens  kurz  vor  130. 

8.  Diese  Entstehung  des  Psalters  liegt  in  der  Hauptsache  audi  seiner 
Kiiiteiliiiiu:  ill  fiiiif  IJiicher  zugrunde  (vgl.  §  152,3).  Denn  die  Buchgrenzen 
fallen  in  der  Hegel  mit  den  Grenzen  der  Teilsammlungen  zusammen.  So 
deckt  sicli  der  SchluB  des  ersten  Buches  mit  dem  des  ersten  Davidpsalters, 
der  des  zweiten  Buciies  mit  dem  des  eloliistischen  Davidpsalters,  der  des 
dritten  Buches  mit  dem  des  Anhanges  zum  eloliistischen  Psalter.  Hochst 
auffallend  ist  aber  der  Einschnitt,  der  in  dem  letzten  groBen  Hauptteil  des 
Psalters  (Ps  90 — 150)  hinterPs  106  gemacht  ist.  Denn  sachlich  ist  hierkein 
Absatz,  Ps  105  —  107  gehoren  als  eine  Gruppe  von  Hallelujapsalmen  eng 
zusammen  (vgl.  insbesondere  auch  den  gleichen  Anfang  von  Ps  106  und 
107);  auBerdem  entstehen  so  zwei  sehr  ungleich  lange  Biicher,  Buch  IV 
mit  17  Psalmen,  Buch  V  mit  44  Psalmen.  Man  hat  diese  Teilung  auf  ver- 
schiedene  Weise  zu  erkliiren  versucht.  Am  wenigsten  befriedigt  die  An- 
nahme,  daC  man  Buch  IV  die  gleiche  Lange  wie  Buch  III  geben  wollte  (je 
17  Psalmen);  denn  warum  sollten  gerade  diese  Biicher  gleicli  lang  sein,  wjih- 
rond  es  doch  viel  naher  gelegen  hiitte,  Ps  90 — 150  in  der  Mitte  zu  teilen, 
so  daB  Buch  IV  und  V  gleich  lang  wurden?  Riedel  iZATW  1899  S.  169  ff.) 
nimmt  an,  daB  die  Teilung  zu  einer  Zeit  vollzogen  wurde,  in  der  der  Psal- 
ter noch  nicht  den  jetzigen  Umfang  hatte,  sondern  nur  bis  Ps  135  reichte, 
der  in  der  Tat  mit  einer  Doxologie  schlieBt;  nimmt  man  an,  daB  Ps  119  erst 
spilter eingeschaltet ist,  so habenallerdings die beiden  Biicher IV=Ps  90-106 
und  V=  Psl07  —  118+120  —  135  fast  genau  die  gleiche  Liinge  (.323  resp. 
322  Verse);  die  Absicht  war  also  die,  den  letzten  Hauptteil  genau  in  der 
Mitte  zu  teilen.  So  bestechend  aber  diese  Erklarung  auf  den  ersten  Blick 
ist,  so  befriedigt  sie  doch  nicht  ganz.  Dal]  Ps  119  spilter  eingeschaltet 
sei,  laBt  sich  nicht  beweisen:  einen  Nachtrag  hatte  man  wohl  eher  an  das 
Ende  gestellt;  und  daB  der  Psalter  je  mit  Ps  135  schloB,  ist  unwahrschein- 
lich,  da  Ps  136  mit  diesem  eine  Gruppe  bildet.  Wahrscheinlicher  ist  daher 
die  von  HiTZiG  und  Jacob  vorgeschlagene  Erklarung,  daB  die  EinfUgung 
der  Doxologie  am  SchluB  von  Ps  106  aus  I  Chr  16  s  ff.  stamme.  Nur  wird 
man  ihnen  darin  schwerlich  zustimmen  konnen,  daB  der  Nachtrag  aus  der 
Chr  schon  mit  v  47  beginne.  Dieser  Vers  ist  wohl  das  liturgischeEpiphonema, 
das  der  Verfasser  von  I  Chr  16  8  ff.  bereits  am  SchluB  von  Ps  106  vorfand. 
An  dies  Epiphonema  schloB  er  von  sich  aus  eine  Doxologie  (  =  Ps  41  u),  mit 
der  man  den  Psalmenvortrag  wohl  abzuschlieBen  gewohnt  war,  und  die  das 
Volk  mit  Amen  und  einer  weiteren  Doxologie  beantwortete  (I  Chr  16  36). 
Man  glaubte  nun,  daB  dieser  AbschluB  zum  Psalmentext  gehorte,  und  er- 
giinzte  Ps  106  47  =  I  Chr  16  as  durch  v  48  =  I  Chr  16  36.  —  Die  BuchschluB- 
doxologien  des  Psalters  sind  also  sehr  verschiedener  Herkunft,  sie  sind  teils 
die  SchluBdoxologien  kleinerer   Psalmenbiicher,  teils  ein  Erganzerzusatz 
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nach  I  Chr  16.  Daraus  erkliirt  sicli  aucli  ihre  verschiedene  Form,  Jie  bei 
gleichem  Ursjjrung  ratselhaft  bliebe.  Es  ergibt  sicb,  daC  die  Doxologieu 
nicbt  eingefiigt  sind,  um  den  Psalter  in  fiinf  Biicber  einzuteilen,  sondern  dafi 
umgekebrt  die  Einteilung  in  fiinf  Biicber  die  ungesuchte  Folge  der  vier  Do- 
xologien  am  Sclduli  von  Ps  41.  72.  89  und  106  war.  Erst  nacbtriiglicb  be- 
merkte  man,  daB  dieFiinfteilung  desPsalters  der  desPentateuclis  entsprach, 
und  konstatierte  eine  Beziehung  zwiscben  beiden. 

§  157.  Die  Herkunft  der  einzelnen  Psalmen. 

1.  Die  AiigiibeuuberdeiiDichter  und  dieliistorisclie  Veranlassuiig. 

Ueber  die  Hei-kunft  der  einzelnen  Psalmen  entbalten  in  vielen  FitUen  die 
Ueberschriften  bestimmte  Angaben,  indem  sie  den  Dicbter  (besonders  oft 
David)  und  bisweilen  aucb  die  spezielle  bistoriscbe  Veraulassung  der  Dicb- 
tungnennen  (vgl.  §  155,2).  a.  Die  Dicliteraiigabe  findet  sicb  teils  bei  alien 
Psalmen  einer  urspriinglicb  selbstiindigen  kleinen  Teilsanimlung  (abgeseben 
von  vereinzelten,  wabrscbeinlich  nacbgetragenen  Psalmen),  teils  sporadisch 
bei  nur  einzelnen  Liedern  einer  Gruppe.  Im  ersteren  Fall  diirfen  wir  sicher 
annebinen,  daB  sie  urspriinglicb  nur  im  Gesamttitel  der  Sammlung  entbal- 
ten war:  bei  jedem  einzelnen  Psalm  einer  nur  Davidpsaimeu  entlialtenden 
Sammlung  ein  ~}'^h  beizufiigen,  ware  sinnlos  gewesen,  es  geniigte  die  ein- 
malige  Angabe  im  Gesamttitel.  Dieser  aber  stammte  zweifellos  vom  Saram- 
ler.  So  babenwir  in  jenenDicbterangaben  nur  einZeugnis  dafiir,  daB  dieser 
die  betrefl'enden  Psalmen  David  zuscbrieb,  aber  nicbt  ein  Zeugnis  fiir  eine 
authentische  Tradition.  Ob  der  Sammler  die  einzelnen  Psalmen  David  mit 
Recbt  zuscbrieb  oder  nicbt,  bleibt  zu  untersucben.  In  dem  andern  Fall,  wo 
die  Dicbterangabe  nur  sporadiscb  auftritt,  beobachten  wir  beim  Vergleicb 
derTextzeugen  ein  starkes  Scbwanken.  Von  alien  bezeugt  sind  die  Dicbter- 
angaben  nur  bei  Ps  72.  90.  101  und  103;  die  weiteren  Angaben  des  MT 
(bei  Ps  122.  124. 127.131.  133)  feblen  in  LXX,  teilweis  aucb  im  Targ  und 
in  der  Vulg.  Andererseits  finden  wir  aucb  in  LXX  eine  Anzabl  von  Dicb- 
terangaben,  die  in  JIT  feblen  (vgl.  §  155,2).  Dabei  ist  nocb  zu  beacbten,  daB 
die  Handscbriften  in  dieser  Beziebung  auBerordentlicb  scbwanken,  und  daB 
gelegentlicb  in  einer  Ueberscbrift  zwei  verscbiedene  Dicbter  genannt  sind 
(Ps  71  David  und  die  Sobne  Jonadabs;  Ps  137  David  und  Jeremia;  Ps  138 
David,  Haggai  und  Sacbarja;  vgl.  aucb  die  Doppelangaben  in  MT  bei  Ps  39. 
62.  77  und  vielleiclit  aucb  bei  Ps  72  [v  i  vgl.  mit  v  20]).  Wir  beoliacbten 
also  die  Tendenz,  den  nicbt  iiberlieferten  Namen  des  Dichters  nacbtriiglicb 
zu  bestimmen,  woljei  aber  die  Meinungen  oft  auseinandergingcn,  und  wenn 
das  so  oft  nacbweisbar  ist,  dann  werden  aucii  jene  vier  Falle,  in  denen  alle 
Textzeugen  iibereinstimmen,  verdiicbtig. 

b.  Xicbt  besser  stebt  es  mit  den  Angaben  iiber  die  liistorisclie  Ver- 
anlassung  eines  Psalms.  Aucb  liiiM'  ])Pfibacbti'ii  wir  die  Tcndi'nz,  dit>  bisto- 
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risclien  Situationen,  aus  denen  Psalmen  liervorwuclisen,  inimor  vollstaiidiRer 
zu  bestiuimen.  In  MT  tinden  sich  solclie  Angaben  liei  Ps  3.  7.  18.  34.  fjl. 
52.  54.  56.  57.  59.  60.  63.  142,  in  LXX  auch  bereits  bei  Ps  27.  29.  31.  66. 
70.  76.  80.  96.  97.  143.  144.  So  wird  es  sebr  zweifelhaft,  ob  die  Angaben 
des  MT  auf  alter  Ueberlieferung  beruben  und  nicht  vielmelir  auf  Vermu- 
tungen  der  Herausgeber  und  Bearbeiter.  Jedenfalls  geht  es  nicbt  an,  die 
Angaben  der  Ueberschriften  als  voUwertige  Zeugnisse  iiber  die  wirldiclie 
Herkunft  der  Psalmen  zu  betrachten.  Sie  sind  prinzipiell  nicht  anders  zu 
werten  als  die  Vermutungen  so  vieler  moderner  Exegeten  iiber  Zeit  und 
Veranlassung  eines  Psalms. 

2.  Griinde  gegeii  die  Zuverlassigkeit  der  Ueberscliriftoii.  In  zahl- 
reichen  Filllen  konnenwir  direktbeweisen,  daOein  Psalm  anderen  Ursprungs 
sein  muB,  als  die  Ueberscbrift  angibt.  Es  genligt,  dafiir  einige  Beispiele  an- 
zufiihren.  Unmoglicb  konnen  von  David  solche  Psalmen  stammen,  welche 
die  Existenz  des  Tempels  auf  dem  Zion  voraussetzen  wie  Ps  35  58  15i  203 
243  26  8  27  4  28  2  63  3  65  5  6830  69 10  122  1.9  138  2  u.  a.  oder  dasExilund  die 
Zerstorung  Jerusalems  wie  Ps  69  34.30.  In  Ps  21  haben  wir  nicbt  das  Gebet 
eines  Konigs,  sondern  das  des  Volkes  fiir  den  Konig.  In  manchen  angeb- 
lich  davidisclien  Psalmen  linden  wir  starke  Aramaismen  wie  die  Relativ- 
partikel  u'  in  Ps  122  a  f.  124 1  f.  g  133  2  f.  144 15  oder  Worte  wie  PI  =  Ge- 
danke,  i-'^i  =  Liegen,  pha  =.  hinaufsteigen,  'ra;^  =  toten  in  Ps  139  (v  2.3.8.19) 
oder  niiE  =  erretten,  i!  =  Art  in  Ps  144  (v  7.10.11.13)  oder  ^p;  =  einen  Ge- 
beugten  aufrichten,  "^^t:'  =  boffen  in  Ps  145  (v  14.15). 

3.  Man  kann  nun  allerdings  sagen:  wenn  auch  die  Sammler  und  Be- 
arbeiter in  vielen  Fallen  David  mit  Unrecht  als  Dichter  betrachtet  haben 
und  daher  ihren  Angaben  gegenliberSkepsis  geboten  ist,  sowiirden  sie  docli 
nicht  ohne  jeden  historiscben  Grund  David  fiir  einen  Psalmendichter,  ja  fiir 
den  frucbtbarsten'von  alien  gehalten  haben;  wenigstens  eingewisser  Gruiid- 
stock  edit  davidischer  Psalmen  miisse  vorbanden  gewesen  sein,  nach 
deren  Analogie  man  ihm  dann  auch  andere  Psalmen  zuschreiben  konnte. 
In  erster  Linie  ist  man  geneigt,  Ps  IS  als  echt  davidisch  anzuerkennen,  weil 
er  als  eine  Dichtung  Davids  nicht  nur  im  Psalter,  sondern  auch  in  II  Sam  22 
angefiihrt  wird.  Aber  II  Sam  22  ist  ein  spiiter  Nachtrag  zu  Sam,  fiir  den 
sich  in  §  71,4a  bereits  nachexilischer  Ursprung  ergab.  Oebrigens  legt  die  al- 
leinige  Aufnahme  dieses  Psalms  in  Sam  den  Schluli  nahe,  daB  man  damals 
andere  davidische  Psalmen  noch  nicht  kannte,  daB  man  also  erst  in  der 
nachexilischen  Zeit  begann,  bestimmte  Psalmen  (zuerst  Ps  18)  David  zuzu- 
schreiben.  —  Welter  ist  man  geneigt,  als  echt  davidisch  alle  die  Psalmen 
anzuerkennen,  bei  denen  sich  das  Gegenteil  nicht  beweisen  liiBt.  Aber  es 
liegt  auf  der  Hand,  daB  man  da  hochstens  von  einer  abstrakten  Moglichkeit 
davidischer  Herkunft  reden  kann,  diepraktisch  garkeinen  Wert  hat.  Eben- 
sowenig  diirfen  asthetische  Drteile  maBgebend  sein,  um  einen  Psalm   David 
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zuzuerkennen;  denn  Israel  hat  gewifi  zu  verschiedenen  Zeiten  Dicbter  ge- 
liabt,  welche  Psalmen  von  holier  Kraft  und  Schonlieit  hervorbringen  komi- 
ten.  Endlich  geht  es  aucb  nicht  an,  all  die  Psalmen  fiir  davidiscb  zu  halten, 
die  sich  aus  einer  uns  bekannten  Situation  im  Leben  Davids  leidlich  er- 
klaren;  denn  wir  wissen  nie,  ob  sich  nicht  eine  ebenso  gute  oder  vielleicht 
noch  bessere  Erklarung  im  Leben  anderer  Dichter  finden  wiirde,  wenn  wir 
dieses  nur  kennten,  und  die  Situation  ist  leiderin  den  Psalmen  nie  so  genau 
und  unzweideutig  gekennzeichnet,  etwa  durch  Nennung  von  Xamen,  wie  in 
II  Sam  1 19  ft".  3  33  f.  —  In  Wahrheit  bedarf  es  der  Annahme  des  Vorhanden- 
seins  ecbt  davidischer  Psalmen  nicht,  um  die  Tatsache  zu  erklaren,  daB  man 
ihm  so  viele  Psalmen  zuschrieb.  Man  wuBte  aus  II  Sam  1 19  fl".  3  33  f.,  da6 
David  dichteriscb  begabt  war,  aus  II  Sam  6  f.  sowie  aus  der  Gesamtdarstel- 
lung  seines  Charakters,  daB  er  stark  religicis  interessiert  war.  Da  lag  die 
Vermutung  nicht  so  fern,  daB  er  seine  poetischeu  Fahigkeiten  auch  in  der 
Dichtung  religioser  Lieder  betiitigt  babe.  Uebrigeus  darf  man  auch  nicht 
auBeracht  lassen,  daB  es  iuiJudentum  geradezu  Mode  war,  anonynie  Werke 
berlibuiten  Miinnern  der  Vergangenheit  zuzuschreiben  (die  Geschichtsbiicher 
den  Propheten,  die  Produkte  der  Weisheit  Salomo),  auBerdem  aber  auch 
neue  Werke  unter  derMaske  eines  beriihiiiten  Autors  des  Altertums  zu  ver- 
fassen. 

4.  Erklilrmig  der  Psalmen  aus  der  Makkabiierzeit.  So  habeu  wir 
vollkommen  freie  Hand,  die  Herkiinft  der  Psalmen  unabhangig  von  den  An- 
gaben  der  Ueberschriften  zu  bestimmen.  Von  der  Tatsache  ausgehend,  daB 
der  Psalter  das  Gesangbuch  der  jiidischen  Gemeinde  der  nachexilischen 
Zeit  war,  siebt  man  sich  natiirlicherweise  in  erster  Linie  nach  einer  Erkla- 
rung der  Psalmen  aus  nachexilischen  Verhaltnissen  um.  Nun  kennen  wir 
diese  nur  sehr  fragmentarisch ;  eingehendere  Kunde  liaben  wir,  abgesehen 
von  vereinzelten  Episoden,  eigentlich  erst  von  etwa  170  an.  So  ist  es  begreif- 
lich,  daB  man  die  Psalmen  daraufhin  ansieht,  wieweit  sie  sich  aus  dieser 
Zeit  erklaren  lassen,  und  viele  glauben,  daB  das  in  weitem  JlaBe  der  Fall 
ist.  Schon  im  Altertum  hat  man  gelegentlich  Psalmen  zu  Vorgangen  dieser 
Zeit  in  Beziehung  gesetzt.  So  zitiert  I  Makk  7  17  die  Stelle  Ps  79  2-3  mit  Be- 
zug  auf  das  Blutbad,  das  Bakchides  anricbtete;  doch  ist  es  fraglich,  ob  der 
Verfasser  durch  die  Ereignisse  nur  an  den  Psalm  erinnert  wird,  oder  ob  er 
meint,  der  Psalm  sei  mit  Bezug  auf  sie  gedichtet.  Vor  allem  hat  Theodor 
voxMopsuESTiA  eine  Reihe  von  Psalmen  (Ps  44.  47.  55—60.  62.  69.  74. 
79.  80.  83.  108.  109.  144)  auf  die  makkabiiische  Zeit  bezogen,  doch  unter 
Festhaltung  der  davidischen  Autorschaft  (David  soil  als  Prophet  die  Ereig- 
nisse der  Makkabiierzeit  voraus  verkiindet  haben;  vgl.  Baethgen,  ZATW 
1886  S.  261  ft".,  1887  S.  1  ff.).  AucIiTueodohet  undCiiRYSOSTOMUS  bezogen 
ein/.elne  Psalmen  auf  die  Makkabiierzeit.  Calvin  erkliirte  Ps  44.  74.  79  fiir 
makkabiiiscli,  l)ei    EsromRudinger  (1580-81)  beliiuft  sich  die  Zalil  der 
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iiKiklcabiiischen Psalmen bereits  auf 25.  Neueitlings liaben besondcrs  Hitzk;, 
Olshausen  und  Duhm  die  groBe  Mehrzahl  der  Psalmen  fiir  makkabilisch 
erkliirt,  wahrend  andere  inaBvoller  urteilten.  Vielen  gelten  wenigstens  vier 
Psalmen  (Ps  44.  74.  79.  83)  aln  sicher  makkabilisch.  Doch  fehlt  es  auch 
nicht  an  solchen,  welche  das  Vorbandensein  makkabiiischer  Psalmen  ent- 
scbieden  bestreiten  (Gesenius,  Ewald,  Dillmann,  Hupfeld,  Bleek, 
Ehrt). 

5.  Ziir  Beiirteiliiiii?  der  Frage  iiacli  makkabaisclien  Psalmen  wird 
man  folgendes  sagen  diirfen.  a.  Prinzipiell  laUt  sich  gegen  das  Vorbanden- 
sein makkabaiscber  Psalmen  im  Psalter  niclits  einwenden.  Dafiir,  daB  die 
Psalmendichtung  auch  spiiter  noch  bliihte,  haben  wir  in  den  Psalmen  Salo- 
mes (§  180)  einen  sicheren  Beweis.  DaB  die  Erregung  des  makkabaisclien 
Zeitalters  wohl  geeignet  war,  Psalmendichtung  anzuregen,  bedarfkeines  Be- 
weises.  Und  auch,  was  wir  liber  das  Alter  der  Psalmensammlungen  in  S  156 
ermittelt  haben,  spricht  nicht  gegen  das  Vorbandensein  makkabaiscber 
Psalmen  in  ibnen;  denn  es  ist  sehr  wobl  moglich,  daB  die  iilteren  Samm- 
lungen  spater  noch  durch  Nachtriige  ergiinzt  sind,  und  fiir  den  Gesamt- 
abschluB  des  Psalters  haben  wir  in  §  156,6  die  Zeit  bis  kurz  vor  l.SO  often 
lassen  miissen.  —  b.  Da  die  Sammlungen  Ps  3  —  41  und  Ps  42—89  schon 
um  300  vorlianden  waren,  konnen  in  ibnen  makkabaische  Psalmen  nur  aus- 
nahmsweise  vorbanden  sein.  Dagegen  konnen  sich  unter  Ps  90 — 150  zahl- 
reichere  makkabaische  Psalmen  linden,  da  diese  Sammlung  erst  im  3.  und 
2.  Jh.  entstand.  Und  zwar  sind  es  gerade  die  rein  liturgischen  Psalmen,  die 
dafiir  inerster  IjinieinBetracht  kommen,  da  die  Abfassung  solcher  Psalmen 
der  spateren  Periode  eigentiimlicli  gewesen  zu  sein  scheint;  spielen  sie 
doch  in  den  alteren  Sammlungen  noch  keine  EoUe.  —  c.  Im  einzelnen  hat 
man  sich  bei  der  Zuweisung  bestimmter  Psalmen  an  die  Makkabilerzeit  die 
groBte  Zuriickhaltung  aufzuerlegen.  Denn  selbst  wenn  die  Verhiiltnisse  der 
Makkabaerzeit  eine  gute  Erklarung  fiir  einen  Psalm  bieten,  sind  wir  doch 
nie  sicher,  ob  andere,  uns  nur  leider  unbekannte  Verhiiltnisse  friiherer  Zei- 
ten  nicht  eine  weit  bessere  Erkliirung  gestatten  wiirden.  Nur  ausnahms- 
weise  ist  die  Situation  in  einem  Psalm  so  eigenartig,  daB  wir  von  vornherein 
behaupten  diirften,  sie  konne  nur  einmal  so  vorhanden  gewesen  sein.  Kla- 
gen  liber  die  Verwiistung  des  Heiligtums  wiiren  auch  aus  der  Zeit  des  Exils 
begreiflich;  Bitten  um  Hilfe  in  Vei'folgungen,  die  ihren  AnlaB  in  der  Treue 
der  Gemeinde  gegen  Jahwe  haben,  passen  auch  auf  die  Zeit  der  Anfein- 
dungen  durch  die  Samaritaner  im  5.  Jh.  Wie  oft  die  unruhigen  Zeiten  der 
Kiimpfe  zwischeu  Ptolemilern  und  Seleuciden  AnlaB  gaben,  Jabwe  um 
Hilfe  anzurufen  oder  ihm  fiir  eine  Rettung  zu  danken,  konnen  wir  nicht 
ahnen.  Doch  ist  gelegentlich  einmal  die  Deutung  auf  einen  Vorgang  der 
makkabiiischen  Zeit  in  der  Tat  sehr  verlockend.  So  ist  z.  B.  in  Ps  110  von 
einem  Flirsten  die  Rede,   dem  durch  ein  Orakel  die  Unterwerfung  seiner 
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Feinde  unci  der  ewige  Besitz  der  Priesterwiirde  zugesagt  ^vird.  Das  paBt 
Yorzuglich  auf  Simon  Makkabaeus,  der  im  Jalire  141  zu  der  Fiirstenwurde 
hinzu  durcli  einen  VolksbescbluB  aucb  die  Hobei)riesterwiirde  empting,  doch 
init  dem  ausdriicklichen  Vorbebalt  der  Bestatigung  durch  ein  Orakel 
(cf.  I  Makk  14  4i:  eivat  SifJiwva  i^youjievov  xal  ap/ispsa  e:?  tov  atwva  sw;  toO 
avaaxfjvai  7:po-^TjTrjv  Tziatdv).  Ps  110  erklart  sicb  vorziiglich  als  das  erbofl"te 
Orakel  nnd  scheint  in  v  4  (='r''^  'i^-)  ausdriicklicb  auf  jenen  Volksbeschluli 
anzuspielen.  Es  kommt  binzu,  daC,  wenn  man  von  der  Einfiibrungsformel 
,,Spruch  Jahwes  mit  Bezug  auf  meinen  Herrn"  absiebt,  die  Anfangsbuch- 
staben  von  v  i-4  (die  riltselbaften  v  5-7  konnten  ein  Fragment  eines  andern 
Psalms  sein)  das  Akrosticbon  ii.""w"  ergeben  (docb  vgl.  zur  Beweiskraft  des 
Akrostichons  Nr.  6e). 

6.  Fiir  die  Datierung  der  einzelnen  Psalmen  diirften  folgende  aila:*'- 
meiueu  Oesiclitspiinkte  maBgebend  sein:  a.  Die  Zeit  der  Saiiimluiig  als 
terminus  ad  (luem.  BeisokurzenliterarischenProdukten,  die  im  Ausdruck 
leider  fast  durcbgangig  sebr  allgcmein  gehalten  sind  und  vor  allem  in  der 
Regel  keine  Namen  nennen,  ist  es  auBerordentlicb  gewagt,  lediglicb  aus  ibrem 
Inbalt  auf  eine  konkrete  bistoriscbe  Veranlassung  zu  scblieBen.  Es  ist  da- 
her  geraten,  wenn  man  nicbt  vollig  ins  Ungewisse  geben  will,  von  einem 
relativ  sicberen  aufieren  Datum  auszugeben.  Ein  solcbesbaben  wifin  der  En  t- 
stebungszeitderTeilaammlungen(vgl.  §  156).  Dieseliefertuns  im  allgemeinen 
den  tei'minus  ad  queni  flir  die  Entstebungszeit  der  einzelnen  in  ibr  entbaltenen 
Psalmen.  Im  allgemeinen;  denn  im  Einzelfalle  muB  mit  der  Moglicbkeit  ge- 
recbnet  werden,  daB  die  Sammlungen  spiiter  durcli  Nacbtriige  ergiinzt  sind.  — 
Beilaufig  sei  bier  bemerkt,  daB  sicb  aus  dem  soeben  iiber  die  Unsicberbeit 
der  selbstilndigen  Datierung  der  Einzelpsalmen  Bemerkten  die  Recbtferti- 
gung  dafiirergibt,  daB  wirbei  der  Datierung  der  Sammlungen  in  §  156  nicbt 
von  der  Entstebungszeit  der  Einzelpsalmen  als  dem  terminus  a  quo  aus- 
gingen,  sondern  die  Sammlungen  obne  Riicksicbt  auf  ibr  Einzelmaterial  zu 
datieren  versucbten. 

b.  Die  Einzelpsalmen  werden  im  allgemeinen  niolit  selir  viel 
alter  sein  als  die  Sammlungen,  in  denen  sie  steben.  Das  ergibt  sicb  aus 
folgenden  Erwiigungen.  1.  Esist  a  priori  unwabrsclieinlicli,  daBEinzellieder 
sicb  lange  Zeit  selljstiindig  erbalten.  Miigen  sie  audi  zeitweise  sebr  beliebt 
und  viel  gesungen  sein,  so  werden  sie  docb  nacb  und  iiacb  durcli  neuere 
Lieder  verdriingt;  nur  wenige  der  iilteren  werden  sicb  iieben  den  neuen  be- 
baupten.  Wenn  nun  jemand  Lieder  sammclt,  so  steben  ilim  in  der  Haupt- 
sacbe  nur  neuere,  iiltere  nur  ausnabmsweise  zu  Gebote.  Erst  die  Sammlung 
sclilitzt  die  iilteren  Lieder  vor  dem  Vergessenwerden.  —  2.  Das  gilt  erst 
recbt  von  den  jiingeren  Sammlungen.  Was  an  Jilteren  Liedern  vorbanden 
war  und  der  Erbaltung  wert  erscbien,  wird  im  grol.ien  und  ganzen  in  die 
erste  Sammlung  aul'genonimen  gewesen  sein.  Spiitere  Saniniluugeii  sind  da- 
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her  wesentlich  auf  neuere  Lieder  angewiesen,  die  nicht  iiber  die  Zeit  der 
alteren  Samiulung  liinaufreichen.  Daher  warden  die  Psalmen  des  IV.  und 
V.  BucLes  im  allgemeinen  nicht  friiher  entstanden  sein  als  etvva  urn  300,  die 
des  II.  und  III.  Buches  nicht  vor  etwa  450;  nur  die  des  I.  Buches  mogen 
zum  Teil  erheblich  alter  sein;  z.  B.  sind  sichervorexilisch  die  Kcinigspsalmen 
20  und  21,  da  in  der  nachexilischen  Zeit  fiir  ihre  Abf'assung  kein  AnlaB 
denkbar  ist.  —  3.  Doch  auch  beim  I.  Buch  diirfen  wir  im  allgemeinen  nicht 
gar  zu  hoch  hinaufgehen.  Man  wird  in  Ilechnung  stellen  miissen,  a)  daU 
sich  mit  der  Einfiihrung  des  Dtn  und  noch  mehr  unter  dem  EinfluB  des 
Exils  die  Erommigkeit  des  Volkes  wesentlich  andei'te;  man  wird  aber  in  das 
Gesangbuch  nur  Lieder  aufgenomraen  haben,  die  einigermafien  als  Ausdruck 
der  modernen  Fromraigkeit  gelten  konnten ;  P)  daC  man  wiihrend  des  Exils 
keine  Gelegenheit  hatte,  die  alten  Kultuslieder  weiter  zu  singen,  well  man  den 
Kultus  nicht  ausiiben  konnte,  und  well  man  sich  scheute,  Jahwelieder  im 
fremden  Lande  zu  singen  (Ps  1374);  so  werden  viele  der  alten  Lieder  ver- 
gessen  sein.  Inimerhin  konnen  sich  einige  erhalten  haben,  wie  denn  das 
TeraiDelsiingergeschlecht  Asaph  sich  erhielt.  In  seinen  Kreisen  mogen  auch 
die  ersten  kleinen  Teilsammlungen,  die  nachmals  den  Grundstock  fiir 
Ps  3 — 41  bildeten,  entstanden  sein.  —  4.  Endlich  ist  zu  bedenken,  daC  der 
Tempelgesangzwarin  der  vorexilischen  Zeit  nicht  fehlte,  daB  er  abergrciBere 
Bedeutungerstin  der  nachexilischen  Zeit  gewann  (§153,i).  Daher  wird  auch 
die  Psalmendichtungerstin  der  nachexilischen  Zeitrechtaufgeblliht  sein.  — 
Doch  ist  zu  betonen,  daB  all  diese  Erwiigungen  nur  im  allgemeinen  gelten 
und  im  einzelnen  Ausnahmen  zulassen.  Auch  in  junge  Sammlungen  konn- 
ten vereinzelt  noch  alte  Lieder  aufgenommen  werden,  well  sie  zufiillig  vor 
Vergessenheit  bewahrt  waren,  wie  etwa  Ps  137,  der  deutlich  aus  der  Stim- 
mung  der  Exulanten  heraus  gedicbtet  ist,  iibrigens  sich  uns  auch  schon  als 
isolierter  Nachtrag  zu  erkennen  gab  (§  15G,Sa). 

c.  Von  der  auf  diese  Weise  bestimmten  Entsteliungsperiode  eines 
Psalms  wird  man  methodischerweise  nur  dann  abgehen  diirfen,  wenn  be- 
stimmte  Griiiule  zu  eiuer  aiuleren  Datierimg  zwingen.  Das  ist  beispiels- 
weise  der  Fall  bei  Ps  45  und  72.  Der  erstere  ist  ein  Gedicht  zur  Hochzeit 
eines  Konigs,  der  letztere  ein  Gebet  fiir  einen  solchen,  das  wohl  bei  seiner 
Thronbesteigung  gedicbtet  ist.  Es  ist  hochst  unwahrscheinlich,  daB  diese 
Lieder  einen  heidnischenHerrscher  der  nachexilischen  Zeit  im  Auge  haben, 
bei  Ps  72  ist  es  geradezu  ausgeschlossen.  Sie  sind  verstandlich  nur,  wenn 
wir  sie  auf  einen  Konig  der  vorexilischen  Zeit  gedicbtet  sein  lassen.  Die 
Aufnahme  solcher  Psalmen  in  ein  nachexilisches  Liederbuch  hangt  jeden- 
falls  mit  einer  Umdeutung  inmessianischem  Sinne  zusammen,  die  beiPs  72 
auch  noch  durch  erganzende  Zusiitze  zum  Ausdruck  gekommen  zu  sein  scheint 
(vgl.BteMER,  ZATW  1906  S.  147  ff.;  spiiter  deutete  man  Ps  72  wenigstens 
teilweise  auch  als  ein  Gebet  Davids  fiir  Salomo,  cf.  LXX).    Ein  weiteres 
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sicheres  Beispiel  eines  alten  Psalms  in  einer  spaten  Saminlung  ist  Ps  137, 
wie  bereits  unter  b  gezeigt  ist.  —  Viel  schwieriger  ist  es,  einen  Psalm  als 
spiiteren  Xacbtrag  zu  einer  Sammlung  zu  erweisen.  Das  sei  beispielsweise 
an  den  Psalmen  der  elohistischen  Sammlung  gezeigt,  die  vielen  als  sicher 
makkabaiscb  gelten  (Ps  44.  74.  79.  8.S).  In  ihnen  ist  allerdings  eine  Notlage 
vorausgesetzt,  wie  sie  bei  der  Verfolgung  durcb  Antiochus  IV  iiber  die 
Gemeinde  kam.  Die  Erklarung  aus  der  Zeit  des  Exils  versagt,  wenn  z.  B. 
44 18  f.  eine  Verschuldung  der  Gemeinde  geleugnet  wird,  74  8  Synagogen  er- 
wahnt  werden,  74  9  geklagt  wird,  daC  es  keinen  Propbeten  mebr  gibt,  83  7  f. 
Volker  als  Feinde  genannt  werden,  die  im  Jabre  586  keine  Rolle  spielten, 
wobl  aber  I  Makk  5.  Aber  aiif  der  andern  Seite  erklaren  sicb  diese  Psal- 
men doch  aucb  nicbt  restlos  aus  der  Makkabiierzeit,  vgl.  z.  B.  die  Klage  iiber 
dieZerstreuung  unter  die  Heiden  44 12,  iiber  die  Verbrennung  des  Tempels  74?, 
die  Zerstorung  Jerusalems  79  1.  Ueberdies,  wenn  diese  Psalmen  spiitere 
Nacbtriige  sind,  wie  erklart  es  sicb,  daB  aucb  sie  eloliistiscb  bearbeitet  sind, 
und  daB  sie  Ueberscbriften  erbielten,  die  im  2.  Jb.  keinen  Sinn  mebr  batten, 
und  deren  Bedeutung  man  teilweise  damals  scbon  nicbt  mebr  verstand? 
Warum  wurden  diese  Nacbtrage  in  das  iiltere  Gesangbucb  eingefiigt  und 
nicbt  in  das  damals  neu  entstebende?  Man  darf  daber  docb  einigermafien 
bezweifeln,  ob  den  zeitgescbicbtlicben  Hintergrund  dieser  Psalmen  die  Zeit 
des  AntiocbusIV  bildet  und  nicbt  eine  andere,  uns  nur  nicbt  naber  bekannte 
(etwa  die  des  Artaxerxes  (3cbus,  cf.  Smith-Rothstein,  Das  AT.  1894 
S.  193  f.  417  fi'.).  Es  bleibt  aucb  die  Moglicbkeit,  daB  iiltere  Psalmen  in  spa- 
terer  Zeit  so  bearbeitet  wurden,  daB  sie  in  Einzelziigen  auf  die  Zeit  des 
Antiocbus  IV  paBten,  obne  daB  deswegen  die  Cbarakteristika  friiberen  Ur- 
sjirungs  ganz  verwiscbt  wurden. 

(I.  Theolo!;ische  und  sprachliehe  Kriterieii  spielen  bei  der  Datierung 
der  Einzelpsalmen  nur  eine  geringe  Eolle.  Im  allgemeinen  ist  die  Tbeologie 
der  Psalmen  die  nacbexilische  und  bestiitigt  so,  was  wir  anderweit  ermittelt 
baben.  Aber  einerseits  triigt  die  Tbeologie  der  Einzelpsalmen  eine  zu  wenig 
ausgesprocbene  Zeitfarbung,  und  andererseits  kennen  wir  die  gescbicbtlicbe 
Entwicklung  der  jiidiscben  Tbeologie  viel  zu  wenig,  um  bebaujiten  zu  k(in- 
nen,  cin  bestimmter  Psalm  konne  nur  in  diesem  oder  jenem  Jabrbundert  ge- 
dicbtet  sein.  Und  ganz  das  Gleicbe  gilt  aucb  von  der  Sprache.  Hcicbstens 
kcinnen  wir  tbeologiscbe  und  spracblicbe  Argumente  benutzen,  um  die  Ent- 
stebungspcriode  nacii  oben  bin  zu  begrenzen:  Psalmen,  wclcbe  das  gesetz- 
licbe  Prommigkeitsideal  vertreten  (wie  Ps  1.  19  b.  119),  sind  erst  in  der  Zeit 
des  Scbriftgelebrtentuuis  moglicb;  solcbe,  welcbe  Proldeme  der  Cbokbma 
bebandeln  (wie  Ps  37.  73),  konnen  unmiiglicb  vorexiliscb  sein;  Psalmen  mit 
stark  aramaisierender  Spracbe  (z.  B.  Fs  122.  124.  139.  144.  145,  vgl.  unter 
Nr.  2)  miissen  relativ  jung  sein.  Aber  die  Ergebnisse,  die  wir  so  gcwinnen, 
fiibren  uns  nicbt  iiber  das  binaus,  was  wir  auf  andere  Woiso  sclion  crniiltelt 
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haben.    Nur  gestatten  uns  tlieologische  Argumente  bei  vielen  Psalmen  die 

Zmveisung  an  eine  bestimmteParteioderFrominigkeitsrichtung,  vgl.  vj  154, i. 

e.  Endlicli  ist  iiocb  zii  erwiibnen,  dal5  man  in  vereinzplten  Filllen  ein 

Akrostichoii  benutzt  hat,  urn  den  Namen  des  Dichters  oder  dcr  Person, 

von  dererredet,  genauer  zu  ermitteln.  So  hatPDELAGARDE  aiis  dem  Ueber- 

schieBen  eines  Verses  in  den  alphabetischen  Psaliuen  25  und  34  vermutungs- 

weise  geschlossen,   der  Dichter  babe  bier  seinen  eigenen  Namen  Peda'el 

resp.Pedajaverraten  (dieScbluBverse  beginnen  mit  C'ribx  n-2  res2D.  n-n-  n-2). 

Aber   es   bandelt   sicb   bei   den   UberschieBonden    Versen    wabrscheinlich 

urn   liturgiscbe  Epiphonemata,  die  gar  nicht  zum  Gedicht  selbst  geboren 

(vgl.  §  155,5).  Weiter  hat  man  beiPs2,  den  man  aus  inhaltlichen  Grlinden 

schon  vielfachauf  Alexander  Jannaeusgedeutet  batte,  nachtriiglicbbemerkt, 

daC  V  1-4  das  Akrostichon  '?:'?  (auf  Jannaeus)  ergeben,  und  iihnlich  ei-gab 

sicli  bei  dem  gern  auf  Simon  Makkabaeus  gedeuteten  Ps  110  aus  v  1-4  das 

Akrostichon  ii"'-w  (cf.  Nr.  5  c).  Das  Akrostichon  scheint  in  diesen  Fallen  die 

Deutung  auf  (jlrund  des  Inhaltes  schlagend  zu  bestiitigen.    Aber  wie  sehr 

hier  der  Zufall  mitspielen  kann.  hat  Baethgen,  ZDMGr  1903  S.  371  f.  ge- 

zeigt,  indem  er  darauf  aufmerksam  machte,  daB  man  in  Ps  2  akrostichisch 

weiter  lesen  konnte  i~"fxi  'n  ".-b  =  auf  (oder:  von  '?)  Jannaeus  A[lexander] 

und  seine  Frau! 

Anmerkung.  Eine  Stellungnahme  zu  den  betreft's  eines  jeden  Psalms  aus- 
gesprochenen  Verniutungen  hinsichtlich  der  Abfassungszeit,  Kompositioii  aus  ver- 
sehiedenen  Stiicken  und  Ueberarbeitungsspuren  wiirde  iiber  den  Rahmen  einer  all- 
gemeinen  Einleitung  weit  hinausfiihren;   sie  ist  nur  in  einem   Kommentar  moglich. 


K  a  p  i  t  e  1  II. 

Das  Buch  der  Klagelieder. 

Literatnr:  Kommentare:  OThenius  (KEH)  1855;  KFKeil  (KD)  1872; 
SOettli(SZ)1889;  MLOhr  1891  und  (NHK)  1893,  =1907,  sowie  (HSAT)  1910;  KBraDE 
(MHC)  1898.  —  A  b  h  a  n  d  1  u  n  ge  n:  EHRodhe,  Num  Jeremias  threnos  scripserit 
1871;  FMoNTET,  Etude  sur  le  livre  des  Lamentations  1875;  HMekkel,  Ueber  d.  alt- 
testl.  Buoli  d.  Klagel.  1889;  SAFeirs,  Parallele  zwischen  Thren  4  u.  5  und  d.  Mak- 
kabaerzeit,  ZATW  1893  S.  110  ft'.;  MLohk,  D.  Sprachgebraucb  d.  B.  d,  Klagel,  ZATW 
1894  S.  31  ft'.,  Sind  Thr.  4  u.  5  makkabaisch?  ZATW  1894  S.  51  ff.,  Thr.  3  u.  d.  jere- 
mianisclie  Autorschaft  d.  B.  d.  Klagel,  ZATW  1904  S.  1  ft".  —  Z  u  T  e  x  t  u  u  d  M  e- 
trum:  KBudde,  D.  hebr.  Klagelied,  Z.VfW  1882  S.  1ft'.,  1891  S.  2.34  ft'.;  JDyserixck, 
ThT  1892  S.  359  ft'.;  GBickell,  WZKM  1894  S.  460  ft'. 

§  158.    Namen,  Inhalt  und  Charakter  des  Buches. 

1.  Nameu.  Das  Buch,  das  selbst  keine  Ueberschrift  hat,  wurdevon  den 
Juden  seinem  Hauptinhalt  nach  als  das  Buch  dern'rp  (Klagelieder)  bezeich- 
net  (cf.  z.  B.  Baba  bathra  15a  und  die  massorethische  ScbluBbemerkung). 
Dem  entsprechen  die  Ueberschriften,  die  es  in  LXX,  Vet.  Lat.,  Vulg  etc. 
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hat:  ■9-pfjVG'.  ['lepsixtou],  Threni  i.e.lamentationes  Jeremiae  propbetae,nurdaB 
diese  in  einigen  ihrer  Formen  zugleich  den  Veifasser  angeben  woUen.  In 
hebriiisclien  Handschriften  und  Drucken  ist  das  Bucb  gewobnlicb  nacb  sei- 
nem  ersten  Wort  mit  ■I2"i<  (=  acb  wie!)  iiberscbrieben. 

2.  Formelle  Charakterlstik.  Das  Buch  zerfiillt  in  fiinf  Teile,  deren 
jeder  genau  ein  Kapitel  umfaCt.  Die  ersten  vier  sind  ibrem  Inbalt  und,  so- 
weit  der  Text  intakt  erbalten  ist,  aucb  ihrer  Form  nach  eigentliche  Klage- 
lieder (iiber  den  von  Budde  erkannten  Klageliedrhytbmus  vgl.  g  30, i).  Sie 
sind  auBerdem  durcb  ibre  akrosticbiscbe  Anlage  cbarakterisiert,  indem  ibre 
Stropben  der  Reibe  nach  mit  den  Buchstaben  des  Alphabets  beginnen.  Da- 
bei  unterscheiden  sie  sich  jedoch  in  verscbiedenen  Beziehungen.  In  Kap.  1 
bis  3  bilden  je  drei,  in  Kap.  4  je  zwei  Verse  zusammen  eine  Strophe.  In 
Kap.  3,  aber  aucb  nur  in  diesem,  beginnen  alle  Verse  einer  Strophe  mit  dem 
gleichen  Buchstaben  (cf.  Ps  119).  In  Kap.  1  ist  die  Reihenfolge  der  Buch- 
staben die  bei  uns  iiblicbe  (u  vor  2) ;  in  Kap.  2 — 4  stebt  e  vor  r,  wie  aucb  in 
einigen  andern  alphabetiscben  Liedern  des  AT  (eine  Vermutung  iiber  den 
Gruud  der  Umstellung  siebe  bei  Bohmer,  ZATW  1908  S.  53  ff.:  je  zwei 
aufeinanderfolgende  Buchstaben  sollten  ein  Wort  ergeben,  das  gelingt  aber 
nur  bei  der  Folge  . . .  itsd  . . .,  =1?  und  ]'V).  —  Kap.  5  dagegen  entbiilt  ein  Ge- 
bet,  das  in  der  Vulg.  eine  besondere  Ueberschrift  hat:  oratio  Jeremiae  pi'O- 
phetae.  Es  umfaBt  zwar  22  Verse,  diese  sind  aber  nicht  alpbabetisch  ge- 
ordnet.  Hier  fehlt  aucb  der  Klageliedrhytbmus,  denn  die  Verse  sind  Disticha, 
deren  Glieder  gleiche  Lange  haben. 

3.  Der  luhalt  der  einzelneu  Kapitel  ist  folgender:  a.  Kap.  1  zerfiillt  in 
zwei  Teile:  in  v  i-u  wird  von  dem  alsWeibpersonifizierten  Zion  in  der  drit- 
ten  Person  gesprocben,  in  v  12-22  wird  Zion  selbst  redend  eingefiibrt;  doch 
finden  sich  in  v  Sc.iic  eingeschaltete  Stofiseufzer  Zions,  und  in  v  17  ist  ibre 
Rede  durcb  eine  Aussage  iiber  sie  unterbrochen.  Im  einzelnen  ist  eine  eigent- 
liche Disposition  nicht  zu  erkennen.  DerDicbter  schildertdietraurigeLage 
Zions  nach  der  Eroberung  durch  Nebukadnezar,  die  Vereinsamung  der 
Stadt,  die  Esilierung  ihrer  Bewohner,  deren  Notlage,  den  Spott  der  Feinde. 
Er  erkennt  in  dem  Ungliick  Strafe  fiir  Siinden  des  Gesamtvolkes  (nicht  bloB 
der  geistigen  Leiter). 

b.  Kap.  2  klagt  in  v  1-12  iiber  das  Ungliick  Judas :  Jahwe  ist  im  Zorn 
zu  seinem  Feind  geworden,  daber  ist  das  Land  verodet,  die  Festungen  sind 
erobert,  Kcinig,  Flirsten  und  Volk  vernichtet,  selbst  das  Heiligtum  und  der 
Kultus  sind  dahin,  die  Bewohner  des  zerstorten  Jerusalem  verzehren  sich  in 
Trauer  und  Klage.  Dann  wendet  sich  der  Dichter  in  direkter  Rede  an  Zion 
(v  13-19):  weil  deine  Propheten  dicb  irrefiibrten,  bist  du  zum  Gespott  gewor- 
den; aber  laB  nicht  ab,  Jahwe  deine  Not  zu  klagen  und  ihn  urn  Erbarmen 
zu  bitten!  Zum  ScbluB  iJiBt  der  Dichter  dementsprechend  Zion  selbst  vor 
Jahwe  klagen  (v  20-22). 
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c.  Kap.  3  hat  zwei  prinzipiell  verschiedene  Auffassungen  gefunden. 
Smend  (ZATW  1888  S.  G2f.j  sieht  im  AnschluC  an  altere  Ausleger  in 
dem  redenden  Icli,  mit  dem  in  v  40-47  ein  Wii-  wechselt,  die  personifizierte 
Gemeinde.  Diese  Auffassung  erfordert  fieilich  in  v  14  die  Aenderung  von 
'su  in  D'BL',  das  manche  Handschriften  tatsachlicb  bieten,  und  in  v  48  die  An- 
nahme,  daB  dei"  Text  entstellt  und  nacii  derParallele  2 11  ergilnztist.  Dann 
klagt  die  Gemeinde  zunachst  iiber  das  Leid,  das  durcb  Jahwes  Zoin  uber 
sie  hereingebrochen  ist  (v  i-is),  sie  denkt  dann  aber  daran,  daB  Jalnve  aucU 
im  Strafen  Liebesabsichten  verfolgt,  da  er  zur  BuBe  treiben  will,  um  dann 
vergeben  zu  konnen  (v  19-39),  und  so  fordern  sich  ihre  Glieder  gegenseitig 
auf,  sich  zu  bekebren,  um  Jahwes  Zorn  abzuwenden  (v  40-47) ;  aufs  neue  er- 
hebt  dann  die  Gemeinde  Klage  iiber  das  Leid,  das  durch  die  Feinde  iiber 
sie  hereingebrochen  ist  (v  43-54),  geht  dann  aber  iiber  in  die  Bitte  und  den 
Ausdruck  der  Zuversicht,  daB  Jahwe  helfen  und  ihre  Feinde  strafen  wei-de 
(v  55-66).  —  Dagegen  verteidigt  besondersBuDDEdie  Deutung  des  Redenden 
auf  einen  Einzelnen  (etwa  Jeremia?),  der  im  allgemeinen  iiber  die  Anfein- 
dungen  klagt,  die  er  von  seinen  Volksgenossen  zu  erleiden  hat,  zwischen- 
durch  aber  auch  auf  das  allgemeine  Leid  Riicksicht  nimmt  (v  40-51),  um  es 
zum  AnlaB  einer  Aufforderung  zur  BuBe  zu  machen.  Diese  Auffassung 
stiitzt  sich  besonders  darauf,  daB  der  Redende  sich  in  v  14  und  48  deutlich 
von  der  Gemeinde  unterscheidet,  und  daB  diePersonifikation  der  Gemeinde 
als  Mann  nicht  mit  der  sonst  in  Thren  iiblichen  Personifikation  als  Weib 
harmonieren  wiirde.  Aber  das  Letztere  kann  nicht  entscheidend  sein,  wenn 
die  Ijieder  von  verschiedenen  Verfassern  stammen,  und  zu  v  n  und  48  vgl. 
oben.  Schwierigkeiten  bereitetjedenfalls  der  zweimalige  unvermittelte  Ueber- 
gang  vom  individuellen  zum  gemeinsamen  Leid  und  umgekehrt,  und  im  Zu- 
sammenhang  damit  die  wechselnde  Auffassung  der  Feinde  als  Privatfeinde 
und  als  feindliche  Volker.  —  Auch  Luhr  vertritt  die  individuelle  Deutung, 
sieht  sich  aber  genotigt,  die  Einheit  des  Liedes  preiszugeben:  der  Dichter 
soli  in  V  1-24  und  52-66  zwei  urspriinglich  selbstilndige  Psalmen,  die  er  auf 
Jeremia  deutete,  als  Rahmen  benutzt  und  von  sich  aus  v  25-51  hinzugefiigt 
haben,  um  Jeremia  unter  Hinweis  auf  seine  eigenen  Lebensschicksale  eine 
Art  BuBpredigt  an  das  Volk  richten  zu  lassen.  Dem  steht  aber  im  Wege, 
daB  das  Ganze  durch  die  akrostichische  Form  als  Einheit  erwiesen  wird. 
LoHR  sucht  diese  Gegeninstanz  durch  die  Annahme  zu  beseitigen.  daB  der 
Verfasser  von  v  25-51  die  libernommenen  Psalmen  uniform te  und  auf  die  akro- 
stichische Form  zupaBte.  Er  miiBte  dann  aber  in  den  Text  sehr  tief  einge- 
griffen  haben,  und  sicherlich  hiitte  er  dann  zwischen  v  49-51  und  52  ti'.  einen 
besseren  Uebergang  hergestellt.  Man  wird  daher  dieser  These  doch  schwer- 
lich  zustimmen  konnen  und  an  Smends  Auffassung  festhalten  miissen.  DaB 
der  Aufbau  des  Gedichts  im  einzelnen  wenig  befriedigt,  hiingt  wohl  damit 
zusammen,  daB  der  Dichter  eine  besonders  kiinstliche  iiuBere  Form  gewahlt 
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hatte;  wo  die  Form  so  selir  voiherrsclit,  kann  sich  der  Inlialt  nichtfrei  eiit- 
falten. 

d.  Kap.  4  schildert  zuerst  in  zwei  parallelen  Abschnitten(vi-6und7-u) 
die  furchtbare  Umwandluiig  im  Geschick  des  Yolkes  resp.  der  Fiirsten  uiul 
die  entsetzliclie  Hungersnot  wiihrend  der  Belagerung  und  weist  auf  die  Scbuld 
des  Volkes  resp.  den  Zorn  Jaliwes  als  den  Grund  dieses  Ungliicks  bin ;  der 
dritte  Abscbnitt  (v  12-16)  scbreibt  die  Scbuld  an  der  fast  unglaublichen  Er- 
oberung  Jerusalems  den  Propbeten  imd  Priestern  zu,  die  sicb  mit  unscbul- 
digem  Blut  betleckten,  und  die  darum  von  Jabwe  verworfen  wurden;  der 
vierte  Abscbnitt  (v  17-20)  scbildert  den  Untergang  Jerusalems,  das  vergeblicbe 
Warten  auf  die  iigyptiscbe  Hilfe,  den  Versucb  der  Fluclit  in  die  AViiste,  die 
Einbolung  durcb  die  Feinde  und  die  Gefangennabme  desKonigs;  der  Scblufi 
(v  21-22)  drobt  den  triumpbierenden  Edomitern  Jabwes  Racbe  an  und  trostet 
Zion  durcb  den  Hinweis  darauf,  daB  seine  Scbuld  nun  gesiibnt  sei. 

e.  Kap.  5  ist  ein  Gebet  obne  strenge  Disposition.  Es  ruft  Jabwe  auf, 
er  moge  die  Scbuiacb,  das  Ungliick  und  die  ungerecbte  Bedriickung  seines 
Volkes  anseben  und  sicb  seiner  wieder  erbarmen. 

§  159.   Die  Entstehung  des  Buches. 

1.  Die  Tradition  iiberJereinias  Aiilorscliaft.  a.  IlireStiitzen.  Als 

Verfasser  der  Thren  gilt  traditionell  der  Propbet  Jeremia ;  vgl.  die  Ueber- 
scbriften  des  Bucbes  in  alten  Uebersetzungen  (§  158, 1),  die  einleitenden 
Siitze,  welcbe  dem  Text  des  Bucbes  in  LXX,  Targ,  Vet.  Lat.,  Vulgvoraus- 
gescbickt  sind  (z.  B.  LXX:  „nacbdem  Israel  in  die  Gefangenscbaft  gefiibrt 
und  Jerusalem  verodet  war,  setzte  sicb  Jeremia  weinend  bin  und  dicbtete 
folgendes  Klagelied  auf  Jerusalem"),  die  vielfacbe  Verbindung  des  Bucbes 
mit  dem  Bucbe  Jer  (LXX,  Syr,  Vulg  etc.,  cf.  §  8,2.,)  und  ausdriicklicbeZeug- 
nisse  wie  Bababatbra  15a  (,,  Jeremia  scbriebseinBucb  und  die  Klagelieder"). 
DaB  Jeremia  Klagelieder  (oder  ein  Klagelied)  gedicbtet  babe,  bebauptet 
aucb  scbon  die  Stelle  II  Cbr  3525,  und  sicherlicb  biingt  die  Tradition  irgend- 
wie  mit  dieser  Stelle  zusammen.  Docb  ist  das  Verbiiltnis  beider  nicbt  ganz 
leicht  zu  bestimmen.  Es  beiBt  in  II  Cbr  3525  genauer:  „und  Jeremia  dicbtete 
ein  Klagelied  (oder :  Klagelieder)  auf  Josia,  und  alle  Siinger  und  Siingerinnen 
baben  in  ibren  Klageliedern  iiber  Josia  ges23rochen  bis  auf  den  beutigen 
Tag,  und  sie  baben  (oder :  man  bat)  sie  (d.  b.  wobl  das  Singen  solcber  Klage- 
lieder) zu  einer  Israel  obliegenden  Satzung  gemacbt,  und  sie  (die  Lieder) 
sind  aufgezeichnet  in  den  Klageliedern. "  Der  Cbronist  kennt  also  ein  Buch 
der  Klagelieder,  die  im  oftiziellen  Gebraucb  der  Gemeinde  steben,  und  min- 
destens  eins  seiner  Lieder  bait  er  fiir  jeremianiscb.  Es  fragt  sicb  aber,  ob 
dieses  Bucb  mit  dem  unsrigen  identiscb  ist.  Dagegen  spricbt,  daB  der  Cbro- 
nist von  Klageliedern  iiber  Josia  redet,  wiibrcnd  unser  Bucb  iiber  das  Un- 
gliick des  Jabres  58G  klagt.    Andererseits  ist  es  wenig  wabrscbeinlicb,  daB 
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ein  iiocli  etwa  um  300  oftiziell  gebraiiclites  Buch  spurlos  verschwunden  imd 
durcli  ein  anderes  ersetzt  sein  soUte.  Moglich  wilre  jedocli  audi,  dali  der 
Chronist  ein  Buch  im  Auge  hat,  das  sowohl  die  Klagelieder  iiber  Josia  wie 
die  in  unserm  Buch  erhaltenen  umfaBte,  daC  unser  Buch  also  ein  Auszug 
aus  einein  alteren,  umfassenderen  ist  und  nur  dieLieder  bietet,  die  sich  dau- 
ernd  im  Gemeindegebrauch  erhielten.  Wenn  der  Chronist  von  einem  ganz 
andern  Buch  redet,  diirfte  zu  urteilen  sein,  dafi  die  Tradition  seine  Aussage 
ul)er  Jeremias  Autorschaft  irrtiimlich  auf  alle  Lieder  desselben  bezogen  und 
HuBerdeni  auf  unser  Buch  iibertragen  hat.  Wenn  aber  der  Chronist  an 
unser  Buch  denkt,  ist  wohl  zu  sagen,  daC  er  eine  Ueberlieferung  des  Inhalts, 
Jereiuia  habe  ein  (nicht  erlialtenes)Khigelied  auf  Josia  gediclitet,  irrtiimlich 
auf  unser  Buch  bezogen  hat,  und  daB  die  Tradition  diese  falsche  Beziehung 
verallgemeinert  hat.  "Wenn  endlich  der  Chronist  eine  altera,  umfassendere 
Gestalt  unseres  Buches  im  Auge  hJitte,  ware  zu  sagen,  daC  er  nur  die  jere- 
mianische  Autorschaft  nicht  erhaltener  Telle  des  alteren  Buches  bezeugt, 
und  daB  die  Ti-adition  dies  Zeugnis  falschlich  auf  die  erhaltenen  Telle  aus- 
gedehnt  hat.  In  jedem  Falle  ergibt  sich,  daB  wir  auf  die  Tradition  nicht 
bauen  diirfen,  sondern  die  Entstehung  unserer  Lieder  unabhiingig  von  ihr 
uutersucheu  miissen. 

b.  Gegengriiiule.  Verschiedene  Griinde  sprechen  auBerdem  bei  eiu- 
zelnen  Liedern  direkt  gegen  die  Herleitung  von  Jeremia.  Dieser  hiitte  nicht 
sagen  konnen,  daB  die  Propheten  keine  Offenbarungen  mehr  von  Jahwe 
emptingen  (2  9);  er  hiitte  sicherlich  nicht  die  Propheten  fiir  das  Ungliick  Ju- 
das verantwortlich  gemacht,  ohne  diese  Aussage  ausdriicklich  auf  falsche 
Projjheten  einzuschrilnken  (2i4  4i3);  er  konnte  nicht  sagen:  wir  warteten 
vergeblich  auf  die  Hilfe  von  Aegypten  (4 it);  er  hat  nicht  gemeint,  Juda 
werdeunter  demSchutzeZedekiassichersein(42o) ;  er  hiitte  endhch  das  Volk 
sicherlich  nicht  sagen  lassen :  wir  bliBen  die  Schuld  der  Viiter  (5 :).  —  Es  ist 
auch  nicht  einmal  die  Annahme  aufrechtzu  erhalten,  daB  alle  Lieder  gleichen 
Ursprungs  sind.  Das  ergibt  sich  aus  ihrem  sehr  verschiedenen  Charakter, 
der  uns  notigt,  die  einzelnen  Lieder  aus  verschiedenen  Zeiten  herzuleiten 
(vgl.  Nr.  2  ff.),  und  insbesondej-e  aus  der  verschiedenen  Anordnung  des  i? 
und  B  in  Kap.  1  einerseits  und  in  Kap.  2 — 4  andererseits.  Es  ist  allgemein 
anerkannt,  daB  sich  die  Lieder  nach  ihrem  Charakter  in  drei  Gruppen  ein- 
teilen  lassen:  1.  Kap.  2  und  4,  2.  Kap.  1  und  5,  .3.  Kap.  3. 

2.  Der  Urspruiig  der  Eiiizellieder.  a.  Oeiueinsames.  Samtliche 
Lieder  setzen  das  Ungliick  des  Jahres  586  voraus,  konnen  also  friihestens 
nach  586  entstanden  sein.  Wir  wissen  aus  Sach  Ts.s  8i9,  dali  man  die  ent- 
scheidenden  Ungliickstage  der  Jahre  588 — 586  schou  wiihrend  des  Exils 
als  Trauer-  und  BuBtage  regelmiiBig  feierte.  Man  darfwohl  die  A^ermutung 
wagen,  daB  dabei  Klagelieder  nach  Art  der  unsres  Buches  gesungenwurden, 
und  bestimmter  vielleicht  auch,  daB  unsere  Lieder  geradezu  fiir  diese  Trauer- 
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feste  gedichtet  sind.  Dann  erklart  sich  auch  ihre  akrostichische  Form  be- 
sonders  leicht;  man  wollte  damit  dem  Gedilchtnis  derer,  die  diese  Lieder 
auswendig  zu  lernen  batten,  eine  Stiitze  bieten. 

b.  Die  Lieder  Kap.  2  iind  4  diirften  von  Zeitgenossen  des  Ungliicks 
gedicbtet  sein.  In  2 nil',  weint  der  Dicbter  iiber  die  scbrecklicben  Szenen, 
die  er  infolge  der  wabrend  der  Belagerung  berrscbenden  Hungersnot 
beobacbtet  bat;  dai3  er  sicb  damit  nur  kiinstlicb  in  jene  Zeit  bineindenke, 
ist  eine  zwar  an  sicb  moglicbe,  aber  keineswegs  nalieliegende  Annahme.  In 
4i7ff.  redet  er,  als  sei  er  personlicb  von  den  Ereignissen  betroften  worden ; 
genauer  scbeint  er  danach  zu  denen  zu  geboren,  die  mit  Zedekia  ibr  Heil  in 
der  Flucbt  suchten,  aber  von  den  Babyloniern  eingeholt  warden.  Beide 
Lieder  werden  danacb  bald  nacb  den  Ereignissen  gedichtet  sein.  Gegen  den 
Versucb  von  Fries,  Kap.  4  der  makkabaiscben  Zeit  zuzuweisen,  der  sicb 
auf  volligunzureichende  Griinde  stiitzt,  vgl.  Lohr,  ZATW  1894  S.  51  ff.  — 
Man  konnte  sicb  versucht  fiihlen,  beide  Lieder  von  dem  gleicben  Dicbter 
abzuleiten,  zumal  da  beide  in  mancben  Punkten  Aebnlicbkeiten  aufweisen 
(spezielleres  Eingeben  auf  die  Hungersnot,  Zuscbiebung  der  Schuld  an  die 
Priesterund  Propbeten,  docbin  verscbiedener  Weise).  Aber  das  wird  wider- 
raten  durcb  den  Umstand,  da6  Kap.  2  eine  weitgebende  Verwandtscbaft  mit 
der  Ausdrucksweise  Ezecbiels  aufweist  (xyf  nn,  's;  nb^bs,  "ran  etc.,  cf.  Lohr, 
ZATW  1894  S.  44ff.),  Kap.  4  dagegen  nicht.  Kap.  2  entstand  danncb 
wohl  etwa  um  570  in  Babylonien,  Kap.  4  vielleicht  scbon  etwas  friiher,  docb 
ebenfalls  in  Babylonien,  da  der  Dicbter  nacb  v  i9  zu  denen  gebort,  die  mit 
Zedekia  gefangen  wurden. 

c.  In  Kap.  1  deutet  nichts  auf  einen  Augenzeugen  der  Ereigiiisse  des 
Jabres  586,  vielmehr  wird  bier  die  traurige  Folge  jener  ins  Auge  gefaBt. 
Dazu  kommt,  daB  der  Vergleicb  mit  Kap.  2  und  4  eine  Abliiingigkeit  von 
jenen  Liedern  erweist;  es  scbeint,  daB  gewisseFormeln  und  Wendungen  be- 
reits  stereotyp  geworden  sind.  Wir  werden  daber  Kap.  1  spater  ansetzen 
miissen,  docb  immerbin  nocb  vor  dem  Ende  desExils,  denn  die  Scbilderung 
paBt  nicbt  mebr  auf  die  nacbexiliscbe  Zeit  (z.  B.  v  a  f.).  LoHR  bat  die  Ab- 
fassungszeit  genauer  zu  bestimmen  versucht,  indem  er  die  sprachlichen  Be- 
riibrungen  mit  andern  Schriften  verfolgte  (ZATW  1894  S  41  ff.)  und  ins- 
besondere  eine  Abhilngigkeit  von  Deutero-  und  Tritojesaja  konstatierte; 
man  miiBte  dann  bis  etwa  450  (nicht  bloB  bis  etwa  530)  berabgelien.  Docb 
ist  dieser  Ansatz  nacb  dem  Obigen  unwabrscbeinlich,  und  die  sprachlichen 
Instanzen  sind  in  der  Tat  wenig  beweiskraftig(z.B.nn'-inis!  irj  v  9  cf.  Jes477, 
aber  aucb  z.  B.  Jer  5 31  [Zeit  unbestimmbar],  denn  die  Verbindung  mit  "", 
ist  unwesentlich;  c'^ena  v  7.10.11  cf.  Jes  64io,  aber  aucb  z.  15.  IIleg20  6 
Hos  9i6  etc.;  T  tt'lf  statt  ^3  t'^s  v  10.17  cf.  Jes  602,  kaum  charakteristiscb). 

(1.  Achnlicbes  gilt  von  Kap.  5.  Audi  iiier  wird  mehr  der  gegenwiirtige 
Zustand  ins  Auge  gefalit  als  die  Ereigiiisse  von  586,  und  in  V7  untersciieidcn 
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sich  die  Redenden  von  einer  friiheren  Generation,  die  das  Ungliick  verschul- 
dete.  Andererseits  notigt  uns  v  is,  wo  der  Zion  noch  verwiistet  ist,  vor  538 
stehenzubleiben.  Das  Lied  entstammt  also  der  letztenZeit  des  Exils.  Luhrs 
Versuch,  audi  hier  Abhangigiceit  von  Deutero-  (und  Trito-)Jesaja  zu  er- 
weisen,  ist  ebensowenig  gelungen  wie  bei  Kap.  1.  Gegen  die  ganz  nnzii- 
reichend  begriindete  Ansetzung  in  der  Makkabiierzeit  durcii  Fries  vgl.  LoiiR, 
ZATW  189-4  S.  51  ff.  Ob  Kap.  5  von  einem  der  Exulanten  gedichtet  istoder 
von  einem  der  im  Lande  Zuriicicgebliebenen,  diirfte  sich  kaum  entscheiden 
lassen. 

e.  Kap.  3  gilt  mit  Recht  fast  allgemein  als  das  jiingste  der  Lieder.  Es 
fehlt  ihm  die  konkrete  Farbe  der  andern,  und  die  Kiinstelei  der  akrostichi- 
schen  Form  ist  hier  (wie  in  Ps  119)  auf  den  Gipfel  getrieben.  AuBerdem 
scheinen  die  Perfekta  in  v  55  IF.  bereits  ein  gewisses  MaB  der  Erhorung,  die 
Aufhebung  des  Exils,  vorauszusetzen,  so  dalJ  die  Gemeinde  nur  noch  darum 
zu  bitten  hat,  daB  Jahwe  ihre  Ehre  viillig  wiederherstelle,  dem  Hohn  und 
Spott  der  Feinde  ein  Ende  mache  und  ihre  auch  jetzt  noch  drohenden 
bosen  Plane  auf  ihr  eigenes  Haupt  zuriickfallen  lasse.  Die  damit  gegebene 
nachexilische  Entstehung  wird  durch  eine  starke  Verwandtschaft  mit  spiiten 
Psalmen  bestatigt  (vgl.  die  Kommentare).  Eine  genauere  Datierung  wird 
man  jedoch  kaum  wagen  diirfen.  Diejenigen,  welche  Kap.  3  fiir  ein  Indi- 
viduallied  halten,  glauben,  daB  der  Dichter  Jeremia  reden  lassen  wolle.  Er 
setzt  dann  nach  ihnen  bereits  die  Meinung  voraus,  daB  die  Klagelieder  von 
Jeremia  gedichtet  seien,  und  beabsichtigt,  ihnen  durch  eine  prophetische 
Mahnrede  (das  Mittelstiick  von  Kap.  3)  einen  bedeutsamen  Mittelpunkt  zu 
geben.  Man  glaubt  danach  die  Abfassungszeit  auf  etwa  325  oder  noch  et- 
was  spiiter  bestimmen  zu  diirfen. 

3.  Ueber  die  Entstehung  der  Sammlung  wissen  wir  nichts.  Lohr 
vermutet  in  Analogie  mit  der  Entstehung  des  Psalters,  daB  die  erste  Kap.  1. 
2.  4  umfassende  Sammluug  etwa  zur  Zeit  Nehemias  entstand,  und  daB  kurz 
vor  300  der  Verfasser  von  Kap.  3  diese  erste  Sammlung  durch  Kap.  5  und 
durch  sein  eigenes  Gedicht  ergiinzte.  Das  ist  an  sich  wohl  moglich,  aber 
voUig  unbeweisbar. 


Kapitel   III. 
Das  Hohelied. 

Literatur :  Kommentare:  HEwald  1826  und  Dichter  d.  Alt.  Bundes  11- 
1867;  KFUmbeeit  1820,  -1828;  EJMagnus  1842;  FBottchek,  D.  altesten  Buhnen- 
dichtungen  18.50,  Neue  exeget.  krit.  Aehrenlese  111  1865  S.  76  ft'.;  FDelitzsch  1851 
und  (KD)  1875;  FHrrziG  (KEH)  1855;  CDGixsbueg  1857;  ERenax  1860;  HGeatz 
1871;  JGStickel  1888;  SOettli  (SZ)  1889;  CBbustox  1891,  1894;  DCastelli  1892  ; 
JWRoTHSTEiN    1893;    KBudde    (MHC)    1898   und  (HSAT)  1910;    CSiegfried  (NHK) 
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lb98;  PHaui't  1902,  BiWische  Liebeslieder  1907;  VZapletal  1907;  PJouon  1909; 
WSt,^jek,  D.  Scliriften  d.  AT  in  Auswalil  III  1  1911.  —  G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  der  A  us- 
leguiig:  ECrxiTZ.  Histoire  crit.  de  rinterpretation  du  Cant.  1834;  FUhlemaxx, 
De  varia  Cantici  interpretatione  1839;  CBruston,  Les  priiicipaux  systemes  de  rinter- 
pretation du  Cant.,  Revue  de  theol  et  de.^  quest,  relig.  1891;  WRiedel,  D.  iilteste 
(Vuttassung  d.  Hohenl.  1898;  MSteinschxeider  TrJEH  1869  S.  110  ff.;  SSalfeld, 
D.  Hohel.  Sal.  bei  d.  jtid.  Erkliirern  d.  Mittelalters  1879.  —  Ab  h  a  n  dl  u  n  g  e  n: 
GBicKELL,  Carmina  V.T'  metrice  188'2;  JGWetzsteix,  D.  syrische  Dreschtafel.  Zeit- 
scbr.  f.  Ethnologie  1873  S.  27011'.  (auch  im  Anhang  zum  Komment.  von  Delitzsch 
1876);  CBuDDE^  The  song  of  Salomon,  The  New  World  1894  S.  .56  ft'.,  Was  ist  das 
Hohel.?  Preufi.  .Jahrb.  1894  S.  92  ft'. ;  EKlostermax.v,  Eine  alte  Roll enverteilung  zum 
Hohenl.,  ZATW  1899  S.  1.58  ft'.;  JHalevy,  Les  chants  nuptiaux  des  Cant,  Rev.  semit, 
19U1  S  07  ft'.  193  ft'.  289  ft'.;  GJacob,  D.  Hohel.  auf  arab.  u.  andere  Parallelen  unter- 
sucht  1902. 

§  160.  Namen,  Inhalt  und  Charakter  des  Hohenliedes. 

1.  Namen.  Das  Buch  hat  im  Text  die  Uebersclirift  r,bbzb  -it^  a'-i's-n  i-u) 
(li).  Der  Titel  bedeutet  nicht  etwa  „das  aus  eiiier  Mehrzabl  von  Liedern 
bestebende  Lied",  sondeni  „das  scbonste  Lied"  (cf.  Ges.-Kautzsch,  Hebr. 
Gramm.  §  133  i).  Durcb  den  Relativsatz  vvird  Salomo  als  Dicbter  bezeicbnet, 
mag  nun  der  Sinn  sein,  dafi  miser  Bucb  das  scbonste  seiner  Lieder  biete, 
oder  dafi  dies  scbonste  aller  Lieder  i'lberbaupt  Salomo  zum  Dicbter  babe. 
Dem  bebriiiscben  Titel  entspiicbt  der  griecbiscbe  und  lateiniscbe :  a.rs[X7. 
aa[i,xxwv,  canticum  canticorum  oder  abgekiirzt  aa(ia  resp.  canticum. 

2.  Es  sind  im  Laufe  der  Zeit  im  wesentlicben  drei  verscliiedeiie  Auf- 
fassiiiia;en  des  literariscben  Cbarakters  des  Hohenliedes  bervorgetreten,  die 
samtlich  auch  lieute  noch  Anbiinger baben.  Man  I'aBt  es  entvveder  als  ein  ein- 
heitliches  lyrisches  Gedicbt  auf  oder  als  ein  Drama  oder  als  eine  Sammlung 
von  Einzelliedern.  Damit  verbindet  sicbeine  verscbiedene  Auffassungdesln- 
baltes,  die  bucbstablicbe,  nach  der  von  der  Liebe  zwiscben  Mann  und  Weib 
die  Rede  ist,  die  allegoriscbe,  nacb  der  die  irdiscbe  Liebe  nur  ein  Bild  fiir 
die  bimmlische  Liebe  ist,  und  die  damit  verwandte  typiscbe,  nacb  der  zwar 
von  irdiscber  Liebe  gesprocben  vvird,  docb  so,  daC  sie  zugleicb  als  Abbild 
der  bimmliscben  Liebe  gedacbt  ist. 

3.  Die  allesorisclie  (odertypisclie)  Anffassniis;'  liegtjedenfalls  schon 
der  Aul'nalime  des  Buclies  in  den  Kanon  zugrunde ;  ein  Dicbtwerk  aus  der 
Gattung  rein  irdiscber  Liebespoesie  wiirde,  aucb  wenn  es  sicb  um  die  reinste 
und  keuscheste  Liebe  bandelte,  sicber  nicbtin  den  Kanon  aufgenommcn  sein. 
Man  deutete  das  Hohelied  auf  das  Liebesverbiiltnis  zwiscben  Jabwe  und  Is- 
rael, fiir  das  seit  Hosea  das  Bild  der  Ebe  ganz  geliiufig  war.  Desiialb  be- 
stinimte  man  das  Bucb  zur  Megille  des  Passabfestes,  weil  man  an  ihm  den 
grundlegenden  Liebesbeweis  Jahwes  und  die  Eingebung  des  „Eliebundes" 
zwiscben  .Jabwe  und  Israel  feicrte.  Die  Christen  i'lbernabmen  von  den  .7uden 
die  allegoriscbe  Deutung,  modifizierten  sie  jedoch  dabin,  daB  sie  die  Liebe 
zwiscben  Ciiristus  und  der  Gemeinde  oder  der  einzelnen  Seele  besungen 
fanden.    Weun   nun  aucb  die  allegoriscbe  Deutung  selbst  in  der  Neuzeit 


7C3  Namcn,  Iiiliiilt  u.  Chai-iikter  des  Ilolioiiliedes.  §  160,  3 — 5 

noch  ihre  Vertreter  hat,  sei  es  in  reiner  Form,  sei  es  in  der  Abmildeiung 
zur  typiscben  Auffassung,(so  besonders  in  der  katboliscben  Exegese;  von 
Protestanten  seien  z.  B.  Hengstenberu,  ]\eil,  Delitzsch  genannt),  so 
kann  sie  dock  im  wesentlicben  als  iibervvunden  gelten.  Ausdriicklich  ist  nur 
von  irdischer  Liel)e  die  Rede,  und  uiit  keineni  Wort  istangedeutet,  daB  dicse 
als  Bild  liiiinnliscber  Liebe  gedacbt  sei.  Die  buclisttiblicbe  Auffassung 
stoBt  auch  nirgends  auf  Schwierigkeiten.  Man  kann  bochstens  sagen,  es 
sei  scbwer  denkbar,  daB  die  Jiiden  den  Cbarakter  des  Hobenliedes  so  vijllig 
verkanntbaben  wlirden.  Aber  es  gibt  einen  Punkt,  der  fiirsiedie  Aufnabnie 
in  den  Kanon  und  konsequenterweise  die  allegoriscbe  Deutung  zii  fordern 
scbien ;  das  war  die  angebliche  Abfassung  durch  Salonio  (vgl.  dariiber  §  16 1  ,i). 
Da  aber  fiir  uns  die  salomonisclie  Abfassung,  selbst  wenn  sie  geniigend  be- 
ghiubigt  ware,  nocb  keinen  Beweis  fiir  die  Kanonizitiit  bilden  kann,  fiiUt 
jede  Notigung  zum  allegorischen  Verstandnis  fort.  DaB  iibrigens  den  Juden 
selbstBedenken  aufstiegen,  ob  dasBucb  mitRecbt  kanonisiert  war,  d.h.  aber, 
ob  es  niit  Recbt  allegoriscb  gedeutet  wurde,  ergibt  sicb  aus  den  in  §  24,5  er- 
vvahnten  Versucben,  es  aus  deni  Kanon  auszuschlieBen.  Fiir  uns  kann  dem- 
nacb  nur  die  bucbstiiblicbe  Auffassung  in  Frage  konimen.  Ist  damit  auch 
ausgesprochen,  daB  das  Hohelied  kein  Recbt  auf  seine  Stellung  im  Kanon 
hat,  so  werden  wir  doch  die  Aufnahme  in  den  jiidischen  Kanon  nicht  be- 
dauern,  da  uns  nur  so  eineigenartigesStiick  hebriiiscber  weltlicherPoesieer- 
halten  werden  konnte.  Und  dieseErbaltung  ist  nicht  bloBunterdem  kulturge- 
schichtlichen  Gesichtspunkte  mit  Freuden  zu  begriiBen,  sondern  auch  unter 
dem  ethischen.  Freilich  ist  von  der  Liebe  oft  mit  einer  derben  Natiirlichkeit  ge- 
sprochen,  die  uns  anst/iBig  erscheinen  mag,  die  aber  sicberlich  der  Zeit,  aus 
der  das  Hohelied  stauimt,  unanstiJBig  war.  Aber  das  Buch  feiert  doch  auch 
die  alles  iiberwindende  Kraft  ecbter,  reiner,  treuer  Liebe,  die  sicb  niclit  fiir 
Geld  kaufen  lafit  (8 6-7). 

4.  Fiir  die  Auffassung  des  Hoheuliedes  als  einlieitliclier  Diclituug 
lyrisclier  Art  spricht  besonders,  daB  das  Buch  ohne  jede  Trennung  einzel- 
ner  Stiicke  liberliefert  ist,  wahrend  ini  Psalter  die  Lieder  abgegrenzt  sind. 
Doch  ist  das  nicht  beweisend.  Der  Verfasser  konnte  sehr  wohl  durch  Ab- 
satze  angedeutet  haben,  daB  er  verschiedene  selbstiiudige  Stiicke  nebenein- 
anderstellte,  und  die  jetzige  Kontinuitiit  konnte  auf  die  Rechnung  von  Ab- 
schreibern  konimen.  Gegen  die  Einheitlichkeit  spricht  entscheidend,  daB 
das  redende  Subjekt  oft  wechselt,  ohne  daB  der  AVechsel  jedesmal  angedeutet 
ware.  Bald  redet  ein  Mann,  bald  ein  Weib,  bald  ein  Einzelner,  bald  eine 
Mehrheit.  AuBerdem  wecbselt  auch  der  Gegenstand  der  Dichtung  und  die 
Situation  alle  Augenblicke. 

5.  Gerade  der  Wecbsel  der  Redenden  und  der  Situation  hat  nun  die 
Vermutung  nahe  gelegt,  daB  wir  in  deni  Hohenliede  ein  Drama  oder  genauer 
Melodrama  zu  sehen  hittten.  Sclion  Origenes  (in  Cant.,  interprete  Rutino. 
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prolog.)  erkliirte :  dramatis  in  modum  mihi  videtur  a  Salomone  conscriptus. 
Der  erste  Versuch  einer  Durchfuhrung  der  drainatischen  Auffassung  ist  der 
von  GW[achter],  Das  Hohel.  d.  Sal.  mit  seiner  vorgesetzten  Einleitung  und 
Abteilung  als  eines  geistlichen  Singspieles  1722.  Als  neuere  Hauptvertreter 
derselben  seien  genannt  Delitzsch,  Ewald,  WRSmith,  Oettli,  Roth- 
stein,  Driver,  Bruston,  Adeney.  Dabei  stehen  sich  zwei  Auffassungen 
gegeniiber.  Nach  der  einen,  der  sogenannten  „K6nigshypotbese",  treten 
nur  zwei  Hauptpersonen,  der  Konig  Salomo  und  die  Sulamitin  (^  Suna- 
mitin,  Miidcben  aiis  Sunem),  und  mebrere  Nebenpersonen  auf.  Der  Gang  der 
Handlung  soil  dann  folgender  sein  (nach  Delitzsch)  :  Salomo  hat  die  Sula- 
mitin zufallig  in  ibrer  Heimat  kennen  gelernt  und  nach  Jerusalem  kommeu 
lassen,  um  sie  zu  seiner  Gemahlin  zu  machen.  Die  ersten  drei  Akte  (12-2? 
28-35  36-5i)behandelndieEntwicklungderLiebe  bis  zur  Hochzeit;  die  fol- 
genden  drei  Akte  (52— 69  6  10-8485-14)  fiihrenBilder  ausderEbe  vor,  dasNeu- 
erstarken  der  Liebe  nach  voriibergebenderEntfremdung,  die  Sulamitin  als  ent- 
ziickend  schone,  aber  demlitige  Fiirstin,  die  Befestigung  des  Liebesbundes  bei 
einem  Besuch  in  Sunem.  Gegen  diese  Auffassung  wird  vor  allem  geltend  ge- 
macbtjdaB  ein  Eingehen  Salomos  auf  die  landliche  Anscbauung  und  Lebens- 
weise  der  Sulamitin  zu  seinem  Cbarakter,  wie  wir  ihn  aus  I  Reg  kennen,  nicht 
pafit,  daB  er  die  uniiberwindliche  Starke  echter  Liebe  nach  I  Reg  11  iff. 
kaum  erfabren  hat  (die  Meinung,  der  Dichter  babe  zeigen  wollen,  wie  er 
durch  die  reine  Liebe  der  Sulamitin  zur  Ueberwindung  seiner  Sinnlicbkeit 
gefiihrt  worden  sei,  findet  im  Buch  keinen  Anbalt,  vgl.  Kap.  7),  daB  die 
zeitweise  Entfremdung  der  Liebenden  durch  nicbts  motiviert  ware,  und  daB 
eineReihe  von  Einzelbeiten  keinerecbteErklarungfilnden,  z.  B.  die  Stellen, 
in  denen  die  Sulamitin  von  ihrer  Liebe  zu  einem  Hirten  redet  (1?  2i6  62 
etc.).  —  Daher  wurde  derKonigsbypothese  eine  sogenannte  „Hirtenhypo- 
these"  gegeniibergestellt.  Danach  ist  die  Sulamitin  durch  treue Liebe  mit 
einem  Hirten  verbunden.  Salomo,  der  sie  gelegentlich  geseben,  laBt  sie  zu 
sich  holen,  um  sie  fiir  seinen  Harem  zu  gewinnen.  Sie  aber  bleibt  ibrem  Ge- 
liebten  treu  und  liiBt  sich  audi  durch  alle  Verlockungen  des  Konigs,  ja 
selbst  durch  das  Angebot  des  Thrones  nicht  betoren.  Salomo  stelit  endlich 
von  seinem  Verlangen  ab  und  entlilBt  sie  in  ihre  Heimat,  wo  sie  mit  ihrem 
Geliebten  vereint  wird.  So  zeigt  sich,  wie  die  echte  Liebe  stark  wie  der  Tod 
undfestwie  dieScheol  ist  und  endlich  triumphiert.  Aber  audi  diese  Auffassung 
laBt  sich  nicht  durchfiibren.  Der  Gang  der  Handlung  wiirde  durch  eine 
Reihe  von  Szenen  unterbrocben,  in  denen  die  Sulamitin  mit  ihrem  Geliebten 
redet.  Man  muB  in  ihnen  entweder  Triiume  oder  Visionen  der  Sulamitin 
sehen,  was  durch  nicbts  gerechtfertigt  ist,  odo' aber  Zwischenspiele,  die  uns 
in  eine  friihere  Zeit  versetzcn,  dann  aber  den  Aufbau  empfindlich  storen. 
Ueberdies  widerstrebt  die  Sulamitin  Salomo  nach4i6  nicht,  nach  5i  liiitte 
wirklich  eine  Vermahlung  stattgefundeu,  und  8uf.  stelit  sie  sich  Salomo 
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ganz  zur  Verfijgung;  die  letztere  Stelle  schlieBt  audi  die  Meinung  aus,  daLJ 
4  7-5i  von  Salomos  Hochzeit  luit  einer  andcren  oder  vou  der  eines  zweiteii 
Hirten  mit  seiner  Geliebten  handele.  —  Gegen  jede  dramatische  Auffassung 
des  Buches  sprechen  folgende  Griinde:  1.  Es  felilt  jede  sichere  Spur  einer 
Pflege  der  dramatischen  Poesiebeiden  Juden  Paliistinas  und  wabrscheinlich 
bei  den  Semiten  iiberhaupt.  2.  Der  Dicbter  biitte  dadurcb,  dalj  er  es  unter- 
liefi,  Angaben  iiber  die  Rollenverteilung  und  den  Wechsel  der  Szenen  zu 
macben,  seinen  Lesern  ein  Riitsel  aufgegeben,  an  dessen  Losung  man  sich 
vergeblicb  abquiilt  (daB  er  solcbe  Angaben  beigefugt  batte,  Spiitere  sie  aber 
fortlieBen,  ist  an  sich  unwahrscbeinlicb  und  wird  auch  dadurcb  nicht  wahr- 
scbeinlicb,  daD  einige  griecbiscbe  Handscbriften  Angaben  beifiigen  wie  ri 
vu[xcp7]  npbq  xov  v6|jicptov,  rj  vij[xcp7]  Tipi;  xaj  vsavt'oag,  6  v6|jtcpoog  npbc,  ttjv  v6|xcfTjV 
etc.).  3.  Es  ist  scbwer  glaublicb,  daB  ein  Bucb  mit  nur  117  Versen  sich  auf 
12  oder  gar  noch  mebr  Szenen  verteilt,  woliei  nocb  dazu  in  jeder  Szene  der 
Redende  so  und  so  oft  wecbselt. 

6.  So  bleibt  nur  die  Auffassung-  des  Buches  als  einer  Sammlung;  von 
Liebesliedern  iibrig,  wie  sie  im  Altertum  TheodorvonMopsuestia  vertrat, 
in  der  Neuzeit  z.  B.  Herder,  Goethe  (Noten  zum  Diwan),  Reuss,  Ca- 
STELLi,  Budde,  Siegfried,  Haupt,  Stark  etc.  Grundlegend  flir  das  ge- 
nauere  Verstandnis  warden  die  Mitteilungen  des  lange  Zeit  in  Damaskus 
lebenden  Konsuls  Wetzstein  (D.  syriscbe  Drescbtafel,  Zeitscbr.  f.  Ethno- 
logic 1873  S.  270  fi'.,  Abscbnitt  4:  die  Tafel  in  der  Konigswocbe)  iiber  sy- 
riscbe Hochzeitsfeiern.  Der  hauptsacbhchste  Inhalt  ist  folgender :  Am  Tage 
vor  der  Hochzeit  finden  verschiedene  Aufziige,  der  Schwerttanz  der  Braut 
und  das  groiSe  Festmahl  statt.  Bei  dem  Schwerttanz  tritt  die  Braut  mit  einem 
Schwert  in  die  Mitte  des  Kreises,  die  Umstehenden  singen  ein  zu  diesem  Zweck 
gewobnlichbesonders  gedichtetesLied,  dessen Hobepunkt  derwasf  bildet,d.h. 
die  Bescbreibung  ibres  Schrauckes  und  ibrer  korperlichen  Reize,  die  hiiufig 
in  ziemlicb  derber  Weise  gescbildert  werden ;  nach  dem  Rliythmus  des  Liedes 
tanzt  die  Braut,  wobei  sie  das  Schwert  schwingt.  Auf  die  Brautnacht  folgt 
die  sogenannte  Konigswocbe.  Die  Neuveruuihlten  gelten  sieben  Tage  Lang 
als  Konig  und  Konigin.  Der  Chor  der  Brautflihrer  holt  in  feierlichem  Zuge 
die  Dreschtafel  herbei  (eine  aus  Brettern  zusammengefugte  Platte,  in  deren 
Unterseite  Steinchen  eingeschlagen  sind,  und  die  iiber  die  ausgebreiteten 
Aebren  gezogen  wird,  um  diese  zu  zerreifien)  und  richtet  sie  auf  der  Tenne 
zum  Thronsitz  her,  auf  dem  das  junge  Ebepaar  Platz  nimmt.  Die  weitere 
Feier  beginnt  mit  einem  Tanz  zu  Ebren  des  jungen  Paares ;  das  dazu  ge- 
sungene  Lied  beschaftigt  sich  nur  mit  ihm,  und  der  unvermeidliche  wasf,  d.  h. 
eine  Scbilderung  ibrer  korperlichen  Vollkommenheit  und  ibres  Schmuckes 
bildet  den  Hauptinhalt,  doch  ist  das  Lob  der  „Konigin"  maCvoUer  als  am 
vorbergehenden  Tage  und  preist  mebr  ibre  sichtbaren  als  ibre  verhiillten 
Reize,  da  sie  jetzt  Ehefrau  ist.  Dann  folgen  Spiele,  welche  die  ganze  Woche 
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hindui'cli  dauern,  am  ersten  Tage  schon  morgens,  an  den  iibrigen  kurz  vor 
Mittag  beginnen  und  bis  tief  in  die  Nacht  hinein  dauern ;  nur  am  letzten 
Tage  endet  alles  vor  Sounenuntergang.  „K6nig"  und  ,,Konigin"  seben 
von  ihrem  Throne  aus  den  Spielen  zu,  beteiligen  sicb  aber  gelegentlicb 
auch  selbst  daran.  DieLieder,  die  dazu  gesungen  werden,  piiegen  fiir  jeden 
Fall  besonders  gedicbtet  zu  werden  (Tmpro  visationen),  sind  aber  meist  ziemlich 
scbablonenhaft.  Scbon  Wetzstein  erkannte  die  groBe  Aebnlicbkeit  dieser 
Lieder  mit  vielen  Stiicken  von  Cant.  Doch  wurden  seine  Angaben  erst  dann 
allgemeiner  beaclitet,  als  Budde  Cant  als  eine  Samuilung  solcber  Hochzeits- 
lieder  erkliirte.  Man  darf  wobl  bebaupten,  daC  damit  in  der  Tat  der  Scbliis- 
sel  zum  Verstlindnis  wenigstens  eines  Teiles  von  Cant  gegeben  ist.  Freilicb 
wissen  wir  iiber  die  im  Altertum  liblicbe  Art  der  Hocbzeitsfeier  in  Palastina 
nur  wenig ;  aber  dal3  sie  in  der  Hauptsache  abnlich  verlief,  lehren  die  Er- 
wabnung  der  .,^\'ocbe"  in  Gen  2927  Jud  14i2.i7  und  die  Nacbricbt  Sotba  IX 
14,  dali  die  Kriinung  des  Brautiganis  bis  zur  Zeit  Vespasians  iiblicb  war. 
Docb  gebt  Budde  sicher  zu  weit,  wenn  er  in  Cant  nur  Hochzeitslieder  siebt. 
Die  Liebespoesie  bescbrilnkte  sicb  nicbt  auf  Hocbzeitsfeiern  und  die  briiut- 
liche  resp.  eheliche  Liebe  (cf.  Jes  23i5f.),  und  zablreicbe  Stiicke  von  Cant 
lial)en  genaue  Parallelen  aucb  in  modernen  orientalischen  Liebesliedern, 
dieobne  Beziehungauf dieHochzeit  entstanden  sind (iibrigens trotzdem  auch 
zu  Hoclizeiten  gesiingen  werden  konnen),  vgl.  besonders  Dalman  (Paliisti- 
niscber  Diwan  1901),  Littmann  (Neuarabiscbe  Volkspoesie  1902),  Jacob 
(D.  Hobel.  1902),  MusiL  (Arabia  Petraea  III  1908). 

7.  Analyse  der  Saminliiiig-.  So  ergibt  sicb  die  Aufgabe,  die  einzelnen 
Lieder  von  einander  zu  scheiden,  ibre  Bedeutung,  ihren  Cbarakter  und  ibre 
eventuelle  Bezieliung  zu  einem  bestimmten  Akt  der  Hocbzeitsfeier  festzu- 
stellen.  Im  einzelnen  ist  daliei  vieles  streitig,  das  liegt  in  der  Natur  dieser 
Lieder.  Z.  B.  beweist  nicbt  jeder  Wecbsel  des Redenden und  Angeredeten  fiir 
den  Beginn  eines  neuen  Liedes ;  denn  oft  werden  die  Lieder  (tails  wirkliche,  teils 
lingierte)  Wecbselgesange  zwischen  einem  Einzelnen  und  dem  Chor,  zwischen 
Braut  und  Brautigam  resp.  dem  Liebbaber  und  der  Geliebten  gewesen  sein. 
Da  bleibt  es  oft  dem  subjektiven  Urteil  des  Auslegers  iiberlassen,  zu  ent- 
scbeiden,  was  zusammenpalit  und  was  nicbt.  Oft  hiingt  das  von  der  richtigen 
Deutung  des  Einzelnen  ab,  die  eine  Bezugnahme  zweier  Stiicke  auf  einander 
als  moglich  oder  nnniiiglich  erscbeinen  liilit,  diese  Einzeldeutung  stiiBt  aber 
boi  der  vielfach  bildlichen  und  nur  andeutenden  Redeweise  der  Lieder  oft 
auf  groCe  Scbwiorigkeiten.  Dazu  kommt,  daB  aucb  die  Reihenfolge  der  Lie- 
der nicbt  etwa  durch  den  Gang  der  Hocbzeitsfeier  bestimmt  ist,  so  daB  die 
Stellung  eines  Liedes  einen  Wink  fiir  seine  Deutung  giibe ;  soweit  wir  die  Be- 
zieliung auf  die  Hocbzeitsfeier  nacbweisen  konnen,  zeigt  sicb,  daB  die 
Lieder  regelloszusammengestellt  sind.  —  Im  folgenden  seien  als  Proben  der 
Analyse  die  Einteilungen  von  BUDDE,  Siegfried  und  Stark  mitgeteilt. 
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a.  BUDDE:  1.  I2-4  die  Braut  ])i-ei.st  die  Liebenswiirdigkeit  des  Bi-iiii- 
tigams;  2.  Is-g  bescheidenes  JSeibstlob  der  Braut  beim  ersteu  Ersclieiiieu 
im  Hochzeitsschmuck;  3.  It-s  Stelldichein  beim  Weiden  der  Herde;  4.  lo-n 
gegenseitige  Bewunderung  und  Liebesbezeugimg  der  Brautleute ;  5.  2 1-3  er- 
neutes  Wechsellob  der  beiden  Gatten;  6.  2  4-7  die  Braut  preist  die  Seligkeit 
der  Liebe  nach  der  Brautnaclit  (vielleicht  diirch  2io-i7  zii  erganzen);  7.  28-i4 
Liebeswerben  im  Friihliiig;  8.  2 15  Schelmenliedclien,  von  den  jungen  Bur- 
schen  den  Miidciien  in  den  Mund  gelegt,  die  der  Ehe  entflielien  mocbten, 
weil  sie  ihre  Reize  verwiistet;  9.  2i6-i7  Hingebiing  der  Braut  (vielleicbt 
Schlul3  von  24-?);  10.  3 1-5  Sebnsuchtstraum  und  seligesErvvachen  (die  Braut 
erzablt  einen  Traum  aus  der  Madchenzeit);  11.  3g-ii  die  Aufrichtung  des 
Tiirones  und  Einbolung  des  Konigs  (am  Morgen  nach  der  Hochzeit) ;  12. 
Kap.  4-7  Wasf-Sammlung  untermischt  mit  andern  Stucken:  a)  4i-7  Wasf 
auf  die  junge  Frau,  dem  Gatten  in  den  Mund  gelegt  (Zusatze  v  k  und  8); 

b)  49-11  des  Brautigams  Entziicken  iiber  den  Liebreiz  der  Braut;  c)  4i2  -5i 
Die  Braut  ein  Garten  (beim  ersten  Alleinsein  nach  der  Hocbzeit);  d)  62-63 
Wasf  auf  den  Briiutigam,  der  Braut  in  den  Mund  gelegt,  am  Tage  nach  der 
Hochzeit,Gegenstiickzu4i-7;  e)  64-7  Bruchstiick  des  Wasf  der  Ehefrau,Wieder- 
hohmg  von  4  1-7;  f)  6s-9  dem  Briiutigam  ist  sein  junges  Weib  heber  als  der 
ganze  Harem  Salomos;  g)  Gio— 76  Wasf  zum  Schwerttanz  der  Braut  am 
Hochzeitstage;h)  7  7710  Lobpreis  der  Minnevom  Gatten  gesprochen;  i)  7n-u 
Friihling  und  Minne  tSeitenstiick  zu28-i4;  v  131,  Zusatz) ;  13.  81-2  0  daC 
du  mein  Bruder  wiirest !  (aus  der  Zeit  der  aufkeimenden  Liebe ;  83-4,  Wieder- 
holung  von  2fi  f.,  Glosse);  14.  85-7  die  Macht  der  Liebe  (nach  der  Vermah- 
lung);  15.  88-10  miiCige  Sorgen  der  Bruder  um  die  Braut;  16.  811-12  zwei- 
erlei  Weinberge  (v  13-14  Zusatz  aus  214.17). 

b.  SlEGKRlED:  1.  1 2-4*  Liebessebnen  der  Braut;  2.  l4i,.5-6.9-27 
Wechselgesange  zwisclien  Braut  und  Briiutigam  (1 411-11. 12-13. le— 2  3;  I7-8  ein 
versprengtes  Fragment)  und  Schilderung  des  Liebesgenusses  (24-7) ;  3.  2  8-i4. 
10-17  (v  15  Glosse)  das  lockende  Nahen  des  Geliebten  und  Liebesgenuli; 
4.  3 1-5  Suchen  und  Finden  des  Geliebten  mit  abschliefiendem  LiebesgenuC 
(tingierte  Szene  aus  der  jungen  Ehe);  5.  3g-ii  der  Zug  des  Brautigams, 
der  auf  dem  Hochzeitsthrone  getragen  wird;  6.  4 1-84  Wasf-Sammlung : 
a)  4i-5i  Wasf  auf  die  Braut,  dem  Briiutigam  in  den  Mund  gelegt  (43  .e.s 
Zusatze);  b)  62-63  Wasf  auf  den  Briiutigam  im  Rahmen  einer  Erziihhing; 

c)  64-9.11.12  Wasf  auf  die  Braut,  dem  Briiutigam  in  den  Mund  gelegt;  d)  6  10 
7  1-84  Wasf  auf  die  Braut  zum  Schwerttanz  (7  7  8  3-4GIossen) ;  7.  Ss-usieben 
Fragmente  (S 5 j. 51. .6-7. 8-10.11-12.13. 14). 

c.  STARK  unterscheidet  1.  Hochzeitslieder :  a)  3g-u  zur  Einbolung 
der  Braut;  b)  7i-g  zum  Paradiertanz  der  Braut:  c)  I9-17  Wechselgesang 
(einheitlichoder  Aneinanderreihung  von  Motiven  aus  Liebesliedern?) ;  d)  I2-4 
Liebeswonne  (ein  von  den  Giisten  gesungenes  Lied);  e)  3 1-5  81-4  2 1-7  Liebes- 
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leidenschaft,  drei  Liedchen,  welclie  die  Wonne  des  Liebesgenusses  schildeni, 
zunachst  oline  Beziehung  zur  Hochzeit,  dann  aber  durch  einen  SchluBvers 
auf  diese  bezogen;  f)  811-1268-9.10-12  drei  Liedchen  mit  Schilderungen 
des  jungen  Gliicks;  g)  Sa-io  Scberzliedchen,  die  juiige  Fraii  als  eroberte 
Festung.  —  2.  Liebeslieder,  die  keine  Beziehung  auf  die  Hochzeit  enthalten, 
aber  auch  bei  Hochzeiten  gesungen  warden  konnten :  a)  1 5-6  Schelmenlied, 
der  Bock  als  Gartner;  b)  4i-7  64-7  58-63  drei  Bescbreibungslieder,  das 
letzte  auf  den  Geliebten  beziiglich  und  in  die  Form  des  Wechselgesanges 
gekleidet;  c)  28-i4  Liebesfriihling;  d)  4s  Lockruf  des  Brautigams;  e)  62-7 
niichtliche  Szene;  f)4i2-5i  7ii-i4.7-io  -ie-ii  2i6-i7  fiinf  Lieder,  Ausdruck 
briinstiger  Liebe;  g)  85-7  die  Macht  der  Liebe;  b)  1 7-8  "Wechselgesang, 
Stelldichein  auf  der  Weide;  i)  2 15  Scherzgedicbt,  Klage  der  Miidcben. 

(1.  PHAT'PT  sieht  im  gegenwiirtigen  Buch  ein  Triimmerfeld  fragmen- 
tarisch  durcheinandergeworfener,ubereinandergeschobenerund  vielfacb  glos- 
sierter  Gedichte,  deren  urspriinglichen  Zusaminenbang  er  mit  groBer  Kiibn- 
heit  wiederherzustellen  sich  getraut.  Sie  sind  nach  ihm  Hochzeits-  und  Liebes- 
lieder, die  jedoch  alle  bei  Hochzeiten  gesungen  sein  konneii,  in  deneu  iibrigens 
die  Dreschtafel  keine  RoUe  sjjielt. 

§  16L  Der  Ursprung  des  Hohenliedes. 

1.  Oriindetiegeiulie  Siiloinoiiische  Abfassuiia;.  Nach  derUeberschrift 
soil  das  Hohelied  von  Salomo  verfaBt  sein.  Aber  diese  Angabe  der  Ueber- 
schrift  ist  sicher  erst  vom  Sammler  oder  einem  Bearbeiter  beigefiigt;  das 
ergibt  sich  scbon  daraus,  dafi  sie  das  Pronomen  ""f  s  verwendet,  wiihrend  im 
Text  des  Buches  ausnahmslos  das  prjifigierte  i^"  {'^'}  erscheint.  Es  ist  also  mit 
der  Moglichkeit  zu  rechnen,  da6  jeue  Angabe  auf  bloCer  Vermutung  beruht. 
Es  herrschte  ja  im  Judentum  die  Tendenz,  vorhandene  anonyme  Literatur- 
werke  alten,  beriihmten  Autoren  zuzuschreiben.  In  I  Reg  5 12  las  man,  daB 
Salomo  3000  Spriiche  und  1005  Lieder  gedichtet  babe.  So  lag  es  nahe  eben- 
so,  wie  man  die  Spruchliteratur  auf  ihn  zuriickfiihrte  (§  143, 1),  auch  die 
Lieder  daraufhin  anzusehen,  ob  sie  sich  ihm  zuschreiben  lieBen.  Bei  dem 
Hohenliede  schien  er  als  Autor  zu  passen,  da  er  ja  nach  I  Reg  11 1.3  ein 
auBerordentlich  reiches  Liebesleben  gefuhrt  liatte;  ja  es  schien  dcm  un- 
kritischen  Zeitalter  geradezu  notwendig,  das  Buch  ihm  ziizusclireiben,  weil 
sein  Name  des  ofteren  darin  vorkam  [Is  87.9. 11  811  f.).  Tatsachlich  kaun  das 
Buch,  wie  jetzt  auch  so  gut  wie  allgemein  zugegeben  ist,  nicht  von  ihm  stam- 
men;  denn  ganz  abgesehen  davon,  daB  es  doch  schwer  hiilt,  sich  Salomo 
als  Gelegenheitsdichter  fiir  Volkshochzeiten  vorzustellen,  entscheidet  die 
Sprache  der  Lieder  fiir  eine  sehr  viel  spatere  Abfassung. 

2.  Die  wirkliche  Eiitsteliun«s|teriode.  Die  Sprache  des  Hohen- 
liedes wird  charakterisicrt  durch  zahlreiche  Aramaismen :  n3"s  =  woV  I7, 
JEN  72,  '^^a  53,  hr)z  29,  .-ia'?a'  (=  a^h'-j  I7,  Jja  7  3,  i^a  Ts,  -n:  2n,  pvj  3s,  ferner 
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durch  eine  starke  Annaherung  an  die  Sprache  der  Mischna :  konsequenter  Ge- 
brauch  von  "f  ('^)  statt  t^'s  und  seine  Verwendung  in  Konstruktionen  wie 
'bt  vo-i:  l6  8i2  und  nbbtht  ini;a  3  7,  durch  das  persische  Frenidwort  c-n-is  4 is 
und  das  griecliische  Lehnwort  li'^as  =  -^opeiov  3  a.  Das  alles  zwingt  uns  bis 
in  das  3.  oder  gar  2.  Jb.  hinabzugeben.  Doch  mu6  betont  werden,  dali  da- 
mit  nur  ein  Durcbscbnittsdatuiu  gegeben  ist;  es  ist  nicbt  unmoglicb,  daB  das 
eine  oder  andere  Lied  erbeblicb  illter  ist.  Eine  genauere  Datierung  sucbt 
Graetz  durch  einen  Vergleich  uiit  den  Idyllen  Theokrits  zu  gewinnen, 
der  am  Hofe  Ptolemaeus'  III  (247-221)  lebte;  Cant  schien  ihni  literarisch 
von  Theokrit  abhiingig  zu  sein.  Da  es  andererseits  friedlicbe  und  gliick- 
licbe  Verhaltnisse  voraussetze,  zugleicb  aber  vor  den  Gefabren  der  Ueppigkeit 
und  Sittenlosigkeit  babe  warnen  wollen,  sei  es  in  der  Zeit  des  Ptolemaeus  IV 
(221-204)  verfaBt.  Aber  die  Beriihrungen  mitTHEOKRiT  ergeben  sich  einfach 
aus  der  Gleichbeit  des  Gegenstandes,  wie  denn  noch  viel  starkere  Beriih- 
rungen mit  der  Liebespoesie  anderer  Volker  und  Zeiten  zu  konstatieren 
sind,  wo  an  eine  literarische  Abbangigkeit  nicbt  zu  denken  ist.  AuBerdem 
ist  das  Hobelied  keine  Kunstdicbtung,  sondern  eine  Sarandung  von  Volks- 
liedern,  und  eine  moralische  Tendenz  liiBt  sich  in  ibm  nicbt  nachweisen. 
Auf  eine  genauere  Bestimmung  der  Abfassungszeit  hat  man  prinzipiell  zu 
verzichten. 

3.  Eiinvaude.  Gegen  eine  so  spate  Ansetzung  des  Buches  darf  man 
nicbt  geltend  macben,  daB  in  ibm  alte  Namen  vorkommen.  Denn  diese  wer- 
den nicbt  in  ilirem  historiscben,  sondern  in  einem  typischen  Sinn  gebraucht.  Es 
bangt  mit  dem  Konigspielen  zusammen,wenn  man  deni  Briiutigani  den  Namen 
eines  durch  seine  Herrlicbkeit  beriibmtenKonigs,  Salomos,  beilegt,  und  wenn 
manseinem  Heimatsort,  inWabrbeit  vielleicht  einem  elenden  Dorf,den  Namen 
einer  Residenz  (Jerusalem  oder  Tirza,  6*)  gibt.  Die  Wahl  des  Namens 
Tirza  erklart  sich  nicbt  bloB  aus  einer  Zeit,  in  der  diese  Stadt  wirklich  eine 
Residenz  war  (I  Reg  14n-1623),  denn  man  kannte  die  einstige  Bedeutung 
des  Ortes  aucb  spater  noch  aus  dem  Kiinigsbucb,  und  gerade  ibn  zu  nenneu 
lagnahe,  wenn  man  ibn  durch  Zusammenstellung  mit  nii'i  etwa=  Monplaisir 
deutete.  Aehnlich  erklart  es  sich,  wenn  man  die  Braut  die  Sulamitin  nannte ; 
man  erklarte  sie  damit  fiir  eine  zweite  Abisag  von  Sunem,  die  nacb  I  Reg 
Isf.  das  schonste  Miidcben  ibrer  Zeit  war  und  fiir  einen  Ktinig  erkoren 
wurde ;  die  Bezeichnung  empfahl  sich  um  so  mehr,  als  sie  an  den  Namen 
Salomo  anklang. 

4.  Die  Heimat  der  Lieder  bat  man  oft  im  Nordreicb  geseben.  Dafiir 
war  teils  die  Meinung maBgebend,  daB  das  Bucb  eine  antisalomoniscbeTendenz 
verrate  (docb  wilre  diese  Meinung  nur  bei  der  scbon  §  160,5  abgewiesenen 
Auffassung  des  Hohenliedes  als  Drama  berechtigt),  teils  die  Erwahnung 
nordisraelitischer  Ortsnamen  (Saron,  Libanon,  Gilead,  Hermon,  Amana, 
Senir,  Tirza,  Sunem,  Karmel  etc.).    Aber  diese  Namen  fiihren  in  kein  be- 

Steuernagel,  Ejiileitung  in  d.  AT.  49 
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stimmtes  Gebiet,  geben  also  dem  Ganzen  keine  ausgesprocbene  Lokalfarbe ; 
man  kannte  sie  auch  in  Juda,  und  es  ist  sebr  wobl  moglich,  ja  bei  vielen 
hocbst  wabrscheinlich,  dafi  sie  bloBe  Prunknamen  fiir  Orte  und  Hiigel  sind, 
die  im  gewobnlichen  Leben  ganz  anders  bieCen.  Uebrigens  steben  neben  den 
nordpaliistinischen  Namen  auch  siidpaliistiniscbe  wie  Engedi  und  besonders 
oft  Jerusalem.  Will  man  iiberhaupt  auf  die  Namen  Gewicht  legen,  so  diirfte 
am  ebesten  die  Umgebung  Jerusalems  als  Heimat  der  Lieder  zu  betrachten 
sein;  dock  ist  auch  das  keineswegs  sicher,  da  aucb  Jerusalem  ein  blofier 
Prunkname  sein  konnte. 
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Aiiliang. 
Die  Apokryplien  und  Pseiulepigraplieu. 

Literatur:  Texte:  Ausgaben  tier  LXX  siehe  §  13,3;  Separatausgaben  der  Apo- 
kryplien: AuGusTi  1804,  Apei,  1837,  PdeLagarde,  Libri  VT  apocr.  syriace  1861, 
FiurzscHE  1871;  der  Pseudepigraphen :  Fahricius  1722—23,  GfrOkee  1840,  Hilgen- 
EELD,  Messias  Judaeorum  18(59,  Fbitzsche  1871.  —  Neuere  Uebersetzungen 
und  Ko  mm  en  tare:  Fbitzsche  u.  Ghimm,  KurzgefaGtes  Handb.  z.  d.  Apokr.  d. 
AT  1851  —  60;  Dysebinck,  De  apokriefe  boeken  des  Ouden  Verbonds  1874;  Bissell, 
The  apocrypha  of  the  Old  Test.  1880;  Wace  [in  Verbindung  mit  andern].  The  apo- 
crypha (in  The  Speakers  Commentary)  1888:  Zockler  (in  Kurzgefafiter  Koramentar 
z.  d.  hi.  Schr.  A  u.  NT),  D.  Apokryphen  nebst  Anhang  ilber  die  Pseudepigraphen 
1891 ;  Ball,  The  ecclesiastical  or  deutero-canonical  books  of  the  Old  Test.  1892; 
Rkuss,  D.  AT,  Bd.  6  u.  7,  D.  Apokryphen  1894;  Kautzsch,  D.  Apokr.  u.  Pseudepigr. 
.  d.  AT  (in  Verbindung  mit  andern)  1900.  —  Lexikon:  Wahl.  Clavis  libr.  V.  Test, 
aprocryphorum  philologica  18-53.  —  Einleitungen:  In  den  Gesamteinleitungen 
in  d.  AT  behandeln  auch  d.  Apokr.  Bkrtholdt,  deWktte,  Keil,  Noldeke,  Reuss, 
Vatke,  Strack,  KOnig,  Cornill  (nur  in  der  3.  u.  4.  Aufl.),  Sellin;  Heeest-Welte, 
ScHOLz,  Reusch,  Kaulen,  Cornely  (vgl.  §  2),  die  Pseudepigr.  Recss.  Konig, 
Stback,  Coenill  (3.  u.  4.  Aufl,),  Sellin;  Spezialwerke:  Eichhobn,  Apokr.  1795; 
Vetteb,  Apokr.  u.  Pseudepigr.  1827:  Deane,  Pseudepigr.  1891;  Faye,  Les  apoca- 
lypses juives  1892;  Winter  u.  VVunsche,  D.  jud.  Literatur  seit  Abschlufi  d.  Kanons 
I  1894;  Schueee,  Apokr.  RE'  I  (1896)  S.  622  if.,  Gesch.  d.  jud.  Volkes  im  Zeitalter 
Jesu  Christi  *I]I  (1909)  §  32—33;  Ande^,  Apocryphes  1903;  Beee,  Pseudepigr.  RE' 
XVI  (1905)  S.  229  flF.;  bV.rtholet,  Apokr.  u.  Pseudepigr.  in  Buddk,  Gesch.  d.  alt- 
hebr.  Litteratur  1906  S.  335  tf.  Vgl.  auch  die  Referate  Boussets  uber  die  Litei-atur 
des  Spatjudentums  in  der  Theol.  Rundschau  1900,  1902,  1907,  1910.  die  Lehrbucher 
d.  Geschichte  der  Juden  resp.  der  neutestl.  Zeitgeschichte,  sowie  der  alttestl.  Theo- 
logie  resp.  d.  Religion  d.  Judentums  in  den  betreft'enden  Abschnitten  und  endlich 
die  Bibellexika. 

Kap  i  tel  I. 

Die  Apokryphen. 

§  162.    Allgemeines  iiber  die  apokryphe  Literatur. 

1.  Der  Ausdruck  apokryph  (a7r6xpi>-.poc)  wurde  urspriinglicli  in  sehr  ver- 
schiedenen  Bedeutungen  gebraucht ;  er  bezeichnete  BUcher,  deren  Ursprung 
unbekannt  war,  und  die  daher  leicht  dem  Verdacht  der  Minderwertigkeit 
verfielen,  ferner  solche,  die  man  geheim  liielt,  weil  sie  esoteriscbe  Lehren 
entbielten,  die  nur  den  Eingeweibten  bekannt  werdensollten,  endlicbBiicber, 
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die  verborgen,  d.  h.  dem  6£fentlichen  Gebrauch  entzogen  wurden,  weil  ihre 
LektUre  bedenklich  war  wegen  ihres  ketzerischen  Inhalts  (zur  letzteren  Be- 
deutung  vgl.  das  hebriiische  "3,  g  24,5  und  Holscher,  Kanoniscb  und  Apo- 
kryph  1905  S.  42  ff.).  Der  Ausdruck  ist  aber  in  der  alten  Kirche  nicbt  auf 
die  Biicher  angewandt  worden,  die  wir  Apokrypben  nennen,  bezeich- 
nete  vielmebr  so  gut  wie  ausschliefilicb  ketzeriscbe  Biicber,  deren  Lesung 
verboten  war;  unsere  Apokrypben  galten  praktisch  als  kanoniscb,  wenn 
man  sie  in  der  Theorie  aucb  vielfach  von  den  kanoniscben,  d.  h.  den 
ini  bebriiiscben  Kanon  entbaltenen,  unterscbied  undibnen  einen  geringeren 
Grad  von  Kanonizitiit  zuscbrieb.  Nur  Hieronymus  nennt  alle  nicbt  im  be- 
braiscben  Kanon  entbaltenen  Scbriften  apokrypb  (im  Prol.  galeatus),  so  daB 
bei  ibm  ,  apokrypb"  die  Bedeutung  „nicbt  kanoniscb"  annimmt;  aber  das 
hindert  ibn  nicbt,  aucb  solcbe  Biicher  in  seine  Bibel  (Vulgata)  aufzunebmen 
und  als  heilige  Scbrift  zu  zitieren,  die  Unterscbeidung  kanoniscber  und  apo- 
krypber  Biicber  ist  also  bei  ibm  eine  bloi3  tbeoretiscbe.  ScblieBlich  bat  in 
der  romiscben  Kircbe  und  teilweis  aucb  in  den  orientaliscben  Kircben  die 
praktiscbe  Gleicbsetzung  unserer  Apokrypben  mit  den  kanoniscben  Biichern 
zur  ofliziellen  Anerkennung  ibrer  Kanonizitat  gefiihrt  (vgl.  §  26,3).  Piir  die 
protestantiscben  Kircben  dagegen  wurde  der  hebriiische  Kanon  allein  maB- 
gebend,  namentlich  durcb  LuTHERs  Bibeliibersetzung,  die  deutlicb  scbied 
zwischen  den  kanoniscben  Biichern  und  denen,  die  nur  „niitzlich  und  gut  zu 
lesen  sind".  Die  letzteren  wurden  nach  Karlstadts  Vorgang  (De  canonicis 
scripturis  libellus  1520),  der  ausdriicklich  an  die  Terminologie  des  Hiero- 
nymus ankniipfte,  als  Apokrypben  bezeichnet.  Unter  Apokrypben  verstebeu 
wir  danacb  die  Biicher,  welche  die  griecbische  und  lateinische  Bibel  vor  der 
bebraischen  voraus  hat.  Uebrigens  ist  das  Urteil  iiber  diese  Biicber  aucb  in 
den  protestantiscben  Kircben  nicbt  ganz  gleich :  in  den  reformierten  Kir- 
cben hat  man  sie  teilweise  ganz  aus  den  Bibeln  ausscheiden  und  nicbt  ein- 
mal  als  „Lesebucher"  anerkennen  wollen,  vgl.  den  Apokryphenstreit  der 
Jabre  1825—29  und  1850-53. 

2.  Obvvohl  danach  der  Begrifif  Apokrypben  im  allgemeinen  feststebt, 
ist  doch  die  Abgreiizuiig  der  Apokrypben  zwar  nicbt  gegen  die  kanoni- 
scben Biicher,  wohl  aber  gegen  die  Pseudepigrapben  nicbt  ganz  sicber.  Das 
erkliirt  sich  daraus,  daB  die  Handschriften  der  LXX  binsichtlich  der  Zahl 
der  aufgenommenen  Biicber  scbwanken.  Wir  scblieBen  uns  aus  praktischen 
Griinden  an  die  von  Kautzscii  (Apokrypben  u.  Pseudepigrapben  1900)  be- 
folgte  Abgrenzung  der  Apokrypben  an,  und  zwar  aucb  binsichtlich  der 
Ornppienuig,  behandeln  also  in  diesem  Kapitel  1.  die  Gescbichtsbiicher, 
a)  III  Esra,  b)  I  Makk,  c)  II  Makk,  d)  III  Makk;  2.  die  religiosen  Unter- 
weisungen  in  Erziihlungsform,  a)  Tobith,  b)  Judith;  3.  Zusatze  zu  den  ka- 
noniscben Biichern  d.  AT,  a)  das  Gebet  Manasses,  b)  die  Zusatze  zu  Daniel, 
c)  die  Zusatze  zu  Ester;  4.  religiose  Unterweisungen  in  lehrhafter  Form, 
a)  Baruch,  bj  Brief  Jcremiae,  c)  Sirach,  d)  Weisheit  Salomos. 
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§  163.    Das  dritte  Buch  Esra. 

Literatur:  SchOrer  *III  S.  444  fF.;  Guthk  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  Iff.  — 
Z  u  m  T  e  X  t :  MouiiTON,  lleber  d.  Ueberlieferung  u.  d.  textkrit.  Werth  d.  III.  Ksra- 
buches,  Z.\TW  1899  S.  209  tf.,  1900  S.  Iff.;  Riessler,  D.  textkrit.  Wert  d.  III.  Esra- 
buches,  Bibl.  Zeitschr.  1907  S.  146  ff.;  Tokrey,  Apparatus  for  the  textual  criticism 
of  Chron. -Ezra-Nell.  (Old  Text,  and  Semitic  .studies  in  memory  of  WRHarper  II  1908 
S.  .53  ft'.);  Jahn,  D.  Bucher  Esra  (A  und  B)  u.  Neh.  textkritisch  u  historisch-kritiscli 
untersucht  1909.  —  A  b  h  a  n  d  1  u  n  gen:  T reuenpels,  Ueber  d.  apokr.  B.  Esr.  (FCrst, 
Literaturbl.  d.  Orients  18-50  Nr.  15  ff.  40  ff'.),  Entstehuug  d.  Esr.  apocryphus  (ebenda 
1851  Nr.  7  ft'.);  Pohlmann,  Ueber  d.  Ansehen  d.  apokryph.  dritten  B.  Esr.,  Tiibinger 
Theol.  Quartalscbr.  1859  S.  257  ff.;  Bijcheer,  D.  apokr.Esrabuch,  MGW.T  1897  S.  1ft'. 
49  ft'.  97  ff'. ;  HowORTH,  The  real  character  and  the  importance  of  the  first  book  of 
Esdras  (The  Academy  1893,  Jan. — Juni),  Some  unconventional  views,  PSBA  1901 
S.  147  ft'.  305  ft'.,  1902  S.  147  ff'.  332  ff.;  1903  S.  15  ff.  90  ft'.,  1904  S.  25  ft'.  63  ft'.  94  ft'., 
1905  S.  267  ft".,  1907  S.  31  ff.;  Fischer,  D.  apokr.  u.  d.  kan.  Esrabuch,  Bibl.  Zeitschr. 
1904  S.  351ft'.;  Torret,  The  nature  and  origin  of  First  Esdras,  AJSL  1907  S.  116  ff.. 
The  story  of  the  three  youth,  ebenda  1907  S.  177  ft'.;  Bayer,  D.  3.  B.  Esdr.  u.  sein 
Verhaltnis  zu  d.  Biichorn  Esr.-Neh.,  Bibl.  Studien  ed.  Bardenhewer  XVII,  1911. 

1 .  Iiihalt.  Das  dritte  Buch  Esra  (LXX  "EaSpa;  a',  Vulg  III  Esr,  vgl. 
§  89, i)  erzilhlt  die  Geschiclite  von  der  Passahfeier  Josias  an  bis  zur  Einfiih- 
rung  des  Gesetzes  durch  Esra  und  deckt  sich  groCtenteils  wortlich  mit  ge- 
wissen  Abschnitten  der  kanonischen  Biicher  Chron,  Esr,  Neh.  Das  Genauere 
bietet  folgende  Uebersicht: 
1  1-20     Passahfeier  Josias II  Chr  35  i-io. 

1  21-5.5     die  letzten  Koiiige  Judas  (v  21-22  neu)  ....     II  Chr  35  20— 36  21. 

2  1-14      das  Cyrusedikt  und  die  Heimkehr Esr  1 1-11. 

2 15-25     Verbot   des    Tempel-   und    Mauerbaus    durch 

Artaxerxes Esr  4  7-21. 

3  1-5  6    Wettstreit  der  Pagen  vor  Darius;  Serubabel  er- 

hiilt  die  Erlaubnis  zur  Heimflihrung  d.  Exu- 

lanten — 

5  7-46      Liste  der  Heinikehrenden      .......  Esr  2  1-70. 

5  47-70     Beginn  d.  Tempelbaus  u.  Unterbrechung      .     .  Esr  3i-4  5. 

6  1-7  15  Fortfiihrung  u.  Vollendung  d.  Tempelbaus  .     .  Esr  51-622. 
8  1-9  36  Esras  Heimkehr  u.  erste  Wirksamkeit     .     .     .  Esr  7  1-IO44. 
937-55     die  Verlesung  des  Gesetzes Neh  773-812. 

2.  Der  Vergleich  der  parallelen  Absclinitte  lehrt,  daB  der  Verfasser 
von  III  Esr  nicht  die  LXX-Uebersetzung  der  kanonischen  Biicher  (EaSpa;  jil') 
benutzt  hat:  seine  Sprache  ist  reiner  griechisch,  und  oft  steht  er  dem  he- 
braischen  Text  viel  niiher.  Fraghch  ist  dagegen,  oh  er  eine  von  Eaopa;  p'  ver- 
schiedene  Uebersetzung  vorfand  und  benutzte  oder  selbstandig  aus  dem 
Hebriiischen  iibersetzte;  die  letztere  Annahme  ist  gegenwiirtig  die  vorherr- 
schende  (Nestle,  Marginalien  1893  S.  23  ff.).  Nach  Howorth  (vgl.  SCHU- 
RER  S.  446)  reprasentiert  III  Esr  den  urspriinglichen  LXX-Text,  wahrend 
EaSpas  fi'  auf  Theodotion  oder  (so  nach  Howorth'  neuesten  Aeufierungen) 
auf  Symmachus  zuriickgeht.    DaB  III  Esr  der  iiltere  Text  ist,  wird  aller- 
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dings  wahrscheinlich  diircli  seine  Stellung  vor  E:;2paj  ,3',  durcb  seine  Beniit- 
zung  bei  JoSEPHUS  (Ant.  XI  1 — 5;  doch  sind  hier  die  Konigsnamen  derbi- 
stoiischeu  Reibenfolge  entsiDrecbend  korrigiert)  und  endlich  dadurch,  daO 
er  die  Trennung  der  Cbron  von  Esr-Neb  nocb  nicbt  zu  kennen  scbeint. 
Oft  bietet  aucb  III  Esr  nocb  bessere  Lesarten  als  MT,  so  daC  er  fiir  die 
Textkritik  von  groBem  Wert  ist.  Unberechtigt  ist  dagegen  die  Annabme 
von  HOWORTH,  III  Esr  reprasentiere  aucb  in  der  Anordnung  nocb  eine  ur- 
spriinglicbere  Form  des  Biiches  als  MT.  Da6  er  genau  die  Anordnnng  von 
MT  vorfand,  ergibt  sicb  daraus,  dafi  er  vor  Esr  2  1  nicbt  bloi3  Esr  4  7-23, 
sondern  aucb  424  bietet,  der  die  falscbe  Einordnung  von  Esr  4  7  ff.  zwiscben 
4  3  und  5  1  voraussetzt,  daB  er  in  2  17  f.  die  durcb  die  Stellung  von  Esr  4  7  ff. 
gegebene  falscbe  Beziebung  der  Urkunden  auf  den  Tempelbau  nocb  ver- 
stjirkt,  daB  die  Reibenfolge  der  pei'siscben  Konige  bei  ihm  nocb  konfuser 
ist  als  in  MT  (Cyrus,  Artaxerxes,  Darius,  Cyrus),  und  endlicb  daraus,  daB 
er  in  9  37  sowobl  Neb  7  73a  als  Neb  7  73b  reproduziert.  Die  Umstellung  von 
Esr  4  7-24  vor  Esr  2  bangt  zweifellos  mit  der  Aufnabme  des  Abscbnittes 
III  Esr  3i— 56zusammen;  dieser  muBte,  da  Esr  2  eine  Liste  der  mitSerubabel 
Heimkebrenden  ist,  vor  Esr  2  eingescbaltet  werden,  kebrte  aber  Serubabel 
erst  unter  Darius  bejm,  so  muBten  Esr  4  7-24,  die  nacb  v  24  vor  Darius  ge- 
borten,  an  eine  friibere  Stella  versetzt  warden.  Es  ergibt  sicb  zugleicb,  daB 
die  Veriinderungen  von  III  Esr  gegeniiber  dem  kanoniscben  Esrabucb  und 
die  Einfiigung  von  III  Esr  3 1-5  e  das  AVerk  einer  Hand  sind,  dafi  also  die 
Annabme  von  Toerey,  Volz  (Encycl.  bibl.  II  1901  Kol.  1488  fl.)  und  Ber- 
THOLET,  III  Esr  babe  einen  komplizierten  RadaktionsprozeB  durcbgemacbt, 
unbegriindet  ist. 

3.  Neiies  Material  bietet  III  Esr  in  1 21-22  (wobl  freier  Zusatz  des  Yer- 
fassers  oder  eines  Bearbeiters)  und  besonders  in  3  i-5  e.  Diesar  Abscbnitt 
ist  jedenfalls  vom  Verfasser  nicbt  frei  erfunden,  da  er  ibn  zu  Aenderungen 
der  Disposition  zwang,  sondern  aus  einer  andern,  wabrscbeinlicb  urspriing- 
licb  griecbiscb  gescbriebenen  Quelle  iibernommen.  Esist  moglicb,  wenn  aucb 
nicbt  sicber  baweisbar,  daB  eine  Erziiblung  nicbtjlidiscben  Ursprungs  zu- 
grunde  liegt,  in  der  der  dritte  Page  nur  das  Tbema  von  der  Macbt  des  Wei- 
bes  bebandelte,  und  daB  von  4  33  an  alias  erst  von  einem  jiidiscben  Bear- 
beiter  binzugefiigt  ist  (ebenso  vielleicbt  aucb  4  20,  cf.  Gen  2  24).  Sebr  wabr- 
scbeinlicb aber  ist,  daB  die  erst  in  einem  offenbaren  Zusatz  4  is  vollzogene 
Gleicbsetzung  des  dritten  Pagen  mit  Serubabel  sekundiir  ist ;  nacb  dem 
allerdings  unklaran  Text  von  5  5  f .  scbeint  der  dritte  Page  zunacbst  auf 
einen  Sobn  Serubabels  namens  Jojakim  gedeutet  zu  sain. 

4.  Die  Abfassuiigszeit  des  Buclies  ist  nicbt  sicber  zu  bestimmen.  Den 
terminus  a  quo  bieten  das  kanoniscbe  Esrabucb  und  die  Abfassungszeit  des 
Abscbnittes  3  1  fl".,  die  wabrscbeinlicb  wegen  der  griecbiscben  Spracbe  in  die 
bcUenistiscbe  Zeit  filllt,  vielleicbt  wegen  der  Yei-wandtscliaft  von  3  1  f]'.  mit 
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dem  Aristeasbrief  187  ft',  in  die  Zeit  um  200  (cf.  t;  177,3).  Den  terminus  ad 
quem  bietet  die  Benutzung  unseres  Buches  durcb  .Josepiius.  Da  der  Ver- 
fasser  xocXtj  ilupc'a  z.  B.  2  le  nocb  als  Gesamtbezeichnung  fiir  das  siidlicbe 
Syrien  gebraucht,  diirfte  er  uoch  vor  der  romischen  Periode  geschrieben 
liaben.  So  mag  das  Bucb  im  2.  Jb.  oder  ini  Anfang  des  1.  Jh.  entstanden 
seiu.  Dafiir  sjiricbt  aucb,  dafi  es  alter  als  Eaopa?  p'  zu  sein  und  die  Tren- 
nung  der  Cbron  von  Esr-Neh  nocb  nicbt  zu  kennen  scbeint.  Der  Ver- 
fasser  will  wobl  eine  Geschicbte  des  Tempels  schreiben,  woraus  sich  aucb 
das  Abseben  von  Neb  1 — 7  erkUirt.  Docb  lilCt  sicb  der  Plan  nicbt  genauer 
bestimmen,  da  der  Anfang  und  Scblufi  des  Bucbes  abruj^t  sind:  1  i  beginnt 
mitten  in  der  Gescbicbte  Josias,  9  55  scblieCt  sogar  mitten  in  einem  Satz. 

§  164.     Das  erste  Makkabaerbuch. 

Literatur:  ScHn«EK  ''III  S.  192  flf.:  Kautzsch,  Apokr.  S.  24  ff.  —  K  o  m  m  e  n- 
tare:  Keil  1875;  Faibweather  and  Blacmc  1897;  Knahenbauek  1907.  —  A  b- 
h  a  11  dl  u  n  g  e  n :  Rosenthal,  D.  erste  Makkabaerbuch  1867 ;  Schnedermann,  Ueber 
d.  Judenthum  d.  beideu  ersten  Makkabilerbiicher,  ZWL  1S84  S.  78  ft'.;  VVillkich, 
Jiulen  u.  Griechen  vor  d.  makkabaischeu  Erhebung  189.5,  Judaica  1900;  NiESE,  Kri- 
tik  d.  beiden  Makkabaerbucher  1900  (=  Hermes  XXXV  S.  268  ft'.  453  ft'.);  Well- 
HAUSEN,  Ueber  d.  geschichtl.  Wert  d.  zweiteii  Makkabiierbuchs  im  VerhiUtnis  zum 
ersten  (Nachr.  d.  GGW,  phil.-hist.  Kl.  1905  S.  117  tt'.);  Elhoest,  D.  beiden  Makka- 
baerbiicher  (Vierteljahrsschr.  f.  Bibelkunde  1905  S.  367  ft'.). 

1.  Inhalt  und  Ch.arakter.  Das  erste  Makkabaerbucb(Max-/.a[3o'.ta)v  «', 
jiidiscbe  Bezeicbnung  der  Makkabiierbiicber  c"iafnn  '-zz)  erziiblt  die  Ge- 
scbicbte der  Jabre  175  —  135:  I1-9  Einleitung,  das  Reicb  Alexanders  des 
GroBen ;  1 10-04  die  Bedriickung  durcb  Antiocbus  IV ;  2 1-70  die  makkabaiscbe 
Erbebung  unter  Mattatbias  und  seinen  Sobnen;  3 1-922  die  Gescliicbte  des 
Judas  Makkabaeus ;  923-12  53  die  Gescbicbte  Jonatbans;  I81-I624  die  Ge- 
schicbte Simons.  Das  Buch  ist  die  Uebersetzung  eines  bebraiscben  (oder 
aramaiscben?)  Originals,  dessen  Titel  nacb  Origenes  (bei  EusEBius,  hist, 
eccl.  VI  252)  aapl^TjO-  ao^fjocvxiiX  (Deutung?)  war,  und  das  aucb  Hieronymus 
nocb  vorfand  (Prol.  gal.).  Die  Erzablung  ist  im  allgemeinen  scblicbt  und 
natiirlicb.  Obwobl  der  Verfasser  stark  religios  interessiert  ist,  laBt  er  Gott 
docb  nie  unmittelbar  und  wunderbaft  in  die  Ereignisse  eingreifen,  sondern 
erklart  alle  Vorgilngeaus  rein  menscblicbenlvausalitaten,  insbesondere  aucb 
aus  gescbickter  diplomatiscber  Ausniitzung  der  politiscben  Verbaltnisse.  Er 
stebt  mit  seiner  vollen  Sympatbie  auf  der  Seite  der  Makkabiier :  sie  sind  das 
Gescblecbt,  durcb  das  Israel  Heil  widerfabren  sollte,  wiibrend  das  Mifige- 
schick  anderer  daraus  erklart  wird,  daB  sie  nicbt  zu  ihrer  Familie  gehorten 
(5  02).  Geiger  erklart  den  Verfasser  geradezu  fiir  den  Reicbsbistoriograpben 
der  basmoniiiscben  Dynastie.  Seiner  religiosen  Stellung  nacb  scbeint  er  eber 
der  sadduziiiscben  als  der  lobarisiiiscben  Ricbtung  angebort  zu  baben :  von 
der  Hofi'nung  auf  eine  Vergeltung  im  Jenseits  findet  sicb  selbst  2«ff.  keine 
Spur,  nirgends  wird  auf  escbatologiscbe  Erwartungen  angespielt,  und  obne 
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Tadel  wird  erwahnt,  daB  die  Makkabaer  sogar  am  Sabbath  kampften  (2 41 

943  £f.). 

2.  Kritik.  Die  Geschicbtserzahlung  macht  den  Eindruck  groBer  bisto- 
rischer  Zuverliissigkeit  sowobl  durch  das  Feblen  eines  religiosen  Pragma- 
tismus  und  der  Wunder,  als  durch  ihre  Detailliertheit,  durch  die  genaue 
Datierung  aller  wichtigen  Ereignisse,  die  sich  beim  Vergleich  mit  andern 
Zeugnissen  als  ricbtig  erweist  (die  Datierung  erfolgt  nacb  einer  im  Friib- 
jabr  312  [nicbt  311,  vgl.  SCHURER^I  S.  32 ft".]  beginnenden  moditizierten 
seleucidiscben  Aera),  und  durch  die  Mitteilung  zablreicher  Urkunden.  Fast 
allgemein  (eine  Ausnahme  bildet  Niese)  gilt  daher  I  Makk  als  eine  vorziig- 
liche  Geschichtsquelle,  die  vor  II  Makk  bei  weitem  den  Vorzug  verdient. 
Doch  ist  auch  I  Makk  gegeniiber  Kritik  geboten.  Gelegentlicb  finden  sich 
iibertriebene  Zablangaben  (554  630.37  11 47)  oder  offenbare  Irrtiimer  betreffs 
der  Geschichte  und  Verhiiltnisse  fremder  Volker  (1  e  81  ff.  12  6.21  13  31  f. ).  Vor 
allem  aber  unterliegen  viele  der  Urkunden  dem  Verdacht,  nicht  authentisch 
zuseiu  (822ff.  1025ff.  126ff.2o£f.  1336ff.  142off.  ISieff.).  Doch  ist  streitig, 
wieweit  es  sich  dabei  urn  reine  Falschungen,  um  freie  Ausfiihrungen  von 
echten,  dem  Verfasser  aber  nur  dem  Hauptinhalt,  nicht  auch  dem  Wort- 
laut  nach  bekannten  Urkunden  oder  um  wesentlich  echte,  aber  auf  eine 
falsche  Zeit  bezogene  Aktenstiicke  handelt;  vgl.  dazu  besonders  Willrich, 
der  in  der  Kritik  am  weitesten  gebt,  ScHtJRER^I  S.  220.  229.  237.  250f., 
der  an  der  Korrektheit  des  Inhalts  und  der  Beziebung  in  der  Hauptsache 
festbiilt,  undlvAUTZSCH,  Apokr.  S.  27  ff.,  der  eine  besonneneMittelstellung 
einnimmt.  Am  meisten  begriindet  ist  der  Verdacht  gegen  die  Urkunden,  die 
sich  in  Abschnitten  finden,  welcbe  dem  urspriinglichen  Buch  noch  nicht  an- 
gebort  zu  baben  scheinen;  das  sind  Kap.  8,  welches  den  Zusammenhang 
von  Kap.  7  und  9  unterbricht,  ferner  IO22-47  und  12 1-23,  die  wenigstens  ent- 
behrlich  sind,  und  endlich  14i6-1624,  die  von  JoSEPHUS  nicht  reproduziert 
sind  (vgl.  Destinon,  die  Quellen  des  Flav.  Josephus  1882  S.  60  ff.,  der  je- 
doch  das  urspriinglicbc  Buch  mit  Unrecht  schon  1353  scblieBen  liiCt).  Doch 
mag  die  Ehrenurkunde  fiir  Simon  (142? ff.)  wenigstens  ihrem  Hauptinhalt 
nach  echt  sein,  obwohl  sie  in  manchen  Einzelheiten  der  vorbergehenden  Er- 
zahlung  widerspricht. 

»  3.  Abfassuiigszeit.  Die  ob ere  Zeitgrenze  fiir  die  Abfassung  des  Bu- 
ches  bildet  das  Jahr  135,  und  zwar  auch,  wenn  14i6ft'.  als  Nachtrag  aner- 
kannt  werden,  denn  auch  144  ist  bereits  der  Tod  Simons  vorausgesetzt,  und 
das  Loblied  auf  ihn  14off.  ist  doch  wohl  erst  n.acb  seinem  Tode  gedichtet. 
DaB  die  Erzilhlung  friiher  (beim  Jahre  141)  abbricht,  berubt  darauf,  dafi 
der  Verfasser  nur  erziihlen  woUte,  wie  die  Juden  ihre  volbgeFreiheit  wieder 
erlangten;  erst  der  Erganzer  wollte  die  Liicke  zwischcn  I  IMakk  und  der 
I624  zitierten  Geschichte  Johannes  Hyrkans  schlieBen.  Wabrscheinlicbaber 
miissen  wirmit  der  Abfassung  von  I  Makk  noch  erheblich  iiber  das  Jahr  135 
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hinabgelien,  da  in  13  so  ein  lilngerer  Abstand  vom  Jalire  143  vorausgesetzt 
ist  und  der  Verlasser,  wie  es  sclieint,  nur  nocli  aiis  einer  bereits  liickenhaf't 
gewordenen  Tradition  schopfen  konnte.  So  wild  das  Buch  wohl  erst  nach 
100  geschrieben  seiu.  —  Die  untere  Grenze  bildet  die  Einarbeitung  der 
Nachtrage.  Nach  Willrich  wiiren  sie  einer  zur  Zeit  AgrijDpas  I  veran- 
stalteten  Sammlung  echter  und  unecbter  Llrkunden  entnommen,  also  sebr 
jung.  Aber  die  Hypotbese  einer  solchen  Sammlung  beruht  auf  ungeniigen- 
den  Voraussetzungen.  NacbderMeinung  vieler  stammtdasSenatsscbreiben 
15 10  if.  aus  dem  Jabre  47  v.  Cbr.,  weil  Josephus  Ant.  XIV  85  ein  ziemlicli 
identiscbes  Senatsschreiben  in  dieses  Jabr  verlegt;  docb  ist  aucb  das  nicbt 
sicber;  vgl.  ScHURER^I  S.  251  f.  Es  stebt  nicbts  im  Wege,  die  Nacbtrage 
fiir  erbeblicb  alter  zu  halten,  undwenigstens  einTeil  von  ibnen  muli  aus  der 
Zeit  vor  63  v.  Cbr.  stammen,  da  sie  durchaus  freundscbaftlicbe  Beziebungen 
zu  den  Romern  voraussetzen.  So  wird  I  Makk  kurz  nacb  100  verfaBt  und 
nocb  vor  63  v.  Cbr.  dureb  Nacbtrage  erweitert  sein.  Wann  die  griecbiscbe 
Uebersetzung  entstand,  laBt  sicb  nicbt  ermitteln ;  jedenfalls  lag  sie  Josephus 
bereits  vor. 

§  165.   Das  zweite  Makkabaerbuch. 

Literatiir  :  SohOkee  ■'III  S.  48'2ff. ;  Kamphausen  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  81  ff. 
—  KosTERS,  De  polemiek  van  het  tweede  boek  der  Makkabeen  (ThT  1878  S.  491  ft'.) ; 
Schlatter,  Jason  von  Cyrene  1891 ;  Buchlek,  D.  Tobiaden  und  Oniaden  ira  II.  Makk. 
1899  S.  277  ft'.:  Sluys.  De  Maccab.  libris  I  et  II  quaestiones  1904;  Laqueue,  Krit. 
Untersuchungen  zum  II  Makk  1904;  vgl.  auch  die  Literaturangaben  zu  §  164. 

1.  Inhiilt.  Das  zweite  Makkabiierbucb  (Ma/.x.apat'wv  [5')  wird  durch 
zwei  Briefe  (li-ioa  liob-2i8)  erofi'net,  in  denen  die  palastinensiscben  Juden 
die  agyptiscben  zur  Feier  des  Tempelweibfestes  auffordern.  Dann  folgt  die 
eigentlicbe  Einleitung  des  Bucbes  (2 19-32),  in  welcber  der  Verfasser  erklart, 
er  wolle  aus  dem  5  Biicber  umfassenden  Werk  des  Jason  von  Cyrene  liber 
die  Makkabiier  einen  Auszug  liefern,  der  leicbter  und  angenebmer  zu  lesen 
sei,  zugleicli  aber  der  Erbauung  dienen  solle.  In  3i-4g  erziililt  er  von 
der  ersten  Verletzung  des  Tempels  durch  Heliodor,  den  Abgesandten  des 
Seleukus  IV,  in  47-7  42  von  der  Verfolgung  durch  Antiochus  IV  und  dem 
Martyrium  der  Prommen,  in  81-IO9  vou  den  Kampfen  des  Judas  Makka- 
baeus  bis  zur  Wiederweibe  des  Tempels  und  dem  Tode  des  Antiochus  IV, 
in  10io-1326  iiber  weitere  Kiimpfe  aus  der  Zeit  des  Antiochus  V  und  in 
14i  1530  iiber  solche  aus  der  Zeit  des  Demetrius  I  bis  zur  BesiegungNika- 
nors,  worauf  er  mit  einem  kurzen  Wort  iiber  sein  Buch  (I537-39)  scblieBt. 

2.  DaB  Jason  von  Cyrene,  dessen  Werk  der  Verfasser  von  II  Makk 
exzerpierthaben  will,  lediglich  eine  scbriftstellerischeFiktionsei(KosTERS), 
ist  nicbt  geniigend  begriindet  und  an  sicb  unwabrscbeinlicb.  Freilich  wissen 
wir  von  Jason  sonst  nicbts,  denn  er  kann  weder  mit  dem  I  Makk  817  er- 
wabnten  nocb  mit  dem,  der  am  Tempel  des  Tbutmes  III  seinen  Namen  an- 
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gescbrieben  bat,  identifiziert  werden ;  aber  daB  er  giinzlicb  vergessen  wurde, 
erklart  sicb  daraus,  daB  seiii  schwer  lesbares  Werk  durch  das  bequemere 
des  Epitomators  verdrangt  wurde.  Von  seinem  Bucb  konnen  wir  uns  keine 
recbte  Vorstelluug  macben;  docb  ergibt  sich  aus  22i,  dafi  es  bereits  von 
bimmliscben  Erscbeinungen  zu  berichten  wuBte,  also  aucb  Legenden  entbielt, 
aus  223,  daB  es  sebr  ausfiibrlicb  war  (ob  es  auBer  den  5  Biicbern,  die  unser 
Verfasser  in  eins  zusammenziebt,  nocb  weitere  iiber  die  folgende  Gescbicbte 
entbielt,  ist  nicbt  zu  entscbeiden),  aus  22i£f.,  daB  es  viel  gelebrtes  Material 
entbielt  und  nicbt  gerade  eine  leicbte  Lektiire  bildete.  Da  der  Epitomator 
keine  audere  Quelle  anfiihrt,  wird  der  gesamte  Stoff  von  Kap.  3 — 15,  ab- 
geseben  von  ausscbmiickendem  Detail  (2  29),  in  Jasons  Werk  gestanden  ba- 
ben.  Freilicb  fiuden  sicb  Widerspriicbe  (zwiscben  IO37  und  122.ioli'.  sowie 
zwiscben  11 25.29 f.  und  830 ff.),  aus  denen  Grimm  und  besonders  Laqueur 
folgerten,  daB  der  Epitomator  neben  Jason  nocb  eine  andere  Quelle  benutzt 
babe;  docb  konnen  sie  sicb  bereits  in  Jasons  Werk  gefunden  baben.  Eine 
sicbere  Datierung  Jasons  ist  unmoglicb.  Nacb  Willkich  biitte  er  die  by- 
potbetiscbe  Urkundensammlung  aus  der  Zeit  Agrippas,  III  und  IV  Makk 
undPoLYBlUS  alsQuellen  benutzt  sowie  agyptiscbe  Zustande  der  romiscben 
Kaiserzeit  auf  Jerusalem  und  die  Makkabaerzeit  iibertragen,  also  erst  um 
die  Mitte  des  1.  Jb.  n.  Cbr.  gescbrieben,  und  sein  Werk  wiire  somit  obne 
jeden  gescbicbtlicben  Wert.  Niese  dagegen  glaubt,  daB  Jason  (und  II  Makk) 
nocb  bessere  Xacbricbten  biete  als  I  Makk,  was  auf  ein  relativ  bobes  Alter 
scblieBen  lasse.  Nacb  Schlatter  biltte  Jason  aucb  scbon  fur  I  Makk  als 
Quelle  gedient,wabrend  die  Mebrzabl  derlvritikermitgroBerem  Recbt  vvegen 
der  mannigfacben  Widerspriicbe  beider  (vgl.  z.  B.  I  Makk  647  mitll  Makk 
13  22  und  die  verscbiedene  Reibenfolge  der  Ereignisse)  bebauptet,  daB  sie 
vollig  unabbangig  von  einander  seien.  Am  besten  nimmt  man  wobl  eine 
Entstebung  etwa  um  100  an,  da  Jason  einerseits  nocb  vielegute  Ueljerliefe- 
rungen  sammeln  konnte,  andererseits  aber  die  Tradition  docb  scbon  stark 
von  der  Legende  beeinfluBt  und  die  Reibenfolge  der  Ereignisse  nicbt  mebr 
sicber  bekannt  war.  DaB  er  griecbiscb  scbrieb,  darf  man  bei  einem  aus 
Gyrene  stammenden  Juden  obne  weiteres  als  sicber  annebmen. 

3.  Aucb  der  Epitomator  hat  griecbiscb  gescbrieben,  wie  allgemein  an- 
erkannt  ist,  denn  die  Spracbe  von  II  Makk  ist  kein  Uebersetzungsgriechiscb, 
und  mancbe  seiner  Ausdiiickebaben  iiberbauptkein semitisches  Aequivalent. 
Er  wird  daber  etwa  in  Alexandrien  gelebt  baljen.  Die  erste  Spur  seiner  Be- 
nutzung  baben  wir  wobl  bei  Philo  (Quod  omnis  probus  liber  13),  wonach  er 
wobl  nocb  im  1.  Jb.  v.  Gbr.  gescbrieben  bat.  NiESEs  Ansatz  im  Jabre  125/4 
buruht  auf  unberecbtigter  Verwertung  von  lio  (vgl.  Nr.  4),  Willrichs  An- 
satz um  70  n.  Clir.  auf  seiner  falschen  Ansetzung  Jasons  (vgl.  Nr.  2).  DaB 
der  Epitomator  I  Makk  kannte  und  dagegen  polemisierte  (Geiger,  Well- 
iiAUSEN,  KusTEUs),  sclieint  mir  nicbt  erwiescn  zu  sein.   Nur  so  viel  ist  ricb- 
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tig,  dafi  er  einen  ganz  andern  Standpunkt  vertritt  als  I  Makk.  Seine  Be- 
tonung  der  Sahbathheiligung  uiid  der  Auferstehungslioft'nung  sowie  seine 
scharfe  Venirteilungder  veiweltlicliten  Hohenpriester  (Jason  undMenelaus), 
vielleichtauch  seine  auffallendelgnorierungodergeringschatzigeBeurteilung 
der  Briider  des  Judas  Makkabaeus  (Geiger,  Urschiift  und  Uebersetziingen 
S.  219  ff. )  lassen  ihn  als  einen  Anhilnger  der  pharisaischen  Riclitung  erken- 
nen.  Da(3  er  weniger  strange  Geschichte  geben  als  unterlialten  will,  sagt  er 
sell)st;  danehen  tritt  besonders  die  pariinetiscbe  Absicht  hervor  in  den  Er- 
zitlilungen  von  der  Standhaftigkeit  der  Miirtyrer,  in  den  Gebeten  vor  den 
Scldacbten,  in  der  Hervorhebiing  der  gottlicben  Wunderbilfe  und  besonders 
in  der  direkt  an  die  Leser  gericbteten  Parlinese  612-17.  Erwabnung  verdient 
noch,  daC  er  sein  Bucb  absicbtlicb  mit  dem  groCen  Sieg  des  .Judas  iiber  Nika- 
iior  scblieCt,  weil  seitdem  Jerusalem  stets  in  den  Hiinden  der  Juden  geblieben 
sei  (15.37),  wodurch  jede  Ansetzung  nacli  70  n.  Clir.  absolut  ausgeschlossen 
ist.  und  daB  er  die  Hauptteile  seiner  Erzablung  in  die  Stiftung  zweier  fiir 
alle  Juden  verbindlicben  Feste,  des  Teuipelweibfestes  und  des  Nikauortages 
(10 1-8  15  36),  ausklingen  liiBt. 

4.  Der  Enipfeblung  des  Teuipelweibfestes  dienen  auch  (lie  (Icm  Hnclie 
vorangestellteii  Briefe  li-2i8,  die  eine  ganze  Literatur  veranlaBt  baben 
(Fgl.  ScHURER'*  III  S.  488  f.).  Streitig  ist  die  Zahl  und  Abgrenzung  der 
Briefe,  ibreUrsprache(hebraiscb  oder  griecbisch),  ihreEchtheit  und  endlicb 
auch  die  Frage,  ob  der  Epitomator  selbst  sie  aufnabm,  oder  ob  sie  erst  spiiter 
vorangestellt  sind.  Wegen  der  zwei  parallelenGruBformeln  li  und  lioi.sind 
wohl  zwei  Briefe  zu  unterscbeiden  (li-ioa  und  lioo-2i8),  und  nur  zwei.  Der 
erste  scheint  urspriinglicb  bebriiiscb  gesclirieben  zu  sein,  und  zwarnacb  viOi 
im  Jahre  125/4.  Gegen  seine  Autbentizitiit  liifit  sich  nicbts  Entsclieidendes 
einwenden,  wenn  auch  nicbt  alles  verstandlicb  ist.  Der  zweite  dagegen  ist 
ein  niit  allerlei  Fabeln  gefiilltes,  angeblicb  an  den  zur  Hobenpriesterfamilie 
geborigen  Aristobul,  den  Lebrer  des  Konigs  Ptolemaeus,  gericbtetesScbrei- 
ben,  das  verfaBt  sein  soil,  als  man  sicb  in  Jerusalem  anschickte,  die  Tenipel- 
reinigung  zu  feiern,  obne  Angabe  eines  bestimmten  Daturas;  er  scbeint  von 
Haus  aus  griecbiscb  verfaBt  zu  sein,  kann  aber  auf  Authentizitilt  kaum  An- 
spruch  machen.  Beide  Briefe  sind  wobl  erst  nacbtriiglich  dem  Bucbe  bei- 
gefiigt,  wie  ibre  voUige  Selbstandigkeit  undibreStellung  vordereigentlichen 
Einleitung  scblieOen  laBt.  Das  Datum  von  1 10.,  kann  daber  nicbt  zur  Be- 
stimmung  der  Abfassungszeit  des  folgenden  Buches  benutzt  werden. 

§  166.  Das  dritte  Makkabaerbuch. 

Literatur:  Schuhek  ^III  S.  4s'J  tt'. ;  Kaitzsch,  Apokr.  S.  ll'j  tt'.  —  Willhich, 
Juden  u.  Grieclien  vor  d.  makk.  Erhebung  189.5:  Abrahams,  The  third  book  of  the 
Maccabees  (Jewish  Quarterly  Review  1896  S.  39  ff.) ;  Buchlek,  D.  Tobiadeii  uud 
Oniaden  1899;  WiLLEiCH,  D.  hist.  Kern  d.  Ill  Makk.  (Hermes  1904  S.  244ff.). 
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1.  Inlialt  uud  Cliarakter.  Das  dritte  Makkabaerbuch(Ma-/.xajja{(Dvy'), 
das  keine  Aufnahme  in  die  lateinische  Bibel  gefunden  hat,  erziihlt:  Ptole- 
maeus  IV  wollte  nachseinem  Siege  iiber  Antiocbus  (217)  in  den  Tempel  zu 
Jerusalem  eindringen,  wurde  aber  durcb  eine  Gotteserscbeinung  betaubt 
(li-2  2i).  Seine  Wut  ricbtete  sich  nun  gegen  die  Juden  seines  Reiches,  zu- 
mal  weil  sie  der  Verlockung  zum  Aufgeben  ihi-er  Religion  groBtenteils 
■widerstrebten.  Er  liefi  sie  in  der  Rennbabn  zu  Alexandria  einsjjerren;  von 
dem  Versucb,  ihre  Namen  aufzuschreiben,  muBte  man  nach  vierzigtagiger 
Arbeit  abstehen  (2 25 -4  21).  Durcb  trunken  gemachte  Elepbanten  sollten  nun 
die  Juden  zertreten  werden;  aber  am  ersten  Tage  verscblief  der  Konig  die 
Ausfiihrung,  am  zweiten  batte  er  den  Anschlag  vergessen  und  war  iiber  die 
Vorbereitungen  zu  ibm  aul3erst  erzurnt,  am  dritten  Tage  erscbreckten  ibn 
zwei  Engel  und  wandten  sicb  die  Elepbanten  gegen  die  Feinde  der  Juden 
(5  1-6  21).  Vol!  Reue  liefi  der  Konig  die  Juden  sieben  Tage  lang  bewirten, 
was  den  AnlaB  zu  einer  jahrlicben  Festfeier  gab,  erliefi  ibretwegen  Scbutz- 
briefe  und  gab  ihnen  die  Erlaubnis  zur  Totung  der  in  der  Verfolgung  ab- 
triinnig  Gewordenen  (622-723).  —  Die  von  Haus  aus  griechisch  gescbrie- 
beneErziiblung  istiiberaus  breit  und  scbwiilstig,  der  Ausdruck  oft  gespreizt, 
unnatiirlicb  und  gekiinstelt.  DaC  es  sicb  um  eine  Phantasiegescbichte  han- 
delt,  bedai-f  keines  Beweises.  Sie  iiberbietet  in  Uebertreibungen,  Abge- 
scbmacktheiten  und  psycbologiscben  Unmoglichkeiten  jede  Parallele.  Ihr 
Zweck  kann  nur  der  sein,  zu  zeigen,  wie  treues  Festbalten  an  der  Religion 
durcb  Gottes  Wunderbilfe  belobnt  wird,  und  vielleicbt  aucb,  den  Ursprung 
eines  tatsachlich  gefeierten  Freudenfestes  zu  erklaren. 

2.  Eutstehung.  Der  Verfasser  biilt  eine  Verletzung  des  Tempels  noch 
fur  undenkbar,  diirfte  also  vor  70  n.  Cbr.  gescbrieben  haben.  Andererseits 
keant  er  bereits  die  griecbiscben  Zusatze  zum  Buch  Daniel  (60,  cf.  das  Ge- 
bet  Asai'jas),  so  daC  friibestens  an  das  1.  Jb.  v.  Cbr.  gedacbt  werden  darf. 
Innerbalb  dieser  Grenzen  haben  viele  die  Abfassungszeit  dadurcb  genauer 
bestimmen  wollen,  daC  sie  das  Buch  als  eine  Ermutigungsscbrift  in  der  zur 
Zeit  Caligulas  cingetretenen  Judeiiverfolgung  in  Alexandria  auffaBten; 
doch  fehlt  es  an  speziellen  Beziehungen  auf  diese  Zeit.  Schwerlich  hat  der 
Verfasser  die  Legende  ganz  frei  erfunden.  Zugrunde  liegt  wohl  sicher  die 
Legende,  die  Josephus  (c.  Ap.  II  5)  erziihlt:  Ptolemaeus  VII  Pbyskon 
(146 — 117)  babe  die  Juden  zu  Alexandria  als  seine  politiscben  Gegner 
trunken  gemacbten  Elepbanten  vorwerfen  lassen,  diese  aber  biitten  sicb 
gegen  ihre  Feinde  gewandt,  und  die  Juden  feierten  nun  diesen  Tag  der 
Rettung  als  Festtag  (ob  dieser  Legende  etwas  Historisches  zugrunde  liegt, 
ist  fraglich,  nach  Willrich  sind  esEreignisse  aus  dem  Jahre  88/87  v.  Cbr.). 
Fiir  den  Anfang  mag  aucb  der  Bericht  von  II  ]Makk  3  9  ff.  (Heliodors  Ein- 
dringen in  den  Tempel  und  seine  BetJiubungdurcli  eine  liinnnlisclieErschei- 
nung)  verwertet  sein.  lTel)rigens  ist  der  Anfang  unseres  Bucbes  verstiimmelt 
(vgl.  das  G£  ill  1  1  und  die  Anspielungen  auf  vorlierErzilhltes  in  I2  und  225). 
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§  167.  Das  Buch  Tobith. 

Literatur:  SchOrer  *II1  S.  237  if. ;  LOhu  in  Ka.utzsch,  Apokr.  S.  135  ft'.  — 
Kommentare:  Ilgkn  1800;  Rkusch  1857;  Sengelmann  1857;  Gijtbeki.et  1877; 
SchoIjZ  1889.  —  Z  u  m  Text  vgl.  unter  Nr.  2.  —  A  b  h  a  n  d  1  u  n  ge  n  :  HiTZifi,  Zw'I'h 
1860  S.  250  tt'.;  HiLtiENEELO,  ZwTh  1862  S.  181  fl'.,  1886  S.  147  ft:;  Konrx,  Jud.  Zeit- 
schr.  f.  Wissensch.  u.  Leben  1872  S.  49ff'.;  Gratz,  MGWJ  1879  S.  145  ft'.  385  ft'.  433  ft'. 
509ff'.;  GiiiMM,  ZwTh  1881  S.  38  ft'.;  Preiss,  ZwTh  1885  S.  24  ft'.;  Rosenthai,,  Viur 
apokr.  Biicher  aus  d.  Zeit  u.  Schule  R.  Akibas  1885  S.  104  ft'. ;  Rosenmann.  Stud. 
z.  B.  Tob.  1894;  Simonsen,  Tobit-Aphorismen  (Gedenkbuch  an  DKaufmann  1900 
S.  106  ft'.);  Plath,  StKr  1901  S.  377  ft'.;  Sieger,  D.  B.  Tob.  u.  d.  Miirchen  vom  dank- 
baren  Toten  (Katholik  1904  S.  367  ft'.);  Vettkr,  Theol.  Quartalsschr.  1904  S.  515  ft'.; 
JohMOlleh,  Beitr.  z.  Erklilrung  u.  Kritik  d.  B.  Tob.,  ZATW  Beiheft  XIH  1908  S.  Itt'.; 
Pries,  D.  B.  Tob.  u.  d.  Teleniachie,  ZwTh  1910  S.  54  ff. 

1.  Inhalt.  Das  Buch  Tobith  (TwpetT,  Tw|3£t8)  erziiblt:  Tobith,  ein  von 
Enemessar  (Salmanassar)  deportierter  Naphtalit,  erwies  seine  Frommigkeit 
durcb  Almosen  und  durch  dieBestattung  der  von  Sanhei'ib  getoteten  Israe- 
liten,  weswegen  seine  Habe  konfisziert  und  ei'  selbst  zur  Flucht  gezwungen 
wurde,  bis  er  auf  seines  Neffen  Achiachar,  des  Ministers  Asarhaddons,  Fur- 
sprache  nach  Ninive  zuriickkebren  durfte  (Kap.  1).  Als  er  einst  wieder 
einen  Toten  bestattet  hatte  und  wegen  seiner  dadurch  verursachten  Unrein- 
beit  auBerhalb  seines  Hauses  scblief,  iiel  ibm  der  Kot  eines  Vogels  in  die 
Augen,  wodurch  er  erblindete  (2i-3  6).  Gleichzeitig  lebte  sein  Landsmann 
Raguel  in  Ekbatana;  dieser  hatte  eine  Tocbter  Sara,  der  ein  boser  Geist, 
Asmodaeus,  bereits  sieben  Manner  in  der  Brautnacbt  getotet  hatte;  auf  ibr 
Gebet  beschloli  Gott,  beiden  (Tobith  und  Sara)  zu  belfen  (3  7-17).  Tobith 
sandte  seinen  Sohn  Tobias  nach  Medien,  um  dort  binterlegtes  Geld  einzu- 
kassieren,  und  entlieC  ihn  mit  vielen  guten  Mahnangen;  als  Reisebegleiter 
nabm  Tobias  einen  Jungling  mit,  der  sich  spater  als  der  Engel  Raphael  zu 
erkennen  gab  (Kap.  4 — 5).  Unterwegs  fing  Tobias  einen  Fisch;  auf  Raphaels 
Rat  nabm  erdessen  Galle,  Herz  und  Leber  mit;  Raguel,  bei  demsie  einkehrten, 
erkannte  Tobias  als  Sohn  seines  Freundes  und  gab  ibm  seine  Tocbter  Sara 
zum  Weibe;  nach  Raphaels  Anweisung  vertrieb  Tobias  den  Asmodaeus 
durch  den  Ranch  von  Herz  und  Leber  des  Fiscbes,  die  er  auf  Kohlen  ver- 
brannte,  und  feierte  dann  14  Tage  lang  die  Hochzeit,  wahrend  inzwischen 
Raphael  das  Geld  in  Medien  einzog  (Kap.  6  —  9).  Nach  der  Riickkehr  nach 
Ninive  heilte  Tobias  die  blinden  Augen  seines  Vaters  mit  der  Fiscbgalle 
(Kap.  10—11).  Raphael  verabschiedete  sich  nun  mitvielen  guten  Mahnungen, 
indem  er  sich  zugleich  zu  erkennen  gab  (Kap.  12).  Tobith  stiinmte  einen 
Lobgesang  an  (Kap.  13),  lebte  noch  lange  und  sandte  dann  seinen  Sohn 
nach  Medien,  indem  er  ihm  die  Zukunft  enthiillte ;  Tobias  zog  nach  seines 
Vaters  Tod  nach  Medien  und  erlebtenoch  den  UntergangNinives(Kap.  14). 

2.  Den  Text  desBuclies  besitzen  wir  in  mehreren  griechischen  Rezen- 
sionen.  Die  Vulgiirrezension  bieten  die  meisten  griechischen  Handschriften, 
eine  etwas  weitschweifigere  und  mehr  semitisierende  der  Cod.  Sinaiticus, 
mit  dem  die  altlateinische  Uebersetzung  harmoniert,  eine  dritte  Rezension 
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fur  6  9-13  8  die  Cod.  44.  106.  107.  Meist  gilt  der  Vulgiirtext  als  der  origi- 
nale  (so  besonders  Fritzsche,  Noldeke,  Monatsbericbte  d.  BAW  1879 
S.  45  ff.,  LoHR,  ZATW  1900  S.243  ff.,  JMuller),  doch  wobl  mit  Unrecbt; 
der  Text  des  Cod.  Sin.  erweist  sicb  als  alter  dadurcli,  dal]  er  sicb  betreffs 
der  gesetzlicben  Abgaben  einer  illteren  Praxis  anscblieCt  als  der  Vulgartext, 
iind  daB  der  letztere,  wie  auch  JMuller  anerkennt,  viele  stilistiscbe  Glat- 
tiingen  und  Kiirzungen  aufweist  (so  Schl'EER,  Nestle,  Septuagintastudien 
III  1899,  IV  1903  u.  a.).  Fragbcb  ist  aucb,  ob  der  griecbische  Text  aufein 
semitisches  (bebraiscbes  oder  aramiiiscbes)  Original  zuriickgebt  (so  z.  B. 
ScHURER  und  JMuller)  oder  nicbt  (so  z.  B.  Fritzsche,  Noldeke,  Lohr). 
Ein  aramiiiscber,  wesentlicb  mit  dem  Cod.  Sin.  barmonierender  Text  ist 
in  einer  Oxforder  Handscbrift  erbalten  und  von  Neubauer  1878  beraus- 
gegeben;  aber  obwobl  scbonHlERONYMUS  ibn  gekanntund  benutzthat  (beide 
stiniiuen  darin  iiberein,  dalS  sie  von  Tobitb  durcbgangig  in  der  dritten  Per- 
son erzllblen,  wiibrend  alle  iibrigen  Textzeugen  bis  3  o  Tobitb  selbst  seine 
Gescbicbte  erzablen  lassen),  kann  er  docb  nicbt  als  der  originale  Text  gel- 
ten;  die  Durcbfiibrung  der  dritten  Person  durcb  das  ganze  Bucb  ist  jeden- 
falls  sekundiir.  Docb  scbeint  ibm  eine  altere,  etwas  weitscbweifigere  arama- 
iscbe  Textform  zugrunde  zu  liegen,  auf  der  aucb  eine  bebraiscbe  Ueber- 
setzung  (der  Hebraeus  Miinsteri,  vgl.  SCHURER  S.  245  f.)  berubt  (eine  zweite 
bebraiscbe  Uebersetzung,  der  Hebraeus  Fagii,  berubt  auf  dem  griecbiscben 
Vulgartext) ;  diese  altere  aramaiscbe  Textform  konnte  die  originale  sein. 
3.  Die  Tobitbgescbichte  ist  zweifellos  eine  Legeude,  vielleicbt  eine  jii- 
discbe  Umbildung  desin  vielen  Variationen  bei  den  verscbiedensten  Vcilkern  er- 
baltenen  Miircbens  vom  dankbarenToten.  Z.B.erzablteinarnieniscbes 
Marcben  von  einem  reicben  Mann,  der  einen  Leicbnam  vor  MiChandlung 
scbiitzt  und  bestattet,  dann  verarmt  und  die  Tocbter  eines  reicben  Mannes 
beiratet,  der  scbon  fiinf  Manner  in  der  Brautnacbt  durcb  eine  Scblange  getotet 
waren ;  sie  sucbt  aucb  ibn  zu  toten,  docb  rettet  ibn  sein  unbekannter  Diener, 
der  sicb  dann  als  der  einst  von  ibm  bestattete  Tote  zu  erkennen  gibt  (Lite- 
ratur  iiber  dies  Marcben  und  sein  Verbilltnis  zum  Bucbe  Tobitb  siebe  bei 
ScHURER  S.  241  f.).  Die  Legende  ist  ferner  verkuiipft  mit  der  Acbiljar- 
gescbicbte.  Diese  erzablt,  wie  Acbiljar,  der  Minister  Sanberibs,  seinen 
Neflen  Nadan  anKindes  statt  erziebt,  von  dieseraaber  inscbniidem  Undank 
des  Hocbverrats  bescbuldigt  vvird;  der  mit  seiner  Hinricbtung  Beauftragte, 
der  ihm  fiir  eine  frubere  Wobltat  Dank  scbuldet,  verschont  ibn,  indem  er 
ibn  in  seinem  Hause  verbirgt;  nacb  einiger  Zeit  kommt  Acbikar  wieder  zu 
Gnaden  bei  deniKonig  und  biilt  seinem  undankbaren  Neft'en  eine  Strafpredigt; 
dieser  scbwillt  auf  wie  ein  Scblaucb  und  platzt.  Diese  Erzablung  war  im 
Altertum  weitverbreitet;  die  relativ  altesteGestaltbesitzen  wir  jetzt  in  einer 
von  einem  Juden  in  Elepbantine  im  5.  Jb.  angefertigten  aramaiscben  Ab- 
scbrift  (vgl.  Sacii.\u,  Aramiiiscbe  Papyrus  und  Ostraka  aus  einer  jiidiscben 
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Militiir-Kolonie  zu  Elei)liantine  1911,  Pap.  49—59,  dazu  EdMeyer,  D.  Pa- 
pyrust'und  von  Elephantine  1912  S.  102  fl'. ;  iiber  die  Acliikargeschichte  iiber- 
haupt  vgl.  ScHiJRER  ^ITI  S.  247  fi'.).  Wie  der  Elephantinefund  gelelirt 
hat,  war  die  Acliikargeschichte,  die  wahrscheinlich  nicht  jiidisciien,  sondern 
aramaischen  (oder  babylonischen?)  Ursprungs  war,  bereits  im  5.  Jh.  den 
Juden  bekannt.  Es  ist  daher  wohl  nioglich,  daB  eine  volkstiimliche  Tobitli- 
legende  schon  damals  an  die  Achil<argeschichte  angelehnt  wurde;  vgl.  die 
Anspielungen  an  sie  in  1 21  f.  2  10  11 17  14 10. 

4.  Die  jetzigeliterarisch  lixierte  Gestalt  (lerLegeiule  istfreilich  er- 
heblich  jiinger  und  kaum  iilter  als  das  2.  Jh.  Das  Fromniigkeitsideal  des 
Buches,  die  Betonung  des  Almosens  als  einer  verdienstlichen  Handlung  und 
der  Bestattung  der  von  den  Heiden  getoteten  Volksgenossen,  die  aiisgebil- 
dete  Engel-  und  Damonenlehre  waren  friiher  kaum  begreiflich.  Anderer- 
seits  dlirfen  wir  iiber  das  2.  Jh.  auch  nicht  wesentlich  hinabgehen.  Denn 
das  Buch  bat  noch  vor  25  v.Cbr.  bereits  sekundiire  Erweiterungen  erfahren. 
Solche  haben  wir  namentlich  in  den  Zukunftsweissagungen  zu  sehen,  d.  h. 
in  139-16,  besonders  aber  in  14  4b-7  (v  a  nimmt  v  4a  wieder  auf).  Hier  kennt 
der  Ergiinzer  wohl  schon  den  Tempelbau  Serubabels,  glaubt  aber,  er  werde 
bis  zur  Endzeit  bestehen  und  dann  erst  durcb  einen  lierrlicheren  Bau  er- 
setzt  werden  (v  5) ;  der  Neubau  des  Herodes  ist  ihm  also  noch  unbekannt. 
Ob  das  Buch  in  Palastina  oder  im  Gebiet  der  Diaspora  geschrieben  ist,  liiBt 
sich  nicht  entscheiden.  Der  Verfasser  hat  jedenfalls  beabsiclitigt,  Tobith 
und  Tobias  als  Musterbilder  der  Froinmigkeit  hinzustellen  und  an  ihreai 
Beispiel  zu  zeigen,  wie  Gott  den  Fromnien  wunderbar  hilft;  von  ihm  staui- 
men  wohl  auch  die  eingelegten  Ermahnungen  in  Spruchform. 

§  168.  Das  Buch  Judith. 

Literatur:  ScijIirek  ■'III  S.  230  tt'.;  Luhr  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  147  tt  — 
Kommentare:  OWolpf  1861;  .'^cholz  1887,  -1896.  —  Z  u  m  Text  vgl.  untfr 
Nr.  2.  —  Ab  h  a  n  d  1  u  11  g  e  n:  Volkmar,  D.  Composition  d.  B.  Jud.  (Theol.  Jahrb. 
1857  S.  441  ft'.),  Handb.  d.  Einl.  in  d.  Apokr.  II,  Jud.  1860;  Hiluenfeld,  ZwTIi 
18.58  S.  270  ff.,  1861  S.  335  ff.:  Oppert,  Le  livre  de  Jud.  1865;  LiPSius,  ZwTh  1867 
S.  337  ff.;  SCHOLZ,  D.  B.  Jud.  1885;  Weissmann,  D.  B.  Jud.  bist.-krit.  beleuchtet 
1890;  Klein,  Akt.  d.  VIII.  Orientaliatenkongresses,  Sect,  sem.,  1893,  II  S.  85  ff. ; 
Schlatter,  Zur  Topographie  u.  Gesch.  Paliistinas  1893  S.  277  ft". ;  Winckler,  Alt- 
orient.  Forsehungen,  2.  Reihe  II  S.  266  ff.  (1899);  Willeich,  Judaioa  1900  S.  28  ft".; 
Steinmetzee,  Neue  Unter.suchung  iiber  d.  Geschichtliohkeit  d.  Juditherzilhlung  1907. 

1.    Iiihalt.    Das  Buch  Judith  ('IouoeuS')   erzahlt:  Nebukadnezar,   der 

Konig  von  Assyrien,  fordert  alle  Volker  Vorderasiens  auf,  ihm  im  Kampf 

gegen  Arphaxad  von  Medien  Hilfe  zu  leisten;  da  die  Westvolker  dem  Be- 

fehl  nicht  gehorchen,  sendet  er  seinenFeldherrn  Olophernes  rait  einem  ge- 

waltigen  Heer  zu  ihrer  Ziicbtigung;  dieser  verwiistet  die  Liinder  und  zer- 

stort  die  Heiligtiimer,  damit  alle  Volker  Nebukadnezar  allein  als  Gott  an- 

rufen  (Kap.  1  —  3).    Die  Juden,  die  eben  aus  dem  Exil  heimgekehrt  sind 

und  den  Tempel  wieder  eingeweiht  haben,  befestigen  alle  Orte  des  Gebirges 
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Ephraim  und  besonders  den  PaC  bei  Bethylua  (Kap.  4).  Der  Ammoniter 
Achior  warnt  Olophernes  Yor  dem  AngriiF  auf  die  Juden,  da  ihr  Gott  fiir 
sie  kiimpfe,  solange  sie  sein  Gesetz  befolgen;  Olopbernes  liefert  ilm  den 
Juden  aus,  damit  er  ihi-  Scbicksal  teile  (Kap.  5  —  6).  Alsdann  belagert  Olo- 
phernes die  Stadt  Bethylua  und  schneidet  ihr  das  Wasser  ab,  so  daC  ihre 
Not  aufs  hochste  steigt  (Kap.  7).  Die  fromme  und  schone  Witwe  Judith  aber 
erbietet  sich,  die  Stadt  zu  retten  (Kap.  8).  Nachdem  sie  Jahwes  Hilfe  an- 
gerufen  (Kap.  9),  begibt  sie  sich  mit  einer  Sklavin  zu  Olophernes  und  er- 
ofifnet  ihm,  die  Bewohner  der  Stadt  seien  durch  die  Not  gezwungen,  das  Ge- 
setz zu  brechen  und  Heiliges  und  Unreines  zu  genieBen,  daher  wiirde  Gott 
sich  gegen  sie  wenden;  sie  sei  deswegen  aus  der  Stadt  geflohen  und  wolle 
ihm  den  Weg  nach  Jerusalem  zeigen  (Kap.  10 — 11).  Nach  drei  Tagen  be- 
gehrt  Olophernes,  daB  Judith  mit  ihm  trinke,  um  ihr  dann  beizuwohnen;  sie 
zeigt  sich  ihm  scheinbar  willfahrig,  benutzt  aber  die  Gelegenheit,  dem  trun- 
ken  gewordenen  Olophernes  das  Hauptabzuschlagen,  das  sie  mit  sich  nach 
Bethylua  nimmt,  wo  sie  mit  Jubel  und  Dank  gegen  Gott  empfangen  wird 
(Kap.  12  —  13).  Als  die  Feinde  die  Ermordung  des  Olophernes  merken,  flie- 
hen  sie  in  panischem  Schrecken,  und  viele  von  ihnen  werden  auf  der  Ver- 
folgung  von  den  Juden  erschlagen;  Judith  wird  als  Retterin  hoch  gefeiert, 
stimmt  ein  Loblied  auf  Jahvve  an  und  erreicht  noch  ein  hohes  Alter 
(Kap.  14—16). 

2.  Wir  besitzen  die  Judithgeschichte  in  verschiedeiien  Rezensioueii. 
In  den  griechischen  Handschriften  lassen  sich  drei  Rezensionen  unterschei- 
den,  der  Vulgartext,  der  der  Cod.  19  und  108,  und  der  des  Cod.  58,  mit 
welch  letzterem  diealtlateinischeundsyrische  Uebersetzungzusammengehen. 
Nach  SCHOLZ  gehen  sie  alle  auf  ein  en  Archetypus  zuriick,  dem  urspriing- 
lich  ein  kiirzerer  hebriiischer  Text  zugrunde  lag  (das  letztere  ist  wegen  zahl- 
reicher  Versehen,  die  sich  nur  aus  einem  hebrilischen  Grundtext  erklaren, 
allgemein  anerkannt;  doch  macht  Nestle,  Materialien  u.  Marginalien 
S.  46  darauf  aufmerksam,  daB  8io  nichtderMT,  sondern  die  LXX  zu  Num 
23  19  zitiert  ist).  Einen  hebriiischen  Text  konnte  jedocli  bereits  Oeigenes 
nicht  mehrermitteln.  Hieronyjius  aberbenutzte  neben  dem  altlateinischen 
einen  aramiiischen  Text.  Seine  eigene  Wiedergabe,  die  nach  seinem  Zeug- 
nismehr  den  Sinn  alsdie  Worte  beriicksichtigte,  weicht  von  den  griechischen 
und  altlateinischen  Rezensionen  stark  ab;  es  ist  streitig,  ob  dies  durch  die 
aramiiische  Rezension  veranlaBt  war,  doch  ist  das  a  priori  das  Wahrschein- 
lichste.  Besonders  diirfte  diese  Bethylua  mit  Jerusalem  identiiiziert  haben 
(in  Vulg  scheint  Bethylua  anfangs  mit  Jerusalem  identisch  zu  sein;  erst  159 
werden  sie  deutlich  unterschieden).  Diese  Eigentiimliclikeit  zeigen  auch  die 
spateren  jiidischen  Bearbeitungen  (vgl.  Jellinek,  Beth-ham-Midrasch  I 
S.  130  ff.,  II  S.  12  if.,  Uebersetzungen  von  WunsCIIE,  Aus  Israels  Lelirhalleu 
II  S.  16411'.,  und  Gaster,  An  unknown  hebr.  version  of  the  history  of  Ju- 
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dith,  PSBA  1894  S.  156  ff.),  welche  zugleich  Judith  als  Heldin  der  Makka- 
baerzeit  binstellen.  Man  wird  aber  in  dieser  jiidischen  Version  kaum  den 
originalen  Typus  sehen  kcinnen.  DalJ  die  gi'iechiscben  Bearbeiter  das  un- 
bekannte  Bethylua  an  die  Stelle  Jerusaleras  und  die  ganz  unklare  und  un- 
moglicheZeitNebukadnezars,  desKonigs  vonAssyrien,  kurz  nachderRiick- 
kehr  aus  deiu  Exil,  an  die  Stelle  der  makkabilischen  Zeitgesetzt  haben  soil- 
ten,  ist  ganz  undenkbar,  wabrend  man  umgekehrt  wohl  begreift,  daB  die 
Juden  eine  unbekannte  und  unklare  Situation  durch  eine  bekannte  und  kla- 
rere  zu  ersetzen  suchten. 

3.  Charakter  (les  Buches.  DaB  dasBucb  audi  scbonin  seiner  altesten 
Form  eine  vollig  ungeschichtliche  Legende  erzablt,  bedarf  keines  Beweises 
mebr.  Seine  Absicbt  ist,  zu  lehren,  wie  Gott  seinem  Volk  aucb  in  der  groB- 
ten  Not  bilft,  weun  es  nur  seinen  Geboten  gevvissenhaft  nacbkommt.  Dabei 
werden  besonders  die  Speisevorschriften  in  den  Mittelpunkt  gestellt;  der 
Verfasser  gebort  also  zweifellos  der  pbarisiiischen  Ricbtung  an.  Beacbtens- 
wert  ist,  daB  die  Hill'e  Jabwes  nicbt  durch  Wunder  oder  durcb  Engel  ver- 
mittelt  ist,  daB  vielmehr  alles  ganz  naturlich  vor  sich  gebt,  wie  denn  der 
Verfasser  aucb  im  Aufbau  der  Erziihlung  ein  groBes  Gescbick  zeigt.  Das 
Buch  diirfte  zu  den  besten  Stiicken  der  israelitischen  Erziiblungsliteratur 
gerechnet  werden,  wenn  es  nicbt  zugleich  ein  Zeugnis  daflir  ware,  wie  der 
gluhende  Wunscb  der  Rache  an  den  Feinden  des  Volkes  und  seiner  Reli- 
gion das  gesunde  sittlicbe  Ui'teil  getriibt  hat:  Lug  und  Meuchelmord  werden 
als  frommeTaten  gepriesen,  und  selbst  an  der  Verwendung  eines  stark  sinn- 
lichen  Motivs  nimmt  man  keinen  AnstoB. 

4.  Die  Legende,  die  dem  Verfasservielleichtschonineinervolkstumlichen 
Gestalt  gegeben  war,  verwendet  augenscheinlicb  liistoriscbe  Elemeiite, 
wenn  aucbin  unbistoriscberVerkniipfung.  GescbicbtlicheNamen  sindjeden- 
falls  Nebukadnezar,  Olopbernes  und  Bagoas.  Da  die  letzteren  beiden  bier 
verbunden  vorkommen,  wird  nicbt  an  den  kappadokiscben  Konig  Olopber- 
nes (Mitte  des  2.  Jh.)  zu  denken  sein,  sondern  an  den  Feldberrn  des  Arta- 
xerxes  III  etwa  uui  350,  dem  ein  Feldherr  Bagoas  zur  Seite  stand,  und  dies 
um  so  mebr,  als  zur  Zeit  des  Artaxerxes  III  in  der  Tat  ein  Krieg  gegen  die 
aufstiindischen  Juden  stattfand.  Wieweit  sonst  nocb  bistorische  Motive  die- 
ser Zeit  verwendet  sind,  laBt  sich  nicbt  erkennen.  Doch  ist  die  Belagerung 
einer  sonst  unbekannten  Stadt  Bethylua  scbwerlich  aus  der  Luft  gegrift'en. 
5.  Abfassuiigszeit.  Die  ausgebildete  Gestalt  der  Legende,  wie  sie  uns 
im  Buche  Judith  vorliegt,  kann  naturlich  erst  viel  spaterer  Zeit  angebciren. 
Das  pbarisaische  Frommigkeitsideal  notigt  uns,  wenigstens  bis  in  das  2.  Jh. 
hinabzugehen,  ebenso  der  Zug,  daB  eine  Vernicbtung  nicbt  bloB  der  Volker, 
sondern  aucb  ihrer  Religion  beabsicbtigt  war  (3  s),  was  nur  aus  der  Zeit  des 
Antiochus  IV  verstjindlich  ist.  Den  terminus  ad  quern  bietet  die  Tatsache, 
daB  unser  Buch  bereits  ClemensRomanus  (cap.  55)  bekannt  war.  Dadurcb 
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ist  die  namentlicli  von  Volkmar  und  Graetz  (Gesch.  d.  Juden  ^IV  S.  121  ff. 
imd  Note  14)  vertretene  Ansetzimg  zur  Zeit  Trajans  ausgeschlossen.  Die 
genauere  Bestimmung  der  Entstehungszeit  innerlialb  der  so  gegebenen 
Periode  vom  2.  Jh.  v.  Chr.  bis  1.  Jh.  nacb  Cbr.  bangt  wesentlicb  davon  ab, 
ob  man  dem  Verfasser  nur  die  Absicbt  zu  eiziiblen  zuscbreibt  oder  die,  seine 
Volksgenossen  im  Kampf  um  ibre  Freibeit  und  um  ibre  Religion  zu  starken. 
Da  das  letztere  weitaus  das  Wabrscbeinlichere  ist,  wird  man  das  Bucb  mit 
fast  alien  Neueren  der  Makkabaerzeit  zuweisen  miissen.  Docb  laI5t  sicb  der 
genauere  Zeitpunkt  nicbt  bestimmen,  da  es  sebr  zweifelbaft  ist,  ob  der  Ver- 
fasser die  Personen  der  Legende  als  Typen  bestimmter  Personen  der  Mak- 
kabaerzeit betrachtet  wissen  wollte.  ' 

§  169.  Das  Gebet  Manasses. 

Literatur:  Schuker  *in  S.  458  tF.:  Ryssel  in  Katjtzsch,  Apokr.  S.  165  it'.; 
Nbstle,  Septuagiutastudien  HI  1899  S.  4  if.,  IV  1903  S.  off.;  Nau,  Revue  de  I'orient 
ciiretien  1908  S.  134  ff. 

Nacb  II  Cbr  33  12  f.  bat  der  Konig  Manasse  in  seiner  Gefangenscliaft 
in  Babel  zu  Gott  gebetet,  worauf  er  seine  Freibeit  wieder  erlangte,  und  nacb 
V  18  f.  fand  sicb  der  Wortlaut  des  Gebetes  aucb  in  den  Quellen  des  Cbro- 
nisten.  DaB  es  nicbt  autbentiscb  war,  ergibt  sicb  daraus,  daC  die  Gefangen- 
scliaft Manasses  eiiie  unbistoriscbe  Legende  ist  (§  83,2).  Nun  biiden  wir  ein 
Gebet  Manasses  (Tipoaeux^j  MavaaoTj)  in  einigen  LXX-Handscbriften  in  einer 
Sammlung  von  woai  (SwETE  III,  Ode  VIII)  und  in  den  Constit.  apostol.  II  22. 
Dieses  ist  jedocb  scbwerlicb  Uebersetzung  eiiies  bebriiiscben  Originales, 
sondern  eine  durcb  die  Notizen  der  Cbr  veranlalite  originale  Dicbtung,  da- 
ber  kauni  mit  dem  in  der  Quelle  des  Cbronisten  enthaltenen  identiscb  (gegen 
BUDDE,  ZATW  1892  S.  39  f.).  Das  Gebet  ist  der  angenommenen  Situation 
entsprecbend  und  zeicbnet  sicli  aucb  sonst  durcb  Scblicbtbeit,  Klarbeit, 
Innigkeit  und  Gedankenreicbtum  aus.  Seine  Abfassungszeit  laBt  sicb  nicbt 
bestimmen.  Die  lateiniscbe  Uebersetzung,  die  in  alten  Vulgatatexten  binter 
II  Cbr,  in  der  oftiziellen  Vulg  von  1592  im  Anbang  binter  dem  NT  stelit, 
stamnit  nicbt  von  HiERONYMUS,  gebort  aber  aucb  nicbt  der  altlateiniscben 
Bibel  an. 

§  170.  Die  Zusatze  zu  Daniel. 

Literatur:  ScHtmER  ^III  S.  452  ft'.;    Rothstein  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  172  ff. 

—  Kommentare:  Scholz,  Kstlier  u.  Susanna  1892,  .Judith  u.  Bel  u.  Draclie  1887, 
■-189G;  vgl.  aufierdeni  die  Iforamentare  iiber  d.  B.  Daniel,  besonders  die  katholischen. 

—  Z  u  m  T  e  X  t:  Bludaf,  Riesslkr,  vgl.  vor  §  139.  —  A  h  h  a  n  d  1  u  n  g  e  n :  Fiiankel, 
MGWJ  1808  S.  410  ff. :  Wiederholt,  Tlieol.  gnartalsschr.  18(i9  S.  287  ff'.  377  ff'.,  1871 
8.  373  ff.,  1872  S.  554  ft'.;  BhCll,  .Tahrb.  f.  ji'ul.  (iesch.  u.  Lit.  1877  ,S.  1  ff'.,  1887  S.  22ft'.; 
HowORTii,  Some  unconventional  views,  PSBA  1907  8.  31  ff.  Gl  ff.;  FuiES,  Susanna, 
OLZ  1910  S.  337  ff'. 

1.  llebersiclit.  Die  griecbiscbe  Bibel,  und  zwarsowobl  die  LXX  (nur  im 
Cod.  Cbisianus  erbalten,  docb  beruben  auf  ibr  audi  der  syro-be.xaplariscbe 
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Text  uiid  eiiie  altlateiiiische  Uebersetzung)  als  die  TlfEODOTiONs,  die  in  den 
Bandschriften  die  echte  LXX  zum  BiiclieDan  verdrilngtc,  bietetmehrerein 
MTfehlende  Abscbnitte,  nilmlicb  a)  das  Gebet  Asarjas  und  den  Lobgesang 
der  drei  Manner  im  feurigen  Of  en  z  wischen  823  und24  des  MT ;  b )  die  Geschichte 
der  Susanna,  bei  Tlieod.  im  Anfang  des  Buclies,  ini  Cod.  Cbis.  und  in  der 
lateiniscben  Bibel  binter  Kap.  12;  c)  die  Gescbichte  voni  Bel  und  die  vom 
Drachen  zu  Babel,  beide  in  alien  Texten  am  SchluB  des  Buches.  Bei  b  und  c 
weichenLXX  undTheod.ziemlich  erbeblichvon  einander  ab,  weniger  bei  a. 
Die  Gescbicbten  stammen  meistaus  demKreis  der  Daniellegenden,  aus  dem 
aucb  das  kanoniscbe  Bucb  Dan  einiges  aufgenommen  bat  (g  139,2);  nur  das 
Gebet  Asarjas  und  der  Lobgesang  der  drei  Manner  sind  wobl  andern  Ur- 
sprungs. 

2.  Das  Gebet  Asarjas  iiiul  der  Lobgesang  der  drei  Maimer.  Dan  3 
war  erzablt,  dafi  Daniels  Preunde,  Schadrach,  Meschacb  und  Abednego,  in 
einen  Feuerofen  geworfen  warden  (v  1-23);  die  Fortsetzung  setzt  voraus,  daB 
ein  Engel  zu  ilinen  kam  und  sie  bescbiitzte,  obne  daB  das  ausdriicklicb  er- 
ziiblt  wiirde.  Diese  scheinbare  Liicke  fiillt  der  griecbiscbe  Text  aus,  indem 
er  erzablt,  daB  die  drei  Manner,  die  bier  mit  ibren  jiidiscben  Namen  Cba- 
nanja,  Asarja  und  Miscbael  genannt  werden,  zu  Gott  beteten,  worauf  das  Ge- 
bet Asarjas  raitgeteilt  wird  (v  24-45),  daB  die  Glut  des  Ofens  immer  mebr  an- 
gefacht  wurde,  daB  aber  ein  Engel  kam  und  die  drei  Manner  bescbiitzte 
(V  46-.'.o),  worauf  ibr  Lobgesang  mitgeteilt  wird  (v  51-90).  Das  Gebet  Asarjas 
ist  in  AVabrbeit  ein  Gebet  der  jiidiscben  Gemeinde,  die  ihre  ungliickliche 
Lage  (wobl  die  der  Jabre  168 — 165,  vgl.  v  ss)  als  verdiente  Strafe  auffaBt, 
aber  um  Vergebung  und  Errettung  bittet.  Es  ist  also  nicht  zum  Zweck  der 
Erganzung  gedichtet.  Der  Lobgesang  der  drei  Manner  ist  eine  bymniscbe 
Litanei  im  Stil  von  Ps  136,  aus  dem  aucb  die  ScbluBverse  (v  89-90)  iibernom- 
men  sind,  vielleicht  erst  von  einem  spiiteren  Bearbeiter.  Aucb  er  ist  kaum 
fiir  den  Zusamnienbang  gedichtet,  sondern  bestand  einst  fiir  sicb  als  litur- 
gischer  Psalm  und  ist  erst  durcb  Anfiigung  von  v  ss  fiir  den  Zusamnienbang 
zugepaBt.  Nach  Rothstein  bildeten  wenigstens  v  46-60  +  v  24*  einen  ur- 
spriinglicben  Bestandteil  des  Buches  Dan  und  sind  nur  der  Lobgesang  und 
nocb  spiiter  aucb  das  Gebet  Asarjas  nacbgetragen,  beide  aber  noch  vor  der 
Uebersetzung  in  das  Griecbiscbe.  Man  sieht  aber  keinen  rechten  Grund  da- 
fiir,  daB  bei  der  Bearbeitung  des  Buches  Dan  fiir  die  Aufnahme  in  den  Ka- 
non  nicht  bloB  die  poetischen  Stiicke,  sondern  audi  v  46-50  gestrichen  sein 
soUten.  Aucb  diese  sind  daher  besser  scbon  fiir  sekundar  zu  halten.  Im 
iibrigen  mag  RoTHSTEiN  recbt  haben,  wenn  er  verschiedene  Scbicbten  von 
Nacbtriigen  annimmt  und  die  Ergiinzungen  schon  in  der  Zeit  vor  der  Ueber- 
setzung erfolgt  sein  laBt.  Der  LXX  wiirde  dann  eine  dem  kanonischen 
Text  gegeniiber  erweiterte  Textgestalt  vorgelegen  baben. 

3.  DieSiisainuagescliichteerzablt,  daB  zwei  Aelteste  in  Babel  Susanna 
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zur  Unzucht  verfiihren  wollten,  well  sie  aber  ihren  Lockungen  widerstand, 

sie  verklagten,  als  liabe  sie  Unzucht  getrieben  und  sei  von  ihnen  dabei  iiber- 

rasclit;  auf  ihr  iibereinstimmendes  Zeugnis  bin  wird  Susanna  verurteilt;  aber 

Daniel  errettet  sie,  indein  er  die  Anklager  getrennt  verhort  und  in  einen 

Widersprucb  verwickelt.  Die  Geschichte  ist  in  zwei  stark  abweicbenden  E.e- 

zensionen,  einer  kiirzeren  (LXX)  und  einei-  langeren  (Tbeod.),  erbalten; 

die  erstere  weist  in  v  1-4.5*  einen  Zusatz  aus  Tbeod.  auf  (v  7  fiibrt  Susanna 

neu  ein,  setzt  also  v  1  ff.  nicbt  voraus).  In  welcliem  literariscben  Verbaltnis 

sie  zu  einander  steben,  ist  nicbt  aufzukiiiren.  Scbwerlicb  geben  sie  auf  ein 

bebraischesoderararaaiscbes  Original  zuriick,  da  sie  in  v  54  f.  und  ss  f.  einige 

spezifiscbgriechiscbe  Wortspiele  entbalten,  fiir  die  scbon  Origenes  vergeb- 

licb  nacb  semitiscben  Aequivalenten  sucbte;  docb  balten  einige  es  nicbt  fiir 

ausgescblossen,  daB  trotzdem  ein  semitisches  Original  zugrunde  liegen  konnte, 

und  daC  erst  der  Uebersetzer  die  Wortspiele  scbuf.  Die  Abfassungszeit  der 

Legende  zu  bestimmen,  fehlen  uns  alle  Mittel. 

4.  DieGeschicliteii  vom  Bel  uud  voin  Dracheu  zu  Babel  baben  beide 

dieTendenz,  dieTorbeit  desGotzendiensteszuerweisen:  Daniel  beweist  dem 

Konig  von  Babel  durcb  eine  List,  daB  nicbt  der  Bel  die  ibm  vorgesetzten 

Opfergaben  verzebrt,  sondern  daB  es  die  Priester  tun;  er  totet  den  Dracben 

durcb  einen  Fladen  aus  Pecb,  Fett  und  Haaren,  um  zu  beweisen,  daB  er 

kein  Gott  sei,  wird  freilicb  deswegen  in  eine  Lowengrube  geworfen,  wo  er 

aber  unversebrt  bleibt  und  vom  Propbeten  Habakuk,  den  ein  Engel  zu  ibm 

fiibrt,  mit  Speise  und  Trank  vei'sorgt  wird.  Aucb  bier  differieren  LXX  und 

Tbeod.,  docb  weniger  stark  als  in  der  Susannagescbicbte.    Aucb  bier  fragt 

sicb,  ob  ein  bebriiiscbes  oder  aramJiiscbes  Original  zugrunde  liegt,  und  aucb 

bier  uiiissen  wir  auf  eine  Datierung  verzicbteu.    Nacb  der  Ueberscbrift  im 

LXX-Text  stammen  die  beiden  Erzahlungen  ex  Tipo'^pr^tefa;  'A[ipaxoi)[i  (Syr. 

'Ajiaxo'jy.)  'jEoO 'IryaoO,  exx^j  cpuX'^j  Aeus:',  also  wobl  einemPropbetenmidrasch, 

iiber  den  wir  aber  nicbts  Naberes  wissen,  vgl.  jedocb  §  188, 17. 

Anmerkung:  Fiir  deu  Lobgesang  der  drei  Milliner  und  die  Geschichte  vom 
Dracben  hat  Gaster  (PSBA  1894  S.  280  ff.  312  ff.,  189.5  S.  Ih  ff.)  aus  einer  mittel- 
alterlichen  jiidischen  Cbronik  einen  aramiiiscben  Text  bekannt  gemacht,  welcheu  er 
fiir  das  Original  hiilt.  Aber  der  Verfasser  der  Cbronik  sagt  selbst,  dafa  er  Stiicke 
gebe,  welcbe  Thodos  land,  der  weise  Mann,  welcher  in  den  Tagen  des  Coiumodus 
ubersetzte,  also  zweif'ellos  Theodotion  (nacb  ScHtJHEU  S.  453  f.,  wo  aucb  iiber  andere 
aramaiscbe  Uebersetzungen  das  Notige  mitgeteilt  wird). 

§  171.  Die  Zusatze  zu  Ester. 

Literatur:  SchOher  •'III  S.  449  ff. ;  Kvsskl  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  193  ff. — 
Langen,  D.  beiden  griech.  Texte  d.  B.  Esther  (Theol.  Quartalst-br.  IStiO  S.  244  ff.), 
D.  deuterokanonischen  Stiicke  d.  B.  Esther  1862;  ,I.\coii,  D.  B.  Esther  bei  den  LXX 
(ZATW1890  S.  241ff.):  Wilt.kicii,  ,ludaica  1900  S.  1  ff. ;  Paton,  ICC  1908;  vgl. 
aucb  die  katholischen    Koinmentarc  iiber  d.  B.  Ester,    besonders  Scholz  1892,  Sei- 

SENBBRGF.R   1901. 

1.  Allgemcines,  Alter  und  BezciisioiKMi.  Der  griecliiscbe  Text  des 
Buches  Ester  weist  gegeniiber  dem  bebriiiscben  eine  Keibe  von  Zusiitzen 
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auf,  die  im  allgemeinen  aus  dein  Inhalt  des  letzteren  lierausgewachsen  und 
je  ambetrefi'endenOrt  inilin  eingeschaltetsind.  Siehaben  den  Zweck,  einiges 
weiter  auszufiihren,  vor  allem  aber,  der  ganzen  Erzahlung  eine  religiose 
Fiirbung  zu  geben  und  sie  dadurch  erbaulicber  zu  machen.  Es  ist  streitig, 
ob  sie  sich  bereits  in  der  lieltriiiscben  Vorlage  des  Uebersetzers  fanden  (so 
z.  B.  Langen  und  iiberhaupt  die  meisten  katboliscben  Theologen),  oder  ob 
sie  erst  vom  Uebersetzer  oder  gar  erst  von  einem  spateren  Bearbeiter  des 
griechischen  Textes  beigefugt,  also  original  griechisch  sind.  Daher  ist  auch 
ihre  Ursprungszeit  streitig;  nur  so  viel  steht  fest,  dafi  Josephus  sie  bereits 
in  der  LXX  vorfand.  Die  hebriiiscben  und  aramiiiscben  Texte,  die  uns  in 
groBer  Zahl  erhalten  sind  (vgl.  iiber  sie  Ryssel  S.  194  ff.),  sind  samtlich 
sebr  jungund  gehenletztlich  alle  auf  den  griecbischenText  zurlick.  —  Von 
dem  griecbischen  Test  der  Zusiitze  existieren  zwei  Rezensionen,  die  altere, 
welcbe  die  meisten  Handscbriften  bieten,  und  eine  jiingere  in  Cod.  19.  93  a. 
108b,  welcbe  sich  als  Umarbeitung  der  iilteren  erweist  und  lucianiscben 
Cbaraktertrilgt.  Ausgaben  beider  Texte  bieten  besonders  Lagarde,  Libro- 
rum  VT  canonic,  pars  prior  1883  und  Scholz  (nebst  hebr.  Text  und  Jose- 
phus). Josephus  folgt  im  allgemeinen  dem  VulgJirtext,  bat  aber  einige  Les- 
arten,  die  bei  LuciAN  wiederkehren  (vgl.  dazu  §  12,4b).  HiERONYMUS  bietet 
die  Zusatze  nacb  dem  Vulgartext,  doch  in  I'reier  Bearbeitung  und  nur  im 
Anhang  am  Schlufi  des  Buches. 

2.  Aufzahlung  der  Ziisiitze.  Es  bandelt  sich,  abgesehen  von  kleinen 
Auffiillungen,  um  die  folgenden  grofieren  Stiicke: 

a.  der  Traum  Mardochajs  (am  Anfang  des  Buches,  Swete  A  1  —  11, 
Vulg  ^=  Kap.  11,  LuTiiERKap.  6):  Mardochaj  sieht  im  2.  Jabr  des  Artaxer- 
xes  (so  im  griechischen  Esterbuch  stets  statt  des  Achaschwerosch  =  Xerxes 
des  hebriiiscben  Textes)  voraus,  wie  eine  groCe  Gefahr  fiir  die  Juden  durch 
die  Feindschaft  der  Heiden  nalit,  die  aber  infolge  ihres  Flehens  zu  Gott  zu 
ihrem  Triumph  fiihrt; 

b.  die  Entdeckung  der  Verschworung  durch  Mardochaj  und  die  Ent- 
stehung  des  Hasses  Hamans  (unmittelbar  hinter  dem  Traum  Mardochajs, 
Swete  A  12 — 17,  Vulg  Kap.  12),  eine  Variante  zu  2 19-23  62,  so  dafi  Mar- 
dochaj im  griechischen  Text  zwei  Verschworungen  entdeckt; 

c.  das  Edikt  des  Artaxerxes,  das  die  Vernichtung  der  Juden  befiehlt, 
eine  blofie  Ausfiihrung  des  Inhaltes  von  Soft",  (hinter  3 13,  Savete  B  1  —  7, 
Vulg  13 1-7,  Luther  Kap.  1); 

d.  das  Gebet  Mardochajs  um  Eriettung  der  Juden,  Ausfiihrung  von 
4 16  f.  (hinter  4 17,  SwETE  C  1—11,  Vulg  ISs-is,  Luther  Kap.  2); 

e.  das  Gebet  Esters,  gleichfalls  Ausfiihrung  von  4i6  ibinter  dem  Gebet 
Mardochajs,  Swete  C  12—30,  Vulg  Kap.  14,  Luther  Kap.  3); 

f.  die  Aufnahme  Esters  beim  Konige,  Ausfiihrung  von  5 1-2  (anstelle 
von  5 12,  Swete  D  1  —  IG,  Vulg  15  4-19  [in  letzterer  gebt  in  15  1-3  eine  Aus- 
fiihrung von  4i3f.  voraus],  Luther  Kap.  4); 
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g.  das  Edikt  des  Artaxerxes  zum  Scliutz  dei-  Juden,  Ausfiihrung  von 
89  ff.  (hinter  8  12,  Swete  E  1—24,  Vulg  Kap.  16,  Luther  Kap.  5); 

b.  dieDeutung  des  iinter  a  erwalinten  Traimies  Mardocliajs  und  Unter- 
schrift  (hinter  IO3  am  SchluC  des  Buches,  Swete  F  1  —  11,  Vulg  10  4-11, 
Luther  Kap.  7);  zur  Unterscbrift  vgl.  §  93,9. 

§  173.  Das  Buch  Baruch. 

Literatur:  Schueee  ■'III  S.  460  if.:  Rothsteix  in  Kautzsch,  Apokr-  .S.  213  ff. 
—  Kom  men  tare:  Reusch  1858;  Ewald,  Prophet,  des  Alten  Bundes  "III  1868; 
KxEUCKER  1879;  Knabenbauee  1891;  SchneisDOBfer  1903.  —  Abhaiidlu  ngen : 
Haevernick,  De  libro  Baruchi  apocr,  1843;  Ewald,  Gesch.  d.  Volkes  Israel  'IV 
1864  S.  26.5  tf.;  HiTziCx,  ZwTh  1860  S.  262  IF. :  Hilgenfkli).  ZwTh  1862  S.  199  ti.. 
1879  S.  437  ft'.,  1880  S.  412  ff. ;  Kxeucker,  ZwTh  1880  S.  809  ft'. ;  Graetz,  MGWJ  1887 
8.  385  ft'. ;  BRtJLL,  Jabrb.  f.  jud.  Gesch.  u.  Lit.  1887  S.  5  ft'. ;  Daubanton,  Het  apokv. 
boek  Bapo'j/,  Theol.  Studien  1888  S.  77  ft'. ;  Nrstee,  Septuagintastudien  IV  1903  S.  11  ft'. 

1.  Das  Buch  Baruch  (Bapcjx),  das  in  den  griechischen  Bibelhandschrif- 
ten  an  das  Buch  Jer  angeschlossen  ist  und  ja  iiicht  mit  der  Apokalypse  Ba- 
ruchs  (§  186)  verwechselt  werden  darf,  liat  folgenden  luhalt:  1 1-2  Ueber- 
schrift,  durch  welche  dasFolgende  als  BuchBaruchs  b. Nerija  (des  Jiingers 
Jereniias)  bezeichnet  wird,  das  er  nach  der  Zerstorung  Jerusalems  schrieb 
(das  Datum  „im  5.  Jahr,  am  7.  des  Monats''  ist  korrumpiert  und  kritiscb 
verdachtig).  1 3-14  (v  4  und  s  sind  wohl  Zusatze)  erzahlen,  daB  Baruch  das 
Buch  den  Exulanten  in  Babel  vorlas,  daB  sie  es  dann  an  die  in  Jerusalem 
Zuriickgebliebenen  sandten  und  diese  aufforderten,  fiir  Nebukadnezar  und 
Baltasar  (Belsazar)  sowie  fiir  die  Exulanten  zu  opfern  und  zu  beten  und  das 
Buch  an  den  Eesttagen  zu  verlesen.  In  1  is-Ss  folgt  ein  BuBgebet:  1  i5-2io 
sind  ein  Bekenntnis,  daB  man  durch  seine  Siinden  das  Ungliick  des  Exils 
verdient  habe,  2ii-3  8  eine  Bitte  um  Gnade.  Daran  schlieBen  sich  i^iu 
poetischer  Form)  Ermahnungen  (3  9-4  4:  um  seiner  Siinden  willen  ist  Israel 
im  Exil,  so  soil  es  sich  bekehren  und  der  rechten  Weisheit  sich  zuwenden, 
die  nirgends  anders  als  bei  Jahwe  und  in  seinem  Gesetz  zu  linden  ist)  und 
Trostungen  (45—5  9:  Gott  will  sein  Volk  nicht  vernichten;  zwar  hat  er  es 
wegen  seiner  Siinden  strafen  und  Zion  in  groBe  Trauer  versetzen  miissen, 
aber,  wenn  es  sich  bekehrt,  \Yird  er  sich  seiner  auch  wieder  erliarraen,  seine 
Feinde  strat'en  und  es  selbst  herrlich  wiederherstellen). 

2.  Eiitstelimigszeit.  Nach  1 1  fl'.  soil  das  Buch  von  Baruch  b.  Nerija, 
dem  Amanuensis  Jeremias,  in  Babel  verfafitsein.  DaB  das  einebloBeschrift- 
stellerische  Fiktion  ist,  daB  also  unser  Buch  pseudepigraph  ist,  crgibt  sich 
schon  daraus,  daB  Baruch  nach  Jer  43  6  gar  nicht  nach  Babel  deportiert 
wurde,  soiidern  den  fliehenden  Rest  der  Judiier  nach  Aegyptcn  begleiten 
muBte.  Wir  ersehen  auch  aus  andern  pseudepigraphischen  Schriften,  daB 
die  Spateren  es  liebten,  unter  der  Maske  Baruchs  zu  schreiben.  Das  Buch 
setzt  die  Zerstorung  Jerusalems  und  des  Tempels  voraus.  Dabei  ist  wahr- 
scheinlich  an  die  Katastrophc  des  Jahres  70  n.  Chr.  zu  denken  (so  HiTZiG, 
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Kneucker,  ScnuRER  und  die  meisten  Neueren).  Dafiir  spriclit,  flaO  einige 
seiner  Teile  auf  zweifellos  juiigen  Stiicken  berubeu  (so  das  BuBgebet 
1 15-3  8  auf  Dan  9  4-19  und  5  5  ff.  auf  dem  11.  Ps.  Salomos),  sowiedaB  in  Ein- 
zelhciten  deutlicb  auf  den  jiidischen  Aufstand  im  Jahre  66  n.  Chr.  Bezug 
genommen  wird;  wenn  1 10  1'.  zu  ()pfern  fiir  die  beidniscbe  Obrigkeit  ennahnt 
wird,  so  laBt  das  schlieBen,  daB  diese  abgeschafft  waren  (vgl.  Josephus, 
Bell.  jud.  II  172-4),  und  221  ff.  siebt  den  AnlaB  des  Ungliicks  in  der  Auf- 
lehnung  gegen  die  Obrigkeit,  die  Gott  iiber  Israel  gesetzt  liatte.  Das  Bucb 
ist  also  erst  nacb  70  n.  Cbr.  entstanden. 

3.  Der  Oriiiidstock  3  9-5  9.  Aber  das  Buch  ist  keine  voUkommene 
Einbeit.  Es  fallt  zunilcbst  auf,  daB  die  Ijeiden  Hauptteile,  das  BuBgebet 
(1 15-3  8)  und  die  Mabnung  und  Trostung  (3  9-5  9)  ganz  unverbundeu  neben 
einander  stehen.  Es  ist  daher  wenigstens  uiit  der  Moglichkeit  zu  recbnen, 
daB  der  eine  oder  der  andere  derselben  nicht  original  ist.  Es  kommt  binzu, 
daB  die  Spracbe  von  3  9-5  9  eine  ziemlicli  rein  griecliische  ist,  wilhrend  der 
erste  Teil  stark  hebraisiert.  So  erhebt  sich  die  Prage,  in  welchem  Teil  wir 
das  originaleEarucbbucli  zu  sebenhaben.  Schurer  und  viele  Andere  sehen 
es  in  1  15—3  8,  indem  sie  3  9  ff.  als  spateren  Anbang  betracbten,  der  erst  nacb 
der  Uebersetzung  des  ersten  Teiles  aus  dem  Hebriiiscben  binzutrat.  Besser 
aber  batman  wobl  3  9-5  9  als  das  eigentlicbe  Baruchbuch  zu  betracbten, 
Weill  15-38  zu  wenig  original  sind  (vgl.  Nr.  4),  und  weil  39-59  am  genauesten 
dem  entsprecben,  was  wir  alslnbalt  des  in  dersyriscben  Apok.  Bar.  (77i2ff.) 
erwabnten  Briefes  Baruchs  an  die  Exulanten  in  Babel  postulieren  miissen 
(„ein  Brief  der  Belebrungund  ein  Sclireiben  derVerlieiBung").  Unser  Barucb- 
bucb  ist  vielleicht  geradezu  eine  Bearbeitung  dieses  in  der  Apok.  Bar.  nicbt 
erbaltenen  Briefes,  also  urspriinglich  nicbt  als  in  Babel  verfaBtes,  sondernals 
nach  Babel  gericbtetes  Schreiben  bezeicbnet  gewesen.  Damit  wiire  dann  zu- 
gleich  der  spate  Ursprung  unseres  Bucbes  nocb  weiter  gesicbert  (vgl.  §  186,3). 
Ferner  ware  dann  wabrscbeinlicb,  daB  unser  Bucb  letztlicb  auf  ein  bebrii- 
iscbes  oder  aramilisches  Original  zuriickgebt  (vgl.  §  186,3).  Uebrigens  ist  es 
nicbt  ausgescblossen,  daB  bei  der  Ausarbeitung  des  Bucbes  iiltere  Stiicke 
verwertet  sind;  namentlicb  der  Trostabscbnitt  4  5-59  erweckt  ganz  den  Ein- 
druck  einer  Komposition  (vgl.  Rothstein),  und  speziell  5  5  fl'.  beruhen  wobl 
sicber  auf  Ps.  Sal.  11.  DaB  3  38  eine  cbristliche  Interpolation  sei,  braucbt 
nicbt  angenommen  zu  werden:  die  auf  der  Erde  erscbienene  Weisbeit  ist  das 
Gesetz  (nicbt  Cbristus). 

4.  In  1  3-3  8  batten  wir  dann  eine  spatereErwciteruiig  des  Bucbes  zu 
seben,  oder  richtiger  zwei  Erweiterungen.  Zunilcbst  wurde  das  BuBgebet 
1  15-3  8  vorgesetzt,  das  sicber  auf  ein  bebriiiscbes  Original  zuriickgebt  und 
wabrscbeinlicb  eine  erweiterte  Parallelrezension  zu  dem  aucb  in  Dan  94-19 
eingescbalteten  Gebet  ist.  Fiir  ein  relativ  bobes  Alter  der  Urform  spricbt, 
daB  2  17  die  xVuferstebungslehre  nocb  nicbt  kennt.  —  Nocb  spater  sind  1 3-u 
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vorangestellt.  Sie  storen  den  AnscbluB  von  1  is  an  1 1-2,  die  uns  erwarten 
lassen,  daB  der  Wortlaut  des  Buches  sofort  binter  ilinen  mitgeteilt  wird, 
und  setzen  im  Widerspruch  mit  1  2  eine  andere  Situation  voraus,  namlich 
die  zwischen  597  und  586  (nach  v  7.10  besteht  der  Tempelkult  nocb).  Aucb 
dies  Stiick  stammt  wobl  sicber  aus  einem  bebriiiscben  (_)riginab  Seine  Ein- 
scbaltung  war  wobl  der  AnlaB  dafiir,  daB  1 1  dabin  geilndert  wurde,  daB 
Baruch  in  Babel  scbrieb. 

§  173.  Der  Brief  Jeremias. 

Literatur:  SchOeer  ^HI  S.  467  f. ;  Rothstein  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  226  ff.; 
BeUll,  Jabrb.  f.  jiid.  Gesch.  u.  Lit  1887  S.  20  f.;  Daiibanton,  Het  apokr.  boek 
IntaioXr)  'Ispsjiiou,  Tbeol.  Stadien  1888  S.  126  ff. ;  Nestle,  Septuagiiitastudieu  IV 
1903  S.  16  if.  —  Vgl.  auch  die  Literatur  zu  §  172,  die  meist  aucb  den  Brief  Jer. 
mit  behandelt. 

Der  urspriinglicb  griecbiscb  verfaBte  Brief  Jeremias  {znin-oXri  'ls.pz\).iyj) 

ist  eine  an  die  von  Nebukadnezar  zur  Wegfiibrung  Bestimmten  gericbtete 

weitscbweifige  Warnung   vor  der  Verebrung  der  Gotzen,  die  nur  Macb- 

werke  von  Menscbenband  seien.    Seine  Ausarbeitung  berubt  auf  der  Nacb- 

riebt  Jer  29 1  ii'.,  daB  Jeremia  an  die  Exulanten  in  Babel  scbrieb,  sein  In- 

balt  auf  Jer  10 1  £f.  und  der  Versjjottung  des  Gotzendienstes  durch  Deutero- 

jesaja.  An  Ecbtbeit  ist  nicbt  zu  denken.  Zur  Bestimmung  der  Abfassungs- 

zeit  feblen  uns  nlle  Handbaben.  DieMeinung,  daB  der  Brief  scbon  II  Makk 

2  1  ff.  zitiert  werde,  ist  unbaltbar,  da  die  dortigen  Angaben  nicbt  auf  unsern 

Brief  passen.    In  der  Vulg  und  von  Luther  wird  der  Brief  mit  dem  Bucb 

Bar  verbunden  und  als  dessen  6.  Kap.  geziiblt. 

§  174.  Das  Buch  Sirach. 

Literatui- ') :  Sciiueee  ^III  8.  212  tf.;  Rvssel  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  230  tt'. -■ 
Bretschneidee,  Liber  Jesu  Siracidae  1806  [Text  u.  Kommentar] ;  EwAi.D,  Ueber  d. 
griecb.  Sprucbbiicb  Jesus'  Sohnes  Sirach's  (.Jalirb.  d.  bibl.  Wissenscb.  18-51  S.  ri-Sff.), 
Gescb.  d.  Volkes  Israel  MV  S.  340  ff. ;  Hoeowitz,  D.  B.  Jesus  Siraob  186.5  (=  MGWJ 
1865);  Seligmann,  D.  B.  d.  Weisheit  d.  Jesus  Siracb  1883;  Dauba.nton,  Het  apokr. 
boek  ao:fia  'l7)ao5  uio')  ilipdx,  Tbeol.  Studien  1886—87;  Chetne,  Job  and  Solomon 
1887;  SCHECHTEK,  Tbe  quotations  from  Ecclesiasticus  in  rabbinic  literature  (JQR 
1891  S.  682  ft'.),  A  fragment  of  tbe  original  text  of  Ecclesiasticus  (Expositor  1896, 
Jul}'  S.  1  ft'.  Sir  3916—40  7  Cod.  B) :  Cowley  and  Neitbauek,  Tbe  original  hebrew 
of  a  portion  of  Eccl.  1897  (Sir  39 15— 49 11  Cod.  B) ;  Schech'ier  and  Tayloh,  The  wisdom 
of  Ben  Siia  1899  (Sir  30  ii-31 11  .32  1-33  2  35o-36i8  37  27-8820  49  12-51  30  Cod.  B  uud3.i- 
7  29  12  2-16  2ii  Cod.  A);  MARnoLiorTH.  The  orig.  hebr.  of  Eccl.  31  12-31  and  36  22-37  20 
(Cod.  B,  JQR  1900  S.  Iff'.);  Adlee,  Some  missing  chapters  of  Ben  Sira  (Sir  7  29-12  1 
Cod.  A,  JQR  1900  S.  466  ff.);  Schechtkh,  A  further  fragment  of  Ben  Sira  (Florile- 
gium  ana  Kap.  4—5.  25-26  Cod.  C,  JQR  1901)  S.  456  ff);  LiSvi  (REJ  1900  S.  Iff. 
25  tt'.:  Sir  36  20-88  1  Cod.  J)  und  Florilegium  aus  Kap.  6  —  7  Cod.  C);  Gastek.  A  new- 
fragment  of  Ben  Sira  (JQR  1900  S.  688  tt'.,  Florilegium  aus  Kap.  18—20  Cod.  C); 
Oxford-Cam hkidce-University  Press,  Facsimiles  of  the  fragments  hitherto  reco- 
vered of  the  book  of  Ecclesiasticus  in  bebrew  1901;  Levi,  L'Ecclesiastique,  texte 
original  hebrcu,  edite,  traduit  et  commente  1898,  1901 ;  Rvssel  in  KAnTZSCii,  Apokr. 
S.  230  ff.  und  in  StKr  1900  S.  363  tt'.  505  tt'.,  1901  S.  75  tt".  269  ff  547  11.,  1902  S.  205  tt'. 

1)  Von  der  namentlich  in  der  ueuesten  Zeit  aufierordentlicb  umfa.ngreich  ge- 
wordcnen  Literatur  kaun  liier  nur  eine  kleine  Auslese  gegcbcn  werden.  Zur  Er- 
giln/.ung  muij  auf  Scin''Ri;K  und  den  Thcol.  Jaliresbericht  verwiesen  werden. 
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347  ff'.;  Knabenbaueb,  Commentarius  iu  Ecclesiasticum  1902;  Peters.  D.  jiingst  wie- 
der  aufget'undene  hebr.  Text  d.  B.  Ecclesiasticus  1902,  Liber  .((^su  tilii  8iraoh  1905 
(Textausgabe) ;  Strack,  D.  Spriiohe  Jesus',  d.  Sohnes  Sirachs  1903  (kleine  Textaus- 
gabe);  Li5vi,  The  hebr.  text  of  the  book  of  Ecclesiasticus  1904;  Jansen,  Het  boek 
Eccl.  vertaalt  en  met  anteekeuingen  1905;  Smknd,  D.  Weisheit  d.  Jesus  Sirach  liebr. 
und  deutsch  1906,  D.  Weisheit  d.  Jesus  Sirach,  erkliirt  1906. 

1.  Inhalt.  Das  Bucli  Sirach  (aocpi'oe  ['Ir^aoO  'j'oO]  Ssipa/,  Ecclesiasticus 
[wohl  zu  unterscheiden  von  Ecclesiastes  =  Koheleth])  gebort  zur  Grupi)e 
del-  Weisheitsscbriften  (§  142  ff.)  und  ist  innerhalb  derselben  dem  Buch  der 
Sprliche  nach  Form  und  Iniialt  niichst  verwandt.  Wie  dieses  lehrt  es  Weis- 
heit in  Spruchform.  Der  Weisheitsbegritf  ist  fast  der  gleiche  wie  der  der 
Prov  (§  143,3  144, i);  doch  ist  der  Verfasser  starkbeeinfiuCt  von  dem  gesetz- 
lichen  Friimmigkeitsideal  der  Schril'tgelehrten,  so  daB  er  vor  allem  das  Ge- 
setz,  d.  h.  den  Pentateuch,  als  die  Schrift  betrachtet,  in  der  die  gottliche 
Weisheit  ofl'enbart  ist,  und  demgemaC  auchauf  die  piinktlicheErfiillung  der 
kultischen  Pfiichten  einen  groBen  Nachdruck  legt,  ohne  jedoch  der  Eng- 
herzigkeit  der  Scbriftgelehrten  zu  verfallen.  Wie  in  Prov  werden  auch  bier 
aulierordentlicb  mannigfaltige  Ratschliige  fiir  das  richtige  Verhalten  in  den 
verschiedensten  Lebensverhaltnissen,  insbesondere  auch  im  Verkehr  der 
Menschen  untereinander,  gegeben.  Diese  Ratschlage  sind  zum  Teil  Ausfliisse 
religios-etliischer  Grundsatze,  zum  Teil  rein  weltliche  Klugheitsregeln;  da- 
her  spielen  neben  dem  Motiv  der  gottlichen  Vergeltung,  die  durchaus  als 
diesseitige  gedacht  ist,  auch  reine  Niitzlichkeitserwagungen  eine  wichtige 
RoUe.  Die  Mabnungen  werden  gewohnlicb  in  langeren  Ausfiibrungen  vor- 
getragen  wie  in  Prov  1 — 9,  selten  in  isolierten  Einzelspriiclien.  Eineeigent- 
liche  Disposition  laCt  sich  nicht  nachweisen ;  das  gleiche  Tbema  wird  mebr- 
fach  an  verscbiedenen,  getrennten  Stellen  bebandelt.  Die  Mabnungen  wer- 
den gelegentlich  durch  Abschnitte  betracbtenden  oder  lyriscben  lubalts 
unterbrochen,  z.  B.  1 1  ff.  iiber  Ursprung  und  Wesen  der  Weisheit,  16  24  ff. 
iiber  die  Scbopfung,  24  i  ff.  das  Lob  der  Weisheit,  33i-i3a-l-36i6b-22  ein 
Gebet  zu  Gott  urn  Gnade  fiir  sein  Volk  und  Racbe  gegen  dessen  P'einde, 
42 15-43  33  Lob  Gottes  aus  der  Natur,  44 1-50  24  der  Lobpreis  der  Vater,  aus- 
mlindend  in  einen  begeisterten  Lobpreis  des  Hohenpriesters  Simon.  Den 
AbscbluB  bilden  ein  SchluBwort  des  Verfassers  (50  27-29)  und  zweiAnhange: 
51 1-12  ein  Dankgebet  fiir  Errettung  aus  Lebensgefabr  infolge  von  Verleum- 
dung  beim  Konig  und  51 13-30  ein  alphabetisches  Lied  zur  Empfeblung  der 
Weisheit  (die  akrosticbische  Anlage  hatte  BiCKELL,  Zeitscbr.  f.  katb.  Tbeol. 
1882  S.  319  ff.  bereits  vor  Auffindung  des  hebraischen  Textes  erkannt).  Ob 
und  in  welchem  Umfang  der  Verfasser  altere  Spruchbiicher  benutzt  und  in 
sein  Buch  aufgenommen  hat,  laBt  sich  nicbt  entscbeiden. 

2.  Der  Verfasser  nennt  sich  selbst  5O27.  Doch  scbwankt  der  Text: 
der  bebraische  Text  bietet  x~;c-ii  "iJi'Sx-ii  i-ic"-;:  ]'vrsc\  der  griecbiscbe 
'IrjcjoOs  utos  ^sipdi,x'EX£yZ,iip  6  'l£pcaoAu[i£;-r^c.  Zweifellos  ist  "I?  iirer  zu  strei- 
chen  (50  27  und  51 30  aus  5O24  eingedruugen?);  denndaB  der  Verfasser  Jesus 
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liieB,  darin  stimmen  alle  alteu  Zeugen  vom  Prolog  zu  der  vom  Eukel  des 
Verfassers  angefertigten  griecliisclien  Uebersetzung  an  iiberein.  Bezliglich 
der  Stellung  des  Namens  Eleazar  im  Stammbaum  diirfte  der  bebraische 
Text  das  Richtige  erhalten  haben;  im  griechiscben  Text,  wo  der  Name  Ele- 
azar wobl  nacligetragen  ist,  und  der  danacb  iiblicb  gewordenen  Benennung 
„Jesiis,  der  Sohn  Sirachs"  diirfte  eine  Abkiirzung  vorliegen.  Ueber  den 
Siraciden  Jesus  aber  wissen  v.iv  nicbts  weiter,  als  was  sicb  aus  dem  Buch 
selbst  iind  aus  dem  Vorwort  zur  griecbiscben  Uebersetzung  ergibt.  Danacb 
hat  er  sicb  eifrig  mit  dem  Studium  der  beiligen  Schriften  bescbiiftigt  und 
aucb  auf  Reisen  seine  Bildung  zu  erweitern  gesucbt.  Er  nabm  dann  eine 
bervorragende  Stellung  ein.  Mebrfacb  war  er  auf  seinen  Reisen  und  beson- 
dcrs  einmal  infolge  einer  Verleuradung  beim  Konige  in  Lebensgefabr,  der 
er  jedocb  gliicklicb  entrann.  Die  scbon  friihzeitig  auftaucbenden  Angaben, 
dal3  er  ein  Sobn  des  Hobenpriesters  Simon  II  (=  Jesus-Jason)  oder  gar  des- 
sen  Nacbfolger  gewesen  sei,  beruben  teils  auf  falscben  Kombinationen,  teils 
auf  offenbaren  MiCverstandnissen. 

3.  Al)fassuiigszeit.  Der  griecbiscbe  Uebersetzer  kam  nacb  den  An- 
gaben seines  Vorwortes  im  38.  Jahre  unter  der  Regierung  des  Konigs 
Eaei'getes  nach  Aegyjjten  und  iibersetzte  bier,  wobl  bald  nacb  seiner  An- 
kunft,  das  Werk  seines  tzxtzko:  in  das  Griecbiscbe.  Es  kann  nicbt  mebr 
zweifelbaft  sein,  daC  die  Jabrangabe  sicb  nicbt  auf  das  Lebensalter  des 
Uebersetzers,  sondern  auf  dieRegierungszeit  desEuergetes  bezieht,  demur 
Ptolemaeus  VII  Pbyskon  Euergetes  II  sein  kann  (Euergetes  I  regierte  niclit 
so  lange),  daB  also  das  Jabr  132  gemeint  ist.  War  nun  der  Verfasser  der 
TcxTCTcoj  =  GroBvater  des  Uebersetzers,  so  muB  er  zwei  Generationen  friiher, 
also  etwa  um  180  gelebt  haben  und  ein  Zeitgenosse  des  Hohenpriestei's  Si- 
mon II  gewesen  sein.  Dazu  stimmt,  daB  er  in  Kap.  50  das  Lob  der  Vater 
mit  einer  begeisterten  Scbilderung  des  Wirkens  Simons  schlieOt,  die  ganz 
den  Eindruck  erweckt,  als  beziebe  sie  sich  auf  einen  Zeitgenossen  und  sei 
etwa  unmittelbar  nacb  dessen  Tod  niedergescbrieben.  —  Manche  wollen  die 
Abfassung  unseres  Bucbes  freilicb  rund  hundert  Jabre  friiher  ansetzen.  Sie 
machen  geltend.  daB  7:aTiTco;  aucb  einen  entfernteren  Yorfabren  bezeicbnen 
und  daB  der  in  Kap.  50  gesciiilderte  Hobepriester  auch  Simon  I  seinkiinnte. 
Die  Mijglicbkeit  kann  allerdings  nicbt  geleugnet  werden.  Aber  fiir  die  Deu- 
tung  auf  Simon  I  feldt  jeder  zwingende  Grund,  wabrcnd  fiir  die  auf  Simon  II 
die  Tatsache  spricbt,  daB  Bauten  wie  die  50 1  ff.  orwahnten  nur  aus  seiner 
Zeit  bezeugt  sind  (Josephus  Ant.  XII  3  3),  und  daB  die  32  21  U".  36 1  ff.  vor- 
ausgesetzte  Lage  besser  auf  seine  Zeit  paBt  (vgl.  Rvssel  S.  235  ff.). 

4.  Gruiultext  niid  Uebersetzimsen.  Das  Biuli  war  urspriinglicb  lie- 
braisch  geschrieben.  Noch  Hieronysius  kannte  den  bebriiischen  Text,  der 
nach  seinem  Zeugnis  die  Ueberscbrift  Parabolae  (="'^">^'«2)  trug  (was  zu  mancher- 
lei  Verweclislungen  mit  Prov  AnlaB  gab).    Eine  Reibe  von  Zitatcn  des  be- 
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brllischen  Textessiiid  in  jiidischen  Sclniften  enthalten,  docli  war  der  Griind- 
text  sell)st  verschollen,  bis  in  den  Jabren  189G — 1900  Teile  von  vier  ver- 
scbiedenen  Handscbriften  etwa  aus  dem  ll.Jli.in  derGeniza  der  Synagoge 
zu  Kairo  auftaucbten.  Cod.  A  umfaBt  3  o-16  2g,  Cod.  B  30  ii-33  s  35  ii-3827 
39i5-51;io,  Cod.  C  (ein  Florilegium)  Stiicke  aus  Kap.  4-7.  18—20.  25.  2G. 
37,  Cod.  D  36  29-881,  so  daCwir  ini  ganzen  fast  zvvei  Drittel  des  bebraiscben 
Textes  wiederbesitzen.  Die  von  Margoliouth  undBlCKELL,  voriibergebend 
aucb  von  Levi  vertreteneMeinung,  daB  dieserText  nicbt  der  originale,  son- 
dern  eine  Riickiibersetzung  sei,  bedarf  keiner  Widerlegung  mebr  (reiclilicbe 
Literaturangaben  iiber  den  bebraiscben  Text  siebe  bei  Schurer  S.  221  ti'.). 
Vollstandig  eilialten  ist  uns  das  Bucb  nur  in  Uebersetzungen,  unter  denen 
die  etwa  ura  130  vom  Enkel  des  Verfassers  liergestellte  griecbiscbe  die  l)e- 
deutendste  ist.  Direkt  aus  dem  Grundtext  tioB  aucb  die  syrische  Ueber- 
setzung  der  Pescliito.  Die  andern  Uebersetzungen  beruhen  auf  dem  grie- 
cbischen  Text,  darunter  audi  die  in  die  Vulg  aufgenommene  biteiniscbe,  die 
von  HiERONYMUS  nicbt  revidiert  ist. 

5.  Unterschiede  der  Rezeiisionen.  Die  Texte  differieren,  aucb  abge- 
seben  von  Varianten,  wie  sie  sicb  iiberall  finden,  in  zwei  Beziebungen. 
a.  AuBer  Cod.  248  weisen  alle  erbaltenen  griecbischen  Handscbriften  den 
Abscbnitt  33i3i,— 36i6a  an  falscber  Stelle  auf,  wie  der  hebriiiscbe,  lateiniscbe 
and  syriscbe  Text  und  der  Zusammenbang  des  Gebetes  33i-i3;i  +  36i6b-22 
beweisen;  er  gehort  zwiscben  30 24  und  25.  Die  Umstellung  berubt  jedenfalls 
auf  einer  Bhittvertauscbung  im  Arclietypus  aller  erbaltenen  grieciiiscben 
Handscbriften;  in  Cod. 248  ist  die  ricbtige  Anordnung  wohl  erst  nacb  andern 
Zeugen  wiederbergestellt.  —  b.  AuBerdem  bieten  einige  griecliiscbe  Hand- 
scbriften sowie  der  lateiniscbe,  syriscbe  und  syrobexaplariscbeText  eine  An- 
zabl  von  Zusiitzen,  freilicb  in  verscbiedenem  MaBe.  Nacb  Schlatter 
(D.  Glossator  des  griecbiscben  Siracb  =  Beitrjige  zur  FiJrderung  cbristl. 
Tbeol.  1897  Heft  5—6  S.  103  ff.),  dem  sicb  Ryssel  anscblieBt,  stammen 
dieseZusatze  alle  von  der gleichen  Hand,  niimlicbder  einesalexandriniscbeu 
Juden  aus  der  Scbule  Aristobuls,  und  fanden  sicb  bereits  im  Arcbetypus 
aller  unserer  Handscbriften;  ibr  Peblen  in  vielen  Handscbriften  soil  sicb 
durcb  nacbtriiglicbe  xlusmerzung  erklilren.  Gegen  diese  Annabme  spricbt 
aber,  daB  einige  der  Zusiitze  scbon  im  bebraiscben  Text  steben  und  andere 
walirscbeinlicb  auf  ein  bebraiscbes  Original  zuriickgeben,  sowie  daB  im  Syro- 
bexaplaris  viele  derselben  mit  Asteriskus  bezeicbnet  sind.  Daber  ist  mit 
Smend  anzunebmen,  daB  die  Glossierung  zunacbst  im  bebraiscben  Text  er- 
folgte,  und  daB  dann  auf  Grand  des  erweiterten  Textes  eine  Bearbeitung 
der  griecbiscben  Uebersetzung  vorgenommen  wurde,  die  als  eine  „zweite 
Uebersetzung"  neben  die  altere  trat  und  in  verscbiedenem  MaB  zu  ibrerEr- 
ganzung  benutzt  wurde. 
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§  175.  Die  Weisheit  Salomos. 

Literatnr:  SchCeer  ■'III  S.  505  ff.;  Sibgfeied  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  476  if. 
—  Test:  Redsch,  Lib.  Sapientiae  graece  1858,  Observationes  crit.  in  libr.  Sap. 
1861;  Deane,  lo-^ia.  i;aAu)|iu)v  1881;  Feldmann,  Textkrit.  Materialien  z.  B.  d.  Weish. 
1902.  —  Kom  men  tare:  Grimm  1837  und  (voUig  neu)  im  KEH  1860;  Gutbeklet 
1874;  Deaxe  1881;  Gregg  1909.  —  A  b  h  a  n  d  1  u  n  g  e  n  :  Maegoliouth.  Was  the 
book  of  Wisdom  written  in  hebrew?  (Journ,  of  the  Royal  Asiatic  Society  1890 
S.  263  if.);  Feeudenthat,,  What  is  the  original  language  of  the  Wisdom  of  Salomon 
(JQR  1891  S.  722  if.);  Zennee,  D.  erste  Theil  d.  B.  d.  Weish.  (ZkathTh  1898  S.  417  if.); 
LixCKK,  Samaria  u.  seine  Propheten  1903  S.  119  if. ;  Weber,  D.  Composition  d.  Weish. 
Sal.  (ZwTh  1904  S.  145  tt'.\  Heimat  u.  Zeitalter  d.  eschatologischen  B.  d.  Weish.  Sal. 
(ZwTh  1911  S.  322  if.);  Fkldmanx,  Zur  Einheit  d.  B.  d.  Weish.  (Bibl.  Zeitschr.  1909 
S.  140  fi'.).  —  Literatur  iiber  die  Lehre  des  Buches  und  den  Einilufi  der  grieehischen 
Philosophie  siehe  bei  Schuree. 

1.  Iiihalt.  Die  Weisheit  Salomos  (aocpoa  ZaXw|iwvoc,  Sapientia  Salo- 
monis)  zerfallt  in  drei  Hauptteile.  Der  erste  (Kap.  1 — 5)  mahnt  zur  Ge- 
rechtigkeit  und  Weisheit,  da  dem  Gottlosen  schlieBlich  Vernichtung,  dem 
Frommen  aber  nach  kurzerPriifung  durch  Leiden  ein  ewiger  Lohn  beschie- 
den  sei.  Im  zweiten  Teil  (Kap.  6—9)  ermahnt  Salomo  die  Herrscher,  der 
Weisheit  nachzutrachten,  indem  er  sie  auf  die  den  Gottlosen  drohende 
Strafe,  auf  den  hohen  Wert  der  Weisheit,  auf  ihre  Zugiinglichkeit  und  auf 
sein  eigenes  Yorbild  hinweist,  sowie  sein  Gebet  um  Weisheit  mitteilt.  Im 
dritten  Teil  (Kap.  10 — 19)  schildert  er  das  segensreiche  Walten  der  Weis- 
heit in  der  Gescbichte  Israels  bis  zur  Zeit  Moses,  indem  er  besonders  das 
Geschiek  der  Aegvpter  dem  der  Israeliten  gegeniiberstellt;  in  Kap.  13  —  15 
ist  eine  breite  Ausfiihrung  liber  dieTorheitdesGotzendienstes  eingeschaltet. 

2.  Charakteristik.  DerYerfasser  schreibt  unter  der  Maske  Salomos 
(namentlicb  im  zweiten  Teil).  DaB  er  sich  aber  damit  in  Wahi'heit  nur 
einer  beliebten  Einkleidung  bedient,  beweist  die  griechische  Sprache 
seines  Werkes  (der  Versuch  von  Maegoliouth,  das  Buch  als  Uebersetzung 
aus  dem  HebrJiisclien  zu  erklaren,  kann  kaum  ernst  genommen  werden), 
mehr  aber  noch  seine  geistige  Eigenart.  Er  ist  ein  mit  griecbischer 
philosophisclier  Bildung  durchtrankter  Jude,  freilich  nicbt  Anhanger  eines 
bestimmten  philosophischen  Systems,  sondern  nur  ein  dilettantischer 
Eklektiker.  Im  Mittelpunkt  steht  auch  bei  ibni  der  jiidische  AVeisheits- 
begriff.  Aber  er  bat  ihn  eigenartig  weitergebildet.  Aus  der  mehr  poe- 
tischen  Personitikation  ist  bei  ihm  eine  eigentliche  Hypostase  geworden: 
die  Weisheit,  eine  Ausstrablung  aus  Gott  (Tasf.),  ist  seine  Throngenossin 
(9  i)  und  die  kunstreiche  Vermittlerin  bei  all  seinem  Tun  von  der  Schopfung 
an  (7 12.22  etc.).  Erinnern  schon  die  Ausdriicke,  mit  denen  der  Verfasser 
das  alles  durchdringende  Walten  der  Weisheit  beschreibt,  an  die  Stoiker, 
so  besonders  die  Ableitung  der  vier  Kardinaltugenden  awcppoauvrj,  cppovrjatj, 
oixaiocjuvrj,  dcvSpsia  aus  ihr  (8  ?).  Ueber  das  Jiidische  geht  es  auch  hinaus, 
weiin  die  Weisheit  7  n  if.  sich  auch  auf  die  theoretischen  Wissenschaften 
erstreckt.  Platonisch  ist  die  Lehre  von  derafxofcpoj  OAr;(ll  i?),  von  der  Piiiexi- 
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stenzderSeele(8i9f.),ihrerBeschwerungrait  einem  verganglichen  Leibe  (9 is) 
und  ihrei-  acpi>apata  (6  la  ff.).  Griechiscb  ist  ferner  der  Gedanke,  daC  die  friib- 
zeitige  Entriickung  der  Seele  aus  dieser  bosen  Welt  ein  Zeicben  besondern 
gottlichen  Woblgefallens  ist  (4i4).  Trotz  alledem  ist  der  Verfasser  mit  vol- 
lem  Herzen  Jude.  Das  beweist  die  ganze  Tendenz  seiner  Scbrift,  die  sicb 
gegen  die  Ungerecbtigkeit  und  Gottlosigkeit  epikuriiiscb  gesinnter  Jiiden 
(1 16  ff.)  und  speziell  gegen  den  Gotzendienst  richtet,  ebenso  aber  aucb  die 
EinzelausfUbrung,  liiBt  er  docb  Salomo  als  den  Propbeten  der  Weisbeit  auf- 
treten,  und  verfolgt  er  docb  das  Walten  der  Weisbeit,  obwobl  sie  nacb  ibm 
die  ganze  Welt  durcbdringt,  speziell  in  der  Geschichte  Israels.  Genauer  nocb 
ist  seinWerk  zugleicb  eineEmpfeblungdes  Judenturas  anbeidniscbe  Kreise; 
denn  scbwerlicbist  derNacbweis  derTorbeit  desGotzendienstes  aufjiidiscbe 
Leser  berecbnet,  und  solcben  gegeniiber  ware  die  Anrede  mit  ol  xpcvovcs; 
TYjv  yYjv,  jBaatXeis,  Scxaaxa:  Trepa-ccav  yvjC  (1 1  6  i)  kauin  zu  begreifen. 

3.  Damit  ist  aucb  die  Herkunft  tier  Schrift  gegeben.  Ibr  Verfasser 
nimmt  eine  abnlicbe  Stellung  ein  wie  Philo.  Mit  diesem  bat  man  ibn  scbon 
zu  HiERONYMUs'  Zeit  mehrfacb  identifiziert.  Das  war  freilicb  nicbt  berech- 
tigt;  immerbin  diirfen  wir  ibn  nicbt  garzuweit  vonPHlLO  al)riicken.  Sicher- 
licb  lebte  aucb  er  in  Aegypten  und  wabrscbeinlicb  in  Alexandrien,  der  Stadt, 
in  der  Juden  am  ebesten  von  griecbischer  Bildung  beeinfluBt  werden  konn- 
ten.  Das  ergibt  sicb  aucb  daraus,  daB  er  speziell  die  iigyptiscbe  Gestalt  des 
Gotzendienstes  scbildert  und  das  Gescbick  gerade  der  Aegypter  dem  Israels 
gegeniiberstellt.  Linckes  Versucb,  ibn  als  Angeborigen  einer  samarita- 
niscben  Pbilosopbenscbule  zu  stempeln,  bat  mit  Recbt  keinen  Anklang  ge- 
funden.  Lebte  er  aber  in  Aegypten,  dann  babenwir  ibn  sicberlicb  fiireinen 
Vorliiufer  Philos  zu  balten,  nicbt  fiir  einen  Nacbfolger,  da  sonst  bei  der 
groBen  Geistesverwandtscbaft  beider  eine  Abbilngigkeit  von  spezifiscb  pbi- 
loniscben  Gedanken  zu  erwarten  ware.  Es  laBt  sicb  denn  aucb  kein  ent- 
scbeidender  Grund  dafiir  anfiibren,  daB  er  erst  nacb  Philo  scbrieb.  Die 
14 17  ff.  erwjibnte  Konigsvergotterung  braucbt  durcbaus  nicbt  auf  den 
romiscben  Kaiserkult  bczogen  zu  werden  (so  z.  B.  Graetz,  Gescb. 
d.  Juden  ^III  S.  613  ff.),  denn  sie  war  seit  alter  Zeit  in  Aegypten  bekannt 
und  aucb  in  der  bellenistiscben  Zeit  iiblich  (Erman,  D.  agyptiscbe  Religion 
^  1909  S.  229).  Das  Bucb  der  Weisbeit  ist  also  wabrscbeinlicb  im  1.  Jb.  v. 
Cbr.  verfaBt.  Die  erste  Spur  seiner  Benutzung  babenwir  in  den  pauliniscben 
Scbriften  (vgl.  Grafe,  D.  Verbilltnis  der  pauliniscben  Scbriften  zur  Sap. 
Sal.  in  Tbeol.  Abbandlungen  fur  Weizsacker  1892  S.  251  ff".). 

4.  Eiiiheitlichkeit.  Nacb  Weber  ist  das  Bucb  nicbt  einbeitlicb,  son- 
dern  aus  vier  Scbriften  zusammengesetzt:  Kap.  1 — 5,  Kap.  6— lli,  Kap. 
112-12  27  +  16^19  und  Kap.  13 — 15.  AUerdingsweisendieeinzelnen  Telle 
des  Bucbes  eine  relative  Selbstandigkeit  und  Verscbiedenbeit  auf.  Aber 
diese  sind  nicbt  derartig,  daB  sie   zur  Annabme  verscbiedener  Verfasser 
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notigten.  Vielleiclit  hat  man  anzunehmen,  daB  der  Verfasser  eineReihevon 
Einzelaufsatzen  in  seinem  Buclie  zusammenstellte,  oline  sie  durch  eine  wii'k- 
licli  durchgreifende  Redaktion  zu  einer  wahrenEinheit  zu  verbinden.  AVahr- 
scheinlich  ist  er  audi  verliindert  gewesen,  die  letzte  Feile  anzulegen,  wie 
namentlich  der  etwas  abrupte  ScbluB  lehrt.  —  Unnotig  ist  es  aucb,  14?  als 
eine  cbristliche  Interpolation  zu  betracbten  (Graetz). 


K  a  p  i  te  1  II. 
Die  Pseudepigraphen. 

§  176.  AUgemeines  Uber  die  pseudepigraphische  Literatur. 

1.  Pseiulonjme  Schriftstellerei  im  Jiidentuin.    Das  Wort  ■lie-jozr-.i- 

YP^cpoc  besagt  nacb  seinem  etyoiologiscben  Sinn,  dafi  eine  Scbrift  niclit 
unter  dem  Namen  ibres  Verfassers,  sondern  unter  einem  falschen  umlauft. 
Die  Pseudonymitiit  der  Verfasser  spielt  in  der  spateren  jiidischen  Literatur 
eine  sebr  bedeutende  RoUe.  Wo  immer  ein  Scbriftsteller  fiir  sein  Werk  eine 
besondere  Autoritilt  beansprucbte,  borgte  er  den  Namen  einer  anerkannten 
Autoritat,  scbrieb  unter  derenMaske  und  fiihrte  die  angenommene  Rollemit 
raehr  oder  minder  groBem  Geschick  durch;  nur  wenige  (wie  etwa  Jesus 
Sirach)  batten  den  Mut,  mit  ihrem  eigenen  Namen  hervorzutreten.  Wie- 
weit  dabei  eine  eigentlicbe  Tauschung  der  Leserbeabsicbtigt  war,  ist  scbwer 
zu  entscheiden.  Jedenfalls  glaubten  die  Verfasser,  die  angenommene  Au- 
toritiit  wirklich  beanspruclien  zu  diirfen ;  die  Pseudonymititt  erschien  ihnen 
als  ein  unerlaBlicbes  Mittel,  um  sicb  bei  ibren  Zeitgenossen  die  notige  Be- 
achtung  zu  sicbern,  und  als  ein  erlaubtes,  weil  es  einem  guten  Zweck  dienen 
sollte  und  vielfacb  angewandt  wurde.  Die  geborgten  Namen  waren  ver- 
scbiedene  je  nacb  Inhalt  und  Zweck  der  Scbrift.  Fur  Schriften,  die  vor- 
wiegend  auf  jiidiscbe  Leser  berecbnet  waren,  borgte  man  die  Namen  be- 
riihmter  Manner  des  AT,  Henoch,  Patriarcben,  Mose,  Salomo,  Jesaja, 
Jeremia,  Baruch,  Daniel,  Esra;  den  Namen  Salomo  benutzte  man  besonders 
fiir  Weisbeitsschriften  (Prov,  Koh,  Sap  Sal)  und  Lieder  (Cant,  Psalmen 
Sal),  die  iibrigen  fiir  propbetiscbe  Lebr-  und  Weissagungslnicher.  WoUte 
man  auf  Heiden  einwirken,  so  konnte  man  aucb  dazu  Namen  des  AT  be- 
nutzen ;  lieber  aber  verwertete  man  Namen,  die  aucb  bei  den  Heiden  einen 
guten  Klang  batten  (Aristeas,  Sibylle,  Dicbter). 

2.  Pseudepigraphen  ini  techiiisclieii  Sinn.  Wenn  man  aber  das 
Wort  Pseudepigraphen  als  Bezeicbnung  fiir  eine  gewisse  Gruppe  von  Schrif- 
ten gebraucbt,  so  ist  es  nicht  mebr  ganz  in  seinem  etymologiscben  Sinn 
genommen.  Denn  keineswegs  sind  alio  Schriften  dieser  Gruppe  pseud- 
onym, sondern  teilweis  anonym ;  und  ebensowenig  wurden  alle  pseudonynien 
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Schriften  zu  dieser  Gruppe  gereclinet,  einige  von  ihnen  gehoren  vieliiidir 
zii  den  kanonischen  (Dan,  Prov,  Cant,  Koh),  andere  zu  don  apokiyplicn 
Schriften  (Bucli  Barucli,  Brief  Jer,  Sap  Sal).  Zu  den  Pseudepigraplien 
rechnet  man  diejenigen  Schriften,  die  voriibergehend  und  in  einzelnen  Kir- 
clien  grol3eres  Ansehen  genossen  oder  noch  genieljen,  aber  im  allgenieinen 
in  der  griechischen  und  lateinischen  Bibel  keine  Aufnahme  fanden.  L)ie  Be- 
zeichnung  Pseudepigraphen  pai5t  auf  sie  nur  a  parte  potiore. 

3.  Abgrenzuiig  und  Gruppienuig.  War  schon  die  genaue  Abgrenzung 
der  Apokryphen  nicht  ganz  sicher  (§  162,2),  so  erst  recht  die  der  Pseudepi- 
graphen. Man  kann  streiten,  ob  Biiciier  wie  IV  Makk,  das  zwar  nur  in  weni- 
gen,  aber  gerade  den  wichtigsten  und  illtesten  griechischen  Bibelhandschriften 
iiberliefert  ist,  und  IV  Esra,  das  in  der  romischen  Kirche  fast  kanonisciies 
Ansehen genieCt  und  auch  im  Anhang  der  oftiziellen  Vulg  gedruckt  ist,  nicht 
besser  noch  zu  den  Apokryphen  gerechnet  werden  miiBten.  Und  auf  der  an- 
dern  Seite  kann  man  streiten,  wo  man  die  Grenze  gegen  die  profanen  Sclirif- 
ten  zu  Ziehen  hat,  da  diese  ganz  HieBend  ist.  Dazu  kommt  die  Schwierigkeit 
der  Unterscheidung  jiidischen  und  christlichen  Ursprungs.  Manche  der  in 
Betracht  kommenden  Schriften  sind  zwar  in  ihrer  gegenwartigen  Form 
sicher  christlich,  aber  es  ist  fraghch,  ob  und  wieweit  sie  auf  ein  jiidisclies 
Original  zurlickgehen.  ^Vir  schlieBen  uns  auch  hier  hinsichtlich  der  Aus- 
wahl  und  Gruppierung  im  allgemeinen  an  Kautzsch,  Pseudepigraphen  an, 
erweitern  jedoch  die  Auswahl  um  das  slavische  Henochbuch,  wilhrend  wir 
von  dem  Leben  Adams  und  Evas  absehen.  Wir  behandeln  also  :  1.  Legen- 
den:  a)  Aristeasbrief,  b)  Buch  der  Jubilaen,  c)  Martyrium  (und  Himmel- 
fahrt)  .Jesajas  ;  2.  Dichtungen :  Psalmen  (und  Oden)  Salomes;  3.  Lehrschrift: 
I V  Makkabiierbuch ;  4.  Apokalypsen :  a)  Sibyllinen,  b)  Henochbiicher  (a)  iithi- 
opisches,  §)  slavisches),  c)  Assumptio  Mosis,  d)  IV  Esra,  e)  Baruchapoka- 
lypsen  (a)  syrische,  fi)  griechische),  f)  Testamente  der  zwolf  Patriarchen.  In 
einem  SchluBparagraphen  fiigen  wir  eine  kurze  Uebersicht  liber  einige  we- 
niger  wichtige  oder  nicht  erhaltene  Pseudepigraphen  bei. 

§  177.  Der  Aristeasbrief. 

Literatnr :  SchCrer  *III  S.  608  ff  ;  Wpindland  in  Kautzsch,  Pseudepigr.  S.  1  ft'. 
—  Text:  Wendland  1900  (unter  Benutzung  von  Vorarbeiten  Mendelssohns); 
Thackeray  (in  Swete,  Introduction  to  the  Old  Test,  in  greek  -1902  S.  .501  ft'.).  — 
A  b  h  a  n  d  1  u  n  g  e  n  :  Fraxkel,  MGW J  18.58  S.  237  ff.  281  ft'. ;  Graetz,  D.  Abfassungs- 
zeit  d.  Pseudo-Aristeas  (MGW.J  1876  S.  289  ft'.  837  ft'.),  Gesch.  d.  Juden  =111  S.  .577  ft'.; 
Papaoeorgios,  Ueber  d.  Aristeasbrief  1880:  Willrich,  Judaica  1900  S.  118  ft'. ; 
Abrahams,  Recent  criticism  of  the  letter  of  Aristeas  (JQR  1902  S.  321  ft'.). 

1 ,  Inhalt.  Der  Schreiber  des  in  einer  Reihe  griechischer  Handschriften 

erhaltenen  Briefes  nennt  sich  Aristeas  und  bezeichnet  sich  als  Beamten  des 

Ptolemaeus  II  Philadelphus  (285-247).  Er  will  seinem  Bruder  Philokrates 

erzahlen,  wie  die  griechische  UebersetzungdesjiidischenGesetzes  (die  LXX) 

stustande  kam.  Auf  Anregungdes  Bibliothekars  Demetrius  Phalereus  wollte 
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Ptolemaeus  eine  wesentliclie  Liicke  der  Bibliothek  durcli  eine  Uebersetzung 
des  jiidischen  Gesetzes  austuUeu  lassen.  Nachdem  er  alle  in  seinem  Reiclie 
gefangenen  Juden  freigelassen  liatte,  sandte  er  don  Obersten  seiner  Leib- 
wache,  Andreas,  und  den  ScLreiber  unseres  Briefes  mit  Weihgeschenken  fiir 
Jahwe  zum  Hohenpriester  Eleazar  und  lieB  ihn  um  tUchtige  Uebersetzer 
bitten.  Eleazar  schickte  ihm  72  Manner.  Ptolemaeus  bewirtete  sie  7  Tage 
lang  und  iiberzeugte  sich  in  der  Unterbaltung  von  ihrer  hohen  Weisbeit.  Dann 
wies  er  ibnen  auf  der  Insel  Pharos  Arbeitsriiume  an.  Bei  Tage  iibersetzte 
jeder  fiir  sich  einen  Abschuitt,  abends  stellten  sie  unter  Vergleich  ihrer 
Uebersetzungen  den  definitiven  Text  fest.  Nach  72  Tagen  war  die  Arbeit 
vollendet.  Nachdem  die  Juden  in  einer  Versammlung  ihre  Vorziiglichkeit 
anerkannt  batten,  wurde  sie  in  die  Bibliothek  aufgenommen;  die  Ueber- 
setzer aber  wurden  mit  reichen  Geschenken  fiir  sich  und  den  Hohenpriester 
entlassen. 

2.  Zweifellos  ist  das  bier  Berichtete  eine  Legeiide  uud  der  Brief  eine 
Ealschung.  Schwerlich  hat  Ptolemaeus  II  ein  solches  Interesse  an  dam 
jiidischen  Gesetz  genommen,  schwerlich  hiitte  audi  ein  Heide  einen  so  von 
Begeisterung  fiir  alles  Jiidische  durchtriinkten  Bericht  geschrieben.  Dazu 
kommt,  daC  dem  Verfasser  einige  historiscbe  Irrtiimer  untergelaufen  sind : 
Demetrius  Phalereus  war  allerdiugs  unter  Ptolemaeus  I  von  EinfluC,  wurde 
aber  gleicli  im  Anfang  der  Regierung  des  Ptolemaeus  II  verbannt;  der  in 
§  180  des  Briefes  erwahnte  Seesieg  war  in  Wahrlieit  eine  schwere  Nieder- 
lage  etc.  Zweimal  verrat  der  V^erfasser  auch  deutlich  den  Abstand  seiner 
Zeit  von  der  des  Ptolemaeus  II  (§  28.  182  des  Briefes).  Siclierlich  war  er 
ein  in  Aegypten  lebender  Jude,  der  den  Heiden  das  Judentum  und  die  LXX 
als  eine  zuverlassige  Quelle  zu  seinem  Studium  empfehlen  wollte.  DaC  sein 
Bericht  trotzdera  viele  wertvoUe  Xachrichten  enthiilt  und  insbesondere  auch 
iiber  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  LXX  wichtige  Aufschliisse  gibt, 
ist  so  gut  wie  allgemein  anerkannt  (vgl.  §  10,i-2). 

3.  Die  Abrassungszeit  ist  sehr  umstritten.  Graetz  und  Willrich  ver- 
legen  sie  in  die  Zeit  des  Kaisers  Tiberius;  Mexdelssoiin  (Jenaer  Literatur- 
zeitung  1875  Nr.  23)  und  Wexdlaxd  gehen  wenigstens  in  die  erste  Hiilfte 
des  1.  Jb.  v.Chr.  binab ;  dagegen  lassen Papageobgios,  Swete  und  ScHtJRER 
den  Brief  etwa  um  200  entstanden  sein.  Fiir  diesen  friihen  Ansatz  entscheidet 
vor  allem,  daB  in  dem  Brief  nur  von  einer  Uebersetzung  des  Gesetzes  ge- 
sprochen  wird;  ein  spateres  Machwerk  wiirde  jedenfalls  auch  schon  auf  die 
der  iibrigen  Biicher  Riicksicht  genommen  haben.  Ferner  hat  wahrscheinlich 
schon  der  um  170-150  schreibende  jiidische  Philosoph  Aristobul  den  Ari- 
steasbrief  benutzt  (cf.  Schurer  'III  S  51211'. ;  Artstohuls  Kommentar  iiber 
das  Gesetz  wird  freilich  von  vielen,  doch  wohl  mit  Unrecht,  fiir  eine  christ- 
liche  Falschung  des  2.  Jli.  gehalten).  Die  vorausgesetzten  VerbiiUnisse  der 
jiidischen  Gemeinde,  insbesondere  audi  die  Tatsache,  dalj  die  Burg  von  Je- 
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rusalera  im  Besitz  der  Juden  ist  (§  100 ff.  des  Briefes),  passen  durchaus  auf 
die  Zeit  etwa  um  200.  DaB  der  Hobepriester  niclit  audi  als  weltlicher  Herr- 
sclier  im  Stile  der  Hasmoniler  geschildert  wird,  spricht  gegen  den  Ansatz 
in  der  ersten  Halfte  des  1.  Jh.  Dagegen  darf  nicht  angefiihrt  warden,  dafi 
in  §  107.  115  des  Briefes  Samaria,  Teile  von  Iduraaea  und  die  Hafenstiidte 
Askalon,  Joppe,  Gaza  und  Ptolemais  als  jiidiscber  Besitz  erwahnt,  also  die 
hasmoniiischen  Eroberungen  vorausgesetzt  wurden ;  denn  tatsiicblich  ist  bier 
nicht  gesagt,  daC  diese  Gebiete  und  Orte  judischer  Besitz  seien. 

§  178.  Das  Buch  der  Jubilaen. 

Literatnr:  Sch0rer''11I  S.  37111'. ;  LiTTMANN'iu  Kau'iv.sch,  Pseudepigr.  S.  31  ff. ; 
Bker,  RE^  XVI  S.  2r)7  tf.  —  Text:  ilthiopisch :  Dillmann,  Ma§liafa  kufale  sive  liber 
Jubilaeoruni  aetliiopice  1859;  Charlks,  The  etbiopic  version  of  the  hebr.  book  of 
Jubilees  (Anecdota  Oxoiiiensia,  Sem.  Ser.  VIII)  189-5;  lateinisch:  Ceriani,  Monumenta 
siicra  et  profana  III,  1861;  Ronsch,  D.  B.  d.  Jubil.  1874;  Charles  (s.  oben)  1895. 
—  Neuere  Uebersetzungen:  Dillmann,  D.  B.  d.  Jub.  (P]v\'Alds  Jahrb.  der 
bibl.  Wissensch.  1850  S.  230  ff.,  1851  S.  Iff'.);  ScHonuK,  The  book  of  Jub.  1885—87; 
Charlks,  The  book  of  Jub.  (JQR  1893—95  und  neu  ubersetzt  1902);  Littmann 
(s.  oben).  —  A  b  h  a  n  d  1  u  n  g- e  n  :  Jkllinek,  Ueber  d.  B.  d.  Jub.  1855  (Separatab- 
druek  aus  Bet  ha-Midrasch  II D;  BBeer,  D.  B.  d.  Jub.  u.  s.  Verbilltni.s  zu  d.  Midra- 
sehim  1856,  Noch  ein  Wort  uber  d.  B.  d.  Jub.  1857;  Frankel,  MGWJ  1856  S.  311ff. 
380  ff'.;  Kruoer,  D.  Chronologie  im  B.  d.  Jub.  (ZDMG  18.58  S.  279tt'.);  ROnsch,  ZwTh 
1871  S.  60  tf.  und  D.  B.  d.  Jub.  187-1:  Hilgexfeld,  ZwTh  1874  S.  435ft\:  Dillmann, 
Beitriige  aus  d.  B.  d.  Jub.  zur  Kritik  d.  Pentateuchtextes  (SBAW  1883  S.  323  ff.); 
Epstein,  Le  livre  de.s  Jub.  Philon  et  lo  Midrasob  (REJ  1890  S.  80  ft'.,  1891  S.  Ifl;); 
KuENEN,  Gesanimelte  Abhandlungen  ed.  Budde  1894  S.  113  ft'.;  .Singer,  D.  B.  d.  Jub. 
1898;  BoHN,  D.  Bedeutung  d.  B.  d.  Jub.  (StKr  1900  S.  167  ft'.);  Oort,  Jubileen  (ThT 
1900  S.  1  ft'.). 

1.  Die  Texte.  Epiphanius  (baer.  396)  beruft  sich  fiir  die  Patriarcben- 
gescbicbte  auf  xx  'Iw^rjAatx,  eine  Scbrift,  die  audi  Xstiitj  ysvsac?  beifie.  Die- 
selbe  Sdirift  wird  auch  sonst  mebrfadi  erwahnt  (unter  variierenden  Titeln), 
und  direkte  oder  indirekte  Mitteilungen  aus  ihr  finden  sich  his  zum  12.  Jh. 
Dann  war  das  Buch  verschollen,  bis  es  um  die  Mitte  des  19.  Jh.  in  einer 
iltbiopiscben  Uebersetzung  in  Abessynien  wieder  gefunden  wurde.  Kurz  da- 
iiacb(1861)  entdeckte  Ceriani  Fragmente  einer  lateiniscben  Uebersetzung, 
die  etwa  ein  Drittel  des  Gunzen  umfaCt.  Beide  gehen  auf  eine  griecbische 
Uebersetzung  zuriick,  die  ibrerseits  wieder  auf  einem  bebraischen  Original 
beruht,  wie  sich  aus  dem  gegenseitigen  Verhiiltnis  der  Uebersetzungsvari- 
anten  und  dem  Zeugnis  des  Hieronymus  (ep.  78  ad  Fabiolam)  ergibt;  vgl. 
auch  Littmann  S.  34. 

2.  Inlialt  und  Cliarakter.  Das  Buch  erzahlt  in  der  Form  einer  Mose 
am  Sinai  durch  einen  Engel  vermittelten  Oftenbarung  (daber  auch  die  Be- 
zeichnung  als  a;io-/.aXu'jit;  Mio'jacw;)  die  Geschicbte  der  Urzeit  bis  zur  Ein- 
setzung  des  Passah,  liluft  also  Gen  1  —  Ex  12  parallel  (daher  der  Titel  Xenvr] 
ysvsate,  d.  h.  [an  Ansehen]  kleine  Genesis)  und  ist  tatsiichlich  ein  hagga- 
discber  Midrasch  zu  dieseui  Abschnitt  des  Pentateuchs.  Dabei  scbaltet  der 
Verfasser  ziemlicb  frei  mit  dem  biblischen  Text :  was  ihm  weniger  wicbtig 
oder  anstoBig  erscheint,  iibergebt  oder  iindert  er ;  anderes  bereichert  er  durch 

Steuemage],  Einleitung  in  d.  AT.  5  1 
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Ausscbmiickung  oder  legendenbafte  Zusiitze  (besonders  aucb  durch  Mit- 
teilung  von  Namen).  Die  Patriarcheu  sind  bei  ibm  zu  gesetzestreuen  Juden 
idealisiert.  Das  Gesetz  war  namlicb  schon  seit  der  Urzeit  auf  himm- 
lische  Tafein  aufgezeicbnet  uiid  von  den  Engeln  beobacbtet;  nacb  und  nach 
wird  es  den  Menscben  offenbart.  Ein  groBer  Teil  der  ibnen  gewordenen 
Ofi'enbarungen  ist  von  ibnen  in  Gebeimscbriften  iiberliefert,  deren  erste  He- 
nocb  verfaBte,  und  die  scblieI31icb  siinitlicb  Levi  iibergeben  warden  (4i6fF. 
45 16).  So  wird  denn  aucb  erztlblt  (im  Widersprucb  mit  dem  Priesterkodex), 
wie  bereits  die  Patriarchen  alle  mosaischen  Kultusgesetze  und  namentlich 
die  Festgesetze  beobachten.  Charakteristisch  ist  ferner,  wie  iiberall  die 
Engel,  gute  und  bose,  in  die  Welt  eingreifen,  wobei  eine  bocb  entwickelte 
Engellebre  zutage  tritt.  Endlicb  ist  noch  zu  erwabnen,  dal3  der  Verfasser 
bemiibt  ist,  jedes  wicbtige  Ereignis  cbronologiscb  zu  fixieren.  Er  rechnet 
dabei  nacb  Zeitabscbnitten,  die  durcb  die  Jubeljahre  begrenzt  werden  (da- 
her  der  Titel  „  Jubiliien"),  also  49  Jalire  umfassen,  und  bestimmt  genau 
Monat,  Jabr,  Jabrwocbe  und  Jobelperiode  jedes  Ereignisses. 

3.  Der  Parteistaiulpuukt  des  Yerfassers  ist  sebr  verschieden  be- 
stimmt worden.  BBeer  sab  in  ibm  einen  Samaritaner ;  aber  dagegen  spricbt 
scbon,  daB  er  nicbt  den  Garizim,  wobl  aber  (neben  andern)  den  Zion  als 
heiligen  Ort  betrachtet  (426  819).  Jellinek  betrachtete  das  Bucb  als  esse- 
niscbe  Tendenzscbrift  gegen  den  Pbarisaismus;  aber  es  feblt  das  Gevvicbt- 
legen  auf  die  den  Essenern  bedeutsamen  Wascbungen  und  Reinigungen, 
und  andererseits  waren  bei  esseniscbem  Ursprung  die  hauiigen  Erwiibnungen 
von  Opfern  unbegreiflicb.  Gegen  sadduzaiscben  Ursprung  spricbt  die  ausge- 
bildete  Engellebre,  der  Unsterblicbkeitsglaube  und  die  Erwabnung  der 
Gebeimbiicber  neben  derTora.  Aucb  an  bellenistiscben  Ursprung  (Frankel) 
dart'  man  wegen  der  hebraiscben  Urspracbe  nicht  denken.  Noch  weniger 
ist  der  judenchristlicbe  und  antipauliniscbe  Cbarakter  des  Bucbes  durch 
Singer  erwiesen  (Oort  erkennt  wenigstens  die  antipauliniscbe  Tendenz  an). 
Der  Verfasser  gehort  vielmehr  der  pharisaischen  Richtung  an.  Preilich 
weicht  er  in  mancben  Punkten  aucb  von  ibr  ab;  so  hinsicbtlicb  des  Kalenders 
( 6  32  ff.),  der  Lebre  von  der  Unsterblicbkeit  der  Seele  (nicbt  Auferstehung  des 
Leibes,  23  31)  und  mancber  Einzelheiten  der  Kultusvorschriften  (Schurer 
S.  377  f.).  Aber  in  der  letzteren  Beziehung  diirften  sich  die  Dift'erenzen  dar- 
aus  erkliiren,  daB  der  Verfasser  einer  etwas  alteren  Zeit  angehort,  in  der 
die  bei  den  spiiteren  Pbarisiiern  geltende  Halacba  noch  nicbt  anerkannt 
war,  und  aucb  in  den  ersteren  Beziebungen  mogen  in  einem  alteren  Stadium 
des  Pbarisaismus  nocb  IMeiiiungsverschicdenbeiten  geberrscht  baben.  Echt 
pbarisiliscb  ist  jedenfalls  das  starke  Betonen  der  gesetzlicben  Korrektheit 
und  der  strengsten  Absonderung  von  den  Heiden,  mit  denen  man  nicbt  cin- 
mal  zusammen  essen  darf  (22ic). 

4.  Die  Abfassuiigszeit   verlegte  man   frliber  fast  allgeuiein   in   das 


803  Diis  Martyriuiii  (ii.  d.  Iliinmclfalirt)  Jesajas.  §  178,4— §  179, 1 

1.  Jh.  n.  Clir.,  docli  nocli  vor  die  Zerstcirung  Jerusnlems,  weil  unser  Buch 
einerseits  das  Buch  Henoch  schon  voraussetzt  (4i7ff.),  andererseits 
von  dem  Testament  der  zwolf  Patriarchen  schon  benutzt  ist  und  noch 
keinen  Hinweis  auf  die  Katastrophe  des  Jahres  70  enthiilt.  Aber  die 
Abhangigkeit  vom  Buclie  Henoch  gestattet  eine  weit  frlihere  Ansetzung 
(vgl.  §  183,3-7),  die  Benutzung  durch  die  Test,  der  zwolf  Patr.  fordert  sie 
(vgl.  §  187,5).  DiLLMANN  und  KuENEN  waren  denn  auch  schon  zur  Ansetzung 
in  vorchristlichpi-  Zeit  geneigt.  KOHLER  (JQR  1893  S.  400  ff.),  Gaster 
(PSBA  1894  .S.  33  ff.),  Littmann  und  entschiedener  Bohn  verlegen  die 
Abfassung  noch  in  die  Makl<abaerzeit  (Mitte  des  2.  Jh.);  Charles,  GBeer 
entsclieiden  sich  fiir  die  Zeit  des  Johannes  Hyrkanus  (135  — 105);  Bousset 
schwankt  zwischen  dieser  )ind  der  Zeit  Alexandras  |7G — 67),  fiir  welch  letz- 
tere  sich  Bertholet  entscheidet;  Baldensperger  (D.  messianisch-apo- 
kalypt.  Hoffnungen  d.  Judentums  1903)  glaubt  bis  in  den  Anfang  der  Romer- 
zeit  hinabgehen  zu  soUen ;  Schurer  begniigt  sich  mit  dem  allgemeineren 
Ansatz  zwischen  Johannes  Hyrkanus  und  Herodes.  In  diese  Periode  ver- 
weist  uns  in  der  Tat  mit  zwingender  Notwendigkeit  38  u,  wo  vorausge- 
setzt  ist,  dafi  die  Edomiter  zur  Zeit  des  Verfassers  den  Juden  untertan 
waren.  Weiter  konimt  die  Stellung  des  Verfassers  zu  den  Hasmoniiern  in 
Betracht,  wie  sie  sich  in  dem  Segen  uber  Levi  i31i3-i7,  besonders  in  v  is) 
ausspricht :  da  er  sich  hier  als  ihren  begeisterten  Anhanger  zu  erkennen 
gibt,  zugleich  aber  einVertreter  der  pharisaischen  Rich tung  ist  (vgl.  Nr.  3),  so 
diirfte  in  der  Tat  die  Zeit  des  Johannes  Hyrkanus  die  sein,  der  das  Buch 
am  besten  entspricht,  und  zwar  die  Zeit  vor  seinem  Bruch  rait  den  Phari- 
saern.  Ware  an  die  Zeit  Alexandras  zu  denken,  so  wiireimmerhin  auffallend, 
daB  der  vorangegangene  Konfiikt  so  gar  keine  Spur  hinterlassen  hiitte. 

§  179.  Das  Martyrium  (und  die  Himmelfahrt)  Jesajas. 

Literatur :  Schuker  *III  S.  386  ff.;  Beee  in  Kautzsch,  Pseudepigr.  S.  119  ff. 
und  RE^  XVI  S.  260  ff.  —  Text:  Laubexck,  Ascensio  Isaiae  vatis  (athiopisch,  la- 
teinisch  u.  englisch)  1819;  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio  III  2,  1828  S.  238  ft', 
(lateinischer  Text  von  2  i4-3  is  und  7  1-19);  Gieselek,  Vetus  translatio  latina  visionis 
Jesaiae  1832  (Kap.  6 — 11  nach  einer  Venedig  1-522  gedruckten,  aber  verschollenen, 
alien  lateinischen  Uebersetzung);  Dielmann,  Ascensio  Isaiae.  aethiopice  et  latiue 
1877;  vGebhardt.  ZwTh  1878  S.  330  ft'.  (Test  einer  freien  griechischen  Bearbeitung); 
Gek.nfell  and  Hunt,  The  Amherst  Papyri  I  1900  S.  1  ff.  (griechischer  Text  von 
24-4  4);  Chakles,  The  ascension  of  Isaiah  1900  (alle  Texte,  auch  ein  slavischer  zu 
Kap.  6 — 11  nach  einer  von  Bonwetsch  angefertigten  lateinischen  Uebersetzung); 
Tisseeant,  Ascension  d'Isaie  1909  (franzosische  Uebersetzung  d.  iithiop.  Textes,  die 
lateinischen  Texte.  Varianten  der  iibrigen  Texte).  —  Moderns  Ueljersetzungen: 
lateinisch:  Laueence,  Dillmann;  englisch:  Laueence,  Chakles;  franzosisch: 
Basskt  1894,  Tisseeant;  deutsch:  Jolowicz,  D.  Himmelfahrt  u.  Vision  d.  Proph. 
Jesaja  1854;  Beee  (nur  d.  Martyrium  2 1-3 12  52-14),  Feemming  in  Hennecke,  Neu- 
testameutl.  Apokryphen  1904  S.  292fl'.  —  Abba  ndlun  gen:  Gesenios,  Comment, 
liber  Jesaja  I  1821  S.  45  ff.;  Nitzsch,  StKr  1830  S.  209ff.;  Clemen,  D.  Himmelfahrt 
d.  Jesaja  (ZwTh  1896  S.  338  ft'.). 

1.  Die  Texte.  (3rigenes  erwahnt  mehrmals  ein  jiidisches  Apokryphon, 

welches  von  dem  Martyrertod  Jesajas  durch  Zersagen  berichtet ;  Epiphanius 
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unci  HiERONYMUS  kennen  ein  dva^aTixov  'Haafo-j  resp.  eine  ascensio  Isaiae, 
das  Kanonsverzeichnis,  das  von  Montfaucon  herausgegeben  ist,  eine  'Haafoj 
opaa;,.  Wahrscheinlich  sind  das  verscliiedene  Schriften,  die  scblieClich  in 
einer  Sammlung  vereinigt  wurden.  Diese  ist  uns  vollstandig  in  der  von 
IjAUEENCEbekanntgemachtenatliiopischenUebersetzung,  bruchstiickweise  in 
dem  griecbiscben  Fragment  der  Amberst-Papyri  iind  in  den  von  Mai  publi- 
zierten  lateiniscben  Fragmenten  erbalten,  witbrend  der  1522  gedruckte  und 
von  GiESELER  neu  bekannt  gemachte  lateiniscbe  und  der  slavische  Text  nur 
die  zweite  Hjilfte  des  Bucbes  (Kap.  6-11,  dock  obne  11 2-22)  bieten. 

2.  Das  Gesamtwerk  bat  folgenden  luhiilt :  Jesaja  weissagt  dem  His- 
kia  die  Gottlosigkeit  Manasses  (Kap.  1).  Nach  Hiskias  Tod  ergibt  sich 
Manasse  dem  Dienst  Satans,  Jesaja  ziebt  sicb  mit  seinen  Anbiingern  in  die 
Einsamkeit  zuriick(Kap.  2).  Belcbira  verklagt  Jesaja  bei  Manasse  als  Feind 
des  Konigs  (3 1-12).  Belcbira  war  dazu  durch  den  Satan  angestiftet,  der  Jesaja 
wegen  seiner  Weissagung  liber  Cliristus  und  seine  Gemeinde  ziirnte  (3 13-422). 
Manasse  liiBt  Jesaja  zersagen,  der  den  Miirtyrertod  standbaft  ertragt 
(Kai).  5).  Im  20.  Jabre  Hiskias  batte  Jesaja  eine  Vision,  die  er  dem  Konig 
mitteilt  (Kap.  6) ;  ein  Engel  fiibrte  Jesaja  durcb  die  sieben  Himmel  (Kap.  7-9), 
im  obersten  horte  er,  vvie  Gott  seinen  Sobn  in  die  Welt  sendet,  dann  fiibrte 
ibn  der  Engel  bis  zum  Firmament  binab  (Kap.  10).  Hier  sab  er  die  kiinf- 
tige  Geschichte  Cbi'isti;  dann  kebrte  der  Engel  in  den  obersten  Himmel  zu- 
riick,  wiibrend  Jesaja  wieder  in  seinen  Leib  versetzt  wurde;  wegen  dieser 
"Weissagungen  lieB  Manasse  Jesaja  zersagen  (Kap.  11). 

3.  Analyse.  DaB  das  Buch  keine  wirklicbe  Einbeit  ist,  lebren  sein 
Aufbau  und  das  Verbiiltnis  der  Texte.  Abzutrennen  ist  zuniicbst  der  zweite 
Teil  (Kap.  6—1 1),  in  dem  wieder  11 2-22  auszuscbeiden  sind  (docb  liiilt  Char- 
les 11 2  ff.  fiir  urspriinglicb).  Diese  im  lateiniscben  Text  von  1522  und  im 
slaviscben  Text  gesondert  iiberlieferte  Scbrift  ist  jedenfalls  die  ascensio 
Isaiae,  walirscbeinlicb  eine  christlicbe  Scbrift  aus  dem  2.  Jb.  Docb  glaubt 
BoussET  eine  jiidiscbe  Grundlage  annebmen  zu  diirfen.  —  Im  ersten  Teil 
(Kap.  1-5)  ist  der  Abscbnitt  3i3-5i  eine  Einlage  von  cbristlicber  Hand, 
wobl  von  der  gleicben,  die  11 2-22  in  den  zweiten  Teil  einfiigte;  diese  Stiicke 
stammen  wahrscbeinlicb  aus  dem  Ende  des  1.  oder  Anfang  des  2.  Jb.  und 
sind  nacb  Charles  identiscb  mit  der  von  Cedrenus  erwiibnten  Siad-Yj/.r) 
'E^exiou.  Nacb  Clemen  liegt  zugrunde  eine  831-422  umfassendejudencbrist- 
licbe  Apokalypse  aus  der  Zeit  von  64-G8  n.  Cbr.  —  Die  Hauptinasse  des 
ersten  Teiles  ist  das  von  Origenes  erwilbnte  Martyrium  Jesajas  und  jii- 
discben  Ursprungs.  Nacb  Dillmann  und  den  meisten  Neueren  bescbrtinkt 
sicb  ibr  urspriinglicber  Umfang  auf  2 1  -3 12  5 2-14.  Docb  wollen  CHARLES  und 
Flemming  nur  l2b-ca.i3b  ausscbeiden.  —  Die  Entstebung  des  Bucbes  denkt 
man  sich  nacb  DiLLMANN  gewobnlicb  so,  dali  urspriinglicb  selbstiindig  exi- 
stierten  a)2i-3)2  52-14,  I))  Kap.  G-11  auBer  II2-22;  diese  wurden  von  oinem 
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christlichen  Redaktor  verl)unden,  der  Kap.  1  (auBer  v  3-4s)  und  11 42-43  bei- 
fugte;  in  einem  letzteii  Stadium  wurdeu  13.4;^  3i3-5i.i5.i6  11 2-22.41  eingear- 
beitet. 

4.  Das  jlidische  Martyrium  Jesiijiis  (2 1  -3 12  5  2-14)  ist  eine  Proplieten- 
legende,  die  an  II  Reg  21 10  ankniipft.  Wann  sie  zuerst  entstand,  und  wann 
sie  literarisch  fixiert  wurde,  liiBt  sich  nicht  ermitteln.  Doch  diirfte  die  Analyse 
unseres  Buches  ergeben,  daB  das  Martyrium  Jesajas  gegen  das  Ende  des 
1.  Jh.  n.  Ohr.  als  Buch  vorhanden  war.  Vielleicbt  darf  daber  Hebr  11 37  als 
das  erste  Zeugnis  seines  Vorliandenseins  gewertet  werden. 

§  180.  Die  Psalmen  (und  Oden)  Salomos. 

Literatur:  Schurf.r  ''III  S.  20.5  ft'. ;  Kittel  in  Katjtzsch,  Pseudepigr.  S.  127  fF. ; 
Beer,  RE  ^XVI  S.  23-5  il'.  —  Text:  DeLaCebda,  Adversaria  sacra  1626;  Fabkicius 
1713;  HiLiiENGELD,  ZwTli  186?  S.  134ft'.,  Messias  Judaeorum  1869  S.  Iff'.;  Geiger 
1871;  Fkitzsche  1871;  Pick,  Presbyt.  Review  1883  S.  77.5  ft',  (silmtlicb  nur  naoh 
einer  Wiener  Handsohrift) ;  Rylk  and  James  1891;  Swete,  The  Old  Test,  in  greek 
in  1894,  '-1899,  separat  1906;  vGebhakdt  (Texte  u.  Untersuchungen  ed.  vGEiiHAiaiT 
u.  Haknack  XIII  2)  1895;  JViTEAU,  Les  psaumes  de  Salomon  1911.  —  U  e  b  e  r- 
setiiungen:  Geii;ek  1871;  Hilgenfeld,  ZwTh  1871  S.  383  fF. ;  Wellhause.v, 
Pharisaer  u.  Sadducaer  1874  S.  131  ft'.;  Zockler  (SZ)  1891;  Iuttel  1900.  —  A  b- 
li  a  n  d  I  u  n  g  e  n  (auBer  in  den  Ausgaben  u.  Uebersetzungen) :  CAEHifiRE,  De  psal- 
terio  -Sal.  1870;  Girbal,  Essai  sur  les  psaumes  de  Sal.  1887;  Levi,  RE.J  1896  S.  161  ff.; 
Frankenberg,  D.  Datierung  d.  Ps.  Sal.  1896;  Perles,  Zur  ErkUlrnng  d.  Ps.  Sal. 
1902  (Sonderabzng  aus  OLZ).  —  Oden  Salomos:  Harris,  An  early  cbristian 
hymn-book  (Contemp.  Review  1909  S.  414  ti',).  The  odes  and  psalms  of  Sal.  now  first 
published  from  the  syr.  version  1909;  Flemming  u.  Harnack,  Ein  jud.-christl.  Psalra- 
buch  aus  d.  ersten  Jahrh.  (Texte  und  Untersuchungen  ed.  Harnack  und  Schmidt 
XXXV  4)  1910;  Ung.vad  u.  Staerk,  D.  Oden  Sal.  (Kleine  Texte,  ed.  Liktzmann 
Nr.  64j  1910;  Diettrich,  D.  Oden  Sah  1911    (hier  weitere   Literatur   auf   S.  XXIIl). 

1.  Erhaltuiig,  Urspraclie,  Naineii.  Die  in  mebreren  griecbiscben  Bibel- 
bandscbriften  mitgeteilten  und  in  mancben  Kanonsverzeicbnissen  erwabn- 
ten  Psalmen  Salomos  ('|aA|jio:  ^QXo[i(b'Jzog)  waren  lange  verscbollen,  bis  sie 
1626  von  DeLaCerda  nach  einer  Wiener  Handscbrift  neu  bekannt  ge- 
macbt  wurden.  Es  ist  eine  Sammlung  von  18  Psalmen,  von  denen  mit  Aus- 
nabme  von  Ps  1  jeder  eine  Ueberscbrift  bat,  die  den  Namen  Salomos  nennt. 
Die  Form  der  Ueberscbriften  erinnert  in  vielen  Beziebungen  an  die  des  ka- 
noniscben  Psalters.  Dies  sowie  das  17  29  18  9  (Verszablung  nacb  der  Ausgabe 
vGebhardts)  vorkommende  o'.d'\ixXy.y.  (=  n'ro)  lebrt,  daB  aucb  diese  Samm- 
lung einst  in  der  jiidischen  Gemeinde  gebraucht  wurde,  und  laBt  vermuten, 
daB  die  Urspracbe  dieses  Psalters  die  hebraiscbe  war,  was  aucb  durcb  eine 
Reibe  von  Feblern  bestiitigt  wird,  die  sich  nur  aus  innerbebriiiscber  Ver- 
dcrbnis  oder  aus  falscber  Uebersetzung  erkliiren.  DaB  die  Psalmen  nicbt 
von  Salomo  gedicbtet  sein  konnen,  ist  allgemein  anerkannt;  sie  sind  aber 
aucb  nicbt  mit  Bezug  auf  ibn  oder  in  seinem  Namen  gedicbtet.  da  sie  keine 
Beziebung  auf  ibn  oder  seine  Zeit  entbalten.  Vermutlicb  ist  zuniicbst  die 
ganze  Sammlung  zum  Unterscbied  vora  kanonischen  Psalter  Davids  als  Psal- 
ter Salomos  bezeicbnet  (cf.  I  Reg  5 12),  und  danacb  sind  dann  aucb  die  ein- 
zelnen  Psalmen  mit  entsprecbenden  Ueberscbriften  verseben. 
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2.  Herliunft.  Die  engeVerwandtscbaft  aller  ISPsalmen  laBtscblieBen, 
daB  sie  aus  der  gleicben  Periode  und,  wenn  auch  nicht  von  einem  Dicbtei', 
so  docb  aus  dem  gleicben  Kreise  stammen.  Bestiuimte  Haudbaben  zur  Da- 
tiei'ung  bieten  besonders  Ps  2.  8  und  17,  und  es  ist  jetzt  fast  allgemein  an- 
erkannt,  da6  sie  sicb  auf  die  Zeit  des  Pompejus  (63-48)  bezieben.  Entscbei- 
deud  sind  folgende  Ziige  :  Ein  Auslander  (ITt)  kam  von  fern  ber  18 is);  die 
Fiirsten  des  Landes  (Aristobul  II  und  Hyrkan  II)  gingen  ibm  entgegen, 
bieCen  ibn  willkommen  und  offneten  ibm  die  Tore  der  Stadt  (Sioif.);  er  er- 
oberte  dann  die  Tempelburg  (die  von  der  Kriegspartei  verteidigt  wurde, 
2i  819)  und  drang  in  den  Tempel  ein  (22),  lieB  die  Fubrer  und  Weisen  in 
der  pouXii  binricbten  (820)  und  fiibrte  viele  als  Gefangene  fort  in  das  West- 
land  (26821  17iiii".);  zuletzt  aber  wurde  er  am  Gebirge  Aegyptens  (dem 
mons  Casius)  ermordet,  und  sein  Leicbnam  blieb  lange  unbeerdigt 
(2  26  f.).  All  diese  Zlige  passen  auf  Pompejus  wie  auf  keinen  Andern.  Die 
Beziebung  auf  Antiocbus  IV  Epipbanes  (so  viele  altere  Kritiker  und  neuer- 
dings  wieder  Feankenbeeg)  oder  Herodes  (so  einige  altere  Kritiker  und 
neuerdings  Schlatter)  ist  danacb  unbaltbar.  Die  iibrigen  Psalmen,  die 
keine  so  deutlicben  zeitgescbicbtlicben  Anspielungen  entbalten ,  gebciren 
der  gleicben  Periode  an,  mogen  aber  teils  etwas  alter,  teils  etwas  jiinger 
sein.  —  Die  Dicbter  geboren  zu  den  Kreisen  der  Pbarisaer.  Sie  sind 
scbarfe  Gegner  der  Sadduzaer,  denen  sie  grobe  Sittenlosigkeit  und  Ent- 
weibung  des  Heiligtums  vorwerfen,  und  der  Hasmouaer,  die  sicb  wider- 
recbtlich  des  Tbrones  bemacbtigt  baben,  und  denen  sie  den  messianiscben 
Konig  entgegeusetzen.  Ibretwegen  kam  das  Gericbt  Uber  Jerusalem.  Die 
Frommen  aber,  zu  denen  die  Dicbter  geboren,  leben  nacb  dem  Gesetz  und 
setzen  ibre  Hoil'nung  allein  auf  Gott  und  seinen  irdiscben  Stellvertreter, 
den  davidiscben  Konig  der  Heilszeit ;  sie  sind  iiberzeugt,  daB  sie  alle  an 
diesem  Heil  teilnebmen  werden,  die  friiber  Yerstorbenen  infolge  der  Auf- 
erstebung  (3i2j.  Die  Psalmen  Salomes  sind  daber  von  groBer  religionsge- 
scbicbtlicber  Bedeutung,  weil  sie  die  Parteigegensatze  um  die  Mitte  des 
1.  Jb.  vor  Cbr.  beleucbten  und  die  wicbtigste  Quelle  fiir  die  Kenntnis  des 
alteren  Pbarisaismus  und  seiner  messianiscben  Erwartung  sind. 

3.  Aus  der  gnostiscben  nioxi;,  ac-flot,  waren  5  Odea  Salomos  bekannt, 
von  denen  eine  als  die  19.  bezeicbnet  wurde,  die  also  einer  groBeren  Samm- 
lung  entnommen  waren.  Aucb  LACTANTiuszitiert  einel9.  Ode  Salomos,  und 
endlicb  fiibren  Pseudo-Athanasits  und  die  Sticbometrie  des  Nicephorus 
„Psalraen  und  Oden  Salomos"  auf.  Diese  Sammlung  ist  jetzt  nacb  einer 
syriscben  Handscbrift  durcb  Hahris  wieder  bekannt  geworden  (es  feblen 
nur  je  3  Blatter  am  Anfang  und  am  SciiluB).  Sie  umfaBte  42  Oden  Salomos 
(davon  40  erbalten)  und  als  Nr.  43  GO  die  18  Psalmen  Salomos  (davon 
feblen  I738-I814).  Die  5  Oden  der  tlicjtcs  oo-^ix  entsprecben  Nr.  1  (infolge 
der  Voranstellung  der   18  Psalmen  vor  die  Oden  als  Nr.  19  geziiblt,  im 
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syi'ischen  Text  nicht  erhalten),  5.  G.  22.  25,  die  19.  Ode  des  Lactantius  der 
19.  des  syrischen  Textes.  Das  ganze  Buch  ist  also  eiu  spiitestens  im  3.  Jli., 
wahrscheinlicher  schon  im  2.  Jh.  anerkanntesGesangbuch,  das  durch  die  An- 
fiigung  der  Odeu  an  die  Psalmen  entstand.  In  ihrer  jetzigen  Gestalt  sind 
die  Oden  zweifellos  cliiistlich.  Aber  es  fragt  sicli,  ob  nicbtjiidische  Psalmen 
zugrunde  liegen  (so  besonders  Harnack  und  Diettrich  wegen  4 1-4  und 
67  f.,  wo  del'  Tempel  zu  Jerusalem  als  das  einzige  legitime  Heiligtum  er- 
scheint,  und  wegen  des  Eehlens  alles  spezifisch  ChristlicLen  im  grciBten  Teil 
der  Oden;  dagegen  z.  B.  Flemming,  Bousset,  Gunkel  u.  a.).  Davon  liiingt 
dann  auch  die  Fra.ge  nach  der  Entstebungszeit  der  Oden  ab.  Eine  sicbere 
Entscbeidung  ist  zurzeit  nocb  unmoglicli. 

§  181.  Das  vierte  Makkabaerbuch. 

Literatiir  :  SchOrer^III  S.  524  ff. ;  Dkissmann  in  Kadtzsch,  Pseudepigr.  S.  149tt'. 
■ —  Pbeudenthal,  Die  Flavius  Josephus  beigelegte  Schrift  uber  d.  Hei-rschaft  der 
Vernunft  1869;  Geaktz,  MGWJ  1877  S.  454  ff.,  Gescli.  d.  Juden  ^III  S.  617  ff.;  Wolscht, 
De  Pseudo-Josephi  oratione  quae  inscribitur  nspl  auxozpci-Lopos  lo-{ia\io\}  1881  ;  Winck- 
i,EK,  Altorieiitaliscbe  Forscbungen  3.  Reihe  I  1,  1901   S.  79  tt'. 

1.  Iiiiialt  und  Charakter.  Unter  dem  Titel  Maxxajjac'wv  3'  oder  Max- 
xa^oLixov  oder  T^spc  xuioxpdxGpoi  Xoy.aiiou  wird  teils  in  Bibel-,  teils  in  Jo- 
SEPHUS-Handscbrifteu  ein  Bucb  iiberliefert,  das  seiner  Form  nach  eine  An- 
spracbe  an  Juden  (18 1),  seinem  Inbalt  nach  aber  ein  pbilosopbiscber  Trak- 
tat  liber  die  fromme  Vernunft  als  unumscbrankte  Beherrscherin  der  Triebe 
(1 1:  ocuxoSianozoc,  iaz'.v  xwv  irati'd)'/  6  £ijae|Brj;  Xoyoaiii;)  ist.  Es  erortert  diesThema 
nach  einer  Einleitung  (I1-12)  zunachst  theoretisch  (1 13 -3  is)  und  beweist  so- 
dann  seine  Richtigkeit  durch  geschiclitliche  Beispiele  aus  der  Zeit  der  syri- 
schen Religions  verfolgung,  namlich  das  standhafte  Miirtyrerleiden  des  Eleazar 
und  der  Mutter  mit  ihren  sieben  Sohnen  (3 19-1824).  Als  Quelle  fiir  diesen 
historischen  Teil  dient  ihm  das  zweite  Makkabaerbuch  (nach  Freudenthal 
dessen  Grundlage,  das  Werk  des  Jason  von  Gyrene,  vgl.  §  165,2),  dessen 
Bericht  er  durch  krali  realistische  Ausmalung  der  Folterqualen,  durch 
erbauliche  Reden  und  durch  eingestreute  philosopbiscbe  Reflexionen  erwei- 
tert.  Die  Bedeutung  der  Schrift  liegt  darin,  daB  sie  uns  in  ihrem  Yerfasser 
einen  Mann  kennen  lehrt,  in  dem  echtes  Judentum  mit  Stoicismus  verbunden 
ist.  Stoisch  ist  das  Thema  von  der  Vernunft  als  Herrscherin  iiber  die 
Triebe,  die  Aufziihlung  der  vier  Kardinaltugenden  (lis:  '^ponpiq,  oiy.oL'.o- 
auvvj,  avSpsi'a  und  aw^poauvrj)  und  die  d.nd\\e:cc  im  Verhalten  der  Martyrer, 
unjiidiscb  philosophisch  die  theoretiscbe  Erorterung,  die  dem  historischen 
Teil  vorausgeht  und  ihn  durchzieht.  Aber  im  Grunde  genommen  ist  das  Sto- 
ische  nur  Aufputz  und  der  Verfasser  ein  echter  Jude.  Die  Vernunft  ist  ihm 
die  fromme  Vernunft,  die  ihre  Norm  im  Gesetz  Moses  hat  und  sich  beson- 
ders auch  in  der  Treue  gegen  dessen  Speisevorschriften  bewahrt.  Am 
nilchsten  steht  er  der  phaiisaischen  Richtung.  Docli  unterscheidet  ihn  von 
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ihr,  daU  er  nicht  eine  Auferstehung  erwartet,  sondern  eine  sofortige  Auf- 
nahme  der  Seelen  der  Fi-ommen  in  die  himmlische  Herrlichkeit.  Bemerkens- 
wert  ist  auch  seine  Wertung  des  Martyrerleidens  als  stellvertretenden  Siihne- 
leidens  fUr  das  Volk  (629  1721  f.). 

2.  Urspruug.  Als  Verfasser  gilt  dem  EusEBius  und  anderen  Josephus, 
weshalb  das  Buch  auch  oft  in  die  JosEPHUS-Handschrifteii  aufgenoniincn 
ist.  Aber  das  ist  eine  haltlose  Vermutung  einzelner,  denn  das  Buch  ist 
mehrfach  auch  anonym  iiberliefert,  und  Josephus  scheint  die  in  ihm  be- 
handelten  Milityrergeschichten  nicht  zu  kennen,  da  er  sie  sonst  jedenfalls 
in  seine  Antiquitiiten  aufgenommen  hiitte ;  auch  der  Stil  ist  nicht  der  seinige. 
Nach  Geaetz  polemisiert  das  Buch  gegen  Paulus  (cf.  Rom  7 14  ff.) ;  er  folgert 
daraus,  daB  es  um  die  Mitte  des  1.  Jh.  n.  Clir.  in  Kleinasien  entstand.  Aber 
die  antipaulinische  Tendenz  ist  keineswegs  zu  erweisen.  Die  Heimat  des 
Verfassers  laCt  sich  kauui  siclier  bestimmen;  doch  denkt  man  am  besten 
an  das  Zentrum  der  hellenistisch-jiidischen  Bildung,  Alexandrien.  Wegen 
der  geistigen  Verwandtschaft  des  Verfassei's  mit  dem  der  Sap  Sal  und 
mit  Philo  wird  man  die  Abfassung  unseres  Buches  in  die  zweite  Hiilfte 
des  1.  Jh.  vor  oder  die  erste  Halfte  des  1.  Jh.  nach  Chr.verlegen  diirfen. 
Ob  eine  wirklich  gehaltene  Rede  zugrunde  liegt,  ist  nicht  zu  entscheiden; 
schwerlich  aber  war  das  eine  eigentliche  Synagogenpredigt,  wie  Feeuden- 
THAL  annahm.  —  Vielleicht  hat  das  Buch  spater  noch  eine  Erweiterung  er- 
fabren:  der  Abschnitt  18 6. -19  paCt  nicht  in  den  Zusammenbang.  Doch 
glaubt  Deissmann  am  SchluB  des  Buches  Storungen  der  urspriinglichen 
Anordnung  zu  erkenuen  und  halt  es  daher  fiir  moglich,  daC  18 01,-19  einst 
hinter  16 23  standen. 

§  182.  Die  Sibyllinen. 

Literatur:  Schuree  *III  S.  .'J.").")  ff. :  Bi.ass  ia  Kautzsch,  Pseudepigi-.  S.  177  ft'.; 
BousSET,  RE^i  XVTII  S.  26.5  ft'.  —  T  e  x  t:  Buch  I— VIII:  XvstusBetulejus  154-5; 
Opsopoeus  1.599;  Buch  XIV:  Mai1817;  Buch  XI— XIV:  Mai  1828;  Gesamlausgaben: 
Alexandre  1841-56  (klirzere  Ausgabe  1869):  Frikdlier  1852;  Rzacu  1891;  Gepf- 
CKE.v  1902  (.Ausgabe  der  KirchenviUer-Coniuiission  d.  preufi.  Akad.  d.  Wisseiischaften). 
—  Deutsche  U  e  b  e  r  s  e  t  z  un  ge  n:  bei  Fkiedi.ieb  1852:  Biich  III — V:  Blass; 
Buch  VI — VIII  und  Stiicke  von  Buch  I— II:  Gkffcken  in  Hennecke.  Neutestl.  Apokr. 
1904  S.  318  ff.  —  A  b  li  a  n  d  1  u  n  g  e  n:  Bleek,  Ueber  d.  Entstehuug  u.  Zusainuien- 
setzung  der  uns  in  8  Biichern  erhaltenen  Sammliuig  Sib.  Orakel  (Thcol.  Zeitschr. 
1819  S.  120  ff.,  182U  S.  172  ft'.):  Hilgexfeed,  D.  jiid.  Apokalyptik  1857  S.  51  ff..  ZwTh 
1860  S.  813  ft"..  1871  S.  30  ft'.;  Ewalii,  Abhandlung  iiber  Kntstchung.  Inhaltu,  Werth 
d.  Sib.  Bucher  (Abh.  d.  GGW  VIII  18.58—59  S.  43  ft'.);  B.\dt,  Dc  orac.  Sib.  1869,  Ur- 
sprung,  Inhalt  u.  Te.Kt  d.  4.  Buclies  d.  sib.  Orakel  1878;  Dechent,  Ueber  d.  I.  II. 
und  XI.  B.  d.  sibyll.  Weissagungen  1873;  Zahx,  Ueber  Unsprung  u.  religioseu  Cha- 
rakter  d.  .sibyll.  Bucher  iV.  V.  VIII  1—216.  XII.  XIII  iZWb  1886  S.  32  ff.  77ft'.); 
Gefecken,  Komposition  u  Kntstehungszeit  d  Orac.  Sibyll.  1902  (Texte  u.  Untersu- 
chungen  ed.  vGebhaedt  u.  Harn.\cic,  Ncne  Folge  VIII  1);  Liehek,  Quaestiones  Sibyl- 
linae  1904  u.  1906,  D.  jiidische  Sib.,  griechi.scli  u.  deutsch  mit  erkli'irenden  Annier- 
knngen  1908  (Gymn.-Progr.  Wien). 

1.  Allffcmeiiies  iiher  Sibylloii  inid  sibyllinisclie  Orakel.  Sibylle  ist 
eine  noch  niclit  sicher  gcdoutete  appellalivisclu^  Bezeiclinuiig  t'i'ir  ekstatisch- 
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prophetiscbe  Fraueii  lialb  bistoriscLen,  bulb  myUiiscben  (Jbaiakters.  Ibve 
erste  Erwiibuung  findet  sicb  bei  Heraklit,  weitere  bei  Euripides,  Aristo- 
phanes, Plato  etc.  Erst  die  Spiiteren  unterscheiden  deutlich  mehrere  Si- 
byllen,  die  sie  teilweis  aucb  mit  Eigennaraen  nennen.  Scbriftlicbe  Auf- 
zeicbnungen  ibrer  angeblicbeii  Orakel  waien  viell'acb  in  Umlauf  und  genossen 
hobes  Ansehen;  docb  fehlte  es  im  Osten  an  einer  offiziellen  Sammlung.  mir 
in  Rom  war  eine  solcbe  vorbanden,  die  jedocb  gebeim  gebalten  und  niir  in 
wicbtigen  Angelegenbeiten  befragt  wurde.  Uebrigens  wucberte  die  sibylli- 
nische  Literatur,  indem  je  nacb  Bedarf  neue  Orakel  in  Umlauf  gesetztwur- 
den.  VondieserbeidniscbenSibyllistik  sindnur  diirftigeFragmenteerbalten. 

2.  Jiidisch-christliclie  Sibyllistik.  Seit  dem  2.  Jb.  benutzten  die 
Juden  die  Form  der  sibylliniscben  Orakel  aucb  fiir  ibre  Propagandazwecke, 
indem  sie  selbst  analoge  Orakel  in  griechiscben  Hexametern  verfaBten,  in 
denen  eine  angeblicbe  Sibylle  die  Gescbicke  der  Welt  bis  zur  Zeit  desjedes- 
maligen  Verfassers  weissagte,  „um  daran  Drobungen  und  VerbeiCungen  fiir 
die  nachste  Zukunft  zu  kniipfen ;  sie  bait  in  strafenden  Worten  den  beidni- 
scben  Viilkern  die  Siinde  ibres  (lotzendienstes  und  ilire  Lasterbaftigkeit  vor 
undermabntsie,  BuBezutun,  solangeesnocb  Zeit  ist;  denn  iiberdie  UnbuB- 
fertigen  werden  furcbtbare  Strafgericbte  bereinbrecben"  (Schurer  S.  567). 
Der  Erfolg  ermutigte  dazu,  mit  derProduktion  jiidiscbersibylliniscber  Ora- 
kel fortzufabren.  Die  Clnisten  abmten  das  Beispiel  der  Juden  nacb,  und  so 
entstand  eine  umfangreicbe  Masse  sibylliniscber  Orakel,  die  scblieBiicb  in 
einer  groBen  Sammlung  vereinigt  wurden,  von  der  uns  12  Biicher(I — VIII 
und  XI  — XIV,  iiber  4000  Hexameter)  erbalten  sind. 

3.  Die  jiitlisclie  Sibylle,  die  angeblicbe  Urbeberin  dieser  Orakel,  ist 
wabrscheinlicb  eine  judaisierte  babyloniscbe  (aucb  als  cbaldiiiscbe  oder  per- 
siscbe  bezeicbnete)  Sibylle,  welcbe  als  Tocbter  des  Priesters  Berossus  gait, 
und  deren  Name  Sambetbe  oder  Sabbe  war  (Pausanias  X  12  9,  wo  eben  diese 
Tocbter  des  Berossus  als  die  bebraiscb-paliistiniscbe  Sibylle  bezeicbnet  ist). 
Die  Juden  macbten  sie  zu  einer  Angeborigen  der  Familie  Noabs  (III  822  &'., 
Prolog  zur  Sammlung).  Es  ist  daber  eine  nabeliegende  Vermutung,  daB 
man  aucb  Orakel  der  babyloniscbeu  Sibylle  iibernabm  und  als  solcbe  der 
jiidiscben  ausgab.  In  III  812fi'.  wird  ferner  gesagt,  daB  die  Grriecben  sie 
fiUscblicb  als  Erytbraerin  oder  als  Tocbter  der  Kirke  bezeicbnen :  das  liiBt 
scblieBen,  daB  man  aucb  Orakel  der  erytbriiiscben,  der  beriibmtesten  aller 
beidniscben  Sibyllen,  und  anderer  als  die  ihrigen  ausgab. 

4.  Die  Handscbriften  bieten  die  Saiuinluiig  der  jiidisch-christlicheii 
8ibj'liineii  in  drei  Formen:  die  von  Rzach  und  Gefpcken  als  <I>  bezeicb- 
nete Gruppe  enthiilt  einen  Prolog  und  Bucb  I — VIII,  die  Gruppe  W  Bucb 
VIII.  I— VII  oime  Prolog,  die  Gruppe  Q  Bucb  VI.  VIII.  VIII  218-428. 
IV  (dies  alles  bezeicbnet  als  Bucb  IX  und  X)  und  XI— XIV.  Wabrscbein- 
lich  ist  die  Anordnung  der  Gruppe  0  die  urspriinglicbste.  —  Xotizen  in  den) 
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Handschriften  besagen,  daB  hinter  III 92  eine  gioBere  Liicke  ist;  was  vor- 
hergebt,  bildete  ursprlinglicb  zwei  Biicber  (Xoyo'.),  die  in  drei  xoixoi  eingeteilt 
waren;  unserBucbluudllbildeten  einen  Aoyoj,  mitlll  1  begannderzweite 
A&yog  und  der  dritte  ~i|io;;  es  feblt  dessen  SchUiB  und  der  Anfang  des  drit- 
ten  Xoyoi.  —  Nacb  dem  Prolog  faiul  der  Verl'asser  die  Orakel  zerstreut  vor; 
er  ist  also  wobl  der  Urbeber  der  ganzen  Sammlung  oder  wenigstens  der  Samm- 
luiig  Biicb  I — YIII.  Xun  deckt  sicb  ein  groBer  Teil  des  Prologs  fast  wort- 
licb  mit  einem  1906  von  Mras  bekannt  gemacbten  Briicbstiick  der  zui'  Zeit 
des  Kaisers  Zeno  (474  —  491)  verfaBten  Tbeosopbie  i,ein  Auszug  daraus  war 
friiber  scbon  aus  einer  Tiibinger  Handscbrift  bekannt,  ed.  BURESCH  1889), 
und  bocbst  wabrscbeinlicb  biblete  die  Tbeosopbie  die  Quelle  flir  den  Verfas- 
ser  des  Prologs  (nicbt  unigekebrt).  Dauii  aber  ergibt  sicii,  daB  die  Samm- 
lung der  sibylliniscben  Orakel  erst  im  6.  Jb.  veranstaltet  ist.  —  Die  Samm- 
lung ist  sicber  ein  sebr  kompliziertes  Gebilde.  Scbon  die  vom  letzten  Saumi- 
ler  zusammeugesetzten  Stiicke  wareu  keine  wirklicben  Einbeiten,  sonderu 
Konglomerate  der  verscbiedenartigsten  Bestandteile,  deren  Trennung  wobl 
kaum  je  vollig  gelingen  wird.  Die  Sammlung  entbiilt  Heidniscbes,  Jiidiscbes 
uiid  Cbristlicbes;  aber  selbst  deren  Scbeidung  ist  vielt'ach  streitig  (als  rein 
cbristlicb  gelten  allgemein  nur  Bucb  VI — YIII).  Und  ebenso  bestebt  aucb 
iiber  die  Datierung  der  einzelnen  Stucke  vielfacb  Meinungsverscbiedenbeit. 
Eine  Uebersicbt  iiber  die  verscbiedenen  Ansicbten  gibt  ScHtJKER;  im  fol- 
genden  konnen  nur  die  Hauptprobleme  kurz  besprocben  werden. 

5.  Die  itltesten  und wicbtigstenjudiscben Stiicke  finden  sicb,  wie allgemein 
anerkannt  ist,  in  III  97 — 828,  die  durcb  die  neuen  Ansiitze  in  V295  und  4S9  in 
drei  Abscbnitte  (v  97-294,  295-488,  4S9-80t  ;  sosff.  sind  ein  Eioilog)  eingeteilt  sind. 
Im  ersten,  dessen  Anfang  feblt,  iiberblickt  die  Sibylle  die  Entwickluug  der 
Weltreicbe  vom  Turmbau  an ;  nacb  dem  siebentenKonig  Aeg3'ptens  aus  belle- 
niscbem  Gescblecbt  kommt  die  Herrscbaft  an  die  Juden,  wiihrend  die  Welt- 
reicbe dem  Strafgei'icbt  verfallen ;  bei  dieser  Gelegenbeit  cbarakterisiert  die 
Sibylle  das  jiidiscbe  Volk  und  seine  Religion  und  gibt  einen  Ueberblick 
iiber  seine  Gescbicbte.  Der  zweite  AbsclinitteutluiltGericbtsorakel  iiber  eine 
grofieZableinzelner  ^'61ker,  Stiidte  und  Lander.  Der  dritte  Abscbnitt  bringt 
neben  Gericbtsandrobungen  iiber  die  Heiden,  besonders  iiber  Hellas,  Auf- 
forderungen  zur  Bekebrung  unter  Hinweis  auf  das  nacb  Gottes  Gesetz  lebende 
jiidiscbe  Volk  und  Scbilderungen  des  messianiscben  Heils.  Das  Ganze  ist 
eine  Komposition  aus  Einzelstiicken.  Ein  Teil  derselben  stammt  sicber  aus 
der  Zeit  des  Ptolemaeus  VII,  und  zwar  nicbt  aus  der  seiner  ersten  mit  Pto- 
lemaeus  VIgemeinsamen  Regierung  (170  —  164;  das  wiire  nicbt  der  siebeute, 
sondern  der  secbste  Herrscbcr ;  audi  entlialteu  v  434  f.  487  f.  Anspielungen 
auf  die  Zerstorung  von  Kartbago  und  Korintb  im  Jabre  146),  sondern  aus 
der  seiner  Alleinlierrscbaft(145 — 117),  da  dessen  Zeit  als  Endzcit  gilt  (v  191  ff. 
314 tf.  001  if.).    Genauer  wiire  etwa  an  das  Jaiir  140  zu  denken,  wenn  Hu.uEN- 
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FELDs  Deutung  von  v  3S8-4oo  auf  die  Sekuiciilen  bis  auf  Ti'yplion  (14G — 139) 
gesichert  wilre.  Es  ist  aber  fraglicb,  oli  man  iiicht  mit  eineiii  Teilder  <  )rakel 
erheblich  weiter  hinabgehen  111111').  Nach  Geppcken  und  BOUSSET  beziehen 
sicb  V  464  ff.  auf  den  inarsisclien  Bundesgenossenkrieg,  v  470  ff.  auf  SullasZug 
gegen  Asien  und  sind  v  350  fl".  ein  Orakel  aus  dein  Krieg  gegen  Mitliridates. 
Andererseits  iindet  sich  noch  keine  Anspielung  auf  die  Eroberung  Jerusa- 
lems  dui'ch  die  Romer  iui  Jahre  63.  So  mu6  die  jiiiigeie  Schicbt  etwa  aus 
der  Zeit  Alexandras  stammen.  Chiistlicbes  lilBt  sicb  in  III  97  —  828  kaum 
nachweisen  (v  776  lies  „Tempel"  statt  „Sobn"  Gottes).  Dagegen  ist  die  Ver- 
wertuDg  beidnischer  Orakel  sebr  wabrscheinlicb,  wenn  aucb  deren  Bestim- 
niung  streitig  ist.  Am  weitesten  geben  in  der  Annabme  solcher  Geffcken 
und  BoussET.  Am  ebesten  komiuen  als  beidnisch  in  Betvacbt  v  97-157  (eine 
Turmbaugescbicbte  zitieren  Alexander  Polyhistor  und  Josephus  aus 
einer  Sibylle  in  spezifisch  lieidnisclier  Formuliorung  [Oco: !] ;  der  Kampf  der 
Kroniden  und  Titanen  ist  spezifisch  beidnisch],  381-387  (ein  solches  Orakel 
iiber  Alexander  wird  der  persischenresp.cbaldaischen  Sibylle  zugeschrieben) 
und  414-432  (von  der  erythraischen  Sibylle  ist  bezeugt,  daB  sie  Ilions  Fall 
weissagte  und  Homer  beschuldigte,  er  babe  ihre  Verse  gestohlen  und  Liigen 
verbreitet). 

6.  Verwickelte  Pragen  kniipfeu  sich  an  den  vor  III 96  feblenden  Aii- 
faiig  dieser  altesten  Sibjilensaminluiig.  Nacb  gewohnlicher  Anscbauung 
sind  uns  wenigstens  Fragmente  desselben  bei  Thbophilus  Antiochenus 
(ad  Autolycum  II 36)  erhalten.  Sie  enthalten  eine  energiscbe  Hinweisung 
auf  den  wahren  Gott  und  IjekJimpfen  die  Torheit  desGotzendienstes.  Geff- 
CKEN  erklart  diese  Fragmente  fiir  cbristlich  (dochohne  entscheidenden  Grund) 
und  bebauptet,  sie  batten  nie  in  einem  Sibyllenbuch  gestanden.  Dem  wider- 
spricht  aber  die  Tatsache,  daB  sclion  Lactantius  die  Fragmente  als  Telle  des 
gleichen  Buches  wie  III  97  ff.  zitiert.  Immerhin  wiire  es  moglicb,  daB  diese 
Fragmente  zu  einer  sekunditren  Einleitung  gehorten,  die  an  die  Stelle  der 
urspriinglichen  getreten  wiire.  Dafiir  spricbt,  daB  am  ScbluB  des  letzten 
Fragmentes  ein  transzendentes  Heilsbild  erscheint,  das  in  lTI97ff.  fehlt. 
Geffcken  betrachtet  als  urspriingliche  Einleitung  zu  III  97  ff.  den  Abschnitt 
nil — 45,  der  aber  nach  dem  Zeugnis  der  Handscbriften  aus  dem  dritten 
zoiioc,  zu  Bucb  I  — II  stammt.  Ansprechender  ist  die  Vermutung  BOUSSETS, 
daB  der  urspriingliche  Anfang  von  Buch  III  in  Buch  I  und  II  zu  sucben  sei. 
In  diesen  Blichern  hat  Dechent  11—323  116—38.  154— 338*alsjiidische 
Grundlage  ausgescbieden,  in  der  die  Gescbicke  der  Welt  in  einer  Einteilung 
nach  zehn  Generationen  geweissagt  wurden,  die  aber  nicht  vollstiindig  erhal- 
ten ist.  BoussET  glaubt  nun,  daB  der  Verfasser  dieser  Grundschrift  den 
Anfang  von  Bucb  III  verwertete  undnamentlich  denBericbt  iiber  die  Schop- 
fung  und  die  Sintflut  von  da  iibernabm  (der  Flutbericht  soil  auf  die  baliy- 
lonische  Sambethe  zuriickgeben).  —  Die  eben  erwilbnte  jiidiscbe  Grund- 
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schrift  von  Bucli  I — II  datiert  Gefpcken  aus  dem  3.  Jh.  n.  Chr.,  doch 
oline  ausreichende  Griinde.  Dechent  verlegt  sie  in  die  Zeit  Cluisti,  Bous- 
SET  wenigstens  in  die  Zeit  vor  70  n.  Chr.  Die  iilteren  Kritiker  leugiien  iib- 
rigens  das  Vorliandensein  jiidisclier  Stiiclce  in  Buch  I— II.  —  Was  sonst  nocli 
in  Buck  I— II  entbalten  ist,  stammt  aus  einer  cbristlicben  Ueberarbeitung, 
die  nach  Geffcken  und  Bousset  der  zweiten  Halfte  des  3.  Jb.  angehort.  — 
Die  jetzt  den  Anfang  des  III.  Buclies  bildenden,  urspiiinglicb  aber  zum 
II.  Bucb  gehorenden  Fragmente  vi-92  entsprangenwobl  der  gleiciien  cbrist- 
licben Ueberarbeitung  (BoUSSETs  Datierung  v40-62  ausdem  Jabre  70  scheint 
luir  nicbt  ricbtigzusein).  Frliber  deiitete  man  sie  allgemein  als  jiidiscb  und 
erklarte  sie  aus  der  Zeit  des  zweiten  Triumvirats  (40  —  30  v.  Cbr.)  und  der 
Kleoijatra.  Aber  dai3  die  drei,  welcbe  Rom  zugrunde  ricbten  (v  52),  erst 
ii%,ch  dem  Erscbeinen  des  Messias  (v46ti'.)  erwiilintwerden,  widcrspricbt  dem 
und  fordert  die  Deutung  von  V46ff.  auf  den  liistoriscben  Jesus,  wie  BoussET 
erkannt  bat.  Aucb  der  aus  Sebaste  stammende  Beliar  (der  Anticbrist,  ein 
Gegenstiick  des  Simon  Magus)  t'ordert  die  Annabme  cbristliclien  Ursprungs. 

7.  Biicli  IV  gait  friiber  meist  als  cbristlicb.  Aber  v  27  f.  erklaren  sicb 
aucb  vom  Standpunkt  der  Juden  nacb  70  n.  Cbr.,  und  abgesehen  von  Dechent 
erkennen  alle  Neueren  jiidiscben  Ursprung  an.  weil  alles  spezifisch  Cbrist- 
licbe  feblt.  Die  Sibylle  weissagt  zuniicbst  die  Gescbicke  der  Welt  bis  zur 
Zerstorung  Jerusalems  durcb  dieRomer  und  dem  Vesuvausbrucb  vom  Jalire 
79  (v  130  ft'.),  fordert  dann  die  Heiden  auf,  sicb  zu  bekebren  und  die  Prose- 
lytentaufe  (v  :g4)  anzunehmen,  und  verkiindet  die  Vernicbtung  dieser  Welt 
durcb  Feuer,  die  Auferweclcung  zum  letzten  Gericbt,  die  YerstoBung  der 
Gottlosen  in  dieGebenna  und  das  ewige,  selige  Leben  der  Frommen  auf  der 
erneuertenErde  (obne  jede  ErwJibnungChristi!).  Der  terminus  a  quo  ist  das 
Jalir  79.  Die  Abfassung  muB  aber  bald  danacb  erfolgt  sein,  da  der  Ver- 
fasser  die  Riickkebr  Neros  von  jenseit  des  Eupbrat  erwartet.  —  Zweifellos 
sind  altere  beidnische  Orakel  verwertet ;  v  ot-ss  kennt  und  zitiert  scbon  Strabo, 
und  V  101  bat  eine  Parallele  in  einem  von  Pausanias  angefiibrten  beid- 
niscben  Sibyllenorakel.  Docb  ist  zweifelbaft,  ob  Geffcken  und  Bousset 
recbt  baben,  wenn  sie  in  weitem  Umfang  (v  49-114)  iieidniscbe  Orakel  ver- 
wertet fin  den. 

8.  Buch  V  setzt  sicb  aus  einer  groBeren  Zabl  von  Einzelstiicken  zu- 
saiumen.  Das  meiste  ist  wolil  siciier  jiidiscb;  eine  zwcifellose  Spur  cbrist- 
liclier  Ueberarbeitung  baben  wir  nnr  in  v  250-259.  docb  mogen  nocb  raebrere 
andere  cbristlicbe  Zusiltze  vorhanden  sein.  Ob  aucb  bier  beidniscbe  Orakel 
verwertet  sind  (Geffcken  und  Bousset),  bleibt  ungewiB.  Streitig  ist,  ob 
die  jiidiscben  Stiicke  von  einer  Hand  stammen  oder  sich  etwa  zu  verscbie- 
denen  Sibyllen  zusammenordnen  lassen.  Deutlich  beben  sicb  v  1-51  als  ein 
besonderes  Stiick  ab,  eine  kurze  Aufziibluiig  der  romiscbcn  K.aiser  l)is  auf 
Hadrian  (vsi,  der  bis  Mark  Aurel  fiibrt.  scbeint  ein  Zusatzzu  sein),  die  sicber 
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unter  Hadrian  verfaBt  ist.  Aus  der  wirren  Masse  des  iibrigen  liebt  Bous- 
SET  die  verwandten  Stiicke  v  137-173.  214-285.  3iii-446  und  vielleicbt  v  93-110  lier- 
aus.  Sie  bedrohen  Rom,  insbesondere  auch  wegen  der  Zerstorung  des  Teni- 
pels,  erwarten  eine  Rucklcebr  Neros  aus  dem  Osten  und  verkiinden  eine 
berrliche  AViederberstellung  Jeiusaleuis  und  des  Tempels.  Sie  stammen 
wahrscheinlich  aus  deii  letzten  Dezennien  des  1.  Jh.  Die  iibrigen  Stiicke 
zeigen  eine  stark  iigyptiscbe  Lokalfarbe  (v  434-510  dasSchicksal  des  im  Jabre 
73  n.  Clir.  zerstcirten  Tempels  von  Leontopolis).  Geffcken  scbreibt  sie  dem 
gleiclien  Yerfasser  zu,  BoussET  mocbte  sie  einem  etwas  jiingeren  Autor  zu- 
weisen. 

9.  Buch  XI — XIV  sind  wesentlich  politiscben,  nicbtreligiosenlnhalts: 
Bucb  XI  fiibrt  die  Weissagung  bis  auf  Caesar  und  Augustus  herab,  keiint 
aber  die  altera  Geschicbte  scblecht,  wiibrend  es  iiber  Aegypten  und  die  Zeit 
der  Kleopatra  gut  Bescbeid  weiB ;  vielfach  ist  Buch  III  ausgesclirieben.  Ob 
der  Verfasser  Jude  oder  Chi'ist  war,  ist  streitig,  ebenso  sein  Zeitalter:  wiili- 
rend  Geffcken  Bucb  XI  in  das  3.  Jh.  verlegt,  siebt  Bousset  in  dem  Yer- 
fasser einen  Zeitgenossen  des  Augustus.  Bucli  XII  ist  wohl  zurErgiinzung 
von  XI  geschrieben :  es  fiibrt  die  Geschicbte  weiter  bis  auf  Alexander  Se- 
verus,  ist  also  noch  in  der  ersten  Hiilfte  des  3.  .lb.  verfaijt,  und  zwar  von 
einem  Juden  (vgl.  die  Beurteilung  Domitians  v  i2uif.),  aber  besonders  in 
V  28-34  durch  eine  Weissagung  von  der  Geburt  Jesu  unter  Augustus  christ- 
lich  erganzt.  Buch  XIll  fiibrt  die  Geschicbte  abermals  weiter  bis  Gallienus, 
ist  also  in  der  zweiten  Hiilfte  des  3.  Jh.  verfaBt,  und  zwar  von  einem  Chri- 
sten. Dagegen  ist  Buch  XIV,  in  dem  „ein  Ignorant  tobt,  der  gar  niclits 
kennt  als  Namen  der  Yolker,  Lander  und  Stiidte,  und  diese  beliebig  durch- 
einauder  wirft"  (GeffckExV),  wenigstens  nach  Geffckens  Meinung  wieder 
jiidischen  Ursprungs,  wahrend  Bousset  auch  bier  eineu  christlichen  Yer- 
fasser aus  dem  Ende  des  3.  Jh.  annimmt. 

§  183.   Die  Henochbiicher. 

Literatur:  ScHtJRER  ^III  S.  2(18  if. :  Brer  in  Kautzsch,  Pseudepigr.  S.  217  tf. 
und  in  RE  ^X  VI  S.  237  ff.  —  A.  Das  a  t  h  i  0  p  i  s  c  h  e  H  e  n  o  c  h  b  u  c  h.  T  e  x  t  e  : 
Laurence  1838,  Dillmann  1851,  Flemming  1902  (Texte  u.  Untersucliungen  ed.  Gee- 
HARDT  u.  Harnack,  Neue  Folge  VII  1),  Charles  1906;  Uebersetzungen :  englisch  : 
Laurence  1821,  ScHOunE  1882.  Charees  1893;  deutsch:  Hoff.mann  1833  — 38,  Dill- 
mann 18o3,  Beer  1900,  Flemmini;  1901  ( Kirchenvaterausgabe  d.  Berliner  Akad.) ; 
franzosisch :  Migne,  Dictionnaire  des  apocrjphes  I  1856,  Martin  1906.  —  Griechische 
Fragmente:  Mai,  Patrum  nova  bibliotheca  II  1855  (dazu  Gildemeister,  ZDMG  1855 
S.  621ft'.;  vGebharut  in  Mkrx'  Archiv  1872  S.  243);  der  Fund  von  Akhmim  (Kap. 
1 — 32):  Bouriant  (in  Memoires  publies  par  les  membres  de  la  mission  archeologique 
fran^aise  au  Caire  IX  1  und  3)  1892-93  (mil.  Facsimile  der  ganzen  Handschrift)  ; 
LoDS  1892;  Dillmann.  SBAW  1892  S.  1039  tf.  1079  tf.;  Charles  1893;  Swete,  Tbe 
Old  Test,  in  greek  =111  1899  S.  789  ff. ;  Radermachee  (in  Flkmmings  deutscber  Ueber- 
setzung)  1901;  Charles  1906.  —  Lateiniscbes  Fragment  (Kap.  106);  Charles  1893; 
James  in  Robinson,  Texts  and  Studies  II  1893  S.  146  ft',  und  in  Charles  Ausgabe 
1906.  —  RiickubersetzunginsHebraische:  GOLnsCHMlDT  1892.  —  Ab  h  a  n  d  1  u  n  g  e  n: 
vHoFMANN,  Ueber  d.  Faitstehungszeit  d.  B.  Henocb,  ZDMG  1852  S.  87  ft'. ;  Ew-ALD. 
Abbandlung  fiber  des  aetbiop.  Buches  Henokh  Entstebung,  Sinn  u.  Zusammensetzung 
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(Abh.  d.  GGW  VI  1853—55  S.  107  if.):  KOstlin.  Ueber  d.  Entstehuiifj  d.  B.  Henoch 
(Theol.  Jahrbiicher  1856  S.  240  ff.  370  ft'.);  Hiloexfeld,  Jiid.  Apokiilyptik  1857  S.  91  tt'., 
ZwTh  18G0  S.  319  if..  1861  S.  212  ft",  1862  S.  216  tt'.,  1872  S.  .584  If.;  Volkmar,  Bei- 
tnige  zur  Erklarung  d.  B.  Henoch  (ZDMG  1860  S.  87  ff.),  ZwTh  1861  S.  lllff.  422ff, 
1862  S.  46  ff..  Die  Geschichtsvision  d.  B  Henoch  1862;  Sieffert,  Nonnulla  ad  apo- 
cryphi  libri  Henochi  originem  et  coinpositionem  pertinentia  1867;  HALfivy,  Recher- 
ches  sur  la  langue  de  la  redaction  primitive  du  livre  d'Enoch  (Journ.  Asiatique  1867 
S.  352  ff.) ;  Philippi,  D.  B.  Henoch,  sein  Zeitalter  u.  s.  Verhidtnis  zum  Judasbrief 
1868;  vGehhardt,  D.  70  Hirten  d.  B.  Henoch  u.  ihre  Deutungen  (Mkrx'  Archiv 
1872  S.  163 ff.);  Tideman.  De  apocalypse  van  Henoch  en  het  essenisme  (ThT  1875 
S.  261  a'.);  WieSELEB,  Zur  Abfassungszeit  d.  B.  Henoch  (ZDMG  1882  S.  185  ff.);  Petee, 
Le  livre  d'Enoch  1890;  Clemex,  D.  Znsamniensetzung  d.  B.  Henoch  (StEr  1898 
S.  211  ff.);  Appel,  D.  Komposition  d.  iithiop.  Heiiochbuches  (Beitriige  z.  Porderung 
christl.  Theol.  X  3)  1906;  Grt,  Les  paraboles  d'Henoch  1910. 

B.  Das  slavische  Henochbuch:  slav.  Text,  liingere  Rezen.^ion  ed.  Popov 
1880.  kiirzere  ed.  Novakovitsch  1884;  Uebersetzungen :  englisch  von  Morfii.e  mit 
Einleitung  und  Erklarung  von  CuARLES  1896,  deutsch  von  Boxwetsch  (Abh.  der 
GGW  1896);  PoRSTEE,  Adams  Erschatt'ung  u.  Namengebung,  ein  lateinisches  Fragment 
d.  sogen.  slaw.  Henoch  (Archiv  f.  Religionswissensch.  1908  S.  477  ff.). 

1.  Erlialtuiig.  Yon  Henoch,  clem  siebenten  Urvater  der  Menschheit, 
■Kird  Gen  522£f.  erzahlt,  dafi  er  mit  Gott  wandelte  und  schlieBlich  ohne  Tod 
zu  Gott  entriickt  wurde.  Ihm  konnte  man  daher  wolil  zutrauen,  da6  er  in 
die  gottlichen  Geheimnisse  eingeiweiht  wai",  worauf  auch  sein  Name  l^^O  (der 
Eingeweihte)  zu  deuten  schien.  Er  entspricht  iiberdies  dem  in  der  babylo- 
nischen  Urgeschichte  an  der  gleichen  Stella  stehenden  Enmeduranki,  von 
dem  ausdrlicklicli  berichtet  wird,  daB  er  von  den  Gottern  in  die  Geheimnisse 
des  Himmels  und  der  Erde  eingeweiht  vrar  und  ein  Buch  erhalten  hatte,  aus 
dem  seine  Xachkomuien,  die  Wahrsagepriester,  ihre  Weisheit  schoi^ften 
(KIAT^  S.  533  ff.).  Man  wird  das  schon  friihzeitig  auf  Henoch  iibertragen 
haben.  Solche  niythologischen  Traditionen  bildeten  im  2.  Jh.  v.  Chr.  die 
Ankniipfung  fiir  die  Abfassung  eines  Henochbuches,  das  bald  durch  Nach- 
triige  erweitert  wurde  und  im  Altertura  hohes,  fast  kanonisches  Ansehen  ge- 
noB.  Schon  ein  von  Alexander  Polyhistor  benutztes  Werk  eines  helle- 
nistischen  Juden  scheint  das  Buch  gekannt  zu  haben.  Sicher  benutzt  ist 
es  itu  Buche  der  Jubilaen,  in  den  Test.  XTI  Patr.,  im  Judasbrief  (v  u  = 
iith.  Hen  1  n)  und  bei  einer  Reihe  von  Kirchenviitern  (Schurer  S.  283  ft'.). 
In  der  lateinischen  Kirche  ist  sein  Ansehen  erst  seit  dem  Ende  des  4.  Jh. 
erschiittert;  doch  existiert  selbst  noch  aus  dem  8.  JIi.  ein  Fragment  einer 
lateinischen  Uebersetzung.  In  der  griechischen Kirche  erhielt  sich  sein  An- 
selicn  noch  langer  I  Handschriftvon  AkhmiminOberJigyptenausdem  8.  Jh.). 
Dann  aber  war  das  Buch  verschollen,  bis  es  seit  1773  bei  den  Abessyniern 
in  einer  athiopischen  Uebersetzung  wieder  entdeckt  wurde  (gegenwiirtig  sind 
26  ilthiopische  Handscbriften  bekannt,  deren  keine  lilter  als  das  16.  Jh.  ist). 
Ein  anderes  Henochbuch  wurde  seit  1880  nach  einer  sudrussischcn  resp. 
nach  serbischcn  Handscbriften  bekannt.  Man  untersclicidet  danach  ein 
,,;itliiopisches"  (Nr.  2 — 7)  und  ein  „slavisches"  Henochbuch  (Nr.  8). 

2.  Da(i  (liis  iitliiopische  llenoclibucli  iiiclit  (^iiiheitlicli  ist,  ist  allge- 
mein  anerlcannt.     Es  zeigt  sicli  auf  den  crstcui  Blick  besonders,  daB  eine 


815  ^'^^  llfnoclibiicher.  §  183,2^3 

ReihenoachischerWeissagangeneingesclialtetsin(l(besoiKlers39i.2a547-55a 
GO.  651-6925  und  wolil  audi  Kai^.  6  —  11*  iiiul  Kap.  106—107).  In  diesen 
wild  68 1  das  Buch  der  Bilderreden  Henochs  zitiert;  dieses  Buch  haben  wir 
oiienbar  in  den  iibrigen  Teilen  vonKap.  37  — 69  zu  sehen,  welcbein  der  Tat 
Bilderreden  Henochs  mitteilen  und  in  37 1  eine  besondere  Ueberscbrift 
haben,  durch  die  wir  niit  Henoch  bekannt  gemacht  werden,  als  wiiBteii  wir 
von  ihm  noch  nichts.  Kap.  70 — 71  faCt  man  in  der  Kegel  mit  diesen  Bilder- 
reden als  deren  AbschluB  zusammen.  Deutlich  ist  ferner  Kap.  108  durch 
eine  besondere  Ueberscbrift  als  „ein  anderesHenochbucb"bezeichnet.  Was 
danach  iibrig  bleibt  (Kap.  1 — .36.  72 — 105),  betrachtete  man  lange  Zeit  als 
eine,  abgesehen  von  einigen  Einschaltungen  (z.  B.  Kaj).  6  — 11,  in  denen  von 
Henoch  mit  keinem  Wort  die  Rede  ist),  einheitliche  Schrift,  die  soge- 
nanute  Grundschrift.  Neuerdings  erkennt  man  jedocb  imnier  allgemeiner 
an,  da6  aucli  dieser  Teil  des  Buches  eine  Komposition  aiis  einer  Reihe  von 
Einzelstiicken  ist,  die  ganz  iiuBerlich  aneinandergereiht  sind.  Ja  man  hat 
innerhalb  mancher  Einzelstiicke  Spuren  von  Zusammensetzung  zu  erkennen 
geglaubt  und  in  ihnen  verschiedene  Quellen  zu  scheiden  versucht;  so  beson- 
ders  Appel,  der  jedoch  nicht  geniigend  beriicksichtigt,  daC  die  ersten  Verfasser 
selbst  schon  mit  verschiedenartigen  Traditionselementen  zu  arbeiten  geliabt 
haben  konnen,  so  daB  ibre  Schriften  nicht  ganz  widerspruchsfrei  gewesen 
zu  sein  brauchen,  und  daB  die  Uebersetzung  einer  Uebersetzung  (das  iithi- 
opische  Henochbuch  beruht  auf  einem  griechischen  und  dieses  wieder  aut" 
einem  hebraischen  oder  wahrscbeinlicher  aramaischen  Original)  schwerlich 
eine  genugendsichereGrundlagefiireine  eingehendere  Quellenanalysebietet. 
Audi  beziiglicb  der  Datierung  der  Einzelstiicke  ist  noch  vieles  streitig,  und 
bei  manchen  wird  man  iiberhaupt  auf  eine  genauere  Bestimmung  der  Ab- 
fassungszeit  verzicbten  miissen.  Insbesondere  geht  es  nicht  an,  die  verschie- 
denartigen eschatologischen  Erwartungen  der  einzelnen  Telle  in  eine  einheit- 
liche Entwicklungsreibe  zu  ordnen  und  danach  das  Alter  der  Telle  zu  be- 
stimmen;  denn  in  der  eschatologischen  Wissenschaft  bat  es  sicher  verschie- 
dene Ricbtungen  gegeben.  In  der  folgenden  Uebersicht  miissen  wir  uns 
naturgemtiB  auf  die  Hauptsachen  beschriinken. 

3.  Der  erste  Ilaiiptteil  des  Buches  (Kap.  1 — 36).  Die  Einleitungs- 
rede  Kap.  1 — 5  kiindigt  ein  allgemeines  Weltgericht  an;  wahrenddie  Natur 
die  Ordnungen  Gottes  bewahrt,  haben  die  Menschen  sein  Gesetz  vielfach 
iibertreten ;  die  Siinder  verfallen  dem  Gericht,  wahrend  die  Auserwiiblten 
ein  langes  Leben  in  Frieden  fiihren.  —  Kap.  6 — 11  erziihlen  im  AnschluB 
an  Gen  6i-4,  docb  mit  starken  haggadischen  Erweiterungen,  vom  Fall  der 
Engel  und  ibrer  Bestrafung.  Sie  gehoren  wahrscheinlich  wenigstens  teil- 
weise  zu  den  spater  eingearbeiteten  noachischen  Stiicken.  Deutlich  sind 
namlich  hier  zwei  verschiedene  Themataverbunden.  Nach  dem  einen  baiien 
die  gefallenen  Engel  den  Menschen  himmlische  Geheimnisse  verraten,  wo- 
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durcb  diese  zu  Siinden  verleitet  sind;  deswegen  muB  ihnen  Noah  das  Ge- 
richt  durch  die  Sintflut  ankiindigen.  Nach  dein  andern  baben  die  gei'alle- 
neu  Engel  Riesen  erzeugt,  welcbe  sicb  Gewalttaten  gegen  die  Menscben  er- 
lauben;  deren  Schreien  erhort  Gott,  indem  ei-  denEngeln  undihrenKindern 
ein  vorliiufiges  Gericbt  ankiindigen  laBl,  dem  nacb  langer  Einkerkening  die 
definitive  Abstrafung  in  der  Endzeit  folgen  soli.  Die  letzteie  Erzablung 
konnte  wobl  dem  eigentlicben  Henocbbucb  angebort  baben.  —  Kap.  12—16 
sind  vielleicbt  als  die  urspriinglicbe  Fortsetziing  der  zweiten  Erzablung  von 
Kap.  6  — 11  aufzufassen :  Henoch  verkiindet  den  gefallenen  Engeln  ihre  Be- 
strafung,  lalit  sich  von  ibnen  zur  Fiirbitte  bei  Gott  bewegen,  wird  aber  ab- 
gewiesen  iind  abermals  beauftragt,  ibnen  ibre  Bestrafung  anzukiindigen.  — 
In  Kap.  17 — 19  und  Kap.  20 — 36  folgen  zwei  vielfacb  parallele  Berichte 
iiber  die  Reiseu,  die  Henoch  im  Zustande  der  Entriickung  unternimmt,  wo- 
bei  er  den  Ursprung  aller  Dinge  und  Vorgange  der  Natur,  den  Strafort  der 
gefallenen  Engel  und  alle  Teile  der  "Welt,  aucb  das  Totenreicli,  die  HoUe 
und  das  Paradies,  siebt.  Ini  zweiten  Bericbt  ist  Kap.  20  vielleicbt  sekundiir, 
da  es  secbs  oder  sieben  Erzengel  kennt,  wabrend  nacbber  nur  von  vier  die 
Rede  ist.  —  Alle  diese  Stucke  bieten  keine  Handbabe  fiir  die  Datierung. 
Nur  kann  aut'fallen,  daD  in  Kap.  1 — 5  den  Siindern  wesentlich  nurZungen- 
sUnden  vorgeworfen  v\'erden.  Darin  siebt  z.B.  Bertholet  ein  Anzeicben  fiir 
sebr  frliben  Ursprung,  et^va  in  der  Zeit  Jesus  Siracbs  (etwa  um  180,  vgi. 

4.  Der  zweile  Hanptteil  (Kap.  37 — 71),  abgeselion  von  den  einge- 
scbalteten  noachischen  StUcken  (Nr.  G).  Den  Iiilialt  bilden  die  drei  Bilder- 
reden  Henocbs.  Nacb  einer  Einleitung  (Kap.  37)  erziildt  Henocli  in  der 
ersten  Bilderrede  (Kap.  38 — 44j,  wie  er  in  der  Entriickung  den  Wobnort 
der  Seligen,  die  Engel,  besonders  die  des  Angesicbts,  dieStiitte  derWeisbeit 
und  die  Gebeimnisse  der  Meteorologie  und  Astrononiiescliaute,  in  der  zweiten 
(Kap.  45—57),  wie  er  den  Menscliensobn  (Messias)  sab  und  AufschluB  liber 
sein  Werk,  insbesondere  das  Gericbt  uber  die  auferweckten  Toten  und  iiber 
die  gegen  Jerusalem  anstiirmenden  Farther  und  Meder,  erbielt;  in  der  drit- 
ten  Bilderrede  (Kap.  58-  69)  schildert  er  das  Gericbt,  das  der  Menscben- 
sohn  iiber  die  Menscben  bait,  eingebender;  zwiscbendurch  spricbt  er  aucb 
wieder  iiber  meteorologiscbe  Gebeimnisse.  Kap.  70  —  71  erziiiden  ab- 
schlieBend  von  Henocbs  Aufnabme  in  den  Himmel,  wobei  er  71 14  selbst  als 
der  Menscbensobn  l)egriilit  wird;  mindestens  Kap.  71  ist  wobl  sicber  ein 
spaterer  Nachtrag.  —  DieBilderreden  wurdenfrliberviolfaph  alsdas  ^Verk 
eines  ("liristeii  bciracbtet,  weil  bier  der  Messias  ganz  andcrs  in  den  Vor- 
dergrund  tritt  als  in  den  andern  iStiicken  des  Baches,  die  ibn  iibrigens  teil- 
weise  uberhaupt  nicht  erwabnen,  und  weil  man  die  Bezeichnung  des  Messias 
als  Menscbensohn  fiir  spezifisch  cluistlicli  balten  zu  miissen  nieinte;  minde- 
stens wolite  man  die  Menscbensohnstellen  als  cbristliche  Intcrpolationen  be- 
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trachten.  Es  wird  aberneuerdings  immermehranerkannt,  daB  diese  Griinde 
nicht  entscbeidend  sind.  Gegen  cbristlicben  Ursprung  spricht  vor  allein,  dali 
jede  Anspielung  auf  den  gescbicbtlichen  Jesus  feblt.  —  Die  Bilderreden  sind 
scliwerlich  ganz  einlieitlich:  diemeteorologischenundastronomischen  Ab- 
scbnittediirftenzuiiiTeilerstspatereingeschaltet  sein;  vielleicht  deutenaucb 
die  verschiedenen  Benennungen  des  fiihrenden  Engels  und  des  Messias  auf 
verscbiedene  Verfasser  (Appel  glaubt  mindestens  vier  Quellen  scheiden  zu 
kcinnen).  —  Die  Abfassungszeit  der  Bilderreden  bestimmt  man  vielfacb 
nacb  565.  Wenn  der  Verfasser  bier  die  Partber  und  Meder  als  die  letzten 
Feinde  Jerusalems  betrachte,  so  setze  das  dielvenntnis  ibresEinfallsin  Pa- 
lastina  (40 — 38)  voraus;  danacb  seien  die  Bilderreden  friibestens  zur  Zeit 
des  Herodes  verfaBt.  Aber  die  Partber  drobten  scbon  friiber;  bereits  im 
Jabre  130  batte  Jobannes  Hyrkanus  mit  Antiocbus  VII  gegen  sie  zu  Felde 
zieben  miissen.  Gegen  die  Ansetzung  in  der  Romerzeit  spricbt  besonders, 
daB  auf  die  Romerberrscbaft  niit  keinem  Wort  Bezuggenommen  wird.  Miis- 
sen wir  danacb  vor  63  v.  Cbr.  stehen  bleiben,  so  kommt  eigentlicb  nur  die 
Zeit  des  Alexander  Jannaeus  (103 — 76)  in  Frage.  Denn  in  den  Bilderreden 
spiegelt  sieb  der  scbarfe  Gegensatz  zvviscbendenFrommen  (denPbarisaern) 
und  den  FUrsten  samt  ibren  Parteigangern  (den  Sadduziiern),  wie  er  fiir 
diese  Zeit  cbarakteristiscb  ist.  DaB  bei  den  Siindern  nicbt  an  Heiden,  son- 
dern  an  Juden  zu  denken  ist,  lebreu  besonders  46? f.,  wo  von  ibnen  gesagt 
wird,  sie  verleugneten  Gottund  wendeten  sieb  denGotzen  zu,  sowie,  sie  soil- 
ten  aus  den  Synagogen  vertrieben  werden. 

5.  Der  dritte  Hauptteil  (Kaj),  72 — 108)  ist  durcb  zwei  Blattvertau- 
scbungen  in  Unordnung  geraten :  82  41.-20  standen  wobl  einst  vor  Kap.  79, 
93 1-14  geboren  sicber  zwiscben  91 10  und  11.  a.  In  dem  ersten  Abschnitt 
Kap.  72 — 78.  824,i-2o  79 — 824a,  baben  wir  wabrscbeinlicb  dieFortsetzung 
des  zweiten  Reisebericbtes  Kap.  20 — 36  zu  seben;  der  dortvermiBte  ScbluB 
scbeint  in  Kap.  81 — 82  i.v  vorzuliegen.  Aber  in  dieser  Fortsetzung  erweisen 
sieb  Kap.  72 — 78.  824b-2o  79 — 80  als  eineEinlage,  die  urspriinglicb  ein  selb- 
stfindiges  Bucb,  das  „astronouiiscbe",  bildete  (beacbte  die  besondere  Ueber- 
scbrift  und  den  AbscbluB  Kap.  79).  Henocb  bescbreibt  den  Lauf  der  Ge- 
stirne  und  die  dadurcb  bedingte  Einricbtung  desKalenders.  Die  durcb  die 
Ueberscbrift  nicbt  gedeckten  Ausfiibrungen  iiber  die  Winde  und  geogra- 
pbiscbe  Dinge  (Kap.  76 — 77)  und  die  nacbbinkende  Anklindigung,  daB  der- 
einst  um  der  Siinder  willen  die  Himmelsordnungen  geandert  werden  (Kap.  80), 
sind  wobl  sekundiir.    Eine  Datierung  ist  nicbt  mciglich. 

b.  In  Kap.  83 — 90  folgen  die  Traumgesicbte  Henocbs.  Im  ersten 
(Kap.  83—84)  siebt  Henocb  die  Erde  [in  der  Sintflut]  versinken,  worauf  er 
Gott  bittet,  wenigstens  einen  seiner  Nacbkommen  [Noab]  zu  erretteii.  Das 
zweite  Gesicbt  (Kap.  85 — 90)  ist  die  sogenannte  Hirtenvision.  Henoch 
siebt  die  ganze  Entwicklung  der  Menscbbeitsgescbicbte  von  Adam  an  bis  zur 
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Aufrichtiing  des  messianisclien  Reicbes.  Die  tlieokratische  Linie  ist  durcli 
weiCe  Tiere  symbolisiert,  die  Guten  antanglicli  durcli  starke,  dann  durcli 
immer  scliwachere,  die  librige  Menschheit  durcb  scbwarze  und  spater 
diircb  Raubtiere.  SclilieBlicb  gibt  Gott  die  weiCen  Tiere  den  Raubtieren 
preis,  indem  er  70  Hirten  (Eugel)  beaufti'agt,  dariiber  zu  wacben,  dafi  nur 
eine  bestimmte  Zalil  zerrissen  werde.  In  vier  Perioden  (12,  23,  23  und  12 
Hirten)  haben  nun  die  weiBen  Tiere  von  den  Raubtieren  zu  leiden,  und  zwar 
werden  mehr  von  ihnen  zerrissen,  als  Gott  bestimmt  batte.  Eiidlicb  wacb- 
sen  den Lainiuern Horner,  die  aber  von  den  Raben  niedergeworfen  werden; 
als  ein  groBesHorn  besonders  bedrangt  wird,  greift  Gott  ein  und  rettet  die 
Lammer.  Ein  neuer  Tempel  wird  gebaut,  der  Messias  erscbeint  als  weiCer 
Farre  mit  groBen  Hornern,  und  die  Lammer  wacbsen  zu  Fanen  beran,  der 
Messias  zu  einem  Biiffel.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daB  die  Lammer  die 
Frommen  der  letzten  Zeit  vor  dem  Auftreten  der  Makkabiier  sind,  die  ge- 
bornten  die  Makkabiier,  welcbe  sicb  anfangs  vergeblicb  webren,  dann  aber 
von  Gott  errettet  werden.  Fi-aglich  ist  nur,  ob  das  groBeHorn  Judas  Mak- 
kabaeus  oder  Johannes  Hyrkanus  bedeutet;  je  nachdem  ist  die  Apokalypse 
kurz  vor  161  oder  in  der  Zeit  von  135 — 104  verfaBt.  Einesicliere  Entscbei- 
dung  ist  unnioglicb. 

c.  In  Kap.  91 — 105  folgen  Mabnreden  Henocbs:  unter  Hinweis  auf 
das  den  Siindern  drobende  Verderben  und  das  den  Frommen  bereitete  Heil, 
an  dem  auch  die  Verstorhenen  infolge  der  Auferweckung  teiluehmen  werden, 
ermabnt  er  zur  Gerechtigkeit  und  zu  geduldigem  Ausharren.  Eingesprengt 
ist  die  sogenannte  AVocbenapokalypse(93i-i4  91ii-i7),  in  derHenocb  die 
Weltgescbicbte  im  Rabmen  von  10(urspriinglichnur7y)  Wocbeniiberblickt. 
In  den  Mabnreden  spiegelt  sich  das  Verhiiltnis  der  Frommen  und  der  Siin- 
der  in  der  Gemeinde  (der  Pbarisaer  und  der  hasmoniiiscben  Fiirsten  samt 
ihrem  Anbang,  den  Sadduziiern)  ahnlich  wie  in  den  Bilderreden ;  sie  stam- 
mcn  also  sicberlich  ebenso  wie  diese  aus  der  Zeit  des  Alexander  Jannaeus 
(103 — 76).  Die  Wochenapokalypse  cbarakterisiert  die  letzte  Zeit  vor  dem 
Ende,  die  7.  Wocbe,  nur  durcb  einen  groBen  Abfall  und  durcb  die  vielfaltige 
Belebrung  der  Gerecbten  iiber  die  Scbiipfung  (durcb  Henocbbiicber).  Dar- 
aus,  daB  bier  das  Auftreten  der  Makkabiier  niclit  berucksicbtigt  wird,  hat 
man  wobl  auf  Abfassung  vor  167  gescblossen.  Besser  aber  verlegt  man  die 
Wochenapokalypse  ebenfalls  in  die  Zeit  des  Alexander  Jannaeus.  Denn  die 
Art,  wie  das  Gericht  iiber  die  Sunder  kommt  (den  Gerecbten  wird  einSchwert 
verlieben,  mit  dem  sie  sie  umbringen),  erinnert  stark  an  die  gleicbe  Vorstel- 
lung  in  den  Mabnreden,  und  die  Voraussetzung  einer  reicben  Henocblitera- 
tur  fordert  eine  relativ  spiite  Ansetzung. 

(1.  Aus  der  gleichen  Zeit  stammt  jedenfalls  auch  Kap.  108,  nach  der 
Ueberscbrift  ein  selbstiindiges  Henochbuch;  in  ibm  werden  die  Frommen 
erniutigt  durcb  die  VerlieiBung  ilirer  eigenen  Belobnung  und  eines  Gericli- 
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tes,  das  iiber  die  sie  bedriickenden  weltlicli  Gesinnten  (die  Sadduziier)  kom- 
men  soil. 

6.  In  das  Henochbuch  sind  auch  mehrere  noacliisdie  Stiicke  aiif- 
genommen  (39  i.2a  54  7  -  55  2  GO.  65  -  69  25  sowie  die  eine  Version  von  Kap.  6 — 11 
und  wohl  auch  Kap.  106  — 107).  Sie  beschilftigen  sich  uiit  dem  Fall  der 
Engel,  ihrem  Verrat  himmliscber  Geheimnisse  an  die  Menschen  und  der 
Sintflut,  sowie  mit  Geheimnissen  der  Natur  und  den  Schicksalen  Noahs. 
Ineinem  Teil  von  ibnen  redet  Noah  selbst  (Kap.  60.  65  fl'.),  in  andern  Henoch 
(Kap.  106  f.).  Sie  sind  also  wohl  verschiedener  Herkunft.  Ein  Teil  stammt 
gewiB  aus  dem  Jubil.  10 13  21 10  erwiihnten  Noahbuch,  das  etwa  der  Mitte 
des  2.  Jh.  angehoren  muO  (vgl.  §  178,4).  Andere  sind  wohl  erst  verfaBt, 
nachdem  die  Henoch-  und  Noahtraditionen  verbunden  waren,  und  dann  von 
vornherein  zum  Zweck  der  Erganzung  des  Henochbuches. 

7.  DerSanunliiiigsprozefs.  durch  den  unser  Buch  aus  diesen  verschie- 
denen  Bestandteilen  erwachsen  ist,  laBt  sich  im  einzelnen  nicht  aufklJiren. 
Ein  groBerTeil  des  Baches  muB  zur  Zeit  der  Abfassung  derJubilaen  in  den 
letzten  Dezennien  des  2.  Jh.  (§  178,4)  schon  vorhanden  gewesen  sein,  vgl. 
Jubil.  4 17  ff.,  wo  besonders  astronomische  und  kalendarische,  aber  auch  den 
Engelfall,  die  himnilischen  Geheimnisse  und  den  Geschichtsverlauf  betref- 
fendeOffenbarungen  erwahntwerden.  Manwird  diesemBuche  inderHaupt- 
sache  die  Kap.  1  —  36*.  72  —  90  zuschreiben  diirfen.  Jiingeren  Ursprungs 
sind  Kap. 37 — 71*  und  91  — 105;  sie  konnenfriihestens  zurZeit  des  Alexan- 
der Jannaeus  in  die  Sammlung  aufgenommen  sein.  Ob  dabei  gleichzeitig 
auch  die  noachischen  Stiicke  eingefiigt  wurden,  oder  ob  sie  erst  spater  nach- 
getragen  sind,  bleibt  ungewiB.  Zuletzt  erst  wurden  Kap.  106  —  107  und  108 
angefiigt;  doch  mag  das  bereits  urn  die  Mitte  des  1.  Jh.  v.  Chr.  ge- 
schehen  sein. 

8.  Das  slayisclie  Heiioclibiich  ist  urspriinglich  griechisch  geschrieben 
(30 13  wird  der  Name  Adam  als  zusammengesetzt  aus  den  Anfangsbuch- 
staben  der  Namen  der  Hinimelsrichtungen  erklart:  avaioXTj,  ouaic,  apvttog, 
jji£arj|j,ppta;  in  den  Zahlen  ist  nicht  MT,  sondern  LXX  benutzt).  Der  erste 
Teil  (Kap.  1 — 21)  erziihlt  von  Henochs  Entriickung  bis  in  den  siebenten 
Himmel,  wobei  genau  beschrieben  wird,  was  er  in  jedem  sieht;  im  zweiten 
Teil  (Kap.22— 38)  erhaltHenoch  von  Gott  selbst  im  obersten  Himmel  Offen- 
barungen  iiber  die  Schopfung  und  die  Geschichte  der  Menschheit  bis  zur 
Sintriut,  sowie  den  Auftrag,  seinen  Sohnen  davon  Mitteilung  zu  machen ; 
der  dritte  Teil  (Kap.  39 — 68)  berichtet,  wie  Henoch  seinen  Sohnen  Mit- 
teilung iiber  diese  Offenbarungen  macht,  ihnen  allerlei  Mahnungen  erteilt 
und  schlieBlich  in  den  Himmel  aufgenommen  wird.  Das  Buch  ist  zweifellos 
jiidischen  Ursprungs;  doch  ist  eine  christliche  Ueberarbeitung  nicht  aus- 
geschlossen.  Da  das  Bestehen  des  Tempels  und  Opferkultus  vorausgesetzt 
ist,  kann  es  nur  vor  70n.  Chr.  verfaBt  sein.  Der  hellenistische  und  mehrfach 
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synkretistische  Charakter  seiner  Ideen  uber  die  Schopfung  und  das  Wesen 
der  Menscben  (beziiglich  des  letzteren  enge  Beriihrungen  mit  Philo)  lassen 
an  Aegypten  als  Heimatland  des  Verfassers  denken.  Umstritten  ist,  ob  das 
Bucb  bereits  in  den  Test.  XII  Patr.  benutzt  ist:  Chaeles  undBoNWETSCH 
bebaupten  es,  Schueer  bestreitet  es  mit  starken  Griinden.  Die  wesentlicbe 
Selbstiindigkeit  gegeniiber  dem  iitbiopischen  Henocbbucb  zwingt  zu  dem 
ScbluB,  daB  der  Verfasser  wobl  die  Henocbtraditionen  kennt,  aber  kaum 
das  atbiopiscbe  Henocbbucb. 

§  184.  Die  Assumptio  Mosis. 

Literatiir:  ScHtfEER  *III  S.  294 ft'.;  Clemen  in  Kautzsch,  Pseudepigr.  S.  311ff. ; 
Beee,  re  3XVI  S.  242 ff.  —  Text:  Ceeiani,  Monuraenta  sacra  et  prof.  II,  1861 
S.  55  ft'.;  HiLGEXFELD,  Clementis  Rom.  epistulae  1866  S.  93  S',  ^876  S.  107  ft'.;  Volk- 
MAE,  Mose  Prophetic  u.  Himmelfahrt  1867  (lateinisch  u.  deutsch);  Schmidt  u.  Mebx, 
D.  assumptio  Mosis  (Mebx'  Archiv  1868  S.  Ill  ft'.);  Fbitzsche,  Libri  apocr.  1871; 
Chaeles,  Tlie  assumption  of  Moses  1897  (lat.  u.  englisch) ;  Clemen,  D.  Himmelfahrt 
des  Mose  1904  (Lietzmann,  Kleine  Texte  Nr.  10);  Ruckubersetzung  ins  Griechische  von 
Hilgenpeld,  ZwTh  1868  S.  273  if.,  Messias  Judaeorum  1869  S.  435  ft'.  —  Abhand- 
lungen:  Hilgenpeld,  ZwTh  1867  S.  217ft'.,  1886  S.  132ft'.,  1898  S.  616ff.:  Roxsch, 
ZwTh  1868  S.  76  tf.  466  if.,  1869  S.  213  ft.,  1871  S.  89  ft.,  1874  S.  542  ff.,  1880  S.  443, 
1885  S.  102  ft'. ;  Philippi,  D.  B.  Henoch  1868  S.  166  ft'. ;  Colani,  Rev.  de  Theol.  1868 
S.  65  ft'.;  WiESELEB,  JdTh  1868  S.  622  ff. ;  Heidenheim.  Vierteljahrsschr.  f.  deutsch- 
u.  engl.-theol.  Forschung  u.  Kritik  1871  S.  63  ft'.;  Lagrange,  RB  1905  S.  481ft'.; 
SiGWALT,  Bibl.  Zeitschr.  1910  S.  372  ff. 

1,  Erhaltuiig  1111(1  Iiihalt.  NacbORiGENES  (Deprincip.IIl2i)  stammt 
dasZitat  .Tudasbrief9  aus  einer  ascensio  Mosis  (avaXrj'jJtjMwuaew;),  die  auch 
andere  Scbriftsteller  erwabnen.  Ein  groBes  Stiick  dieses  Buches  ist  in  einer 
altlateiniscben,  sicber  aus  dem  Griechiscben  geflossenen  Uebersetzung  von 
Ceeiani  in  Mailand  gefunden  und  1861  publiziert;  leider  ist  diese  einzige 
bis  jetzt  bekannte  Handscbi-ift  vielfacb  entstellt  und  unleserlicb.  Das  Buch 
erziiblt,  wie  Mose  Josua  zu  seinem  Nachfolger  einsetzt,  ibm  Weissagungs- 
biicber  zur  Aufbewabrung  iibergibt,  ibm  den  Verlauf  der  Gescbicbte  Israels 
bis  zur  messianiscben  Zeit  entbiillt  und  ibn  scbbeBlicb  ermutigt  (dies  die  in 
Apokrypbenverzeicbnissen  erwahnte  Soai)-yjXT)  Mwuaew;).  Der  zweite  Teil,  die 
eigentlicbe  avaXrjtJjt;  MwuaEio;,  die  von  Moses  Himmelfabrt  und  dem  Streit 
Michaels  und  Satans  um  seinen  Leicbnam  erziiblt  baben  mufi,  ist  nicbt  er- 
balten. 

2.  Abfassiiiigszeit.  Unzweifelhaft  ist  in  fi  2-6  Herodes  der  GroBe  ge- 
scbildert.  Wenn  es  nun  67  beiBt,  daB  seine  Sobne  kiirzere  Zeit  regieren 
werden,  so  bat  der  Verfasser  sicherlicb  bald  nacb  Herodes'  Tod  geschrieben, 
da  er  nicbt  weiB,  daB  Pbilippus  und  Antipas  tatsilcblicb  Ulnger  als  Herodes 
regierten.  Vielleicbtgriindet  sicb  seine  Angabe  iiber  die  kiirzere  Daueribrer 
llegierung  auf  das  Scbicksal  des  Arcbelaus,  der  6  n.  Cbr.  verbannt  wurde; 
dann  ware  6  n.  Cbr.  der  terminus  a  quo  fiir  die  Abfassung  unseres  Bucbes. 
Docb  kann  die  Annalime  kiirzcrer  Regierungsdauer  aucb  bloBes  Postulat 
sein,  in  welcbem  Fall  man  nocb  etwas  vveiter  zuriickgeben  konnte.    Jeden- 
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falls  kennt  der  Verfasser  bereits  den  Kriegszug  des  Quintilius  Varus  4  v. 
Chr.  (6  8).  Bald  danacli  erwartet  er  das  Ende  (7  i).  Danach  ist  unser  Buch 
um  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung  verfaBt  (so  die  meisten  Neueren).  — 
Wenn  einzelne  Porscher  erbeblich  weiter  hinabgeben,  teilweis  l)isin  die  Zeit 
Baricocbbas  (vgl.  die  Aufziiblung  dei"  verschiedenen  Datieiungen  bei 
SCHUREE  S.  299),  so  beruht  das  tails  auf  Scblussen  aus  den  Zeitangaben  in 
7i  und  10 12,  die  jedocb  vollig  unsicher  sind,  teils  auf  der  Meinung,  daC  die 
Gescbicbtsiibersicbtin  Kap.  7  fi'.  nocb  weitergefiibrt  werde  und  Kap.  8  f.  sicli 
auf  die  Eroberung  Jerusaleius  durcb  Titus  oder  auf  die  Barlcocbbazeit  be- 
zieben  (in  Wabrbeit  geben  sie  eine  rein  ideale  Scbilderung  der  letzten  Drang- 
sale  mit  den  Farben  der  makkabaiscben  Zeit;  der  Name  des  Leviten  Taxo  ist 
wobl  entstellt  und  laBt  keine  sicbere  bistoriscbe  Deutung  zu),  teils  auf  der 
unberecbtigten  Ansicbt,  daB  in  Kap.  7  gegen  die  Cbristen  polemisiert  werde. 
3.  Umstritten  ist  audi  der  Parteistaiidpimkt  des  Verfassers.  Man 
bieltibn  fiir  einenEssener,  wogegen  seine  Wertung  der  Opfer  (4  s)  und  seine 
transzendente  Heilserwartung  (10  s  IF.,  Entriickung  Israels  in  den  Himmel) 
spricbt,  oder  fiir  einenZeloten,  womit  9ef.  unvereinbarwaren,  oder  fiir  einen 
Sadduzaer  trotz  der  transzendenten  Heilserwartung.  Ebensowenig  war  er 
ein  Pbarisiier,  da  er  deren  Heuchelei  in  Kap.  7  geifielt.  Er  geborte  sicber 
zu  den  Kreisen  der  Stillen  im  Lande,  dietreu  die  gesetzlicben  Pflicbten  er- 
fiillen,  im  iibrigen  aber  rubig  auf  Gottes  Hilfe  warten  wollten  (9  5  ff.).  Er 
lebte  wabrscbeinlicb  in  Palilstina  und  mag  daber  bebriiiscb  oder  aranuiiscb 
gescbrieben  baben. 

§  185.  Das  vierte  Buch  Esra. 

Literatur:  Schueer-'III  S.  31.5  tt'.;  Gunkel  in  Kautzsch,  Pseudepigr.  S  331  if.; 
Beee,  re  -'XVI  S.  244  ft'.  —  Teste:  lateiniselie :  Faehicius,  Cod.  pseudepigr.  II 
1723  S.  173  if. ;  S.-^batiek,  Bibliorum  sacr.  latinae  versiones  III  1743  S.  1069  ft'.  (Va- 
rianten  d.  Cod.  Sangermauensis);  vandekVlis,  Disputatio  crit.  de  Ezrae  libro  apo- 
crypho  1889;  Volkmae,  Handbuch  d.  Einl.  in  d.  Apoljr.  II  1863  (erste  kritische  Aus- 
gabe);  Hilgenfeld,  Messias  Judaeorum  1869;  Feitzsche,  Libri  apocr.  1871 ;  Bensly, 
The  missing  fragment  (zwischen  7  35  und  se)  of  tlie  latin  translation  of  the  fourth 
book  of  Ezra  1875  (weitere  Literatur  iiber  das  im  Vulgilrtext  fehleude  Stiick  s.  bei 
ScHUKER  S.  832);  Bensly- James,  The  fourth  book  of  Ezra  1895  (Tests  and  studies 
ed.  Robinson  III  2);  Violet,  D.  Esra-Apokalypse  I  1910  (Ausg.  d.  Kirchenviiter- 
kommission  d.  Berliner  Akad.).  —  Ueber  den  syrischen,  ilthiopischen,  arabischen, 
armenischen  und  sahidischen  Text  vgl.  die  Literaturangaben  bei  ScHt'EEE  S.  332  S. 
—  Deutsche  Uebersetzungen  in  manchen  deutschen  Bibeln ;  neuere :  Volk- 
mae 1863 ;  EwALD,  Abh.  d.  GGW  1862—63 ;  Zocklke  (SZ)  1891 ;  Gunkel  in  Kautzsch, 
Pseudepigr.  1900  (auch  separat).  —  Ruekubersetzuiig  in  das  Griechische: 
Hilgenfeld,  Messias  Judaeorum  1869  S.  36  ft'.  —  A  b  h  an"d  1  u  n  g  e  n:  Hilgenfeld, 
D.  Fropheten  Esra  u.  Daniel  1863,  ZwTh  1858  S.  2.50  ft',  I860  S.  335  ft'.,  1863  S.  229  ff 
457  f.,  1867  S.  87  ft'.  263  ff,  1870  S.  308  ft'.,  1876  S.  421  ft'.,  1886  S  139  ft'.,  1888  S.  SSUft'., 
1899  S.  450  ff.;  Gutschmid,  D.  Apokalypae  d.  Esra  u.  ihre  spiiteren  Bearbeitungen 
(ZwTh  1860  S.  Itt'.  =  Kleine  Schriften  II  S.  211ft'.);  Volkmae,  D.  vierte  B.  Esra 
18.58  u.  ZwTh  1861  S  83ft".;  Ewald,  D.  vierte  Ezrabuch.  Abh.  d.  GG'W  1862-63 
S.  133  ft'.;  LeHie,  Du  IV'- livre  d'Esdras  (Etudes  bibl.  I  1869  S.  139  ft'.);  "Wiesei  ee, 
D.  vierte  B.  Esra  nach  Inhalt  und  Autor  (StKr  1870  S.  263ft'.);  Rp:nan,  L'apocalvpse 
de  Tan  97  (Rev.  des  deux  mondes  1875  S.  127  ft'.);  Rosenthal,  Vier  apokr.  Bii'cher 
aus  d.  Zeit  u.  Schule  R.  Akibas  1885  S.  39  ff. ;  Dillmann,  Ueber  d.  Adlergesicht 
(SBAW  1888    S.  215  ft'.);   Kabisch,    D.  vierte  B.  Esra    auf  seine   Quellen    unti-rsucht 
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1889;  Fate,  Les  apocalypses  juives  1892;  Clemen,  StKr  1898  S.  237  il'  :  Wellhausex, 
Skizzenu.Vorarb.  VI  1899  S.284tf. ;  Asmussen,  D.  Adlergesiclit  (MGWJ  1900  S.  97  ff.) ; 
ScHiEFER,  D.  religiosen  u.  ethischeu  Anschauungen  d.  IV.  Esrab.  1901 ;  Lagrange, 
RB  1905  S.  486  ff.;  Vaganay,  Le  probleme  eschatolog.  dans  le  IV«  livre  d'Esdras  1906. 

1.  Au.selien,  Erhaltung  uiHliirsprungliclierUinfaiig.  DasvierteBuch 

Esra  ("EjSpa;  6  -po-i:7,T/p,  "Eaopa  ir.i^y.xX'j'liiz)  hat  in  der  alten  Kirclie  in  ho- 
hem  Ansehen  gestanden  und,  wie  die  erbaltenen  Uebersetzungen  heweisen, 
weite  Verbreitung  gefunden.  Es  bat  sein  Anseben  in  der  lomischen  Kirche 
aucli  bebauptet,  der  lateiniscbe  Text  findet  sich  daher  in  vielen  Bibelband- 
scbrit'ten  und  ist  aucb  in  den  Anbang  der  ofliziellen  Vulgata  aufgenommen. 
Ja  aucb  in  protestantiscbe  Bibeln  fand  es  mebrfacb  Aufnabme.  Dem  ent- 
spricbt  aucb  seine  vielfacbe  Benutzung  durcb  die  Kircbenvater  (das  erste 
eigentlicbe  Zitat  bei  ClejiensAlexandrinus);  Hieronymus  auBerte  sich 
ablehnend  iiber  es.  Die  erbaltenen  Texte  sind  silmtlicb  Uebersetzungen  aus 
dem  Griecbiscben,  von  denen  die  lateiniscbe  die  beste  zu  sein  scheint.  Der 
griechische  Text  gilt  vielen  als  der  originale;  doch  haben  Wellil\usen  und 
GuNKEL  es  wahrscbeinlich  gemacht,  daB  er  selbst  scbon  eine  Uebersetzung 
aus  dem  Hebraiscben  war.  Der  lateiniscbe  Vulgiirtext  weist  zwiscben  7  as 
und  3G  eine  groBere  Liicke  auf,  die  aus  den  orientaliscben  Uebersetzungen 
ergiinzt  werden  muBte,  bis  1875  das  feblende  Stlick  aucb  aus  lateiniscben 
Handscbriften  bekannt  wurde.  Andererseits  bietet  der  lateiniscbe  Text  am 
Anfang  und  ScliluB  je  zwei  Kapitel,  die  in  den  orientaliscben  Texten  feblen 
und  sicher  Zusatzevon  christlicber  Hand  sind.  Sie  werden  bisweilen  als  be- 
sondereEsrabiicher  geztiblt.  Zu  dem  bier  zu  bebandelnden  IVEsrabucb  ge- 
horen  nur  Kap.  3 — 14. 

2.  Inhalt.  Das  Buch  zerfallt  in  7  Abschnitte,  sogenannte  Visionen. 
a.  In  der  ersteii  Vision  (3  i-5  lo)  begebrt  EsraAufscbluB  dariiber,  daB  Gott 
sein  erwabltes  Volk,  mit  dem  er  in  Abraham  einen  ewigenBund  geschlossen 
hatte,  verworfen  und  den  Heiden  preisgegeben  bat;  zwar  ist  das  durcb  die 
Siinde  gerechtfertigt,  die  seit  Adam  in  der  Menschheit  und  aucb  in  Israel 
herrscht,  aber  unbegreiflicb  scheint  es,  daC  Gott  die  Heiden,  die  doch  viel 
scblimmer  sind,  tragt  und  liber  Israel  herrscben  liiBt.  Ein  Engel  verweist 
Esra  solcbe  Eragen,  denn  der  Mensch  konne  die  Wege  Gottes  nicht  begrei- 
fen  woUen.  Auf  Esras  Einwand,  es  handle  sich  bier  um  Dinge,  welche 
Israel,  also  die  Menscben  angehen,  nicht  um  rein  bimmlische,  wird  ibm  ge- 
antwortet,  der  kiinftige  Aeon  werde  die  Losung  bringen,  denn  der  jetzige 
konne  das  Heil  der  Frommen  nicht  fassen;  zunilchst  niiissedie  Saatdes  Biisen 
reif'en  und  die  Zabl  derGerechten  voll  werden,  das  aber  werde  der  Fall  sein, 
wenn  die  dafiir  bestimmte  Zeit  gekommen  sei.  Die  Endzeit  komme  Ijald  und 
werde  durcb  eine  Beibe  von  Vorzeicben  angekiindigt,  von  denen  Esra  uinige 
enthixllt  werden.  Weitere  Aufscblusse  werden  iiim  in  Aussicht  gestellt. 

b.  Die  zwoito  Vision  (5  2o-(>;ii)  gebt  von  dein  gleicben  Problem  aus 
wie  die  erste,  und  wieder  wird  Esra  bedeutet,  daB  die  Losung  iiber  das 


823  Das  vierte  Buck  Ksra.  §  185,  2b— d 

menschliche  Fassungsvermogen  hinaiisgebe.  Vor  allem  aber  wirrl  die  Frage 
croi'tert,  ol)  clieEntwickluiig  nicht  dadurcli  hJitte  abgekiirzt  werdeii  konnen, 
daC  alle  Geschlecbter  zugleicb  geschaffenwurden,  wodurch  zugleicb  gewahr- 
leistet  ware,  dali  das  Heil  nicbt  bloL5  der  letzten  Generation,  sondern  alien 
ziiteil  wiirde.  Die  Antwort  lautet,  das  Heil  wiirde  alien  zuteil  werden,  aber 
sie  hiltten  wie  die  Kinder  einer  Mutter  nacb  und  nach  zur  Welt  kommea 
miissen,  da  die  Erde  sie  nicbt  gleicbzeitig  zu  fassen  verinocbte.  Dann  wen- 
det  sich  die  Erorterung  der  Frage  zu,  ob  das  Ende  bald  kouimen  werde. 
Das  zeigt  sicb  scbon  duran,  daB  die  jetzt  geborenen  Kindei'  der  Mutter  Erde 
scbon  so  viel  scbwacber  sind  als  die  friiheren,  ein  Zeichen,  daC  sie  dem 
Greisenalter  nabe  ist.  Das  Ende  wird  durcb  Gott  allein  berbeigefiihrt;  der 
neue  Aeon  wird  sicb  dem  alten  unmittelbar  anscblieBen.  Die  Vorzeicben  des 
Endes  werden  vollstandiger  entbiillt. 

c.  Die  dritte  Vision  (635-925)  gebt  davon  aus,  daB  Gott  die  Welt  urn 
Israels  willen  geschaft'en  bat,  daB  aber  Israel  die  Welt  nicbt  besitzt.  Die 
Antwort  lautet,  durcb  die  Siinde  sei  diese  Welt  enge  und  eitel  geworden, 
aber  sie  sei  der  Durcbgang  zu  einer  besseren;  man  miisse  den  Blick  nicbt 
aufdie  Gegenwart,  sondern  auf  dieZukunft  ricliten,  die  freilicb  fiir  die  Gott- 
losen  wohlverdientermaBen  nicbt  existiert.  Weun  die  Vorzeicben  erfiillt 
sind,  wird  der  Messias  erscbeinen  und  den  dann  Lebenden  Freude  bringen. 
Nacb  400  Jabren  aber  werden  der  Messias  und  seine  Zeitgenossen  sterben. 
Nacb  einer  Pause  werden  alle  Menschen  aufersteben,  und  Gott  wird  dann 
als  Ricbter  den  einen  die  Seligkeit,  den  andern  die  ewige  Verdammnis  zu- 
sprecben.  Nur  wenige  werden  gerettet,  wie  das  Edle  immer  viel  seltener  zu 
finden  ist  als  das  Unedle.  Scbon  in  derZwiscbenzeit  zwiscben  dem  Tod  und 
dem  letzten  Gericbt  leiden  die  Gottlosen  siebenfacbe  Pein,  wilbrend  die 
Frommen  Rube  und  Freude  in  Hoffnung  kiinftiger  Herrlicbkeit  genieBen. 
Das  Endgericbt  aber  wird  unerbittlicli  gerecbt  sein,  selbst  die  Fiirbitte  der 
Frommen  wird  dann  den  Sliudern  nicbts  niitzen.  So  scbrecklicb  das  auch 
ist,  so  ist  es  docb  nur  gerecbt.  Wobl  ist  Gott  barmherzig,  und  nicbt  leicbten 
Herzensgibt  er  seine  Gescbopfe  demVerderben  preis;  aber  an  ibrem  Unter- 
gang  sind  sie  selbst  scbuld,  denn  sie  baben  aus  freien  Stiicken  gesiindigt 
trotz  aller  Warnungen.  Esraselbst  aber  wird  durcb  dieMitteilung  getrostet, 
daB  er  zu  den  Auserwilblten  gebore;  nicbt  viber  das  Gescbick  der  Sunder 
soil  er  nacbgriibehi,  sondern  auf  das  Heil  der  Frommen  acbten.  Nocbmals 
werden  ibm  Vorzeicben  der  Endzeit  angegeben,  und  abermals  wird  ibm  ge- 
sagt,  daB  er  sicb  um  das  Gescbick  der  vielen  Verlorenen  nicbt  kiimmern 
soUe. 

d.  Das  vierte  Gesicht  (9  26-10  eo)  wird  durcb  eine  Klage  Esras  dar- 
iiber  eingeleitet,  daB  Israels  Herrlicbkeit  verloren  ist.  Da  siebt  er  ein  Weib, 
das  iiber  den  Tod  ibres  Sobnes  klagt.  Er  scbilt  sie,  denn  sie  miiBte  vielmehr 
iiber  das  Ungliick  Zions  klagen,  das  verwiistet  ist.    Plcitzlicb  erglanzt  ibr 
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Angesicht,  unter  einem  lauten  Schrei  verschwindet  sie,  und  an  ihrer  Stelle 
erscheint  eine  auf  machtigen  Fundamenten  gebaiite  Stadt.  Der  Engel  deu- 
tet  das  Gesicht:  das  Weib  war  Zion,  sie  klagte  iiber  den  Untergang  ihrer 
Stadt  und  ihres  Tempels.  Das  war  auch  Esras  tiefstes  Leid;  darum  soil  er 
nun  das  neue  Jerusalem  in  seiner  Herrlichkeit  sehen. 

e.  Das  fihifte  Gesicht  (Kap.  11 — 12)  ist  die  Adlervision,  die  Esra 
nachher  durch  den  Engel  gedeutet  wirdfdieDeutung  fugenwirin  Klammern 
der  Bescbreibung  bei).  Er  sieht  einen  Adler  (das  vierte  AVeltreich  des  Bu- 
ches  Daniel)  mit  12  Fliigeln  (Konigen)  und  3  Hauptern  (ebenfalls  Konigen, 
die  den  Frevel  auf  den  Hauptpunkt  bringen);  ihm  wachsen  8  Gegenfliigel 
(8  kurz  regierende  Konige).  Die  Fliigel  regieren  nacheinander,  der  zweite 
doppelt  solange  als  irgend  ein  anderer;  ziuuSchluB  sind  nur  noch  6  Gegen- 
fliigel und  die  3  Hilupter  vorhanden ;  2  der  Gegenfliigel  verbergen  sich  unter 
dem  einen  Haupt,  2  verschwinden  nach  kurzer  Zeit,  die  2  letzten  trachten 
nacb  derHerrschaft,  werden  aber  von  dem  mittleren  Haupt  gefressen.  Nach- 
dem  dieses  eine  Weile  geherrscht  hat,  verschwindet  es  (der  Konig  stirbt  auf 
seinem  Bett,  doch  unter  Qualen),  und  die  Herrschaft  kommt  an  die  beiden 
andern;  das  dritte  Haupt  verschlingt  das  zweite  (beide  Konige  kommen  durch 
das  Schwert  um,  die  noch  iibrigen  2  Gegenfliigel  sind  vonGott  fiir  das  Ende 
aufbewahrt).  Da  erscheint  ein  Lowe  (der  Messias),  der  dem  Adler  sein  Ende 
ankiindigt;  wahrend  die  beiden  letzten  Gegenfliigel  sich  erheben,  geht  der 
Adler  in  Flammen  auf  (nun  beginnt  das  messianische  Reich). 

f.  In  der  sechsten  Vision  (Kap.  13)  sieht  Esra  einen  Mann  aus  dem 
Meere  aufsteigen;  ein  feindliches  Heer  stiirmt  von  alien  Seiten  gegen  ihn 
an,  aber  er  vernichtet  es  durch  einen  Feuerstroni  aus  seinem  Munde;  darauf 
kommt  zu  ihm  eine  friedliche  Schar,  teils  traurig,  teils  frohlich,  einige  ge- 
fesselt,  andere  mit  Opfergaben.  Die  Deutung  besagt,  dal]  der  Mann  der 
Messias  sei,  der  die  Weltmachtverniciitet  unddann  die  exilierten  10  Stamme 
zu  sich  sammelt. 

g.  Im  siebenten  Gesicht  (Kap.  14)  erhalt  Esra  den  Auftrag,  das 
Ofl'enbarte  in  seinem  Herzen  zu  verwahren,  sein  Hans  zu  bestellen  und  seine 
Volksgenossen  zu  ermahnen;  denn  er  soUe  entriickt  werden.  Auf  seine  Bitte 
verleiht  ihm  Gott  heiligen  Geist,  daB  er  als  Quelle  der  Mahnung  fiir  kiinf- 
tige  Generationen  die  heiligen  Biicher,  die  verbrannt  waren,  wieder  her- 
stellen  kann.  Er  diktiert  fiinf  Schreibern  in  4C)Tagen  94  Biicher,  von  denen 
24  I  die  kanonisclien  Schriftenjverdfi'entlicht,  70  aber  nur  den  Weisen  iiber- 
geben  werden.  Danach  wird  er  in  den  Himmel  entriickt. 

3.  Chiiraktcr.  Fiir  die  drei  ersten  Visionen  ist  charakteristisch,  daB 
sie  das  Problem  der  gegenwiirtigen  Lage  zuni  Ausgangspunkt  nehnien.  Is- 
raels Ungliick,  die  Zerstorung  Jerusalems  und  des  Tempels  und  die  Herr- 
schaft der  Heiden,  ist  zwar  bis  zu  einem  gewissen  Grade  erkliirlich  aus  der 
Siinde,  die  sich  von  Adam  iier  wie  eineKrankheitvcrerbt  und  gesteigert  hat, 
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ist  aber  im  letzten  Grunde  doch  ein  schweres  Problem;  denn  wie  konnte  das 
Bose  ill  Gottes  Schopl'ung  Eingang  linden,  und  warum  hat  Gottihm  nicht  ge- 
wehrt?  Warum  straft  er  es  nur  an  Israel  und  nicht  an  den  Heiden?  Warum 
diirfen  die  Heiden  iiber  Israel  triumpliieren?  Und  was  wird  aus  den  Verhei- 
Bungen,  die  Israel  empfangen  hat?  All  diese  Fragen  sind  fiir  den  Menschen 
unlosbar  und  werden  ihre  Losung  erst  in  der  Endzeit  linden.  Deutlicher  als 
in  anderen  Apokalypsen  tritt  so  hervor,  daB  die  Hoffnung  aus  der  Verzweif- 
lung  an  der  Gegenwartgeboren  ist.  Denn  der  gegenwilrtige  Aeon  ist  durch  die 
Siinde  so  verderbt,  daB  in  ihm  kein  Heil  zu  erwarten  ist.  ■ —  In  der  dritten 
Vision  tritt  daneben  eine  zweite  charakteristische  Eigentiimlichkeit  von 
IV  Esra  hervor,  die  starke  Betonung,  daB  nur  wenige  das  Heil  gewinnen, 
die  groBe  Masse  aber  dem  Verderben  verfiillt.  Sjmpathisch  beriihrt  es,  daB 
der  Verfasser  von  tiefem  Mitgefiihl  mit  den  Verlorenen  erfiillt  ist,  einem 
Mitgefiihl,  das  wesentlich  in  der  eigenen  Heilsunsicherheitwurzelt.  Aberer 
halt  dennoch  daran  fest,  daB  es  so  sein  muB  und  so  allein  gerechtist.  Eben 
dadurchnahertsich  seinBuch  stark  der  eigentlichenProphetie,  denn  eszwingt 
jeden  Leser  dazu,  sich  die  Frage  vorzulegen,  ob  er  zu  den  Auserwahlten  ge- 
horenwerdeoderzudenen,  die  durch  eigeneSchuldverlorengehen,  und  treibt 
ihn  dadurch  dazu  an,  sich  zu  bekehren,  solange  es  nochZeit  ist.  Denn  nach 
dem  Tode  tritt  zwar  noch  nicht  sofort  das  endgiiltige  Gericht  ein,  aber  es 
fehlt  auch  jede  Moglichkeitzur  BuBe.  —  Die  eschatologischen  Erwartungen 
des  Buches  sind  nicht  einheitlich.  Einerseits  vertritt  es  die  alte  nationale 
Hoffnung  auf  die  Wiederherstellung  der  Nation  unter  der  Heri-schaft  des 
Messias,  andererseits  eine  individualistische  auf  die  Erlosung  der  Gerechten 
aus  dieser  bosen  Welt  und  ihre  Beseligung  in  einer  neuen  Welt.  Beide  sind 
gelegentlich  so  kombiniert,  daB  das  nationale  messianische  Reich  nur  eine 
Uebergangszeit  bildet;  doch  findet  sich  auch  die  Kombination,  daBbeidein- 
einander  fallen.  Auch  im  einzelneu  linden  sich  mancherleiVerschiedenheiten. 
Man  wird  aber  daraus  nicht  mit  Kabisch  und  Faye  auf  eine  Mehrheit  von 
Verfassern  (vier  oder  fiinf  Quellen)  schlieBen  diirfen,  wogegen  besonders  die 
iiberall  hervortretende  Gleichheit  der  Individualitat  des  Verfassers  und  der 
Form  spricht;  man  wird  die  Inkonzinnitiiten  vielmehr  daraus  erklaren  miis- 
sen,  daB  der  Verfasser  verschiedenartige  apokalyptische  Traditionen  zu  ver- 
arbeiten  hatte.  Hat  er  schriftliche  Vorlagen  benutzt,  so  hat  er  sie  doch  jeden- 
falls  sehr  selbstandig  verarbeitet. 

4.  Die  Datieriiiig  des  Buches  hiingt  wesentlich  von  der  Deutung  des 
Adlergesichtes  (Kap.  11 — 12)  ab.  Hilgenfeld  sah  in  den  Flugeln  des  Ad- 
lers  die  Ptolemiier,  in  den  drei  Hiiuptern  Caesar,  Antonius  und  Octavianus, 
und  verlegte  daher  die  Abfassung  in  das  Jahr  30  v.  Chr.  Dagegen  spricht, 
daB  der  Adlernur  ein  einziges  Reich  reprasentiert,  daB  die  Angaben,  der  zweite 
Fliigel  regiere  doppelt  so  lange  als  irgendein  anderer,  und  das  erste  Haupt 
sei  auf  dem  Bette  gestorben,  nicht  passen,  und  endlich  und  vor  allem,  daB 
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die  ersteu  Yisionen  nur  unter  der  Voraussetzung  verstandlich  sind,  daB  Je- 
rusalem vor  kurzem  zerstort  ist.  Ebenso  unhaltbar  ist  die  Deutung  von 
Laurence,  vanderVlis  und  Lucke  auf  das  Romerreich  von  Romulus  bis 
auf  Caesar  und  die  Ansetzung  von  IV  Esra  kurz  nacb  Caesars  Ermordung; 
denn  aucb  hier  bleibt  die  Stimmung  der  ersten  Visionen  unerkliirt,  und 
auCerdem  ist  nicht  einzuseben,  welclies  Interesse  die  iiltere  romiscbe  Ce- 
scbicbte  fiir  den  Autor  gebabt  baben  sollte.  Mit  Recbt  stimmen  fast  alle 
iSIeueren  darin  iiberein,  daB  der  Adler  das  romiscbe  Kaiserreicb  bedeutet 
(von  Caesar  an,  so  daB  der zweiteFltigel  Augustus  entsjjricbt).  Hierbereitet 
nun  freilich  die  Einzeldeutung  Scbwierigkeiten.  GuTSCHMlD  identiiiziert  die 
zwolf  Haupt-  und  die  seeks  ersten  Xebenfliigel  mit  den  Kaisern  bis  Pescen- 
nius  Niger,  die  drei  HJiupter  mit  Septimius  Severus,  Caracalla  und  Geta ; 
er  ei'halt  so  fiir  das  Adlergesicbt  das  Datum  218  n.  Chr.  Doch  bait  er  das 
Adlergesicbt  fiir  einen  Nacbtrag ;  das  eigentlicbe  Bucli  verlegt  er  mit  Hilgen- 
FELD  in  die  Zeit  urn  30  v.  Cbr.  Aebnlicb  deutet  Le  Hir,  der  jedocb  die 
Hauptmasse  des  Buches  in  das  letzte  Viertel  des  1.  Jb.n.Cbr.  verlegt.  Alle 
anderen  deuten  die  drei  Haupter  auf  die  flaviscben  Kaiser  Vespasian,  Titus 
und  Domitian,  und  dazu  stimmen  allerdings  die  verscbiedenen  Einzelangaben : 
z.  B.  war  in  der  Tat  das  Geriicbt  verbreitet,  Domitian  babe  Titus  getotet, 
Vespasian  und  Titus  batten  die  Zerstorung  Jerusalems  verschuldet,  batten 
also  den  Frevel  nacb  jiidiscbem  Empfinden  auf  den  Gipfel  getrieben.  Frei- 
licb  macbt  die  weitere  Erkliirung  Scbwierigkeit,  da  wir  fiir  die  Deutung  der 
zwolf  Haupttliigel  scbon  die  Usurpatoren  mitreebnen  raiissen  und  fiir  die 
Nebenfliigel  dann  in  Verlegenbeit  kommen.  Man  muB  dann  entweder  mit 
Gunkel  annebmen,  daB  der  Verfasser  ein  System  bietet,  das  aus  verscbie- 
denen iiberlieferten  Einzelangaben  gebildet  war  und  daber  in  seiner  Gesamt- 
beit  keine  voUkommene  Deutung  vertriigt,  oder  mit  Wellhausen,  daB  die 
Vision  und  ibre  Deutung  spiiterergiinzt  sind,  um  auf  die  weitere  Entwicklung 
der  Gescbicbte  einigermaBen  anwendbar  zu  bleiben.  Ist  die  Deutung  des 
dritten  Hauptes  auf  Domitian  ricbtig,  so  muB  der  Verfasser  zu  seiner  Zeit 
(81 — 96)  gescbrieben  baben.  Daflir  spriebt  besonders  aucb  die  Stimmung 
des  ersten  Teiles,  in  dem  die  durcb  die  Zerstiirung  Jerusalems  gescbaflenen 
Probleme  eriirtert  werden.  Vielleicbt  lassen  sicb  bierfiir  aucb  anfiihren  die 
Datierung  3i  (30  Jabre  nach  der  Eroberung,  runde  Zabl)  und  einige  zeit- 
geschicbtlicbe  Vorzeicben  des  Endes  (oc  die  Erwartung  der  Wiederkunft 
Ncros,  58  der  Vesuvausbrucb  vom  Jabre  79?,  so  Wellhausen).  Ueber  das 
Verhaltnis  zur  Barucbapokalypse  vgl.  §  180,3.  Die  mehrfacb  vertretene  An- 
nabme,  die  Visonen  I— IVseien  etwas  iilter  (kurz  nacb  70),  ist  mindestens 


unnotig. 
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Der  am  Schlufi  stehende  Brief  Baruchs  an  die  9'/;:  Stiimmc,  dor  in  der  syrischen 
Kirclie  audi  gesondert  unter  den  kanonischen  Biichern  iibcrliet'crt  wird,  ist  bereits 
in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte  gedruckt,  f'erner  in  Lagakdk,  labri  V.  Test, 
apocryphi  syr.  1861  nnd  in  der  Mosnlbibel  1887  f.,  in  lateinisoher  Uebersetznng  bei 
Fabeicius,  Cod.  pseudepigr.  V.Test.  II  S.  l4hS.  Der  voUstiindige  Text:  Cerianj, 
Monum.  sacra  et  prof.  1  2  186G  S.  73ft'.  (latein.  Ueber.setzung,  abgedruckt  bei  Fjutz- 
SL-HE,  Libr.  apocr.  1871),  V2  IS71  S.  113  ft'.  (syr.  Text),  Translatio  syra  Pescitto  VT 
ex  cod.  Ambrosiano  pliotolithographice  1876—83;  Chahlks,  The  apoc.  of  Barucli 
1896  (englisch).  Griech.  Fragniente  (12i-6  13  1-2.11-12  14 1-2) :  Gkknfkll  and  Hunt, 
The  Oxyrhynchu.';  Papyri  III  1903.  —  A  b  h  a  n  d  I  u  n  g  en:  Langem,  De  apoc.  Bar. 
commentatio  1867;  Ewald,  Gottinger  gel.  Anz.  1807  S.  1706  ft'.;  Hilgenfeld,  ZwTh 
1869  S.  437  ft'.,  1888  S.  257  ft'.;  Stahhein,  JdTh  1874  S.  211  ft'. ;  Rbnan,  .lourn.  des 
savants  1877  S.  222  ft'.;  Kneuckke.  D.  B.  Baruch  1879  S.  190  ft';  Rosenthae,  Vier 
apokr.  Bucher  aus  d.  Zeit  u.  Sehule  Akibas  188.5  S.  72  ft'. ;  Kabisch,  Quellen  d.  Apok. 
Bar.  (JpTh  1892  S.  66  ft'.);  jjeFaye,  Les  apocalypses  juives  1892;  Clemen,  StKr  1898 
S.  227  ft".;  'Wellhausen,  Skizzen  u.  Vorarb.  VI  1899  S.  248  f. ;  SCHIEFEH,  ZwTh  1902 
S.  327  ft'.;  Lagbange,  RB  1905  S.  501  ft. 

B.  Die  griechische  Baruchajjokalypse;  slavi.sclier  Text:  No vako- 
WITSCH  1886  (deutsch  von  Bonwi^.tsch,  Nachr.  d.  GG'W  1896  Heft  1);  griecliischer 
Text:  James,  Text  and  Studies  ed.  Rokinson  V  1  1897  S.  83  ft'.  (deutsch  von  Ryssel 
in  Kautzsch,  Pseudepigr.). 

1.  Allgemeiiies  iiber  IJariiclischrifteii.  Unter  dem  Namen  Baruchs, 
des  Amanuensis  Jeremias,  sind  eine  griiBere  Zahl  von  Schrit'ten  in  Umlauf 
gesetzt.  Von  diesen  ist  eine  bereits  unter  den  Apokryphen  besprochen  (das 
„Buch  Baruch",  §172).  AuBerdem  kennen  wir  eine  „syrische"  Apoka- 
lypse  Baruchs  (Nr.  2 — 3),  von  der  ein  Stiick(der  BriefBaruchsandieO  V2 
Stamme  =  Kap.  78 — 86)  schon  in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte 
gedruckt  war,  in  fast  voUem  Umfang  seit  1866  aus  der  Mailander  Peschito 
(einige  kleine  Fragniente  sind  auch  griechisch  erbalten)  und  eine  zunaclist 
1886  aus  einer  slavischen  Uebei'setzung,  dann  1897  auch  aus  einer  griechi- 
scben  Handschrift  veroffentlichte  „griechische"  Apokalypse  Baruchs 
(Nr.  4).  Handschriftlich  erbalten,  aber  noch  nicht  ediert,  sind  weiter  eine 
„athiopische"  Apokalypse  Baruchs  (zu  unterscheiden  von  der  §  188, le 
erwahnten  Schrift  Reliqua  verborum  Baruch  vel  Jeremiae)  und  eine  „sla- 
vische"  Vision  des  Baruch  (beide  christlich,  vgl.  Ryssel  S.  403).  End- 
lich  haben  wir  noch  einige  Zitate  aus  sonst  unbekannten  Baruchschriften. 

2.  Die  syrische  Barucliapokalypse.  luhait.  Sie  erzahlt  in  ihrem 
ersten  Abschnitt  (Kap.  1  — 12),  Gott  babe  Baruch  die  bevorstehende  Zer- 
storung  Jerusalems  angekiindigt;  am  niichsten  Tage  hattendieChaldiier  die 
Stadt  eingeschlossen,  ein  Engel  hiltte  dieheiligen  Geriite  des  Tenipels  in  der 
Erde  verborgen,  vier  andere  hiitten  dann  die  Stadtzerstort,  woraufdieC'hal- 
daer  sie  pliinderten;  Jeremia  hiittedieExulantennachBabelbegleitet,  wah- 
rend  Baruch  auf  den  Triimniern  zuriickblieb  und  klagte.  Im  zweiten  Ab- 
schnitt (Kap.  13  —  20)  iluliert  Baruch  verschiedene  Bedenken  iiber  Gottes 
Walten,  die  dieser  widei'legt,  indem  er  ein  Gericht  iiber  die  Heiden  ankiin- 
digt,  auf  den  kiinftigen  Aeon  verweist,  der  den  gerechten  Ausgleich  bringen 
werde,  und  sein  jetziges  Gericht  durch  die  bewuBte  Gesetzesiibertretung  Is- 
raels rechtfertigt ;  zum  SchluB  stelltGott  weitereOffenbarungenin  Aussicht. 
Im  dritten  Teil  (Kap.  21- — 34)  wird  Baruch  unter  Zuriickweisung  seines 
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Kleiiimuts  mitgeteilt,  es  wiirden  12  Zeiten  der  Drangsal,  jede  mit  einer  be- 
sonderen  Plage,  liber  die  gauze  Erde  komuien;  dann  wiirde  derMessias  er- 
sclieinen  und  zugleicb  das  Heil  fur  alle  noch  Lebenden;  der  Messias  wiirde 
darauf  zur  himmlischen,  Herrlicbkeit  zuruckkehren,  und  alle  entscblafenen 
Gerecbten  wiirden  zu  ewigem  Heil  aufersteben;  alsdann  verkiindet  Barucb 
den  in  Jerusalem  Verbliebenen,  der  Tempel  solle  wieder  gebaut,  dann  aber 
nocb  einmal  zerstort  werden,  ura  eine  Zeitlang  in  Triimmern  zu  liegen,  bis 
er  fiir  alle  Zeit  in  Herrlicbkeit  wieder  ersteben  wiirde.  Der  vierte  Teil 
( Kap.  35 — 46)  entbiilt  die  Zedervision  und  ibre  Deutung :  ein  von  miicbtigen 
Bergen  umgebener  Wald  wird  durcb  eine  unter  einem.  Weinstock  entsprin- 
gende,  bald  zum  reifienden  Strom  werdende  Quelle  binweggeschwemmt;  zu- 
letzt  fallt  eine  Zeder;  der  Weinstock  nimmt  die  Stelle  des  Waldes  ein  und 
kiindigt  der  Zeder  an,  daB  auch  sie  zur  Strafe  fiir  ihre  Bosheit  vernicbtet 
werden  solle;  sie  verbrennt,  und  ibre  Ascbe  wird  fortgeschwemmt;  den 
Weinstock  aber  umgibt  eine  Wiese  voller  nie  welkenderBlumen.  Der  Wald 
ist  ein  Bild  des  vierten  Weltreicbes,  die  Zeder  sein  letzter  Konig,  den  der 
Messias  (=  Weinstock)  vernicbten  wird.  Barucb  ermabnt  in  Gottes  Auf- 
trag  die  Aeltesten  des  Volkes.  Im  fiinften  Abscbnitt  (Kap.  47 — 52)  erbalt 
Barucb  nacb  Vorbereitung  durcb  Fasten  und  nacb  einem  Gebet  eine  neue 
Offenbarung  iiber  die  Drangsale  der  letzten  Zeit,  auf  die  das  Gericbt  folgt, 
liber  die  verklilrte  Leiblicbkeit  der  auferweckten  Gerecbten  und  iiber  die 
Herrlicbkeit  des  Paradieses,  in  das  sie  aufgenommen  werden.  Der  secbste 
Abscbnitt  (Kap.  53 — 76)  entbalt  die  Vision  von  den  scbwarzen  und  bel- 
len  Wassern  nebst  ibrer  Deutung:  aus  einer  Wolke  stromen  in  zwolf- 
maligem  Wecbsel  reicblicbe  scbwarze  und  geringere  belle  Wasser,  zuletzt 
nocb  einmal  scbwarze  mit  Feuervermiscbte,  dieallesverwlisten;  dann  leucb- 
tet  ein  Blitz  auf,  heilt  die  Erde  und  berrscht  iiber  sie,  wiibrend  zwolf  Sterne 
sie  umringen;  auf  Baruchs  Gebet  wird  ibm  der  Engel  Ramael  gesandt,  um 
ibm  das  Gesicht  zu  deuten :  das  erste  scbwarze  Wasser  symbolisiert  die  Siinde 
Adams  und  ibre  weitereEntwicklung  sowie  das  dadurcb  liber  die  Welt  kom- 
mende  Leid  bis  zur  Sintflut ;  das  folgende  belle  Wasser  symbolisiert  die  Zeit 
der  Patriarcben,  das  niicbste  dunkle  die  Siinden  der  Yolker  bis  zur  Bedriik- 
kung  Israels  durcb  die  Aegypter  usw. ;  das  elfte  scbwarze  Wasser  ist  das 
Ungliick,  das  durcb  die  Bal)ylonier  liber  Zion  kam;  das  zwiilfte  belle  Was- 
ser bedeutet  die  folgende  Wiederberstellung,  die  Zeit,  wo  Zion  wieder  ge- 
baut und  der  Kult  wieder  im  Gauge  ist;  das  letzte  dunkle  Wasser  deutet 
auf  die  letzten  scblimmen  Zeiten ;  der  Blitz  bedeutet  das  Kommen  des  Mes- 
sias, der  alle  Peinde  Israels  vernicbtet ;  alle  andern  Volker  unterwerfen  sicli 
ilim  und  genieBen  unter  seinem  Regiment  das  hiichste  Gliick;  zuni  ScbluB 
wird  Barucb  beauftragt,  das  Volk  zu  belebren,  dann  soil  or  vom  Gi|)fel  einos 
Berges  aus  die  ganze  Welt  liberblicken  und  sciilioBlicb  zum  Himmel  entriickt 
werden.     Im  siebenten  Abscbnitt  (Kap.  77 — 87)  ermaimt  Barucb  seine 
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Volksgenossen  und  schreibt  auf  ilire  Bitte  auch  zwei  Briefe ;  den  einen  sendet 
er  an  die  9^2  Stiimme  durch  Vermittlung  eines  Adlers,  den  andern  scliickt 
er  durch  drei  Manner  an  die  Exulanten  in  Babel;  der  erste  dieser  Briefe 
wird  im  Wortlaut  mitgeteilt. 

3.  Urspniiig.  Der  syrische  Text  ist  zweifellos  eine  Uebersetzung  aus 
dem  griechischen,  von  dem  uns  unbedeutende  Fragmente  erhalten  sind.  Die 
Ursprache  des  Buches  aber  war,  wie  Wellhausen  und  Ryssel  wahrscbein- 
lich  gemacht  haben,  hebraisch  oder  aramaisch.  Die  Abfassung  fallt  nach 
323,  wo  bereits  die  Zerstorung  des  Tempels  durch  Titus  erwahnt  ist,  in  die 
Zeit  nach  70  n.  Chr.  Fur  die  genauero  Bestimmung  der  Abfassungszeit 
kommen  in  Betracht  die  Zeitangabe  in  282  und  das  literarische  Verbjiltnis 
zu  IV  Esra  und  Papias.  Aber  in  28  2  sind  Text  und  Deutung  zu  unsicher, 
urn  Schliisse  zu  gestatten.  DaB  zwischen  der  syr.  Apoc.  Bar.  und  IV  Esra 
ein  Verhaltnis  der  literarischen  Abhangigkeit  besteht,  ist  bei  der  vielfachen 
Berlihrung  in  denGedanken  und  selbstinder  Formulierung  zweifellos;  doch 
ist  streitig,  auf  welcher  Seite  die  Prioritat  liegt :  wahrenddiemeisten  alteren 
Kritiker  und  von  neueren  GuNKEL  die  Prioritat  auf  seiten  von  IV  Esr 
sehen  (wahrscbeinlich  mitRechtj,urteilenKABisCH,  Clemen,  Wellhausen, 
Ryssel  und  weniger  sicher  auchSCHtJRERumgekehrt.  Obdiemit295  merk- 
wiirdig  zusammentrefi'ende  Schilderung  der  wunderbaren  Fruchtbarkeit  der 
Endzeit  bei  Papias  (cf.  Irenaeus  V  33  sf.)  auf  Benutzung  der  syr.  Apoc. 
Bar.  beruht  oder  auf  gleicber  Abbiingigkeit  von  einer  andern  Quelle,  ist 
ebenfalls  nicht  sicher  zuentscheiden.  —  NachKABiscH,  deF AYE  und  Char- 
les ware  unser  Buch  aus  verschiedenen,  teils  vor,  teils  nach  70  n.  Chr.  ent- 
standenen  Quellen  zusammengearbeitet ;  doch  liegt  fiir  diese  Annahme  kein 
geniigender  Grund  vor,  da  die  Inkonzinnitaten  der  eschatologischen  Gedan- 
ken  durch  die  Notwendigkeit  erklJirt  werden  konnen,  disparate  Traditions- 
stoffe  zu  verarbeiten.  —  DerSchluB  des  Buches  scheiut  zu  fehlen.  Manver- 
miCt  die  Mitteilung  des  Briefes  an  die  Exulanten  in  Babel  (der  uns  jedoch  viel- 
leicht  im  apokryphen  Baruchbuch  erhalten  ist,  §  172,3)  und  den  Bericht  dar- 
iiber,  wie  Baruch  die  Welt  iiberblickt  und  dann  zum  Himmel  aufgenommen 
wird;  doch  mag  das  Fehlen  dieses  Berichtes  dadurch  zu  erklaren  sein,  daB 
Baruch  selbst  dariiber  nur  in  Form  einer  Ankiindigung  Mitteilung  machen 
konnte. 

i.  Die  griecbische  Bariichapokalypse  berichtete  nach  Origenes  (De 
princ.  II  36)  von  dem,  was  Baruch  bei  einer  Entriickung  in  den  sieben  Him- 
meln  sah.  Der  erhaltene  griecbische  Text  aber  erwahnt  nur  fiinf  Himmel, 
ist  also  wohl  eine  freie  Bearbeitung  des  Originals.  Noch  kurzer  ist  der  sla- 
vische  Text,  der  gar  nur  zwei  Himmel  erwahnt  und  wahrscbeinlich  nur  ein 
Auszug  aus  dem  griechischen  Text  ist.  Unser  Buch  beriihrt  sicb  in  der  Idee 
der  Reise  durch  die  Himmel  mit  dem  Henochbuch  und  in  Einzelheiten  be- 
sonders  mit  dem  slav.  Henoch.    Ebenso  besteht  eine  Beziehung  zur  syri- 
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schen  Baruchapokalypse;  vielleiclit  ^vollte  tier  Yerfasser  die  durch  syr.  Apoc. 
Bar.  76 sin  Aussichtgestellten  kosmischen  Offenbarungen  ausfiihren.  Aufdie 
besonders  in  der  Ueberscbrifthervortretende  Abbiingigkeit  von  den  Parabp. 
Bar.  (§  188,16)  ist  kein  Gewicbt  zu  legen,  da  die  Ueberscbrift  wabrscbeinbcb 
erst  spater  beigefiigt  ist  (sie  feblt  ini  slavischen  Text).  Aus  der  Abbiingig- 
keit von  der  syr.  Baruchapok.  einerseits,  der  Erwabnung  durch  Origenes 
andererseits  ergibt  sicb  als  Abfassungszeit  das  2.  Jb.  Die  Grundschrift  ist 
jiidiscb;  docb  bat  sie  eine  cbristbcbe  Ueberarbeitung  erfabren,  so  besonders 
in  Kap.  4,  wo  der  Weinstock  zu  Jesus  Cbristus  in  Beziebung  gesetzt  und 
auf  die  Verwendung  des  Weines  im  Abendraabl  angespielt  wird,  und  in 
Kap.  12,  wo  Berlibruugen  mit  der  Paulusapokalypse  vorliegen. 

§  187.  Die  Testamente  der  zwblf  Patriarchen. 

Literatiir:  Schuker  *iri  S.  330  tt'. :  ScHXAPr  in  Ivactzsch.  P.soudepigr.  S. -tSSlt'. : 
Bef.e.  re  ^XVI  S.  253  ff.  —  Text:  Orabk,  Spicilegium  patrum  I  1698  (mehrfach 
reproduziei-t) ;  Sinker  1869  (dazu  Naclitrag  1879);  Charles  1908.  —  A  b  h  a  n  d- 
lungen:  NiTZSCH,  Commeiitatio  ciit  de  Test.  XII  Patr.  1810;  Ritschl,  Entstehung 
d.  aitkatli.  Kirche  -1857  S.  172  it'.;  Kayseb  in  Rruss-Cunitz,  Beitr.  z.  d.  theol.  Wis- 
seuschaften  ISol  S.  107  tt'.;  Voestmann,  Disquisitio  de  Test.  XII  Patr.  origiue  et 
pretio  1857:  Hilgexfeld,  ZwTli  1858  S.  395  ft'.,  1871  S.  302  ft'.;  vanHengel,  De  Te- 
stamenten  der  twaalf  Patriarchen  (Gottgeleerde  Bijdragen  1860):  Geigeb,  Jiid.  Zeit- 
selir.  f.  Wissensch.  u.  Leben  1869  S.  116  ft',,  1871  S.  123  ft'.;  Schnapp,  D-  Test.  d. 
zwolf  Patr.  1884;  Pick,  The  Test,  of  the  twelve  Patr.  (Lutheran  Church  Rev.  1885 
S.  161  ft'.;  BAL.TO.Nr.  Theol.  Studien  1886  S.  208ft'.;  Conybeare.  On  the  Jewish  au- 
thorship of  the  Test,  of  the  twelve  Patr.  (JQR  1893  S.  375  ft',  vgl.  ebenda  1896 
,S.  260  ft.  471  ff.);  Preuschex.  D.  arraenische  Uebersetzung  d.  Test.  d.  zwolf  Patr. 
(Zeitschr.  t'.  d.  neutestl.  Wissensch.  1900  S.  106  ft'.);  BodSset  ebenda  S.  141ft'. 

1.  Erliiiltuni,'.  Die  von  Origenes  zitierten  Testamente  der  zwolf  Pa- 
triarchen, die  urspriinglich  hebraisch  geschrieben  sein  dlirften,  sind  uns  in 
einer  griechischen,  armenischen  und  altsbaviscben  Uebersetzung  erbalten. 
Zum  Test.  Levis  besitzen  wir  aucb  Fragmente  eines  ausfiibrlicberen  Textes 
in  aramaiscber  und  griechiscber  Spracbe  (ed.  Pass  und  Arendzen,  JQR 
1900  S.  651  ff.,  Charles  und  Cowley,  JQR  1907  S.  566  ff.  und  Charles 
1908),  die  wohl  auf  ein  bebraiscbes  Original  zuriickgeben.  Dagegen  diirfte 
das  hebraiscbe  Test.  Napbtalis,  das  Gaster  in  den  PSBA  1894  S.  33  ff. 
109  ff.  herausgab,  kaum  original  sein  (vgl.  Kautzsch,  Pseudepigr.  S.  458f. 
489  ff.,  wo  auch  eine  Uebersetzung  gegeben  ist;  weiteres  bei  SchOrer 
S.  350f.). 

2.  Iiilialt.  Das  Buch  berichtet,  daBjeder  der  zwolf  SohneJakobs  kurz 
vor  seineni  Tode  seine  Sohne  versammelt,  ilinen  einzelnes  aus  seinem  Leben 
als  warnendes  Beispiel  oder  als  nachabinenswertes  Vorbild  erziihlt  und  ent- 
sprechende  Mabnungen  daran  ankniipft;  in  diese  sind  gcwcibnlich  Weis- 
sagungen  der  Zukunft  eingeflocbten.  Die  Erziihlungen  scblieOen  sich  an  die 
N;icbricliten  der  Gen  an,  bereiclicrn  sie  aber  durch  haggadiscbe  Eleniente 
und  durch  Visionsberichte(  Z.B.Levi  2-3:  einevisioniireReise  durch  die  sieben 
Himmel),  stebcn  mit  ihnen  gelegentlicb  aucb  im  Widerspruch.    Die  Mah- 
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muigen  entsprechen  in  der  Kegel  genau  der  Erziililuiig,  scliiiileii  aber  audi 
die  Treue  gegen  das  Gesetz  und  die  Unterordnung  iinter  Levi  uiid  Juda  als 
die  geistlicheu  resp.  weltlichen  Fiihrer  ein.  DieWeissagungen  kiindigen,  oft 
unter  ausdriicklicher  Berufung  auf  das  Henoclibucli,  den  kiinftigen  Abf'all 
und  dessen  Bestrafung  durcli  Zerstreuung  unter  die  Heiden  an,  schlieDen 
aber  gewobnlich  mit  einem  Ausblick  auf  das  endliche  Heil,  wobei  dft  deut- 
licb  auf  Jesus  hingewiesen  wird. 

3.  Die  eben  erwiihnten  unverkennbar  christliclien  Elenieiite  in  den 
Weissagungen  liaben  lange  Zeit  als  Beweis  fiir  den  christlicben  Ursprung 
der  Test,  gegolten,  und  man  stritt  nur  dariiber,  welcher  Riclitung  der  Ver- 
fasser  zuzuweisen  ware.  Dem  widerspricht  aber,  daB  die  Hauptmasse  des 
Buches  zweifellos  judischen  Charakter  tragt;  welches  Interesse  ein  Christ 
an  der  haggadischen  Ausschnilickung  der  Gescliichte  der  zwolf  Patriarchen, 
besonders  aber  an  der  starken  Betonung  des  levitischen  Priesterturas  geliabt 
haben  sollte,  ist  schlechterdings  nicht  einzuseben.  Mit  Recht  hat  daber 
SCHNAPP,  der  1884  die  schon  1698  von  Grabe  vertretene  These  jiidisclien 
lTrsprungsundchristlicherUeberarbeitungerneuerte,allgemeineZustinu)iung 
gefunden.  Doch  stlitzte  er  sich  bei  der  Abgrenzung  der  christlichen  Zusatze 
zu  sehr  nur  auf  inhaltliche  Kriterien,  noch  dazu  teilweise  unter  falscher 
Deutung  des  Textes,  und  nicht  auch  auf  die  handschriftlichen  Zeugnisse. 
Die  Folge  ist,  daB  seine  Ausscheidungen  zu  umfangreich  ausgefallen  sind. 
Oft  sind  nur  einzelne  Worte  zu  streichen,  wo  er  ganze  Siitze  beseitigt.  Zwar 
•weisen  alle  Textzeugen  christliche  Zusatze  auf,  aber  die  einen  nur  diese, 
die  andern  nur  jene,  und  nur  in  wenigen  unbedeutenden  Fallen  versagt  ihr 
Zeugnis  (vgl.  besonders  Bousset  und  Charles).  Christliche  Zusiitze  finden 
sich  besonders  in  Ruben  6,  Sim.  6.  7,  Levi  2.  3  (Erweiterung  einer  Vision 
iiber  drei  Himmel  zu  einer  solchen  liber  sieben  Himmel)  4.  14.  16,  Juda  24, 
Sebul.  9,  Dan  6,  Napht.  4.  8,  Asser  7,  Joseph  19,  Benjamin  3.  9-11.  Um- 
stritten  ist  die  Frage,  ob  alle  christlichen  Zusatze  auf  eine  Hand  zuriick- 
gehen  (so  Schnapp  und  Bousset,  welcher  annimmt,  sie  seien  am  Rande 
eines  Exemplars  beigeschrieben  und  dann  von  Abschreibern  in  verschiede- 
nem  Mafie  in  den  Text  aufgenommen),  oder  ob  die  Bearbeitung  allmahlicb 
und  von  verschiedenen  Handen  vollzogen  wurde  (so  Charles). 

4.  Yerschiedene  Schicliteii  in  der  jiidischeu  Gniiidschrift.  Aber 
auch  nach  der  Ausscheidung  der  christlichen  Zusiitze  ist  das  Buch  noch 
nicht  einheitlich.  Yerschiedene  Abschnitte  sind  nur  mangelhaft  in  den  Zu- 
sammenhang  eingefiigt.  Z.  B.  ist  die  Vision  Levis  (Levi  2-6  Anfang)  mit 
dem  Kontext  nur  ganz  lose  durch  einen  Satz  in  Kap.  5  verkniipft,  und  der 
Aufbau  wiirde  durch  ibre  Ausscheidung  nur  gewinnen.  In  der  Josepbge- 
schichte  fehlt  es  an  der  rechten  Ordnung;  Schnapp  und  andere  betrachten 
hier  Kap.  1— 10  a  und  lOb-18  als  Parallelberichte  aus  zwei  Quellen  (Char- 
les will  der  Schwierigkeit  durch  Urastellung  abhelfen  :  Kap.  1. 10-16. 2-9. 
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17  ff.).  Die  weissagenden  Stiicke  bat  Schnapp  durcligaiigig  fiir  si)atere  Zu- 
siitze  erklart,  so  daC  das  Buch  urspriinglich  nur  geschichtlich  unterbaute 
Mahnungen  entbalten  batte.  Dafiir  kann  man  in  einigen  Fallen  allerdings 
den  unvermittelten  Uebergang  aus  der  Mabnung  in  die  Weissagung  an- 
fiibren  ;  docb  gebt  ScHNAPP  in  der  Durcbfubrung  seiner  Tbese  wobl  zu  vveit. 
Von  groBter  Wicbtigkeit  ist  die  von  Bousset  und  Charles  beobacbtete 
verscbiedene  Beurteihmg  Levis  und  Judas:  wabrend  sie  im  allgemeinen  den 
andeni  als  Fiibrer  und  Vorbilder  bingestellt  und  durcb  das  ganze  Buch 
verberrlicht  werden,  finden  wir  in  mancben  Abscbnitten  eine  scharfe  Ver- 
urteilung  derselben  (Levi  10.  14  £f.  Dan  5  teilweise,  Juda  21  £['.).  Verinutlicb 
ist  also  die  Grundscbrift,  die  selbst  scbon  infolge  von  Benutzung  verscbie- 
dener  Quellen  nicbt  streng  einbeitlicb  gewesen  zu  sein  braucbt,  durcb  Be- 
arbeitungszusiitze  erweitert,  und  zwar  nacb  und  nacb  von  verschiedenen 
Hiinden. 

5.  Datieruug.  Wabrend  man  das  Buch  friiher  gewobnlicb  in  das  1.  Jh. 
n.  Cbr.  verlegte,  ist  jetzt  ein  weit  friiberer  Ursprung  allgemein  anerkannt. 
Die  Grundscbrift  ist  wabrscbeinlicb  zur  Zeit  des  Jobannes  Hyrkanus 
(135-104),  und  zwar  nocb  vor  seinem  Brucb  mit  den  Pbarisaern,  verfaBt. 
Der  Autor  kennt  das  levitiscbe  Fiirstengescblecbt  der  Makkabaer  und  ist 
sein  begeisterter  Anbanger  (Ruben  6,  Levi  8,  Dan  5).  Speziell  auf  Johannes 
Hyrkanus  fiibrt  wobl  die  freilicb  entstellte  und  oft  als  cbristlicbe  Literpolation 
betracbtete  Stelle  in  Levi  8,  wo  Levi  die  drei  Aemter  des  Konigs,  Priesters 
und  Propbeten  zugescbrieben  werden  (cf.  Josephus,  Ant.  XIII  10  7).  Als 
Quellen  dienten  dem  Verfasser  baggadiscbe  Traditionen,  die  teilweise  aucb  im 
Bucbe  der  Jubil.  verwertet  sind  (vgl.  z.B.  Juda  3  ff.  mit  Jubil.  34),  und  wabr- 
scbeinlicb auch  das  in  aramaischen  und  griecbiscben  Fragmenten  erbaltene 
Testament  Levis.  —  Diejiingere  Scbicbt,  die  sicb  durcb  die  scbarfeVer- 
urteilung  Levis  und  Judas  cbarakterisiert,  wird  am  besten  in  die  Zeit  des 
Pompejusverlegt.  In  dem  Urteil  iiber  die  Priesterfiirsten  reflektiert  sicb  der 
gegen  Ende  der  Regierung  des  Jobannes  Hyrkanus  eingetretene  Brucb  mit 
den  Pbarisaern  und  den  Frommen  genau  so  wie  in  den  jiingeren  Teilen  des 
Bucbes  Henoch  und  in  den  Psalmen  Salomos.  Bestimmtere  zeitgescbicht- 
licbe  Anspielungen  finden  sich  besonders  in  Juda  22  und  Sebulon  9,  wo 
Spaltungen  und  Streitigkeiten  zweier  Ktinige  (Aristobul  II  und  Hyrkan  II) 
und  der  Uebergang  der  Herrscbaft  an  Fremde  (die  Romer,  oder  die  Hero- 
dianer?)  erwabnt  werden.  Einzelne  Nacbtrage  mogen  aus  nocb  spaterer 
Zeit  stammen;  docb  wird  man  kaum  iiber  70  n.  Cbr.  hinabgeben  diirfen,  da 
die  von  der  Zerstorung  des  Tempels  bandelnden  Stellen,  soweit  sie  nicbt 
cbristlicbe  Zusatze  sind,  siimtlicb  nicbt  auf  die  riimiscbe,  sondern  auf  die 
babylonische  Periode  zu  geben  scheinen. 
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§  188.  Nachlese  pseudepigraphischer  Literatur. 

L):is  I'olgende  Verzeiclinis  sclilieBt  sicli  an  die  Zeitfolge  der  behandelten 
Persoiien  an.  Die  relativ  bedeutenderen  Werke  sind  durch  einen  der  Nummer 
vorgesetzten  Stern  liervorgehoben.  Nilheres  iiber  die  aufgefiibrten  Schriften 
siehe  bei  SciitiRER  Bd.  Ill  und  bei  Beer,  RE  -'XVI  S.  229  tf. 

*1.  Liber  autiqiiitatuni  bib  I  lea  ruin,  falschlich  Philo  zugeschrieben, 
behandelt  die  Gescbichte  von  Adam  bis  Saul,  besonders  ausfiilirlich  die  der 
Ricbterzeit ;  verfaGt  nach  70  n.  Chr.  in  bebriiiscijer  Spracbe,  erbalten  in  einer 
lateiniscben  Uebersetzung  (ScHURER  S.  384  ft'.). 

*2.  Ein  apokryphes  Adambucli  wird  erwiilint  in  den  Constit.  apost. 
VI 16  und  im  Apokrypbenverzeicbnis  ed.  Montfaucon  etc.  (Schurer  S.  358). 
Nach  manchen  Neueren  ist  es  erbalten  in  den  gemeinsamen  Teilen  zweier 
christlicber  Adambiicber,  namlicb  eines  griecbischen,  falschlich  als  „  Apoca- 
lypsis  ]\Iosis''  bezeichneten,  und  einer  lateiniscben  „Vita  Adae  et  Evae" 
(beide  in  Parallelkolumnen  iibersetzt  von  FuCHS  in  Kautzsch,  Pseudepigr. 
S.  506  ft".).  Auch  die  ubrigen  christlichen  Adambiicber  gehen  vielleicht  teil- 
weisaufeinejiidischeGrundlagezurLick  (Schurer  S.  396  ft'..  Beer  S.  263  f.). 

3.  Ein  Lemechbucli  erwabnt  das  Verzeichnis  der  Apokrypben  von 
Montfaucon  etc.  (Schurer  S.  358) ;  es  ist  nicht  erbalten. 

*4.  Eine  Apokalypse  Abrahams,  wohl  das  in  der  Stichometrie  des  NiCE- 
PHORUS  erwiibnte  Buch  'A^pa5c|ji,  nur  in  slavischer  Spracbe  erbalten,  erzahlt, 
dafi  Abraham  zur  Belobnung  seiner  Ablebnung  des  Gotzendienstes  seines 
Vaters  in  einer  Vision  indenHimmelentriickt  wird  und  Ofi'enbarungennament- 
lich  iiber  die  Gescbichte  seiner  Nachkommen  erbalt;  in  Kap.  29  Spuren 
christlicber  Bearbeitung;  erste  Erwiibnung  in  den  Clem.  Recogn.  I  32  (Schu- 
rer S.  336  ft".,  Beer  S.  253). 

5.  Eine  Iiu|iiisitio  Abrahae,  in  der  die  guten  und  bosen  Engel  iiber 
Abrahams  Geschick  stritten,  erwahnen  Origenes  und  Nicetas  ;  nicht  er- 
balten (Schurer  S.  337). 

6.  Ein  Testament  Abrahams  erziiblt,  daB  er  sich  weigert  zu  sterben, 
daB  der  Erzengel  Michael  ihn  vergeblich  abrufen  will,  der  Tod  ihn  aber 
schlieBlicbiiberlistet ;  in  Kap.  10-11  ist  eine  Vision  eingelegt.  Erbalten  ist  die 
Legende  in  einer  langeren  und  einer  kiirzeren  Version  in  griechischer  Spracbe 
und  in  einer  Reihe  von  Uebersetzungen ;  von  den  letzteren  verbinden  die 
koptiscbe,  arabische  und  athiopische  mit  dem  Testament  Abrahams  das  des 
Isaak  und  das  des  Jakob.  Der  jiidische  Ursprung  und  die  Abfassungszeit 
sind  umstritten  (Schurer  S.  338,  Beer  S.  253). 

7.  Die  :zpo(szo'/rrj  'Iwa^cp,  erwiilint  bei  Origenes,  der  einige  Satze  (Aus- 
spriiche  Jakobs)  aus  ibr  anfiibrt,  und  in  der  Stichometrie  des  Nicephorus, 
nicht  erbalten  (Schurer  S.  359  ft'.,  Beer  S.  256). 

8.  Auf  einer  jlidiscben,  an  Gen  4145  ff.  ankniipfenden  Legende  beruht 
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das  cbristlicbe  Bucb  iiber  Joseph  und  Aseiietli.  Es  erzilblt  von  Aseneths 
Bekebrung,  ibrer  Verbeiratimg  mit  Josepb  und  eineiu  Versucb  des  Sobnes 
Pbaraos,  sie  mit  Hilfe  einiger  Briider  Josepbs  ihrem  Manne  zu  entreiBen. 
Es  ist  griecbiscb,  lateiniscb  (vollstandig  und  in  einem  Auszug)  und  in  meb- 
reren  andern  Spracben  erbalten.  Das  jiidische  Apocrypbum  erwahnt  Oei- 
GENES  (SCHUEER  S.  399  tf.,  Beer  S.  262  f.). 

9.  In  dem  griecbiscben  Testament  Hiobs  erzilblt  Hiob,  der  wie  bei 
Aristeas  und  in  der  Unterscbrift  der  LXX  zuin  bibliscben  Hiobbucb  als 
Konig  der  Edomiter  aufgefaBt  ist,  kurz  vor  seineni  Tode  seinen  Sobnen  die 
Gescbicbte  seiner  Bewahrung  in  der  Anfecbtung  durcb  den  Satan,  den  er 
durcb  die  Zerstorung  eines  Gotzentempels  gereizt  batte;  zum  ScbluB  ver- 
scbeidet  er  unter  den  Gesiingen  seiner  drei  zu  Propbetinnen  gewordenen  Tocb- 
ter.  Es  ist  streitig,  ob  das  Bucb  judiscben  oder  cbristlicben  Ursprungs  ist; 
die  jetzige  Form  ist  sicber  cbristlicli  (Schurer  S.  406  f.). 

10.  Die  BipXta  axdxp'j^a  Mtoo^scor,  Apocrypha  et  secreta  Moysi, 
der  ,3t,3Xo-  Xoywv  Mw^sstor  und  die  StaO-^xvy  Movjascoi^  sind  nur  dem  Titel 
nacb  bekannt,  falls  sie  nicht  teilweise  mit  dem  Bucb  der  JubilJien  und  der 
Assumptio  Mosis  (§  178.  184)  identiscb  sind  (ScHf  rer  S.  302,  Beer  S.  256). 
Die  Apocalypsis  Jlosis,  die  Tischendorf  1866  verofl'entlicbte,  ist  tatsJich- 
licb  ein  Adambucb  (cf.  Nr.  2). 

11.  Von  einem  Bucb  iiber  Jaiiues  iind  Jainbres  (oder  Mambres),  die 
beiden  iigyptischen  Zauberer,  die  Mose  entgegentraten,  wissen  wir  durcb 
Obigenes  etc.  Die  Legende  taucbt  aber  scbon  erbeblicb  friiber  bei  beid- 
niscben  und  cbristlicben  Scbriftstellern  auf  (II  Tim  Ss),  gebort  also  scbon 
der  vorcbristlicben  Zeit  an.  Ein  Fragment  scbeint  in  einer  lateiniscben 
Handscbrift  erbalten  zu  sein  (ScHURER  S.  402  ff..  Beer  S.  263). 

12.  Das  Bucb  Eldad  und  Medad  (Modad)  wird  bereits  im  Hirten  des 
Hermas  zitiert.  Nacb  dem  Targ.  Jon  zu  Num  ll2(>rt'.  soUen  Eldad  und 
Medad  besonders  iiber  den  letzten  Angrili'  Magogs  auf  Israel  geweissagt 
babeii.  Das  Bucb  ist  nicbt  erbalten  (Schurer  S.  360  f..  Beer  S.  256). 

13.  Die  Apokal.vpse  desEIias  ('HA:'a;~pocpT',Tr,;,  HXicj  iKCiyJ-X-j'^ii;),  aus 
der  nacb  Origenes  das  ZitutI  Cor  29  stammt  (nacb  Epipiianius  aucb  Epb 
Su),  die  also  aus  vorpauliniscber  Zeit  stammen  muB,  gait  lange  als  ganzlicb 
verscboUen.  Neuerdings  ist  ein  liingeres  Zitat  in  einer  epistola  Titi  discipuli 
Pauli  gefunden;  es  „scbildert  die  Strafen  der  Siinder  im  Jenseits,  dieimmer 
an  dem  Gliede  des  Korpers  gestraft  werden,  mit  dem  sie  sicb  versiindigt 
baben"  (SchOrer).  Eine  cbristlicbe  Bearbeitung  dieser  jiidiscbcn  Eliasapo- 
kalypse  soil  nacb  Stetndorff  in  einem  ko]itiscben,  in  der  Unterscbrift  als 
Eliasapokalypse  bezeicbneton  Fragment  erbalten  sein.  Aber  weder  diirfte 
das  Stiick  wirklicb  eine  Eliasapokalypse  sein,  da  von  Elias  in  der  dritten 
Person  gesprocben  wird,  nocb  kann  es  auf  eine  jiidiscbe  (irundlage  zuriick- 
geflibrt  werden,  da  es  durcb  und  durcb  cbristlicben  Cbarakter  triigt.    Ueber 


835  Nachlese  pseudeiiis'i'iiphischer  Literatur.  §  188,  13 — 17 

das  Alter  einer  erhaltenen  hehrilischen  A])ok;ilypse  desElias  herrscht  Streit: 
nachtalmudische  Zeit  oder  Mitte  des  3.  Jli.  (SchCrer  S.  BGlft'.  3G71'.,  Beer 
S.  251  f.). 

14.  Die  Apokalypse  Sepliaiijas  kennen  wir  naher  nur  durch  ein  Zi- 
tat  bei  ClemensAlexandrinus,  nach  dem  Sephaiija  in  den  iunften  Himmel 
entriickt  wurde  und  dort  die  v-upio:  genannten  Engel  sah.  Vielleicht  haugt 
damit  eine  in  zwei  koptischen  Dialekten  fragmentarisch  erhaltene  Sephanja- 
apokalypse  zusammen  (freilich  gibt  sich  nur  ein  Stiick  deutlich  als  solche 
zu  erkennen,  doch  geboren  beide  hiiclist  walirscheinlich  zu  ein  und  derselben 
Schrift).  In  ihr  vvird  der  Seher  iiber  die  jenseitigen  Aufenthaltsorte  und 
Geschicke  der  Gerechten  und  der  Gottlosen  orientiert. 

1 5.  Aus  eineni  hebriiischen  Apocrypluim  Jereiniae  soil  nach  Hiero- 
NYMUS  das  Zitat  Mt  279  stammen,  nach  einigen  audi  Eph  5 14.  Eine  Mt279 
enthaltende  Prophetie  Jeremias  findet  sich  in  der  koptischen  und  athiopi- 
schen  Bibel  (Sciiurer  S.  369,  Beer  S.  252). 

*16.  Die  xapaKs!.x6}ji.£va  'j£ps|xtoa  izpotfr^zon  sind  griechisch,  Jitiii- 
opisch  (hier  auch  Heliqua  verboniin  Barucli  genannt),  armenisch  und  sla- 
visch  erhalten.  Sie  erzilhlen,  daB  Jeremia  auf  Gottes  Befehl  die  Terapelge- 
rlite  vergriibt  und  die  Exulanten  nach  Babel  begleitet,  wahrend  Baruch  auf 
den  Triimmern  Jerusalems  zuriickbleibt.  Ein  Aethiopier  Abimelech  ist  vor 
der  Eroberung  der  Stadt  von  Jeremia  ausgesandt,  urn  Feigen  zu  holen,  da- 
bei  aber  in  einen  tiefen  Schlaf  verfallen,  aus  dem  er  erst  nach  66  Jahren 
erwacht.  Er  tritft  dann  den  Baruch,  der  nun  an  Jeremia  nach  Babel 
schreibt,  das  Volk  solle  die  Fremden  aus  seiner  Mitte  entfernen,  dann  werde 
Gott  es  heimfiihren.  Der  Brief,  dem  eine  Probe  der  66  Jahre  hindurch  frisch 
gebliebenen  Feigen  beigefiigt  ist,  wird  durch  einen  Adler  nach  Babel  gebracht. 
Jeremia  fiihrt  nun  das  Volk  heira ;  diejenigen  aber,  die  ihre  heidnischen 
Weiber  nicht  entlassen  wollen,  nimmt  er  nicht  in  die  Geraeinde  auf.  Sie 
griinden  nach  langerer  Irrfahrt  die  samaritanische  Gemeinde.  Jeremia  ent- 
schlaft  wahrend  eines  Opfers,  erwacht  aber  nach  drei  Tagen  wieder  und 
verkiindet  die  Erlosung  durch  Jesus  Christus,  weswegen  ihn  das  Volk  stei- 
nigt.  Der  weissagende  Schluli  ist  ein  christlicher  Anhang,  der  Hauptteil 
der  Schrift  aber  jiidisch.  Das  Buch  ist  von  der  syrischen  Baruchapokalypse 
abhangig,  daher  wohl  um  100  n.  Chr.  oder  wenig  spater  verfaBt ;  spjiteren 
Ursprung  schlieCt  die  Uebernahnie  durch  die  Christen  aus  (Schurer  S.  393  ff., 
Beer  S.  262). 

17.  Die  Biicher  "Ap.paxorjjx,'Is^sxi^>.  und  Aavti^X  kennen  wir  nur  dem 
Namen  nach;  doch  vgl.  zu  'A[x|ja>io'j[x  griech.  Dan  14  (§  170,-t,  Schurer 
S.  357  ff.,  Beer  S.  252  f.). 
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Sacliregister. 


Buchertitel,  in  Jenen  ein  Eigenname  vorkommt,  suche  man  unter  letzterem,  z.  B. 
Assumptio  Mosis  unter  Mose.  Wo  Kapitel-  und  Paragraphenzahlcn  zusammenstofien. 
sind  die  letzteren  durch  ein  vorgesetztes  Kolon  gekennzeichnel:.  Verweise  findet 
man  auch  da,  wo  die  Materie  unter  dem  betretlenden  Stiohwort  nicht  ausdrucklich 
augefiihrt,  aber  mit  Hilfe  der  dort  angegebenen  Stellen  leicht  zu  flnden  ist. 


Abkurzungen  im  JIT  20  5  21  2  a. 

Abraham,  Apokalvpse  des  188  4,  Inquisitio 
des  188  5,  Testament  des  188  6. 

Abschreiber  und  Abschrifteu,  Verhaltnis  zur 
Vorlage:  AUgemeiues  19  i,  formale  Aende- 
rungen  20,  materiale  Aenderungen  21; 
Versehen  20-2.5  21  2;  halbbewuBte  Aende- 
rungen 21  3,  bewuBte  Aenderungen  21 4-6 ; 
modernisierende  Tendenz  20  0  21  3  a  28  3; 
Verwischung  sprachl.  Unterschiede  282-3; 
Vertauschung  der  Gottesnamen  35  2d. 

Achikarge.scliiehte  143  5  c  167  3. 

Adarabiicher,  pseudepigraphe  188  2. 

Aharon  b.  Mosche  b.  Ascher  s.  Ben  Ascher. 

Akiba  3  2b  11  2  16  2. 

Akrosticha  154  5  ISTscOe  1592a. 

Aktenstiicke  als  Quelien  81 4. 

Akzente  7  2  Anm.  4cd  29  1,  doppelte  85. 

Alexandrinischer  Kanon  24  5  26  2. 

Alexandrinischer  Text  s.  Septuaginta. 

Altlateinische  Uebersetzungs.  Vetus  Latina. 

'A|ipay.0'j[i  s.  Habakuk. 

Amos,  Pcrsonliches  130  4a,  Zeit  130  4b,  Ana- 
lyse d.  Buches  130 1-3,  Charakter  nach 
Form  130  5a  und  Inhalt  130  5b,  Ent- 
stehung  d.  Buches  130  0,  Aufuahme  in 
d.  Sammlung  d.  Proph.  141 5d. 

Anordnung  d.   Biicher  s.   Biicher. 

Antiquitatum  biblicarum  liber  188  1. 

Apokalypsen,  Kanonizitiit  24  4d,  eiuzelne 
s.  unter  deren  Namen. 

Apokalyptik,  ihr  Wesen  97  13. 

Apokryphcn,  Allgemeines  I2  26  2.3  162, 
d.  eiiizclnen  Biicher  163 — 175,  vgl.  unter 
deren  Namen. 

Aquila  3  2b.3  11  2  12  1.3  15  4  16  2. 

Arabische  Uebersetzungen  9  3c  12  3  14  4.5 

16  7. 

Aramiiische  Schrift  20  3,  Sprache  u.  ihr  Ein- 
fluB  auf  d.  Hebriiische  28  4,  Uebersetzun- 
gen s.  Targume. 

Archctypus  d.  hebr.  Handschriften?  82.3. 

Archive  27  2. 


Aristeas,  Verf.  von  nspi  'lo'jSaiwv  10  3. 
Axisteasbrief  10  1  177. 
Aristobul,  Philosoph  10  1. 
Armenische  Uebersetzung  14  7. 
Asaphpsalmen  155  2  156  2bd. 
'Aschleintd  25  2. 
Asteriskus  12  2  13  3d  15  4. 
Aethiopische  Uebersetzung  14  4. 


Jeremias   97  6   114  5 
d.  Buches  Jer  114  7 


Baruch,   Amanuensis 
119  1,  Herausgeber 

119  3. 

Baruch-Apokalyjjsen:  athiopische  186 1, 
griechische  186  4,  slawischo  186  1,  syrische 
186  2-3. 

Baruch,  apokryphes  Buch  18 1  142,  vgl. 
Jeremia  (Prophet). 

Baruch,  reliqua  verborum  188  lo. 

Ben  Ascher  u.  Ben  Naphtali  4  4ac  6  led 
7  3b.4  22  1. 

Buch  des  Frommen  s.  Liedersammlungen. 

Buch  der  Kriege  Jahwes  s.  Liedersammlun- 
gen. 

Biicher,  iiuBere  Form  20  1,  Verteilung  auf 
RoUeu  20  2,  Zcrleguug  8  2ad  20  2,  Verbin- 
dung  anonymer  Biicher  mit  den  vorher- 
gehenden  20  2,  Gruppicrung  und  Anord- 
nung im  Kanon  81.2  23  4  24 1  141  5ab, 
inhaltliche  Gruppierung  27  3. 

Buchstaben,  Formen  3  2a  61.2.7c  7  2  20  3, 
Ausbildung  u.  Einfiihrnng  der  Quadrat- 
schrift  20  3,  Finalbuchstaben  20  4,  eigen- 
tiimlich  geschriebcne  Konsonanten  20  8, 
Buchstabenvertauschungen  21  2. 

Bundesbuch  (Ex  21—23),  Tradition  uber 
Abfassung  durch  Mosc  33  3,  QucUen- 
zugchiirigkeit  39  5bc.  8a,  Analyse  39  8b, 
Abfassungsort  und  -Zeit  69 sab.  Alter  und 
Ilcrkunft  seiner  Kcchtssiitzc  59  5  c,  Auf- 
nahme  in  JED  60  cc,  Bearbcitung  39  8  c, 
Verhaltnis  zu  1)  43  11. 

Bundesbuch  des   Jahwisten  39  5  a. 
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Bundeswortc  — Dishaniioniun 


Bundesworte  des  J  33  3  39  5a. 7b,  dcs  E 
39  5c.7al). 

Caiiticum  s.  Hoheslied. 

Cappcllus,  Lud.  22  3.*. 

Chnldimaliteratur   s.    Wcisheitslitcratur. 

Chronik,  Name  82  i,  Kanonizitiit  mid  Stel- 
lung  im  Kanon  82c  24  4a  26 1,  Zusam- 
menhang  mit  Esr-Neli  31  ib  882  89  3, 
Zerlegung  in  zwei  Biioher  8  2acl  82i;  In- 
halt  und  Disposition  82  2;  Chavakteristik 
83 1-7:  Vergeltungsdogma  882,  kultgfi- 
schichtliche  Thcorie  83  3,  Erbauungsteu- 
denz  83  4,  Aenderungen  dor  lleberliefo- 
rung  aus  andern  Griinden  83  5,  Sprache 
und  Stil  83  7 ;  Analyse  und  Vergleich  mit 
Parallelberichten  85 — 87 ;  Quollonangaben 
des  Chronisten:  Uebersicht84  1,  midrascli- 
artiges  Konigsbuch  84  2,  prophetischc 
Quellen  84  3;  Ergebnisse  der  Quelleuana- 
lyse  85  1.2  86  g  87  1-10  882,  Benutzung 
dtfs  kanon.  Konigsbuches  84  4;  der  ('hro- 
nist  als  Redaktor  883;  Abfassungszeit 
85  4b  88  1-2 ;  Bearbeitung  88  4,  keine  Aen- 
derung  baalhaltiger  Namen  21 6  ;Versionen 
10  3.4  16  5  173;  historisclier  Wert  83  0 
85  2  b. 

Chronistisches  Geschichtswerk  31  ib  95  s-10, 
Arten  der  Quellen  31  2-7,  Verwertung  der 
Quellen  31 10;  vgl.  Chronik,  Esra-Nche- 
mia. 

Chronologie  im  Pentateuch  bei  E  34  3,  Pg 
64  3.6  56  4  60  7b;  in  Jos  63  i,  Jud  65  3b.4 
66  5,7,  Reg  77  1-6  81  2.3b,  Jer  114  3,  Ezech 
12l2a-c,  Dan  ]39i.2.3bc  140  2a. 

Correctoria  der  Vulgata  18  3. 

Custodes  linearum  20  5  21 2a. 

Cyrillus.  Constantinus  14  9. 

Daniel  (kanonisch),  Inhalt  139  1,  Legenden- 
haftigkeit  der  Erzahlungen  und  deren 
Herkunft  139  2  140  3  c,  die  Weissagungen 
139  3,  die  verschiedencn  Ansiehten  iiber 
die  Abfassung  140 1,  Einheitlichkeit? 
140 2,  Abfassungszeit  1403,  Chronologic 
139  3b  1402a,  Geschichtskenntnis  1392.3b, 
Sprachenwechsel  140  2b,  Stellung  im  Ka- 
non 82c  24  3a,  griechische  Uebersetzun- 
gen  10  4  11  3. 

Daniel  (auBerkanonisch):  pscudepigr.  Buch 
D.  188  17;  Zusatze  zum  kannn.  Buch  D.: 
Uebersicht  170  1,  Kanonizitiit  26  i,  Gebet 
Asarjas  und  Lobgesang  der  drei  Manner 
170  2.  4  Anm.,  Susanna  170  3,  Bel  und 
Drache  170  4  u.  Anm. 

DarekJic  han-nUhld  wehan-nerjlnMh  4  4c. 

David  als  Psahnendichter  24  4  c  155  2b  c, 
Aufziihlung  der  Davidpsaimen  155  2a,  Da- 
vidpsalmensammlungen  156ic.  2c.  4.  sa, 
Echtheitsfrage  157 1-3;  sonstige  Lieder 
Davids  157  3,  vgl.  Stellenregister  zu  II 
Sam  1  19  I'f.  3  33  f.  23  1  ff. 


Dcboralied  27  4  66  5b. 

Dckalog,  zwei  Texto  J9  2  694b,  Urdekalog? 
69  4  1-,  Autor  nicht  JIosc  59  4a,  Charakter 
und  Al)fassungszeit  59  4  c,  Quellenzuge- 
horigkeit  39  5bc.c,  Einfiigung  in  das  Dtn 
434c  465b,  in  E.x  20:  39b,  Bearbeitung 
durch  Rp  60  7b;  Jix  34  10  ff.  kein  Dcka- 
log 39  7b. 

Deuterojesaja,  Name  im  wciteren  Sinn  98  1 
107—111,  im  engeren  Sinn  97 12  98  3 
107—109;  Jes  40—56:  Inhaltsiibersicht 
107  1,  Disposition  107  3c,  Charakteristik 
nach  Tnhalt  107  2  und  Form  107  3,  die 
Ebed-Jahwe-Stiicke  108  (vgl.  besonderes 
Stichwort),  Verfasser  nicht  Jesaja  109  1, 
Abfassungszeit  und  -Ort  109  2-4,  spatere 
Ueberarbeitung  109  5,  Aufnahme  in  die 
Prophetensammlung  141  5d,  Verbindung 
mit  Protojesaja  20  2;  vgl.  Tritojesaja. 

Deuteronomium,  Nanicn  32  1,  Inhalt  32 -i, 
QucUenvertcilnng  43  1 ;  vgl.  Deuterono- 
mische  Quelle  u.  Pentateuch. 

Deuteronomische  Quelle  (D)  1.  im  Dtn: 
a.  -Ausscheidung  43 1;  Disposition  43  2; 
Analyse  von  Dtn  1 — 30:  43  1-13  (Gesetz 

43  5-11,  Rahmen  43  3-4.12,  Ergebnis  und 
Aufbau  43 13,  Genaueres  in  Absatz  b), 
von  Dtn  31 — 34:  43  14,  Uebersicht  uber 
die  Ergebnisse  der  Analyse  44  4;  Cha- 
rakteristik nach  Inhalt  47  1  und  Foim 
47  2 ;  Vereinigung  mit  JE  60  0. 

\).  Das  Gesetz  und  sein  Rahmen,  mosaische 
Autorschaft  ?  33  2-4,  Verhaltnis  zum  Bun- 
desbuch  43 11;  Gruppierung  der  Gesetze 
437a;  das  Urdeuteronomium  437b-9  444a, 
Abfassungszeit  45  4,  Absicht  des  Verfas- 
sers  46  5,  Auffindung  und  Einfiihrung 
durch  Josia  45  1-3;  die  gesetzliche  Xcben- 
quelle  43  lo  44  4a,  ihre  Einarbeitung  in 
das  Urdtn  46  4b;  sonstige  gesetzliche 
Nachtrage  43  8  44  4a  46  6;  spatere  Aus- 
gabeu    mit    Rahmen:    Allgemeines    43 13 

44  4,  D2a46  3,  D'b  46  2,  D=c46  4,  ihre  Er- 
weiterungen  44  4b  46  5,  ihre  Vereinigung 
46  7. 

2.  in  Jos:  D^  (=  D-a  des  Dtn)  die  Haupt- 
quelle  61  4  64  2b.3,  Ausscheidung  62  1-23, 
Ergebnis   62  24,   Sekundares   64  3. 

Deuteronomisches  Geschichtswerk,  Umfang 
31  la,  Quellenarten  315-7,  Arten  ihrer 
Verarbeitung  31  s-io,  Entstehung  96  5-7, 
Kanonisieruug  24 sac. 

Deuteronomische  Redaktion  s.  Pentateuch, 
Josuabuch,  Richterbuch.  Samuelisbiicher, 
KOnigsbiicher. 

Deuterosacharja,  Name  97  12,  Abgi-enzung 
137  1,  Inhalt  137  5,  Entstehungszeit  137  0, 
Aufnahme  in  die  Prophetensammlung 
141 5(1, Verbindung  mit  Protosacharja  20  2. 

Dialekte  des  Hebriiischen  28  2. 

Dikduhe  liat-te.'fimhn  44c  62c. 

Disharmonien  im  MT  64  7  4  19  2. 


Docrni.  Korrekt. — Fremdl.  Stoffe 
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Dogmatische   Korrekturen  s.   Korrekturen. 
Doxologien  21  4b  119  sd  130  g  134  3  c  141  4 h 

152  3. 
Druckausgabeii  des  JIT  5  2,  der  Versionen 

s.  miter  deren  Namen  und  unter  Poly- 

glotten,  Rabbinische  Bibeln. 

Ebed-Jahwe-Stucke,  das  Problem  und  seine 
Losungen  108  i,  Deutung  des  Ebed  107  2b 
108  2,  Verhiiltnis  zu  Deuterojesaja  nach 
Inhalt  108  3  vgl.  5  und  Form'lOSi,  Ab- 
fassungszeit  lOSib.o. 

Ecclesiastes  s.   Koheleth. 

Ecclesiasticus  s.  Sirach. 

Einteilung  des  Kanons  24 1,  des  Textes 
8  1-7  23  4. 

Eldad  und  Medad  188 12. 

Elias  Levita  4  4d  22  3  23  4.5. 

Elias  (Prophet),  Apokalyp.se  des  26  1  188  13. 

Eliasgeschichte  80  1-3.8  141 1. 

Elisageschichte  80  1.2.4-8  141 1. 

Elohist,  Name  84  2  35  1 ;  Ausscheidung  37  1-3 
38  1  39  1.2.5  42  1.2  43  lb  62,  ob  iiber  Josua 
hinausveiehend?  65  5  66  id,  Schichten- 
analyse  37  5  38  3  39  3.7  42  5  62  3,  Ergeb- 
nisse  der  Analyse  35  3  c  44  3  62  24 ;  Gesetze 
in  E  39  5b-d.  7a,  Verhiiltnis  zum  Bundes- 
buch  595a;  Charakter  des  E:  mit  J  Ge- 
meinsames  48 1-3,  Unterschiede  von  J: 
Allfi-enieincs  51 1,  Sprache  und  Stil  51  2, 
Erziihlungsstoff  49.  51 3  63  2,  Theologie 
und  Ethik  51 4  682,  gelehrtes  Element 
51 5 ;  Heimat  und  Zeitalter,  allgemein 
50 1-2  51 3f,  Fragmente  der  iiltesten 
Sehicht  (EM  52  la.  die  Hauptschicht  (E=) 
52 1,  die  jiingsten  Stiicke  (E')  62  2  vgl. 
59 2 c;  Verbindung  mit  J  im  Pentateuch 
60  5,  Einarbeitung  in  Jos  64  2b.5:  Be- 
nutzung  dureh  D-a  46  3  63  3,  durch  D'-'b 
46  2,  durch  P  54  b  63  4. 

'En  hak-h'ire  4  4c. 

Erganzungshypothese  (Pentateuch)  34  4  vgl. 
e.sb. 

Erweiterungen  des  Textes  21  4. 

Esra.  seine  Bedeutung  in  der  jiidischen  Tra- 
dition: Wiederherstellung  der  heil.  Schrif- 
ten  23  3,  Einfiihrung  der  Quadiatschrift 
20  3b  und  der  Puncta  extraordinaria  6  7a, 
letzter  inspirierter  Schriftsteller  23  2 
24  4bc,  Schopfer  des  Kanons  23  4;  Esras 
Gesetzbuch:  Umfaiig  57  4a  58  2  60  4.  Her- 
stelluiig  58 1,  Einfiihrung  65  5  91 1.4; 
Esras  Memoircn  91 1.4. g. 9  vgl.  Esra-Xehe- 
mia-liuch. 

Esra-Biicher:  EsSpaj  a'  (  =  111  Esdras)  89 1 
163;  EaSf/a;  {!'  (=  I  Esdras  =  kanon. 
Esra)  und  KoSpas  y'(=  II  Esdras  =  Neh) 
s.  Esra-Xchnmia-Buch;  EaSpaj  5'  (=  IV 
Esra)  185.  186  3. 

Esra-Nchemia-Buch,  Namen  89  1,  Verhiilt- 
nis zur  Chr  31  lb  89  1,  Zerlegung  in  zwci 


Biicher  8  2ad89  1,  Stellungim  Kanon  8  20, 
griechische  Uebersetzungen  10  4,  Verhiilt- 
nis zu  III  Esr  (Ea5pag  a')  163  1.2.  Fehlen 
in  manchen  syrischen  Bibeln  17  3  26 1 ; 
Inhalt  89  2;  Esr  1 — 6:  historisch-kritische 
Probleme  90 1,  Echtheit  und  Datierung 
der  Urkunden  90  2-4.  die  aramiiische 
Tempelbauquelle  90  5-g,  die  hebriiische 
Tempelbauquelle  90  7,  die  chronistische 
Redaktion90  8;  Esr  7— Neh  13:  Analyse 
91 1-5.  Uebersicht  iiber  ihre  Ergebnisse 
91  6,  die  Redaktion  91  7-s.  Datierung  der 
Memoiren   Esras   und   Nehemias   91 9. 

Ester,  Name  und  Inhalt  93 1.  Charakter 
93  2,  Ilngeschichtlichkeit  93  s.  Ursprung 
des  Purimfestes  und  der  Esterlegende 
93  4-8,  Abfassungszeit  93  9,  sekundiire  Er- 
weiterungen im  kanonischen  Text  93 10, 
apokryphe  Zusiitze  171,  Kanonizitiit  24  4a 
25  3.  griechische  I'ebersetzung  10  3  93  9.10 
171.  Targume  16  5,  Fehlen  in  manchen 
syrischen  Bibeln  17  3  26 1. 

Ethanpsalmen  156  2  156  2  e. 

Eusebius.  Herausgeber  d.    hexaplar.   LXX 

12  4,1. 

Exodus,  Namen  32  1,  Inhalt  32  4,  Analyse 
38—40  3,  MT  und  LXX  40  3;  vgl.  Penta- 
teuch. 

Ezechiel  (Prophet),  Name  121 1,  personliche 
Verhiiltnisse  127  1,  patholoeische  Anlage 
97  3  127  2,  Wirksamkeit  127  3^,  Charak- 
teristik  und  Bedeutung  127  5,  Verhiiltnis 
zu  Pg  56  1.2  a  1263  und  Ph  663;  vgl. 
Ezechiel  (Buch). 

Ezechiel  (kanonischcs  Buch),  Disposition 
und  Inhalt  121 1,  Analyse  122—125,  die 
Datumangaben  des  Buches  12l2a-c, 
Zeitbestimmung  undatierterStiicke  12l2d, 
chronolosische  Verteilung  der  Einzel- 
stiicke  127  3.4,  Echtheitsfrage  121  3-0  122 
bis  125  [passim]  126  2.3,  Riickgang  des 
Buches  auf  miindliche  Reden?  121  4,  Zu- 
sammenstellung  der  Einzclstiickc  durch 
Ezechiel  121  5  1£G  1  127  4.  spiltere  Be- 
arbcituug  und  Entstehung  mehrerer  Re- 
zcnsionen  97  7  121  g  122 — 125  [passim] 
1262,  Ausgleichung  der  Rpzensionen  und 
SchluBredaktion  126  3,  Aufnahme  in  die 
Prophetensammlung  141 5d,  Stelluug  in 
ihr  82c  141  5a,  Kanonizitiit  24  5.  Zustand 
des  Textes  121  7. 

Ezechiel,   pseudepigr.    Buch    188 17. 

Fukowitsch  6  1  c. 

Fragmentenhypothese   34  3   vgl.   5.0.8b. 

FragmiMitentargum  16  3. 

Fremdliindische  Stoffe  (Einfliissc  uiul  Par- 
allelen)  in  .IE  49  2  53  2.  im  Bundesbuch 
69  5  0,  in  Pg  54  9  55  4,  in  der  Simsongc- 
schichte  67  1,  in  Ester  93  4.5,  in  Jona  94  3, 
in  der  cschatologischcn  Prophetic  97  13 
Anm.  124  oc,  in  I'rov  143  5  c,  in  Hiob  147  1, 
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Ganaz — Hieronymus 


ill   Koh  1512,  in  Cant  ICU  o,  in  Tubith 
167  3. 

Gnnas  24  5. 

Gematria  64  g  57  3  59  i  70  4ii  143  Gab. 

Genesis  (kanonische),  Namen  32 1,  Inhalt 
32  4,  Analy.se  36—37;  vgl.   Pentateuch. 

Genesis,  kleine  (Xetixv)  yevsai;)  s.  Jubilaen. 

Georgische  Uebersetzung  14  s. 

Geschichtsbiichei-  27  sa  31 — 95,  Giuppie- 
rung  31  1,  deuteronomisches  Gescliichts- 
werk  32 — 81  (vgl.  besonderes  Sticliwort), 
chronistischesGcschichtswerk  82 — 91  (vgl. 
besonderes  Stichwort),  prophetische  Ge- 
schichtsbiichei- 8i  24  3ac  61 — 81  vgl. 
84  3 ;  vgl.  die  Titel  der  einzclnen  Biicher. 

Geschichtssehveibung.  ihre  f^uellen:  AUge- 
meines  31  2,  Urkunden  31  3.  andeio  Akten- 
stiicke  31  4,  amtliche  Journale  Sis,  Me- 
moiren  31  g,  vnlkstiimliche  Tradition  31  7, 
deren  Verarbeitnng  31  s-io.  gelehrte  For- 
schung  (Midrasch)  31  lo;  Bntwicklung 
der  Geschichtsschreibuug:  vorliterari- 
sche  Ueberlieferung  95  i,  erste  Bliite  95  2, 
vordeuteronomische  Literatur  Judas  95  3, 
nordisraelitische  Literatur  95  4,  deren 
AuEnahme  in  Juda  95  5,  dtn.  Bearbeitung 
96  8,  naehexilische  Bearbeitung  des  dtn. 
Gesehichtswerkes  95  7,  naehexilische  Be- 
handlung  der  alteren  Geschichte  (Mi- 
drasch) 96  8,  Behandlung  der  nachexili- 
schen  Geschichte  95  o,  das  chronistische 
Geschichtswerk  95  lo. 

Gesetze,  Uebersicht  liber  die  im  Pentateuch 
enthaltenen  32  3,  Sichemgesetz  Josuas 
39  7a  43 13b  62  23,  Gesetz  Ilammurabis 
43  13b  59  5  c;  vgl.  Bundesbuch,  Bundes- 
worte.  Dekalog,  Deuteronomische  Quelle, 
Heiligkeitsgesetz,  Opfertora,  Priesterko- 
dex,  Reinheitstora. 

Gesetzestafeln,  J  unbekannt  39  2  Anm.^ 
bei  E  39  5b  54  9.  bei  Rje  39  c,  bei  D-b  46  2, 
bei  Rd  39  7b,  bei  Pg  54  9. 

Gesetzliche  Literatur,  ihre  Bntwicklung: 
Allgeraeines  96  i,  erste  Gesetzesaufzeich- 
nuiigen  96  2,  vordeuteronomische  Go- 
setzbiicher  96  3,  die  dor  dtn.  Periode  96  4, 
priesterliche  Arbeiten  96  5 ;  vgl.  Gesetze. 

Gothische  Uebersetzuug  14  lo. 

Gottesnamen,  Gebrauch  (und  Wechsel)  im 
Pentateuch  33  5  34  2  35 2d,  bei  J  36  2b.3 
51  5,  bei  E  38  3  51  5,  bei  D  47  2,  bei  Pg 
543.9;  in  Jos  642b,  in  Jud  66gc.7.9 
67  3,  in  Sam  72  2b,  in  Est  93  2,  in  Jona 
94  4,  in  Jes  105  2  109  i,  in  Dan  140  2d, 
in  Hiob  146  2a.  in  den  Psalmen  156ib.3; 
Kere  fiirn\T6s,  Schreibung  mit  hebriii- 
schen  Buchstaben  in  griechischen  Iland- 
schrit'ten  20  3b,  Wiedergabe  von  n"n"  bei 
Lucian  15  3b,  dogmatische  Korrekturen 
mit  Bezug  auf   (iottesnamen  21  o. 

Graecus  Venetus  11 5. 


Gral'scho  llypothcse  34  7  60  l. 

Griechische  Uebersetzungon  10 — 15;  vgl. 
Aquila,  Graecus  Venetus,  Hesychius, 
Lucian,  (Juinta,  Samareitikon,  Septima, 
Septuaginta,  Sexta,  Symmachus,  Thco- 
dotion. 

Habakuk,  Inhalt  134 1,  das  Problem  von 
Ivap.  1 — 2  und  seine  Liisungen  134  2, 
Analyse  von  Kap.  1 — 2:  134  3,  das  Ge- 
bet  Habakuks  134  4,  Aufnahme  in  die 
I'rophetensammlung  141  5d;  pseudepigr. 
Buch  Habakuk  170  4   188  17. 

Haggada  16  3.5   21 4  c. 

Haggai,  Buch  136,  Aufnahme  in  die  Pro- 
phetensammlung  141  sd;  Psalmendichter 
uach   LXX   155  2a. 

Hagiographen  s.  Ivetubim. 

Halacha  16  2.3  21  4  c. 

Hammurabi,  Gesetz  des  43  13b  59  sc. 

Handschriften:  ].  hebraische,  Allgcmeines 
32  4  1-3  5  1  65  20  3-7  21  2.3d.  4  c  vgl. 
Varianten;  einzelne  Handschriften:  nicht 
erhaltene  Jlusterkodizes  4  4b,  Cod.  Aha- 
ron b.  Mosche  b.  Ascher  4  4c  6  1  c,  Berlin 
Or.  qu.  680:  44a  7  3a  82c,  Kairo  Cod. 
proph.  der  Kariiersynagoge  5  i  c,  London 
Or.  4445:  5ic,  Brit.  Mus.  15251  vom 
Jahre  1448:  8  2d,  Cod.  des  Mosche  b. 
Ascher  5ic,  Pentateuch  von  734/5?  5ic, 
Petersburg  proph.  post,  vom  Jahre  916: 
5  ic  6  6  7  2,  Petersburg  B  19a  vom  Jahre 
1009  (=  Tschufutkale  3)  4  4a,  Cod.  Reuch- 
lini  vom  Jahre  1105/6:  16  4,  samarita- 
nische  9  2. 

2.  der  LXX  12  3  13  1-2    15  1   20  3b  262. 

3.  der  iibrigen  Versionen,  der  Apokryphen 
und  Pseudepigraphen,  vgl.  die  betreffen- 
den   Stichworte. 

Haphtaren  8  7. 

Heiligkeitsgesetz,  Name  56 1,  Inhalt  41  4  a. 
Analyse  41  4b-e,  versprengte  Stiickc  42  3 
664  58 1,  Uebersicht  iiber  den  Umfang 
44  1,  Charakteristik  nach  Form  56  1  und 
Inhalt  662,  Verhaltnis  zu  D  56  2b  und 
Ezechiel  663,  Redaktion  4l4c-e  661.3.4, 
Abfassungszeit  66  3,  Kombination  mit  Pg 
41  4b  58  1. 

Hemanpsalm  155  2  166  2  e. 

Henochbiicher  183 1,  athiopisches  183  2-7 
(Bilderreden  183  2.4,  astronomisches  Buch 
183  5  a,  Hirtenvision  183  5b,  Traumge- 
sichte  183  5b,  Wochenapokalypse  183  5  c, 
noachische  Stiicke  183  2.3.0),  slawisches 
183  8. 

Hesychius,  LXX-Rezension  12  4  c  14  3  15  3  c. 

Hexapla  12 1-3. 

Hexaplarische  Notizen  9  3a  12  3,  Septua- 
ginta 12  2.3.4  14  6.7  15  3a.4,  Zeichen  12  2.3. 

4a  142.7  15  3a.4. 
Hexateuch  32  2;  vgl.  Pentateuch,  Josua. 
Hieronymus,  Revision  der  lateinischen  Bi- 
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bel  14  2  18  1-2,  Stellung  zum  Kanon  unci 
zu  den  Apokryphen  26  3  162  i,  fiber  ^^et^k 
30 1,  iiber  griechische  Uebersetzungen  und 
Hexapla  s.  unter  deren  Namen. 
Hiob  (kanonisches  Buch),  Heikunft  der 
Hiob  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e  147  i,  Volksbuch 
von  Hiob  ?  3  46  2  a ;  das  Problem  des 
Diehters :  verschiedene  Auffassungen  1472, 
nicht  ein  theoretisches  147  3,  sondern  ein 
praktisches  147  4,  Art  seiner  Behandlung 

147  4a-c,  Ergebnis  147  4d,  dessen  Recht- 
fertigung  durch  Prolog  und  Epilog  147  4  e ; 
das    Buch:    Disposition    145 1,     Inhalt 

145  2-s;  formalkritische  und  inhaltliche 
Erorterung  einzelner  Stucke:  Prolog  145  2 

146  2a  147  3a.  4ae,  Satanstiicke  des  Pro- 
logs 146  2b  147  4e,  Reden  des  Eliphas, 
Bildad  und  Sophar  146  3bdf.4ace.5ac 
146  3  147  3C.4,  Reden  Hiobs  ]45  3aceg. 
4bdf.  5bd-f  146  3  147  3b.  4a-o,  der  dritte 
Gcspriichsgang  145  5  146  3,  die  Rede  iiber 
die  Weisheit  145  5e,  146  3e  148  5b,  die 
Reden  Elihus  145  6  1464  147  3d  1485c, 
die  Reden  Jahwes  und  Hiobs  Widerruf 
145  7  1465  147  3e.4c  1485a,  der  Epilog 
145  8  1462a  147  3f.4e;  Abfassungszeit 
148 1-3;  Bearbeitung  148  5;  Kanonizitat 
26  1,  Stellung  im  Kanon  82c;  Versionen 
10  3  14  2  16i"5.7,  Verhiiltnis  von  MT  und 
LXX   146  0;   Beurteilune   der    Dichtung 

148  4. 

Hiob,  Testament  des  188  9. 

Hiskia  als  Autor  resp.  Sammler  biblischer 
Biicher  24  4  c  143  Gb,  sein  Psalm  79  7  c, 
sein  Testament  179  3. 

Historische  Literatur  s.  Gescliichtsbiicher, 
Geschichtsschreibung. 

Hoheslied,  Name  160  1,  Auffassungen:  alle- 
gorische  resp.  typische  Deutung  160  3, 
einheitliehe  lyrische  Pichtung  160  4,  Dra- 
ma 16C  5,  Saramlung  von  Liebes-  und 
Hochzeitsliedern  160  6 ;  Analyse  der 
Sammlung  160  7,  nicbt  saloraonisch  161 1, 
wirkliche  Entstehungsztit  161 2-3,  Hei- 
mat  161 4,  Sprache  161 2,  Kanonizitat 
24  5. 

Hosea,  der  Prophet:  Name  128  1.  person- 
lichc  Verhaltnisse  (Ehe)  128  2b,  Lebens- 
zcit  1282a,  Charakteristik  128  7;  das 
Buch:  Inhalt  128 1,  Echtheitsfragen:  die 
Heilsweissagungen  128  3,  die  .TudasteHch 
128  4,  sonstige  Bearbeitungssi)uren  128  5, 
Entstehung  des  Buchcs  128  c,  Aufnahme 
in  die  Prophetensammlung  141 5d,  Text- 
erhaitung  21  7. 

Inschriften  20  3a.4.5.6  28  2  52  in  99 1.2. 

Inspiration  23  2.3  24  i  25  1.2  262a  97  1.2. 

Interi)ui\ktion  85  9  2  20  4. 

Isaak,  Testament  des  188  u. 

Itala  14  2. 

'lliur  sophe.rim  6  9. 


Jahwist.  Name  34  2  35  1 ,  Ausscheidung  36  1 
37  1-3  38  1  39  1.2.5a  42i.2.5bc  61  5  (62?) 
64 1  661,  ob  auch  in  Jud  2ff.?  65  5, 
Schichtenanalyse  862-3  37  4  882  39  4.7b 
59  2b  62  17  661c,  Ergebnis  der  Analyse 
35  4  44  2  62  24,  Gesetze  in  J  39  5a.o.7, 
Charakteristik: mitE  Gemeinsames48  1-3, 
Untersehiede  von  E:  Allgemeincs  51 1, 
Sprache  und  Stil  51 2,  Erzahlungsstoff 
49.  51  3  63  1.2,  Theologie  und  Ethik  51 4, 
gelehrtes  Element  51  5 ;  Heimat  und  Zeit- 
alter,  allgemein  50  1-2  51  3f,  Entstehung 
von  J'  63  1  63  1,  von  J-  53  2 ;  Verbindung 
mit  E  im  Pentateuch  60  5.  Einarbeitung 
in  Jos  64  2a.5:  Zuriickdrangung  durch 
E  95  5,  Benutzung  durch  P  63  4. 

Jakob  {Patria,rch),  Segen  des  59  2ab,  Testa- 
ment des  188  6. 

Jakob  b.  Chajjim  44c  5  2ce  87. 

Jakob  von  Edessa  14  o. 

Jannes  und   Jambres  186 11. 

Jason  von  Cyrene  165  1. 

Jeduthunpsalmen  156  2. 

Jehowist,  Name  36 1,  Vereinigung  von  J 
und  E  60  3.5. 

Johowistische  Literatur,  allgemeincr  Cha- 
rakter  48  1-3,  Herkunft  der  Stoffe  49i-4. 
Zeitalter  50  1-2  60  3.5a;  vgl.  Elohist,  Jah- 
wist. Jehowist. 

Jekutiel  4  4c. 

Jeremia  (Prophet),  Name,  Herkunft  und 
Berufung  120 1.  Zcitgesehichte  114  4, 
Wirksamkeit  12O2-7,  Charakteristik  120  s, 
angeblicher  Autor  seines  Prophetion- 
buches  24  4  e  (vgl.  Jeremiabuch,  kano- 
nisches), der  Konigsbiicher  24  4  c,  der 
Thren24  4c  159  lab,  eiues  Psalms  155  2a, 
des  apokryphen  Briefes  Jereniiae  173, 
pseudepigrapher  Schriften  188  15. lo. 

Jeremiabuch,  kanonisches  [apokryphe  und 
pscudepigraphe  Jeremiaschriften  s.  unter 
Jeremia  (Prophet)],  Disposition  113 1 
114  Id,  InhaltsUbersicht  113  2-5,  allge- 
meine  Analyse  114,  Einzelanalyse  115  bis 
118,  Datumangaben  des  Buches  114  3.4, 
chronologisch  geordnete  Uebersicht  iiber 
die  Einzelstiicke  120 1-7,  Ich-  und  Ev- 
Stiicke  114  6,  Diktate  Jeremias  und  Nach- 
triige  anderer  114  0.7,  die  Urrolle  vom 
Jahre  603/2:  97  0  114  5  119  i.  weitere  Dik- 
t.ate  Jeremias  119  2,  Herausgabe  mit  bio- 
graphischem  Anliang  durch  Barucli  114? 
119  3,  weitere  Bearbeitung,  Entstehung 
mehrerer  Rezensioneii  und  Teill)iicher 
112  2  1141-2  117  2  119  J,  Dnbletten  114 
lab,  Eindringeu  unechteu  Materials  119  5, 
Ergiinzungeu  aus  Reg  97  7  117  2  141 5d, 
Vereinigung  der  Rezensioneu  114  1  119  (i, 
Aufnahme  in  die  Prophetensammlung 
141  5d,  Stellung  im  Kanon  82c  141 5a, 
MT  und  LXX  19  2  112  1-2. 

Jeruschalmi  s.  Tavgume. 
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Jcsaja  (I'loplict),  Name  9')i,  peisuiiliclie 
Verhiiltnissc  106  i,  Zeitgeschichte  99,  Je- 
sajaerziihlungen  in  Reg  79  7b-e  81  ib, 
Charakter  seiner  Predigt  nach  Inhalt  105  2 
und  Form  105  4,  Geschichte  seines  Wir- 
kens  105  3.  angeblicher  Autor  historischer 
Werke  84i.3,  Martyrium  und  Himmel- 
fahrt  (Pseudepigraph)  179;  vgl.  Jesaja- 
buch. 

Jesajabuch,  1.  Kap.  1 — GG:  Disposition 
98 1-3,  Zusammensetzung  aus  mehreren 
Buchern  20  2  98  i.3,  Stellung  im  Kanon 
82c  141 5a;  vgl.  Deiiterojesaja,  Trito- 
jesaja. 

2.  Kap.  1 — 39:  Disposition  98  2,  In- 
halt und  Analyse  100 — 104,  Entstehung 
des  Buches  aus  Teilsammlungen  100 1 
101 1.10  103  0  lOGi,  teilweise  von  der 
Hand  Jesajas  lOOi.sef  103  0,  deren  Er- 
giinzung  101 10  103  0  IOG2,  das  echte  Ma- 
terial in  clironologischer  Ordnung  105  3, 
Uebersicht  iiber  das  unechteMaterial  106  2, 
Vercinigung  der  Teilsammlungen  106  3, 
AnfUgung  eines  historischen  Anhangs  97  7 
106  3,  sukzessive  Aufnahme  in  die  Sanini- 
lung  der  Propbetenschriften  141  5d. 

Jesus  Sirach  s.  Sirach. 

Joel,  Inhalt  129  1,  verschiedene  Auffassun- 
gen  von  Kap.  1 — 2:  129  2,  Sammlungs- 
charakter  129  3a,  Teilungshypothesen  129 
3b,  Charakter  und  Abfassungszeit  129  4, 
Aufnahme  in  die  Prophetensammlung  und 
Stellung  in  ihr  141  sbd. 

Jona,  Inhalt  94  1,  Analyse  94  4,  Charakter 
und  Zweck  94  2,  Vorgeschichte  des  Stof- 
fes  94  3,  Abfassungszeit  94  5,  Zugehbrig- 
keit  zum  Midrasch  der  Konigsbiicher? 
945,  Aufnahme  in  die  Prophetensamm- 
lung und  Stellung  in  ihr  141  5bd. 

Jonadabs  Siihne  als -Psalmendichter  155  2a. 

Jonathan  s.  Targume. 

Joseph,  Gebet  des  188  7,  Joseph  und 
Aseneth  188  s. 

Josephus,  Stellung  zum  Kanon  262a  vgl. 
24  4b,  Verhiiltnis  zur  LXX  10  3.5  12  4b 
15  4,  s.  Stellenregister. 

Josia,  Gesetz  des  46  1-2. 

Josua  als  biblischer  .-Vutor  24  4  c  33 1.2  61  2, 
sein   Gesetzbuch  39  7a  43 13b  62  23. 

Josuabuch,  saniaritanisches  9  3  Anm. ;  ka- 
nonisches  61 — 64:  Verhiiltnis  zum  Penta- 
teuch 32  2  61 3  64 1,  Verfasser  nicht 
Josua  61  2,  Inhalt  und  Einteilung  61  1, 
Analyse  62  1-23,  ihr  Ergebnis  62  24,  \ve- 
sentlich  dtn.  Charakter  61  i ;  Hauptquelle 
D^  (=  D=a  des  Dtn)  61  4,  ihr  Umfang  6224, 
ihr  Charakter  und  Verhiiltnis  zu  E  683, 
ihreErweiterungen  643;  QuelleP:  Umfang 
und  Schichten  62  24,  Inhalt,  Charakter, 
Verhiiltnis  zu  E  und  D  63  4;  Quelle  E: 
Umfang  62  24,  Inhalt  und  Charakter  63  2 : 
Quelle  J:  Umfang  61  5   62  24,  Verhaltnis 


zii  E  63  1  vgl.  2;  Kedaktion:  Verhiiltnis 
zu  der  des  Pentateuchs  64],  ihr  Verlauf 
64  2,  Kombination  von  D=  mit  Pg  64  4, 
Einarbeitung  von  E  64  2b.5,  von  J  64  2a.5, 
von  P"  61  5 ;  Text  des  Buches  64  0 ;  Parai- 
lelaljschnitte  in  Jud  66ic.2.5a  67  3. 

Journale,  amtlicho,  als  Quellen  31  5  76  3b. 

Jubiliien.  Buch  der  178. 

Judas  Makkaboeus,  Sammler  der  Kctubim? 

24  4  a. 

Judicum  liber  s.   Richterbuch. 
Judith    Buch  168. 

A'(iW;a/a  =  iN'ebi'im  und  Ketubim  25  2. 

Kanon,  1.  offizieller  jiidischer:  Umfang 
und  Einrichtung  81-2  23 1  24 1 ;  Ent- 
stehung: verschiedene  Traditionen  dar- 
ttber:  allgemein-jiidische  23  2,  nach  IV 
Esr  23  3,  nach  Elias  Levita  23  4,  Kritik 
235;  Sammlung  und  Kanonisierung: 
Allgemeines  24  1,  der  Tora  24  2,  der  Xebi- 
'im  24  3,  der  Ketubim  24  4;  Entwicklung 
des  Kanonbegriffs  23 1  24 1  25 1-2,  ka- 
nonisches  Ansehen  der  Tora  24  2  25  1,  der 
prophetischen  Redebiicher  24  3b  25  2,  der 
prophetischen     Geschichtsbiicher     24  3  c 

25  2,  der  Ketubim  25  2;  die  Abgrenzung 
des  Kanonischen  und  Nichtkanonischen 
24  4b-d.5  25  2,  Streit  iiber  die  Kanonizi- 
tiit  einzelner  BUcher  und  endgiiltige 
Abgrenzung  des  Kanons  24  5;  Ablehnung 
der  Apokalypsen  24  4d. 

2.  andere  Stellungen  zum  Kanon:  die 
Sadduziier  24  5  26  1,  die  Laien  26 1,  die 
hellenistischen  Juden  24  5  26 1.2  vgl.  60  8, 
die  Samaritaner  24  5  60  s  61  3,  die  christ- 
lichen  Kirchen  26 1.3  vgl.  2ic.2bc.4a, 
unser  Urteil  25  3  vgl.   1  2.5. 

Kapitelteilung  8  3. 

Keilsehrift,   iilteste  Literatur  in  ihr?  27  4. 

Ketib  und  Kere  4 1.3.  62c  63.5.70.8  7  4a 
9  2  20  8. 

Ketubim,  Abgrenzung  und  Einteilung  8  1-2, 
Anordnung  5ic  82c,  Verteilung  auf  Rol- 
len  20  2,  Sammlung,  Kanonisierung  und 
kanonische  Schiitzung  vgl.  unter  Kanon. 

Kinavers  29  4. 

Klagelieder,  Buch  der,  Namen  158 1,  for- 
melle  Charakteristik  158  2,  Inhalt  und 
Analyse  158  3,  Abfassung  durch  Jere- 
mia  ?  159  1 ,  Entstehung  der  Einzellieder 
159  2  und  der  Sammlung  159  3,  Stellung 
im  Kanon  82a  20 2  159  la,  Kanonizitiit 
24  4a,  Gebrauch  im  Kultus  24  4a  159  ia.2a. 

Koheleth,  Namen  149 1,  Inhaltsiibersicht 
149  2,  kritische  Analyse:  Wideispriiche 
in  der  Lehre  160 1,  Liisung  dutch  Dialog- 
hypothese  150  2a,  durch  Zwei-Seelen- 
Hypothese  150  2b,  durch  Ueberarbei- 
tungshypothese  150  2  e,  durch  Kombina- 
tion der  Zwei-Seelen-  und  der  Ueber- 
arbeitungshypothese  150  3,  das  Problem 
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der  Anoidnung  15U4,  Veiliiiltnis  des 
Verfassers  zu  Koheleth  150  sa,  die  Identi- 
fizierung  Koheleths  mit  Salomo  150  5b, 
der  zweite  Epilog  150  o;  Charaktcr  des 
Buclies  nacli  Form  151 1  iind  Inlialt  151  2, 
Verhiiltnis  zu  andern  Schriften  151 3, 
zeitgeschiehtliche  Aiispielungen  151  i,  Ab- 
fassungszeit  151  s  vgl.  1-4,  Abfassungs- 
ort  151  G,  Kanonizitat  24  5,  giiechischer 
Text  11  2. 
Konigsbiicher,  Namen  76  1,  Disposition  75  2, 
Inhaltsiibersicht  75  3-5;  Analyse:  AUge- 
meines  76,  Spezielles  78 — 80;  die  Chrono- 
logie:  Angaben  iiber  die  Rcgierungsdauer 

77  1-1,  Synchronismen  77  s-n  81  2.3b;  die 
Quellen:  Allgemeines  76  3,  die  Jerusa- 
lemquelle  von  Sam  78  2,  die  Salomoquelle 

78  9  81  la,  die  Konigschroniken  von 
Israel  nnd  Juda  76  3  81  la,  Elias-  und 
Elisageschichte  80.  81  ib  (vgl.  besondere 
Stichworte),  Uebersicht  iiber  wcitere  Quel- 
len 81  lb;  das  erste  dtn.  Konigsbuch: 
sein  Rahmenschema  76  i  81  2,  seine  Quel- 
lenbenutzung  und  sein  Plan  763-1  81  2, 
sein  AbsehluB  76  2;  die  Fortfiihrung  und 
Ergrinzung  76  2  81  3,  ihre  Quellen  81  lb; 
AulriB  der  Entstehung  des  Buehes  76  g; 
Verhiiltnis  zu  den  Saniuelisbiiehern  681 
78  2a,  zur  Chronik  84  i  87  1-10  882;  Zer- 
legunsr  in  zwei  Biieher  8  2 ad  68  1 :  MT  und 
LXX^77  e  Anm.  -  78 1  79  2;  vgl.  Mi- 
drasch   Regum. 

Konjektur  19  3e. 

Konsonanten  s.  Buchstaben. 

Koptische  Uebersetziing  14  3. 

Korachpsalmen  165  2   156  2bd(>. 

Korrekturen,  1.  des  Textes  durch  Abschrei- 
ber  s.  Abschreiber,  durch  die  Schriftge- 
lehrten  6  g  21.  dogmatische  6  g.s  9  2  11  4 
214C.6  1414?  160  lb,  ethisch-asthetische 
21  G,  grammatische  6  s ;  Grundsiitze  fiir 
moderne  Textkorrektur  19  3,  metrische 
Textkorrektur?  19  4:  vgl.  Textkritik. 
2.  des  Inhalts  der  Uehcrlieferung  31 10 
83  2-5  95  8,  der  Prophetien  1414. 

Lateinische  Uebersetzungen  s.  Vetus  Latina, 
Vulgata. 

Lomechbuch  188  3. 

Lesebiicher  26  3. 

Leviticus,  Xamen  32  i.  Inhalt  32  1.  Analyse 
40  4  41i-4..''>a;  vgl.   Pentateuch. 

Liedersammlungen  27  3f  152 — 161  vgl. 
Psalter,  Klagelieder.  Hohesliod;  Buch 
des  Frommen  27  1  73 ib  78  5a,  Buch  der 
Kricge  Jahwes  27  1  33  4  52  1  a  665b. 

Litcratur.  israelitisch-iiidischc,einstiger  Um- 
fang  27  1,  Griindc  der  geringen  Krhal- 
tung  27  2,  Gattungcn  und  deren  Vertreler 
im  AT  21?,;  zeitlicher  Anfang  274,  Charak- 
tcr der  historischen  Litcratur  31,  dercn 
Entwicklung  95,  die  gesetzliche  J^itcratur 


und  ihre  Entwicklung  96,  die  prophetisch- 
apokalyptische  Literatur  97  7-13  141,  die 
Weisheitsliteratur  142;  vgl.  die  Namen 
der  einzelnenWerke;  Sprache  deralttesta- 
mentlichen  Literatur  28,  Poesie  und 
Prosa  29.  30. 

Liturgisches:  Schriftlcsung  in  der  Synagoge 
8  2bc.7  16  1.2  21  4b  24  5,  gottesdienstliche 
Verwendung  der  Psalmen  24  4a  153  2.3, 
der  Threni  24  4a  159ia.2a,  der  Megilloth 
82  c.  liturgische  Beischriften  zum  Text 
der  Bucher  156  5,  vgl.  Doxologien;  llusik 
und    Gesang   im    Kultus    153 1. 

Lucian,  Rezension  der  LXX  12  4b  14  2.4.9.10 
162.3b;  vgl.  Uilucian. 

Luther,    Stellung   zum    Kanon   26  3    162 1. 

Lvsiniachus,  Uebersetzer  von  Ester  10  3 
■939. 

Makkabiierbiicher,  crstes  164,  zweites  165, 
drittes  166,  viertes  181. 

JIaleachi,  Name  des  Propheten  1382,  Xame 
und  Inhalt  des  Buehes  138  1,  Kritisches 
138  4,  Verhiiltnis  zu  D  und  P  138  3.4,  Zeit 
der  Prophetien  138  3,  Aufnahme  in  die 
Prophetensammlung  141  5d. 

Manasse,  Gebet  des,  169. 

Manuel  du  lecteur  4  4c. 

Mar  Abbas  14  0. 

Massora.  Xame  3i,  magna,  parva,  margi- 
nalis.  finalis  4  3,  Aufgabe  4  1.2,  miindliche 
Tradition  4  2,  schriftliche  Fixierung  4  3, 
Geschichte  der  Massora  4  4,  orientalischc 
4  4a  7  3b  und  occidentalische  Massora  4  4c 
7  4,  Textus  receptus  der  Massora  4  4  c 
62  c,  Sammlungen  von  Massora  in  ein- 
zelnen  Werken  4  3.4  c,  massorethische 
Notizen  in  Handschriften  43  6  ibc,  Hilfs- 
mittel  zum  Studium  4  4d.  —  JIassora 
zum  Targum  Onkelos  16  2,  zur  Pcschito 

17  4. 

IlassOreth  Imm-massoreth  4  4d  22  3. 

Massoreth  sejii'j  lai-iora  4  4  c. 

Massorethen  3  2a.3  4 1-3,  Schulen  33  44a 
7  3,    Autoritiitcn    und   ihre    Werke   4  4e. 

Massorethischer  Text.  Name  3i.  Entste- 
hung: Archctypushypothese  82,  ihr  nur 
beschriinktes  Recht  3  3,  Differenzen  der 
verschiedenen  massorethischen  Tcxte 
4  4a  6 — 8  passim,  allmiihlicher  Sicg  der 
occidentalischen  Massora  und  Ben  Aschers 
unter  Kompromissen  44a  7  4,  Herstel- 
lung  eines  Textus  receptus  durch  die 
Drucke  5  2d;  Handschriften  5l  (vgl. 
Stichwort  Handschriften).  Drucke  62; 
K  0  n  s  0  n  a  n  t  e  n  t  e  X  t :  Buchstabenfor- 
men,  gewiihnlichc  6  1  und  eigentiiinliche 
62,  Worttrennung  63,  Vokalbuchstaben 
64,  Varianten  65,  Spuron  kritischer  Bo- 
arbeitiing:  Tiklfun  supherhii  Go,  Puncta 
extraordinaria  67a,  Nun  inversum  67b, 
Kctib  und  Kere  6  8,  'Jilur  sophcrhn  und 
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Sehlr'iH  Go;  P  u  n  Ic  t  a  t  i  o  n :  Alter  7  l 
22  ;i.  Systems  7  2  vgl.  4  4a  7  i.3,  ihre  Fest- 
stellung  4  2,  Scliuldiffcronzcn  7  a.  Kom- 
promiUcharaktcr  dei'  rezipiorten  I'unkta- 
tion  7  4  20  7  ;  E  i  ii  t  e  i  1  u  n  g  e  n  des 
Textes:  Biiclier  und  IJuchgruppen  81-2, 
Kapitel  83,  Siiinparasclieii  84,  Verse  85, 
Stichen  8  c,  liturgische  Absclinitte  8  7  ; 
Beurteilung  des  MT  21  7  22  2;  Verhalt- 
nis  zum  Urtext  und  den  Uebersctzungen 
s.  unter  Urtext  und  den  Namen  der 
Ucbersetzungen. 

Mazkir  76  3b  78  1. 

Megilloth,  Name  20 1,  Stelluug  im  Kanon 
8  2bc,  Reihenfolge  82  c. 

Me'ir  hal-Lewi  b.   Todros  4  4  c. 

Memoiren  als  Quellen  der  Gcscliichtsbii- 
cher  31  0. 

Mesrop  14  7.8. 

Messianische  Weissagungen,  Allgemeines 
97ii).n.ia. 

Methodius  14  0. 

Metobelos  12  2. 

Metrik,  wesentliches  Kriteriuin  der  Poesie 
29  5,  Fehlen  einer  geniigenden  Ueberlie- 
ferung  30  1,  neuere  Systeme  30  2-7.  Ver- 
weudung  in  der  Textkritik  19  4,  in  der 
hoheren  Kritik  29.5  97  9(1;  vgl.  zu  den 
einzelnen    Biichern. 

Micha,  der  Prophet  132  1,  Inhalt  des  Buches 
132  2,  Analyse  von  Kap.  1 — 3:  132  3, 
von  Kap.  4 — 5:  132  4.  von  Kap.  6 — 7: 
132  5,  Entstehnng  des  Buches  132  6,  Auf- 
nahme  in  die  Prophetensammlung  141 5d. 

Midrasch,  Wesen  31 10  867  96  8,  Pfleger 
der  Midraschliteratur  die  Weisen  der 
nachexilisehen  Zeit  142  2,  Midraschlite- 
ratur: Allgemeines  96  8,  Gen  14:  69 1, 
Pg  64  6,  in  P*  67  3,  in  Jud  19—21 :  G6  12, 
in  I  Sam  17— 18:-70  7a,  in  Reg  79  2d  81  ib, 
Midrasch  zur  Davidgeschichte  86 2.3a. 0, 
zur  Salomogeschichte  87  la,  zum  Konigs- 
buch  841.2  87  4-7  (Ruth  und  Jona  Telle 
desselben?  92  2  94  5),  iiber  Propheten 
84  3b,  Quelle  von  Ester  93  c,  in  Jer  38: 
117  2,  in  Dan  170  4. 

Mincliath  Schnj  4  4c  6  2  e. 

Mocha,  Rabbi  7  1. 

Mosche  b.  Ascher  61c. 

Mosche  b.  David  b.  Naphtali  s.  Ben  Ascher. 

Mosche  han-Xakdan  4  4  c. 

Mose,  nach  der  Tradition  Verfasser  des 
Pentateuchs  24  2.4  c  27  4  33 1-5  342.5.9 
84  1  oder  doch  einzelner  Stiicke  desselben 
33  3  46  1  59  3a.5h. 

Mose,  fiinf  Biicher  s.  Pentateuch.  Genesis, 
Exodus,  Leviticus,  Xumeri,  Deuterono- 
mium. 

—  Apokalypse  188  10  vgl.  188  2. 

—  Assumptio  184. 

—  f(i|3>.ia  diioy.pu-.fa   188  10. 

—  ^t^Aos  Xifojv  188  10. 


Mose,  dial)y;y.r,  184  1   188  10. 

—  Lied  43  14  46  sd. 

—  Psalm  1652. 

—  Segen  43  14  59  2ac. 
Mose,  karaitischer  Rabbi  7  1. 
Mugo.   Kiidex  4  4b. 
Mustcrkodizes  lib  5  id. 

Mythen,  Einwirkung  auf  die  (ieschichts- 
tradition  31  7d,  im  Jehowisten  49  2,  in 
der  Simsongeschichte  67  1,  in  der  Purim- 
legende  93  4.5,  in  der  Jonageschichte  94  3. 

Nahum,  Xame  und  inhalt  133 1,  Abfas- 
sungszeit  133  2,  der  a,lphabetische  Psalm 
in  Kap.  1:  133  3a,  die  Ueberleitung  von 
ihm  zur  Prophetie  133  3b,  Aufnahme  in 
die  Prophetensammlung  141  5d. 

Nebi'im,  Abgrenzung  und  Anordnung  8  1.2, 
Kanonisierung  24  3,  kanonisches  Aiise- 
hen  24.5  25  2  26  1. 

Nehai'dea,  Schule  von  4  4a. 

Nehemia,  Memoiren  des  91  2.3.5.7.8b.9,  gilt 
als  Autor  der  Chronik  24  4  c,  als  Sammler 
der  Nebi'im  24  3a  und  Psalmen  24  4a  vgl. 
166  4c;  Buch  Nehemia  s.  Esra-Nehemia. 

Nestorianer,  ihr  Kanon  17  3.4  26  1. 

Novellen,  liistorische  49  4d. 

Numeri,  Namen  32  1,  Inhalt  32  4,  Analyse 
40  5  41  5b  42  vgl.   Pentateuch. 

Numerierung  der  Verse  85. 

Nun  inversum  67b  20  a. 

Obadja,  Namen  131 1,  Verhiiltnis  zu  Jer  49: 
118  7  131  la,  verschiedene  Auilassungen 
desselben  131 1,  Analyse  1312,  Entste- 
hnng des  Buches  131  3,  Aufnahme  in  die 
Prophetensammlung  und  Stelluug  in  ihr 
141  5bd. 

Obelns   12  2    13  3d. 

Occidentalen  und  Orientalen  4  4ae  63.5.8 
7  3.4  85.7  20  7  22  1. 

Offenbarung,  Zeitalter  der  24  4bd  25  3  262a 
vgl.   Propheten. 

Okhlci  we-okhld  4  4  c. 

Onkelos  s.   Targume. 

Opfertora,  Analyse  41  1,  Ergebnisse  der- 
selben  44  1,  Novelle  zu  ihr  42  3,  Charak- 
teristik  57  le,   Einarbeitung  in   P  58  3g. 

Origenes  s.   Hexapla,  Tetrapla. 

Pamphilus,  Herausgeber  der  hexaplarischcn 

LXX  12  4a. 
Papyri,   Amherst  178  1 ;   aramiiische  20  3a, 

aus   Elephantine   20  3a   28  4   57  4  a   865  a 

90  4a.5a  91  i.sa  101  cb  129  4d  143  5 c  167  3 ; 

Nash  6  1  c. 
Parallelismus  membrorum  29  4  154.-,. 
Paraschen,   Sinn-P.    8  4,     Sabbaths-P.   8  7. 
Pasek  6  9. 

Patriarchen,  Testamente  der  187. 
Paulus  v.  Telia  12  3  14  g. 
Pentateuch.    Namen    32 1,    Inhalt    32  2-3, 
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Disposition  32  4.  Einteihmg  in  fiinf  Bii- 
cher  32  5  60  Td;  Tradition  iiber  seine  Ab- 
fassung  33 1.  ihr  Wert  33  2-5;  kein  ein- 
heitliches  Werk  33  3.5;  Geschichte  der 
Pentatcuchkritik  34  i-s  ;  Quelle  n- 
analyse  35 — 43,  Quellenbezeichnung 
35 1,  Handhaben  der  Quellenscheidung 
35  2,  Ergebnis  der  Analyse:  Grundziige 
35  3-4,  (ietaillierte  Uebersicht  44;  C  h  a- 
r  a  k  t  e  r  u  n  d  H  e  r  k  u  n  f  t  der  e  i  n- 
zelnen  Bestandteile:  deutero- 
nomische  Schicht  45 — 47,  jehowistische 
Schicht:  Allgemeines  48 — 50.  Verhaltnis 
von  J  und  e"51.  Elohist  52,  Jahwist  53; 
priesterliche  Schicht  :'Grundschri1;t  54 — 65, 
Heiligkeitsgcsetz  66,  sekundiire  priester- 
liche Stiicke  67,  deren  Zusammenarbei- 
tnng  58;  Sonderstiicke:  Gen  14:  59 1, 
Gen  49  und  Dtn  33:  59  2.   Ex   15i-i8: 

59  3,  Dekalog  59  4,  Bundcsbuch  59  5; 
Redaktion:  Haupttypen  im  Ver- 
fahren  des  R  35  5,  Hauptprobleme  60  i, 
Pg  vor  Oder  nach  D  eingearbeitet  ?  60  2, 
P  mit  J  und  E  als  Einzelschriften  oder 
rait  JE  korabiniert?  60  3,  Esras  Gesetz- 
buch  =  Gesamtpentateuch  odernur  =  P? 
60 4;  jehowistische  Redaktion:  Zeit  60  5a, 
Charakter  60  5bc,  ZusStze  des  Rje  60  5d; 
dcuteronomische  Redaktion:  Vereinigung 
von  D  mit  JB  60  oa,  Aufnahme  von 
Sonderstiieken     60  ob,     Quellenausgleich 

60  oc;  priesterliche  Redaktion:  Vereini- 
gung von  P  mit  JED  60  7a,  Zusiitze  und 
Aenderungen  60  7b,  Umstellungen  60  7  c; 
K  a  n  0  n  i  s  i  e  r  u  n  g  24  2,  kanonische 
Schatzung  25  i,  bei  den  Samaritanern  9  i ; 
Text:  MT  21 7  60  8,  samaritanischer 
9  2,  alexandrinisehe  Uebersetzung  10  1-2, 
jiidische  Targume  16 2-3,  samaritanische 
Uebersctzungen  9  3. 

Pescbito,  Name  17  1,  Ursprung  17  2.  Um- 
fang  und  Charakter  17  3,  Rezensionen, 
Haudsehriften,  JIassora,  Ausgaben  17  4, 
Verwandtschaft  mit  LXX  17  3,  Grund- 
lage  des  Targ  zu  Prov  16  5. 

Philo  10  3.5  15  4  24  4  a  262  a. 

Poesie,  Unterschiede  von  der  Prosa:  Un- 
sicherheit  derselben  29  1,  im  Stoff  29  2, 
Wortschatz  29  3,  Stil  29  4,  Rhythmus 
295;  Studien  zur  Metrik  30. 

Poetische  Biicher,  Stellung  und  Reihen- 
folge  im  Kanon  81.2  c,  stichische  Schrei- 
luing  8  c.;  vgl.  Hiob,  Psalmen,  t^priiche. 

Polyglotten,  AUgemeines  5  2b  83  16  2-5 
22  2,  Antwcrpener  5  2b  13  3a,  Coniplu- 
tenser  5  2b  13  3a  15  3b  18 3,  Heidelherger 
13  3a,  Londoner  62b  13  3c  14  5  16  7  17  4 
22  3  186 1,  Pariser  5  2b  13  3a  14  5  16  7 
17  4   186 1,   Stier  und   Theilc  5  2b  13  3c. 

Polykarp,  syrischc  Psalmcniibersetzung  14  6. 

Prediger  s.  Koheleth. 

Priestcrkodex  ] .  AUgemeines,  Name  34  7 


35  1,  Ausscheidung  34  0  36  1  37  1-3  38 1 
40.  41.  42  2  43  la  62  4.5.7.10.14-19.21.  Ana- 
lyse 37  r>  38  4  40.  41.  42  3.4  62  10.17.19.21, 
Ergebnisse  35  3a.4  44 1   62  24. 

2.  "Grundschrift  (Pg):  0  h  a  r  a  k  t  c- 
r  i  s  t  i  k:  Kultusgesetz  in  geschichtlicher 
Einkleidung  und  Umrahmung  54 1,  Zu- 
riicktragung  des  Kultusideals  in  die  Ge- 
schichte 54  2,  System  des  Kultus  55  3, 
religionsgeschichtliche  Theorie  54  3,  Got- 
tesbegriff  64  4,  Ethik  64  5,  gelehrter  Cha- 
rakter, Jlidrasch,  Chronologic  54  6,  Kom- 
positionsstil  54  7,  Sprache  64  s,  Quellen 
64  9;  Verhaltnis  zu  J  und  E  64 1.3.6.9 
63  4,  zu  D  64  9  66  2ab.3  63  4,  zu  Ezechiel 
65i.2a.3  vgl.  1263;  AbJassungs- 
z  e  i  t  des  Pg  34  7-9,  Unhaltbarkeit  der 
Griinde  fiir  vorexilische  und  gegen  nach- 
exilische  Abfassung  65 1-2,  Griinde  fiir 
nachexilische  Ansetzung  55  3.4,  genauere 
Datierung  55  5. 

3.  Heiligkeitsgcsetz  56,  s.  be- 
sonderes  Stichwort. 

4.  Die  ii  b  r  i  g  e  n  S  t  ii  c  k  e  von  P : 
die  kultgesetzlichen  Elemente  57  1,  ver- 
sehiedene  Schichten  in  ihnen  67  2,  er- 
zahlende  Elemente  67  3,  Entstehungs- 
zeit  57  4. 

.i.  Redaktion  im  Pentateuch:  Ver- 
einigung von  Pg  und  Ph  41  4b  c  58  1,  Ein- 
arbeitung  von  P'  682-3;  Vereinigung 
mit  JED  60  1-4.7;  im  Buche  Jos:  Verbin- 
dung  von  Pg  mit  D=  64  4,  Einarbeitung 
von  P*  64  5;  vgl.  auch  24  3a  96  7. 
fi.  E  n  t  w  i  c  k  1  u  n  g  der  p  r  i  e  s  t  e  r- 
g  e  s  e  t  z  1  i  c  h  e  n  Literatur  96  5, 
Einfiihrung  des  P  24  2  55  5  57  4  a  682 
9l4.sd  96  5. 

Propheten  (Teil  des  Kanons)  s.  Nebi'im. 

Propheten  (Personen),  Triiger  der  Uffen- 
barung  97  1-2,  Visionen  und  Auditionen 
97  3,  Berufung  97  4,  ihre  Predigt  nach 
Inhalt  97  5  und  Form  97  6.  miindliche 
und  schrittliche  AVirksamkeit  141  2a,  Pro- 
phetic und  Apokalyptik  97 13,  chrono- 
logische  Uebersicht  141  3. 

Prophetische  Literatur  im  weiteren  Sinn: 
alle  kanonischen  Schriften  24  4b,  prophe- 
tische Geschichtsbiicher  81  84 1.3,  ihre 
Kanonisierung  24  3i'.4c,  ihr  Ansehen  25  2. 

Prophetische  Literatur  im  engeren  Sinn 
(Rodebiicher):  Entstchung  97  7  141 1, 
Verhiiltnis  zur  iniindlichen  Prophetie 
97  8  1412.  chronologis-;he  Uebersicht 
iiber  die  Biicher  141  3,  Echtheit  und 
Unechtheit  der  mitgcteilten  Ausspriiche: 
AUgemeines  97  o,  die  Echtheit  der  Heils- 
weissagungen  97  10  1414?,  der  messiani- 
schen  Weissagungen  97  11;  die  Datierbar- 
keit  der  Ausspriiche  97  12,  Bearbeitung 
del  l')iicher  97  7-11  141j,5c,  SammUmg 
141  5,   liedeiitung  dev  Ueberschriften  fiir 
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das  Studium  dps  Samiuluiigsprozesses 
1415  0,  die  StiuUcii  dor  Saminluug  141  sd, 
Anschlui3  anonymer  BUchur  an  die  vor- 
hergehendcn  20  2  97 12,  Anordnung  der 
kl  Proph  141 5b,  ihre  Vereinigung  in 
einem  Bueh  1415  vgl.  Sad,  Anordnung 
der  vier  groBen  Biicher  82c  141 5a, 
Kanonisierung  der  Sammlung  24  3ab, 
kanonisclie  Scliiitzung  25  2  vgl.  24  5  26  1 ; 
vgl.   die   Namen  der  Propheten. 

Proverbien  s.  Spriiche. 

Psalraen  des  Psalters,  Namen  162 1,  ihre 
Abgrenzung  von  einander  20  4  162  2 
166  5b,  inhaltliche  Gruppierung  164 1, 
allgemeine  Charakteristik  164  2,  Indivi- 
dual- und  Gemeindepsalmen  164  3,  Gat- 
tungcn  des  Psalnienstils  164  1.4  vgl.  166  3, 
Formelles  (Stichen,  Strophen,  Kehrverse 
etc.)  1645,  Akrosticha  1545  167  5c.eo, 
Psalmenteile  und  Kombinationen  solcher 
als  selbstiindige  Psalmen  154  o  156  2  a, 
doppelt  vorkommende  Psalmen  156  la; 
Beischriften  zum  Text:  AUge- 
meines  155  1,  Eigennamen  in  Ueberschrif- 
ten:  Aufzahlung  156  2a,  Sinn  155  2bc; 
Angaben  uber  die  historische  Veranlas- 
sung  1562b  167  lb;  Angabe  der  Dich- 
tungsart  155  3,  Musikalisch-Technisciies: 
nSJOb  156  4  a,  Instrumentierung  und 
Melodie  166  4b,  Absiitze  im  Vortrag 
(Sola)  1664c;  Liturgisches:  Bestimmun- 
gen  iilr  den  Gebraucli  165  5  a,  iiber  die 
Rezitationsweise  (Halleluja)  166  5b,  Epi- 
phonemata  155  5  c ;  H  e  r  k  u  n  f  t :  Wert 
der  Angaben  iiber  den  Dicliter  und  den 
historischen  AnlaB  167 1-2,  Grundstock 
echter  Davidpsalmen?  167  3,  makka- 
baische  Psalmen?  157  4-5. 6 c,  allgemeine 
Gesichtspunkte  fiir  die  Datierung  der 
Einzelpsalmen  157  e;  vgl.  Psalmeubiicher, 
Psalter. 

Psalmen  auBerhalb  des kanonischen  Psalters : 
apokryphe  im  Anhang  zum  Psalter  1622, 
Psalmen  und  Oden  Salomos  180,  Gebet 
Manasses  169,  Lobgesang  der  drei  Manner 
(Dan  LXX)  170  2,  vgl.  Klagelieder  und 
das  Stellenregister  zu  Ex  15  1-18.21  Dtn 
32.  33  2-5.26-29  Jud  5  I  Sam  2 1-10 
II  Sam  22.  23 1-7  Jes  12.  25 1-5.9-12 
261-7  27  2-6.7-11  38  9-20  Jon  22-10 
Nah  l2ff.   Hab  3. 

Psftlmenbiicher  im  Psalter:  Einteilung  des 
Psalters  in  fiinf  Biicher  152  3  156  s,  Buch 
I  1564.  Buch  II— III  166  2-3,  Buch  IV— V 
166  5 ;  Zusaramensetzung  des  Psalters  aus  ! 
TeUsamralungeu  156  1,  Uebersicht  156  7;! 
A  s  a  p  h  psalter      166  2bd.3 ;       D  a  v  i  d-  { 
psalter,  erster  (Ps  3— 41):  Selbstiindigkeit 
1664a,  Analyse  und  Anordnung  156  4b,  j 
Entstehungszeit   156  4c;   zweiter  (Ps   61' 
—72):    Selbstiindigkeit    166  ic,    Stellung 
156  2b,  Anordnung  156  2  c,  Entstehungszeit 


156  3,  Nachtrage  156 2ac;  dritter  und 
vierter  (Ps  108—110.  138—145)  156  5; 
Sammlungen  von  Halleluja  i)salmen 
als  Anhiinge  der  Teilbiicher  von  Buch  IV 
und  V  166  5,  vgl.  1.53  3  155  5b,  das  Hallel 
163  2-4;  K  0  r  a  c  h  psalter  156  2bilc.  3;. 
W  a  11  f  a  h  r  t  s  psalter  166  5  a  1 66  1  d.  5 ; 
a  n  0  n  y  m  e  s  Psalmenbuch  (Ps.  90 — 104) 
166 5;  elohistischer  Psalter  156  ib.2.3. 

Psalter,  Namen  152 1,  Einteilung  in 
Einzelpsalmen  162  2  und  in  Biicher  1.52  3 
166  8;  Analyse  der  Sammlung  166 
(vgl.  Psalmeubiicher  im  Psalter),  Dispo- 
sition 166  7,  Entstehungszeit  156  3.4c.5h.o 
vgl.  166  7 ;  praktischer  Z  w  e  c  k  der 
Sammlung  163  1,  Verwendung  im  Tcm- 
pelkult  153  1-2,  im  Synagogenkult  153  3, 
in  der  privaten  Erbauung  153  4 ;  als  B  u  ch 
des  K  a  n  0  n  s:  Kanonisierung  24  4a, 
vgl.  Ketubim;  Stellung  im  Kanon  82c; 
U  e  b  e  r  s  e  t  z  u  n  g  e  n  des  Hieronymus, 
Psalterium  Gallicanum  und  Romanum 
14  2  vgl.  18  2  (ira  iibrigen  vgl.  unter  dem 
Namen  der  Uebersetzungen).  Vgl.  Ketu- 
bim, Poetisehe  Biicher,  Psalmen,  Psal- 
meubiicher. 

Pseudepigraphcn,  Allgemeines  I2  26  3  176; 
Pseudepigr.  im  hebr.  Kanon:  Ezechiel? 
1213.6,  Daniel  140 1 ;  auBerkanonische 
177 — 188;  die  einzeluen  Biicher  vgl.  unter 
deren  Namen. 

Puncta  extraordinaria  6  7a  20  8. 

Punktation  s.  unter  Massorethischer  Text. 

Quadratschrift  6  1  20  3. 

Quellen  der  Geschichtsbticher,  Allgemeines 
31  2;  Arten:  Urkunden  31 3,  andere  Akten- 
stiicke  31 4,  amtliche  Journalo  31 5, 
Memoiren  31  6,  volkstiimliche  Tradition 
31 7,  (vgl.  die  einzeluen  Stichworte);  Ar- 
ten ihrer  Verwertung:  mechanische  Zu- 
sammenarbeitung  31  s,  freiere  Benutzung 
31  9.  gelehrte  Verarbeitung  (Midrasch) 
31  ID. 

Quellenanalyse,  Allgemeines  29  5  30  ob  31  8 
352;  Analyse  der  einzeluen  Biicher  s. 
unter  deren  Namen. 

Quinta  11  5  12  1. 

Rabbinische  Bibeln  62c  16 2.4.5. 
Redaktion,  Allgemeines  19  1  21  1,  der  Ge- 

schichtsquellen  31  8.9  35  5,  der  Propheten- 

biicher  97  7-11  141  2b.4.5d;  vgl.  die  Namen 

der  einzeluen  Biicher. 
Regnorum  [liber],  Regum  [liber]  68  1  76  1 ; 

s.   Konigsbiicher,   Samuelisbiicher. 
Reinheitstora,  Analyse  41  2,  Ergebnis  44  1, 

Novelle  zu  ihr  42  3,  Charakteristik  67  1  ef, 

Einarbeitung  in  P  58  3h. 
Rhythmik  s.  Metrik. 
Richterbuch,    Namen,    Inhalt,    Disposition 

65 1;  allgemeine  Analvse:  das  Rah- 
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mensehema  65  2,  Abgrenzung  des  dtii. 
Richterbuehes  65  3,  die  Qucllen  des  dtn. 
Richterbuches  66  4,  die  Nachtiage  zu  ihm 

65  3,  die  Chionologie  65  3b.4  vgl.  67  5.7; 
spezielle  Analyse:  die  Einleitun- 
gen  661-2.  die  groBen  Richtergeschichten 
663-9,  die  Ideinen  Richternntizen  6610, 
die  Anhiinge  66  11-12 ;  E  11  t  s  t  e  h  u  n  g 
des  Buches,  kurzer  AufriB  65  5,  ausfiihr- 
iiclie  Darstelhmg  67:  die  volkstiimliehe 
Tradition  67 1.  ilue  schriftliclien  Fixie- 
riingen  67  2-4,  H':  Umfang  67  2,  Heimat 
und  Alter  67  4,  Verhriltnis  zu  H"  67  1,  zu 
J  67  4,  zu  S*  der  Samueli.sbiieher  72  2a 
744;  H^  Umfans  67  2.  Heimat  und  Alter 
67  3,  Verhaltnis  in  H'  67  1,  zu  E  67  .3,  zu 
S"  der  Samuelisbiicher  69  4  74  4;  Kombi- 
nation  von  H'  und  R",  vordeuteronomi- 
sches  Richterbuch  69  5;  die  dtn.  Bearbei- 
tung  67  0  vgl.  602-5;  die  nachdeuterono- 
mische  Bearbeitung  67  7  vgl.  66  3 ;  Ver- 
haltnis zur  Entstehung  des  Pentateuchs 
65;  Anteil  von  J  nnd  E  am  Richterbuch 

66  ib-d.2:  Abgrenzung  von  den  Samuelis- 
biichern  74  4. 

Ruth,  Inhalt  92  1,  Abfassungszeit  922,  Hi- 
storizitiit  und  Zweck  92  3.  Stellung  im 
Kanon  82  c  92  2  c.  Verbindung  mit  Jud 
82a  20  2. 

Saadja  7  3a  14  4  16  7. 

Sacharja  b.  Iddo  137  2;  seine  Prophetic:  In- 
halt 137  3,  Analyse  137  4,  Aufnahme  in 
die  Prophetensammlung  141  51I;  ihm  zu- 
geschriebene  Psalmen  155  2a. 

.Sacharja  b.  Jeberechja  [Berechja]  137  2.0b, 
s.  Deuterosacharja. 

Sacharjabuch,  Zeriegung  in  drei  Biicher 
137  1;  vgl.  Deuterosacharja,  Sacharja  b. 
Iddo,  Tritosacharja. 

.Sadduzaer,  Stellung  zum  Kanon  24  5  26  1. 

Sagen  31  "d,  Arten  der  Sage  49  4. 

Salomo,  traditioneller  Autor  von  Cant  161 1, 
Koh  150  5b,  Prov  143i.6ab;  Oden  Salo- 
mes 180  3;  Psalmen  Salonios:  kanonische 
1552  156ic.2c  157 1.  pseudepigraphe 
180  1-2:  Weisheit  Salomos  175. 

Salomo   .ledidja  min-Xorzi  44c  62c. 

Samareitikon  s.   Samaritaner. 

Samaritaner,  Entstehung  ihrer  (iemeinde 
9i,  ihr  Kanon  24  2  26  1  61  3,  ihr  Penta- 
teuch: hebraischer  Text  9  2  60s,  dessen 
Verhaltnis  zum  MT  und  zu  LXX  9  2  20  5 
39  5b  43  8a  54  0  57  lb;  Uebcrsetzungen: 
Samareitikon  9  3a  15  2,  Targum  9  3iib. 
arabischc  Uebcrsetzungen  9  3r;  ihr  Buch 
Josua  9  3  Anm. 

Sanimlung  der  biblischen  Biichor  im  Ver- 
haltnis zu  ihrer   Kannnisierung  24  1.2. 

Samuelisbiicher.  Xamen  681,  Disposition 
682,  Inhalt  68 3-s:  Analyse  von  I  1-6: 
72,  von  I  7-15:  69,  von  1 16-11  1:  70,  von 


112-24:  71;  Quell  en:  Familiengeschichte 
TUivids  ( Jerusalemquelle),  Umfang,  Inhalt 
und  Charakter  73  3a,  Abfassungszeit  73  3b; 
S":  Umfang  und  Inhalt  73  2a,  Charakter 
73  2b.  historischer  Wert  73  2  c,  Zeit  73  2d, 
Heimat  73 2e,  Verhaltnis  zu  H  von  Jud 
72  2a  744;  S",  Umfang  und  Inhalt  73  1  a, 
Charakter  73  ib,  tendenziiise  Verschie- 
bung  des  Geschichtsbildes  73  ic,  Heimat 
und  Abfassungszeit  73  id,  Verhaltnis  zu 
H'  von  Jud  69  4  74  4 ;  Nebenquellen  73  4 ; 
R  e  d  a  k  t  i  0  n:  Vereinigung  von  Je,  S" 
und  S''  74 1,  dtn.  Redaktion  74  2,  fort- 
laufende  Bearbeitung  und  Ergiinzung  74  3, 
Abgrenzung  von  Jud  74  4,  Zeriegung  in 
zwei  Bucher  8  2  ad  681,  Zustand  des 
MT  21  7. 

Schrift,  Alter  der  hebraischcn  27  4 ;  vgl. 
Buchstaben. 

Schriftgelehrte,  ihre  Arbeit  am  Text  6  0-9 
22  1. 

Scriptio  continua  21 2a;  vgl.   Trennung. 

Sebirin  6  9. 

Sedarim  8  7. 

Sephanja  (kanonisches  Buch).  Name  und 
Inhalt  135 1,  Zeit  und  personliche  Ver- 
haltnisse  135  2.  kritische  Fragcn  135  3, 
Aufnahme  in  die  Proplietensaramlung 
141  5d. 

Sephanja,  Apokalypse  des  188 14. 

Septima  11  5  12  1. 

Septuaginta  1.  Geschichte:  Name  10  1, 
alcxandrinische  Uebersetzung  der  Tora 
10  1-2  177  2,  Fortgang  der  Uebersetzung 
10  3,  Sammlung  verschiedener  Ueber- 
setzungen,  deren  Charakter  10  4,  ihr  An- 
sehen  10  5,  Bearbeitung  durch  Origenes 
in  der  Hexapla  12  1-2,  deren  Geschichte, 
Fragmente  und  Ausgabon  12  3,  neue  Aus- 
gaben  der  LXX  durch  Eusebius  12  4a, 
Lucian  12  4b  und  Hesychius  12  4  c,  Hand- 
sehriften  13 1-2,  Drucke  13  3,  philologi- 
sche  Hilfsmittel  zum  Studium  13  4,  Toch- 
teriibersetzungen  12  3  14  (vgl.  unter  deren 
Namen). 

2.  T  e  X  t  p  r  0  b  1  e  m :  Abstand  der  Hand- 
schriften  vom  Urtext  16  1.  Weg  zu  dessen 
Wiedergewinnune  15  2.  Seheidung  der  Ke- 
zensionen:  die  euscbianische  (hexapla- 
rische)  15  3a,  die  lucianische  15  sh,  die 
hesychianische  15  30;  der  RiickschluB  auf 
die  Gruudlage  15  4. 

3.  E  i  g  e  n  t  ii  m  1  i  c  h  k  e  i  t  ('  n  der  LXX 
im  Verhaltnis  zu  MT:   Allgemeines  3  2b 

74a  10  4  121.2  15  1  19  3a  20  3b.4-7  21  2. 
3bcd.4c;  ilir  Kanon  8  2ab  262.3  141  5ab; 
zu  einzelnen  Biichern:  Pentateuch  10  4 
24  2  39  3a.5b  40  2.3  64  (;  60  s,  Jos  62  1  64  g, 
Jud  10  4  6610a,  Sam  10  4  681  69  5  70  2 
72  lb  74  3,  Reg  10 4  76  1  76  5  77  (>  Anm.'- 
78i.2b.4.5a  79  1  Anm.''.  2ap.3b.4b.  81  3b 
132 1,    Jes   10  4    100  3b.5f,    Jer   10  4    19  2 
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97  7  112  1.2  114  1.2.0  115  1.2.4  f..'-,r..(5ab. 
8cdt.9b.  ll62ab.4bd.5d-7.lO  117  2.4  118 
,sb-6.lib-i2  119  (i  141  4a,  Ezech  12l2ab.7 
122i..'i.4  123  46  124.'-.  126  .s,  Mich  132  ob, 
Hal)  134  2,  Seph  136  2,  Hag  136 1,  Mai 
]38  2,  Psalmen  10  4  152  2  1B3  2  154  5.6 
155  2a.5b  156  2a.5  157 1,  Prov  143  2.4, 
Hiob  146  0  147  1,  Thren  159  la,  Est 
93  4.9.10  1711.2,  Dan  10 4  140  2a  170  1-4, 
Esr-Neh  10 4  89  1  91  4a  163  1-4,  ('hr  10 4 
82  1  84  3  861.3.4b  86  4. G  881.4,  Apokry- 
phen  162.Vevhiiltnis  ziim  Samaritanus  unci 
zii  andevn  Ver.sionon  s.  unter  dcren  Nanien. 

Sexta  11  5  12  1. 

Sibvllinen  182. 

Sirach  174:  vgl.  10  3  18  1  24i.3a.4ab  25  3 
26  1. 

Slavische  Uebeisctzimg  14  9. 

Sprachstatistik,  Allgemeiues:  Dialekte  28  2, 
zeitliche  Veranderung  der  Sprache  28  3, 
Hebraiseh  und  Aiamaisch  28  4.  poetische 
Sprache  29  3;  Bedeutung  der  Sprachsta- 
tistik fiir  die  Quellenanalyse  36  2b;  Be- 
merkungen  zur  Sprache  einzelner  Schrif- 
ten:  J  und  E  61 2,  Bundesbuch  59  5a. 
D  47  2,  Pg  64  s  65  i  63  4,  Ph  661,  Jes 
24—27:  102  3.  Jes  40  ff.:  107  3b  108  4a, 
Jes56ff.:  110  0,  Joel  129  4 a c,  Jona  94  5, 
Psalmen  167  2.od,  Prov  143  oa,  Hiob  146  4 
148  2,  Cant  161 2,  Ruth  92  2b,  Thren 
159 2bc,  Koh  151 1,  Dan  140  2b,  Esr-Neh 
905  a,  Chr  83  7. 

Spriiche  (Proverbien),  Namen  und  Ueber- 
schrift  143 1,  Disposition  143  2a,  allge- 
meiner  Charaktcr  der  Lehre  143  3,  Sam- 
melcharakter:  Unterscheidung  der  Teil- 
saramlungen  durch  Ueberschriften  143  2, 
verschiedenes  Xiveau  der  Lehren  143  4a, 
Fehlen  eines  Ordnungsprinzips  der  Einzel- 
spriiche  143  4b,  Dubletten  143  4  c,  Quel- 
len  der  Lehre  143  5,  Analyse  der  Teil- 
sammlungen  144  i-s,  Entstehungszeit  des 
Einzelstoffes  143  oa.  der  Teilsammlungen 
143  Gb  144  9.  des  Gesamtbuches  143  gc, 
Verhiiltnis  von  MT  und  LXX  nach  Dis- 
position 143  2a  und  Umfang  143  2b,  Stel- 
lung  im   Kanon  82  c.   Kanonizitiit  24  5. 

Stanunbaume,  Beurteilung  31  7  c  861.2. 

Stichenabteihing  8g:   vgl.   Metrik. 

Strophen  30  oc  154  5. 

Sura,  Schule  von  4  4a  16  7. 

Symmachus  3  2b  11  4  12  1.3  15  4. 

Synagoge,  M.anner  der  groBen  23  4.5  24  40.5. 

Svnchronismen  76 1  77  1.2.5. fi  81  2.3b   114  3b 

"117  2. 

Syrische  Bibel  26  1   165  1 ;  vgl.  Pcschito. 
Svrische  Uebersetzungen  der  LXX  14  o  vgl. 

"12  3. 

Syrohexaplaris  12  3  14  0  15  3ab  170  1. 

I'jfo;  14  6. 

TCiijim  61. 


Talmud  3  2b.3  4  3  16 3.4.7  201.4. 

Targumc,  Allgemeines  5ib.2bc  I61.G,  j  ii- 
d  i  s  c  h  e:  zum  Pentateuch:  Onkelns  16  2, 
Jeruschalnii  1.  II  und  111,  erstes  und  zwei- 
tes  Fragmententargum,  I'scudojonathan 
16  3;  ZH  den  Propheten:  .lonathan,  Jeru- 
schalnii 16  4;  zu  den  Ketubim  16  5;  s  a- 
m  a  r  i  t  a  n  i  s  c  h  e  s  9  3  ab. 

Tetrapla  12  3. 

Te-xtkritik  3  2b  60-9  9  2  16.  17  4  19  3.4  29  5 

30  Gb  163  2;  vgl.  19—22  passim. 
Textus  receptus    s.    Massorethischer   Text. 
Theodotion  3  2b  11  3  12  1.2.3  16  4  170  1.3. 
Threni  s.  Klagelieder. 

Tihkim  sopherim  6  g. 

Tobith  167. 

Tora,  Kanonisierung  24  1.2,  kanonisches  An- 
sehen  25  1,  MaBstab  fiir  die  Kanonizitiit 
anderer  Schriften  26  2.3.  Gebrauch  in  der 
Synagoge  20  1,  Verteilung  auf  Buchrollen 
20  2;  vgl.  Pentateuch. 

Tradition  iiber  die  biblischen  Autoren  24  4  c 
26  3:  vgl.  die  einzelnen  Biicher. 

Tradition,    volkstiimliche,    der     Geschichte 

31  7  36  2a  49.  64  9  67  1.2  72  2  c  80  3b.5  95  1. 
Trennung  der  Worte  6  3  9  2  20  4  21  2  a,  Siitze 

9  2   20  4   21  2a,   Abschnitte  20  4   21  2a. 

Tritojesaja,  Name  97 12  98  3,  Geschichte 
der  Tritojesajafrage  110  1,  Inhalt  110  2, 
Verwandtschaft  mit  Deuterojesaja  110  3, 
Unterschiede  von  Deuterojesaja:  Be- 
kiimpfung  der  Samaritaner  110  4,  Heils- 
erwartung  110  5,  Einzelbegriffe  u.  Sprach- 
gebrauch  110  0;  Analyse  111  1-9,  deren 
Ergebnis  111  10,  Abfassung  110  7  111  10, 
Aufnahme  in  die  Prophetensanimlung 
141 5d.  Verbindung  mit  dem  Jesajabuch 
20  2. 

Tritosacharja,  Name  und  Abgrenzung  137  1, 
Inhalt  137  7,  Analyse  imd  Abfassungs- 
zeit  137  8,  Aufnahme  in  die  Propheten- 
sanimlung 141 5(1,  Verbindung  mit  dem 
Sacharjabuch  137  1. 

Uebersetzungen  s.  Arabische,  Armenische, 
Aethiopische.  Georgische.Gothische,  Grie- 
chische,  Koptische,  Peschito,  Slavische, 
Syrische,  Syrohexaplaris,  Targume.  Vetus 
Latina,  Vulgata. 

Ulfila  14  10. 

Urdekalog  s.  Dekalog. 

Urdeuteronomium  s.  Deuteronomische 
Quelle. 

Urkunden  als  Geschichtsquelle  31 3;  vgl. 
Esra-Nehemia. 

Urkundenhvpothesen (Pentateuch)  342.5. g.s 
60  1. 

Urlucian  12  4b  14  2. 

Urobadja  131  ib. 

Urtext,  Abstand  der  Textzeugen  von  ihm 
19 1.2,  Veriinderungen  formaler  20  und 
niaierialer  Art  im  MT  21  i-c,  Urteil  iiber 


Varianten — Zephanja 


Sachregister. 


848 


diesen  21  7,  Methodisches  zur  AViederge- 
winnung  des  Urtestes  19  3.4.  Geschichte 
und  Literatur  der  Textkritik  22. 

Varianten  der  Occidentalen  und  Orientalen 
s.  Occidentalen,  des  Ben  Ascher  und  Ben 
Naphtali  s.  Ben  Ascher,  der  hebraischen 
Handschriften  und  Drucke  3  2a.3  4  4a 
5  2  61.2.4.5  21 3d  22 1,  der  LXX  ISsef 
15  2,  der  Vulgata  18  3. 

Veranderungen  des  Urtextes.  f  0  r  m  a  1  e : 
auBere  Form  der  Biicher  20  1,  Verteilung 
auf  die  Rollen  20  2,  Buclistabenformen 
20  3,  Trennung  der  Worte,  Satze  und  Ab- 
schnitte  20  4,  Beliandlung  des  Zeilen- 
endes  und  der  Abkiirzungen  20  5,  Vokal- 
buchstaben  20  c,  Punktation  20  7,  Masso- 
rethische  Zutaten  20  s;  materiale: 
unbeabsichtigte  21 2,   lialbbewuBte  21  3, 


bewuBte:  Zusiitze  21  4.  Streichungen  21 5, 

Korrekturen  21  0. 
Versteilung  85. 

Vetus  Latina  12  4 c  14  2   18  1.2.3   159  la. 
Vokalbuchstaben  64  7i  20  6.7  21  2  a  28  3. 
Vulgata  8  2d.3  14  9  18.  22  2  26  3  159  1  a. 

Weisheitsliteratur,  Wesen  ihrcr  Weisheit 
142  1.2,  ihr  Zeitalter  24  4b  142  4,  ihre  Ver- 
treter  im  Kanon  27  3  c  142  3 ;  vgl.  Hiob, 
Koheletli,  Spriiche. 

Wiederaufnahrae  des  Fadens  nach  Einschal- 
tungen  21  4  c. 

Zeichen,   kiitische   im    MT   6  t.s,   hexapla- 

rische  12  2.3.4a  14  2.7  16  3a.4. 
Zeilenende,  seine  Behandlung  20  5;  vgl.  Cu- 

stodes  linearum. 
Zephanja  s.  Sephanja. 
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Gen  1—18 


Stellenregister. 


A.  Biblische  Biieher. 

Die  groBereii  Ziffein  bezeichtien,  wenn  fett  gedriiekt,  die  Kapitel  der  biblischen  Biieher, 
sonst  die  Paragraplicn.  Die  kleineii  Ziffern  iiezeicliiien  liinter  einer  Kapitelzalil  oder  liinter 
eiiiem  v  die  Verse,  liinter  einer  Paragrapheiizahl  die  Abschnitte  der  Paragraphen.  Ein 
Sternchen  hinter  einer  Paragraphenangabe  besagt,  daB  an  dieser  Stelle  auch  Einzelverse 
des  angegebenen   Bibelabschnittes   besprochen  sind.     A  =  Anmerkung. 

1.  A  1  t  e  s  Testament,  k  a  n  o  n  i  s  c  h  e  B  ii  c  h  e  r. 


Gen  1— Ex  12  178  2;  1—19 

35  i;    li— 2  4    35  2b.3a.5 

36  1  541.9  60  7a;  1  33  5; 

V  1  ff.  33  5;  V  1  6  2;  V  5.8 
84;  V  11.12  54  7;  V  13  8  4; 

V  14  ff.  544;  V  19.23  84; 

V  24  9  2;  V  20  f.  54  4;  V  27 
11  4;   V  31  84. 

2—3  53  2;  2i  ff.  39  0  59  4b 
60  7b;     V4 — 4  20    35  2 c; 

V  4-25  35  2b.5  36  1 ;  v  4-9 
363;  V  4  ff.  33  5  49  lab 
51  4a  60  7a;  V4  62  54  7 
60  7b;  V8  21  4  c  35  2 c 
362a;    V    9-14    36  2a;    V   9 

35  2c;vio-i4  36  3;vioff. 
51  5;  V  12-14  21  4c;  V  15 
21  4  c  362a;  V  16 — 3  19 
363;  V  21  36  3;  V  23  f. 
49  4c;  V  24  163  2;  V2564. 

3i-24  36i49  3;  viff.  49ia; 

V  1  362b;  V  3  35 2C  36  2a 
b;   V  5   36  2b;   v   8   51 4a; 

V  15  f.  84;  V  17  ff.  49  2.4a; 

V  20  35  2  c  36  2  a  49  4  c  53  2 ; 

V  21  61  4a;  V  22  36  2a  49  2 
51  4a;  V  23  36  2a.3;  V  24 
84  36  2a. 

i  60  7a;  V  1-24  362b  53  2; 

V  1-16  36  1.3;  V  1  ff.  49  la; 

V  1  35  2c    36  2a. 3    49  4c; 

V  2.3-10  363;  V8  35  2c; 

V  14  f.  362b;  V  15  36  2c; 

V  16-24  36  3:  V  16  35  2  c; 

V  17-24  36  1;  V  17  ff.  36  3 
49  la;  V  17  36  2b.3;  V20  ff. 

36  2c;  V  23  f.  95  1;  v  24 
35 2c;  V  25  f.  33  5  36  3 
60  7a;  V  25  352C  362b.3 


49  4c  61  5  63  2;  V  26  33  5 

35  2(1  36  2b.3  61  5. 

5  92  33  5  36  2b.5  54  6  60  7a; 

V  1-32  36  1 ;  V  1  ff.  33  5 
64  4  66  3d;  V  1  54  7  60  7b; 

V  22  ff.  183  1 ;  V  24  54  3 ; 

V  29  36  2b.3   49  4a    60  7a. 
6—8  36  5  36,'!;  6  1-4  36  i.2d. 

3  183  3;  V  1  ff.  492;  V  1,2 
363;  V3  36  2b;  V4  36  2C.3; 

V  5-8  22  36  i*.3  63  2 ;  V  0  f . 
61  4a;  V7  60  7b;  v  8-8  22 
362c;    V    9-819      35  3a; 

V  9  ff.  64  9;    V  9  64  3.7; 

V  22  54  7. 

7  2  543;  V  3  60  7h;    V  7  60  7 

be;  V  8  f.  60  7b;  v  10.12 
60  7c;   V  10  51  4a  60  7c; 

V  17.23    60  7b. 

8  2.8  60  7c;  V  21  ft.  51  4a. 

9  54  1.3,9  1023;  V  1-17  35  3a 
36i;  V4ff.  32  3;  V5  21  ad; 

V  6  64  4  ;  V  9  ff ,  64  3 ;  V  14 
f,  16  21  3d;  V  18-27  3(3  1,3; 

V  18-19   362  c, 3   532;   V   18 

53  2;  V  20-27  363;  V  20 
494a;     V22     362c    532; 

V24ff,  36  2  c;v  28-29  361. 

10  31  7a   35  3a   36  3.5    51 5 

54  7*. 9;     V    1-32     36 1*; 

V  8-30  36  2  0  53  2 ;  v  8-12 

36  3 ;    V   8  f  f .    49  1  a ;   v   9 

0620,3;      V      10-15      363; 

V  10  36  2c;  V  11  f.    53  2; 

V  13  ft,  21  3c;  V  16-18 
36  2c,3:  V  18-19.21-22 
36  3;  V  22  ff.  21  3 c;  V  23 
147  l;v24  607b;  V25  363; 

V  31  54  7. 


Steuernagel,  Kinleitung  in  d,  AT, 


11—16  60  7b;  11  9  2  54  6; 

V  1-11  36  1;  V  1-9  36  2cd.3; 

V  6  ff,  61  4a;  V  9  49  4c; 

V  10-32  35  3a;  V  10-20  36 1 ; 

V  10  ff.  60  7b*;  V  10  64  7 ; 

V  24  54  6;  V  27-32  36  1* ; 

V  27   54  7 ;  V  28-30  36  3 ; 

V  28    37  4a;    V   30    60  7 c; 

V  32    6  7b. 

12 1-9  37 1*;     viff.     32  2 

48  2    49  4  e ;    v  6-8    49  1  a ; 

V  off.   49  ic;  vo  334.5; 

V  7  32  2  37  4a.b;  v  8 
37  4g;  V  9  63  2;  v  10-20 
37i*.4ad  532;  V  10  ff. 
37  4f  49  ic  612.4  0. 

13  1-8   37  1*;   V  1   ff.   532; 

V  1.3.4   37  4a;   V   0   64  5; 

V  7  33  4 ;  V  10-.12. 13-17 
37  4b;  V14  ff.  32  2  682; 
VI8  (LXX)     21  6  37  4b. 

11  37  1  59  1*  60  7  96  7 ;  v  13 

(LXX)  21  6;    V  14  33  4. 
15—16  37  4a;    15  32  2  33  5 

36  30    482    532  60  5b.-a; 

V  1-6  37 1*  u.  A 1;  V2 
51  5;  V  7-21  37  1*;  V  7  ff. 

49  ib.4e;  V  13  51  5;  V  17 
51  4a;  vigff.  91 1. 

16  37  4d  532;  vi-10  37  1*; 
VI  60  7c;  V5  6  7a;  v  7  ff. 
49  4c6l4a60  5d. 

17  33  5  36  3a  541.3.9  60  7ab 
62  5;  V  1-27  37  1 ;  v  1 
64  3,4;  V  6  ff.  32  2;  V  7  ff. 
54  3 ;  V  10  f f.  32  3 ;  v  12 
64  7. 

18  f.      37  4c:      181—19  29 

37  1*;  V  1  ff.  49  lb  51  4a; 

54 
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V  1  (LXX)  21  o;  V  5  69; 

V  6    21  6;    V  9  ff.    37  4a; 

V  9  67a;  V  16  ff.  49  lb; 
V 17-19  37  4c;  V17  ff.  582; 
VI8  f.  322;   V  21   37  4b; 

V  22-33  37  4b;  V  22  ff.  53  2 ; 

V  22  6  0. 

19  35  3c;  VI  ff.  5l4a;  V4ff. 

37  4b;    V  23    20  6;    V   30-38 

37  1 ;  V  30  ff.  43  9. 
20—22  353c605b;2049ic 
51  2*;  V  1-18  37  1*;  V3.6 
5l4a;  V7  52lc;  VI2  5l4c; 

V  13  16  2;  V  IS   60  5d. 

21  60  5b;  vi-21  37  1*;  V12. 

14  51  4a;  V  21  16  3;  V  22-34 

37 1*  u.  A  ^;  V22  ff. 
49  ic;v 25-33  37  4d;  v25ff. 
53  2 ;  V  25  37  4f. 

22  51  4b;  V 1-19  37  1*;  VI  ff. 

49  4e;  V  1.3  51  4a;  v  11. 
14-18    60  5(1;  V  20-24   37  1 ; 

V  20  ff.   51  5 ;  V  21    147  i ; 

V  22    ff.    49  la. 

23  35  3  37  1.6a*  67  3  58  3  a. 
24—26  35  3 c;  24  i-67  37  i. 

4e49la607b;  V4ff.  374a; 

V  7  32  2  51 4a;  V  10  37  4a; 

V  14.28    6  4;  V  41    21  3<i; 

V  55  6  9. 

25  60  7c;  vi-ii  37i*;  vi-5 
37  4e;  V  1  ff.  49  la  51  5 
63  2  60  7b;  v  2  147  i ;  V6 
60  5(i;  V  7-17  35  3a;  v  9 
ff.  37  Ga;  V  9  54  5  60  7c; 
v  11  37  4e;  V  12-18  37  i; 

V  12  ff.  37  4e;  V  12  54  7; 

V  18  37  4c;  V  19-20  37  2*; 

V  19  f.  37  4t;  V  19  64  7; 
V21  ff.  37  4f;  V21  60  7c; 
V23  48  3  96  i;  v2G  37  4f;  \ 

V  27-34  37  2. 

26  37  4f*  63  2  60  7c;vi-ii 
37  2;  VI  ff.  37  4a  53  2; 

V  1.2  37  4f;  V  3ff.  32  2; 

V  6  ff.  49  ic;  V  7  ff.  5l4c; 
V12-33  37  2;  vi2ff.  37  4d; 

V  12  49  4a;  V  15  37  4i 
53  2;  V  17  ff.  49  ic;  v  18 
3741  532;  V  24  51  4a;  v  34 
-35  37  2 ;  V  34  37  a  c. 

27—28     60  5b;    27     51 3c; 

V  1-45  37  2*;   V  13   16  2; 

V  28  f.  95  i;  V  28  49  4a; 

V  39  f.  95  1 ;  V  40-28  9 
37  2*;  V  40  60  7b. 

28  1  ff.  541.5  55  2c;  v9  37  o 
c;  V  10-22  37*;  vii  ff.  37 
5a;  V  12  51 4a;  V  13-10 
37  4  g ;  V  13-15  48  3 ;  V  13  f  f . 
32  2  61  4a  53  2;  V  18  33  5 

50  2a   51 4b;    V   19    37  4g 


60  7b;  V  20  ff.  37  5a. 

29  1-14    37  2*;     V   2   37  4g; 

V  14-30  37  2*;  V  18  51  5; 
V27  61  5  160  c;  V  31-30  24 
37  2*  49  4c. 

30  51 3c;     V     14  ff.     49  4a; 

V  25-43      37  2*  ;      V     37  ff. 

51  4c. 

31  48  3;  vi-21  37  2*;  V5  ff. 
51 4c;  V  11  61 4a;  v  13 
37  5e;  v  19  61  4b;  v  22 — 
32 1    37  2*;    V   24    51 4a; 

V  38  61  5;  V  41  51  5;  V  45 
51  4b ;  V  47  ff .  60  8 ;  V  47 
28  4;  V  51  ff.  51  4b. 

32  f.  49  4b;  32  48  3;  v  2-22 
37  2*;  V  2  51  4a;  v  7  ff. 
49  4b ;   V  8  f .  10-13    37  4h ; 

V  10  ff .  53  2 ;  V  23-33  37  2* ; 

V  25  ff.  49  4  c  61  4a;  V  29 
60  7b;  V30  669;  V33  eOsd. 

38  36  3c  48  3;  v  i-io  37  2 

V  4    67a;    V    17-20    37  2* 

v  18-20  49  la;  V  18  60  7b 

V  19  f.  49  Ic;  V  20  21  G 
397a  64  2b. 

34  51 3  c     59  2b     60  5b.7b; 

V  1-31  37  2*  u.  A'. 

35  1-15  37  1*;  V  1  ff.  37  5a 
49  ic;  VI  33  5  37  5 e  50  2a; 

V  2  f  f .  62  1  c  69  4 ;  v  2 
51 4b ;  V  5  60  5d ;  v  8  37  5b 
49  4b   51 5    665a;   V  9-12 

36  3a;  V  9  544;  V  10  37  Ob 
60  7b;   V   11    37  Ob;    v   14 

37  5b ;  v  10-20  372;  v  19 
60  7b ;  V  20  51  4b ;  v  21-22 
37  1 ;  V  22  85  59  2b;  v  22 
-29  37  2. 

36  36  3a  37  6c*  683b;  v  1 
-43  37  2;  v  1-5  67  3;  v  9 
547;  V  11  147  i;  V  15-19 
57  3 ;  V  28  147  1 ;  v  29-30 
57  3^  V3l  334.5;  v  33.35 
147  1. 

37  335;  V  1-11  37  3*;  v  2 
547;  V  12-30  37  3*;  V  14 

60  7b;   V  21    60  5c;    v   22 

61  4c;  V  28  f.  51  4c;  v  27  f. 
31  8;  V  28  ff.  51  4c;  v  36 
61  5. 

38  33  5  36  3c  37  4h  51 30 
53  2;  v  1-31  373;  v  7 
85  4a. 

39!!.  335;  39353c;  V  1-23 

37  3*;  V  1  60  5d. 
40—42  36  3C.5;  40 1-23   37 

3*;  V  15  33  4. 
41  1-36    37  3*;    V    8    142  2 

V  37-52    37  3* ;    V   43    51  5 

V  45  ff.    1888;    V   45    51  5 

V  53-57    37  3. 


42  1-38  37  3*. 

43—44  35  5  37  3*;  43  35  3c; 

V  14    54  9. 

44  35  3  c. 

45 1-28    37  3*;    V    o    51 5; 

V  19-21    60  5d. 

46— 49  60  7a;  46  1-34  37  3*; 

V  1  60  5d;  V  2  51  4a  60  5d; 

V  0-27   35  3a  58  3c;  V  8-27 

37  6d   573;   V  8  ff.   882; 

V  16    21  2a. 

471-12    37  3*;    V   5.6    60  8; 

V  13-26  37  3*  ;  V  27-31  37  3. 

48  37  4k  60  5b;  V  1-22  37  3*; 
V8.li  60  5d:  V22  16  2  37  5b 
49  4b. 

49  (Oukelos)  16  2  35  3c 
51  3c;  V  1-33  37  3*:  v  i 
-27  37  4k  63  2  59  2a*b*; 
v   8  ff.    61 3c;    V   13    69; 

V  19-20  20  4  ;  V  23  54  9  ;  V  28 

60  7  b. 

50  1-14  35  3  c  37  3*:  v  10  f. 

334;    V  15-26   353c. 

Ex  I1-22  38  1*;  V  5  37  6d; 

V  11.15   51  5. 

2  1-10  38i;  V  11-22  38  1*; 

V  23-25  38  1*;  V  23  382; 

V  24    32  2. 

3—5  60  3;  3f.  49  lb  60  7a; 

3  33  5  35  3c;v  1-22881*; 

V  2  ff.  882;  V  2  61  4a;  V  8 
32  2  60  6c;  V  13  ff.  33  5 
36 2d;  V  14  f.  883;   V  17 

32  2   60  6c;  V  21  f.  61  40. 
4tf.    60  5d;    4 1-17     88 1*; 

V  14-16      60  5d;     V     18-25 

38  1*;  V  19.20  38  2  60  5b; 

V  20-23  60  5d;  V  23  5l4c; 

V  24-26  38  2  60  5b;  V24  ff. 

61  3d. 4a  625;  V27-31  081*. 

5  1—61  38  1*;  V  1  ff.  51  4c. 
6!.     60  3.7a;  6   33  5   35  3a; 

V  2-7  7  38  1 ;  V  2  f.  33  5 
85  2d  88  3 ;   V  3  ff .   82  2 ; 

V  6  ff.     60  7b;     V    10-30 

884a;        V      14-27       583d; 

V  14-25  67  3 ;  V  14  ff.  32  2 ; 

V  16-19  85  5b ;  V  16  f f.  88  2 ; 

V  23  40  4  c  57  3. 

7i— 815353a;  VI  ff.  38  4a; 

V  8-13  38  1 ;  V  9-10  547; 

V  14-25  38  1*;  V  19  544; 

V  26—8  11  38  1*. 

81  54  4.7 ;  V  2  54  7 ;  v  12-15 
38  1 ;  V  12-13  64  7 ;  v  10-28 
38  1:  V  18  38  2. 

9  1-7  38  1;  V8-12  35  3a  38  1; 

V  13-35  38  1 ;  V  35  60  7b. 

10  1-20  881*;  V  21-29  38  1*. 

11  335;   V  1-10   38 1;   V  2 

33  5     61 4c;     V    3     334; 
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V  9-10    60  7b. 

121-28  38 1*;  V  1-27  32  3; 

V  1-20  36  3a;  V  1-14  68  3e; 
vi-3  38  4b;  V  1  ff.  38  4d 
40  sd  64*  55  3e;  v  3  ff. 
38  4c;  V  14  64  i;  v  15-20 
38  4c68  3e;  V15  ff.  57  id; 

V  19    67  If;    V  21-23  38  2 

682;    V   24-27    60  6c;    V   27 

38  2  63  2 ;  V  28  54  7 ;  v  29 
-42  38  1*;  V  34  38  3  52  2; 

V  35  f.   33  5;  V  35   51  4c; 

V  39  38  3  52  2 ;  V  10— 13  2 
36  3a;  v  43— 13  10  38  1*; 

V  43-51  38  4d  68  3e;  V43  ff. 
57  If;  V  40  40  5d. 

13  1-2  38  4a  40  5c  67  3  58  3e; 

V  3-16  32  3  60  6c;  V  12 
21  6;    V   17—15  21    38  1*; 

V  17-19  38  3 ;  V  20 — 14  29 
36  3a. 

14  60  7a;  V  1  ff.  544;  V  19. 
20  383;  V  21  49  4a;  V  22 
59 :!. 

15  it."  46  3;  151-18  59  3* 
60  6b  95  7  ;  V  1  ff.   30  1 ; 

V  2  ff.    8  6;    V   2    100  4d; 

V  15-17    33  4;    V  20  f.  593; 

V  20     62  ic;     V21     95 1; 

V  22— 18  27     38  5     60  7c; 

V  22-27881*;  V22ff.  25  f. 
385;  V  25  39  5b  46  2 
51  4a;  V  26    60  6c;  V  50  f. 

38  4d. 

16  33  5  36  3a  38  5  60  7ab*; 

V  1-36  38  1*;  V  10  64*; 

V  27  f.  57  3 ;  V  28   60  6  c ; 

V  32  ff.  67  3;  V  33  1.  885. 

17  43sl;v  1-7  381*;  VI  ff. 
33  5     38  5     69  2c;     v  2  ff . 

60  oc;  V  6  385;  V  8-16 
38 1;    V   8-13    33  3    38  3; 

V  8  ff.     38  5     61  4a;     V    10 

61  5 ;  V  14  33  3  46  oh ;  v  16 
95  1. 

18  38  5;  V  1-27  38i*.3*;  v2 
60  5d;  V  5  885;  V  10  21  3d; 

•  V  13  ff .  33  5  38  5  39  5b  46  3 
963;  V  20  46  2. 

19—24  60  3;  19—24  u 
60  7a;  19  49  lb  60  5b;  v  1 
-  240  1;  V  2— 24  15  39  1; 

V  2-25  39  2*  u.  A';  V  3-S 
60  6c;  V  3.7.8   89  3a;  v  10 

39  3a    60  5d;    V    10    51  4'a; 

V  18     39  1 ;     V  19     39  5c; 

V  21  ff.  60  7b. 

20 1-17  19  2  32  3  39  5C.6 
59  4a-c  60  7b  95  7 ;  V  1  ff. 
38  5 ;  V  2-17  39  1 ;  v  2  ff. 
85;  V2  f.  43  11;  V  11  396 
59  4b;  V12  ff.   7  4d;  v  13- 


15  60  8;  V  18-21  39  2  462; 

V  18  ff.   39  5c;   V21  61  4a; 

V  22 — 23  33      89  l.5a.7a; 

V  22-26      89   5d.7a;      V    23 

61  4b;   V    24     21  6    39  5d 
50  2a;    V  25  51  3d  52  2. 
21—23  32  3    38  3.5     48  I3b 
59  5a-c*  60  Ob  96  3 ;  21 1 

—23  9  39s*:  VI  ff.  59  5c; 
VI  39  5c.7a;  V  5  f.  48  lo; 

V  6    59  5a;  V  13-14  89  8c; 

V13    59  5ab;     V  15.17.18-22 

43  11 ;  V  18  f.  22ff.    59  5c; 

V  23  ff.  43  10 ;  V26  — 22 14 
43  11 ;  V  28  ff.  37  ff.  59  5  c. 

22  1-2  39  8c;  V  4.6  f.  59  5c; 

V  7.8  69  5a;  V  9  ff.  69  5c; 

V  10  59  5a;  V  13  f.  59  5 c; 

V  18  43  11 ;  V  20-24  89  sc; 

V  25  f.  43  11 ;  V  27-30  89  7a; 

V  27-28  43  11 ;  V  27  59  Sab; 

V  30  39  8  c. 

23  4-5  39  8c;  V  0.8  43  10;  v  9 
39  8c:  V 10-11  43  11;  V  loff. 

89  7a    462;    V    12.13    89  7b 

43  11 ;  V  13  39  8c;  v  14  ff. 
43  9.11    49  4a;   V  15   883; 

V  17-19  39  7b;  V  17  60  2a; 

V  18  43  11 ;  V  20-33  89  s 
a*-c;  V  20  ff.  66  Id. 

24  1-12  462;  V  1-2  89  2*  u. 
A  ".3a;  V  1  39  3a.5d  40  4c 
61  5    573;    V   3-8    89  2*    U. 

A».5b;  V  3  ff.  335;  V  3 
39  3a.5c.7a  60  6b;  v  4  ff. 
39  5d  60  5b;  V  4  38  3.5 
394.5a    50  2a    61 4b    962; 

V  5.7-8  393a;  V7  395a 
60  6b  962;  V  9-11  39  2 
u.  A  -*.3a;  V  9  40  4 c  57  3; 

V  10  61 4a;  V  12-15  39  2; 

V  12  39  2  A".  3a.5b  96  2 ; 
V13-15  39  3b;  V  I3ff.  462; 

V  13.14  52  2 ;  V  15 — 31  18 
60  7a ;  V  15-18  40  1 ;  v  16  f. 
54  4 ;   V   18    39  2. 

25—31  82  3  88  5  35  3  40  1*. 
2*.3  57  3  58  3f  60  3; 
25—29  38  3f  68  3p;25ff. 
549;  26  6  40  2 ;  V  9  549; 

V  10.23.31  64  7 ;  V  40  54  9. 

261.7.15    547;    V    18.22    334; 

V  20  54  7 ;  V  .30  54  9 ;  V  31 .38 
64  7. 

27  1  54  7 ;  V  8  54  9 ;  V  9  54  7 ; 

V  20-21  40  2. 

28  40  2*.5c;  V  1  40 4c;  V  3 
142  1;  V  41  57  ib.2. 

29  40  4a   42  3    66  3e   67  le; 

V  9  64  1 ;  V  21  40  2  57  ib ; 

V  22  ff.  40  4b;  V  20.27 
57  ic;    V  27-30.36-37.38-42 


40  2;     V     38  ff.     57le.4a; 

V  43-46   40  2. 

30—31     58  3f;    30  1—31  17 

402.3;30iff.  57ia;  viiff. 

57  4a;  V  17  ff.  57  la;  v  30 

57  ib.2. 
31  2  85  4d;  V  18  39  2  u.  A  ■'■. 

3a.5b  61  4a  60  6c  96  2. 
32—34  60  3 ;  32  ff.  39  3ab.7a 

62  2;    32    46  2     6l3d.4b; 

V  1—34  28     89 1     60  7a; 

V  1-35  89  2*  u.  A  ■■*  A  ■■'* ; 

V  7-14  60  6c*;  v  15-16  89 
3ab.5b    962;    V15     60  7b; 

V  16  61  4a;  V  17-I8  89  3b 
522;  V  20  89  3b;  V  21-29 
52  2*;  V  25  ff.  592C  60  6c 
6611  67  3;  v34  39  3b  463 
62  2;  V  35  39  3b  62  2. 

33 1-6    89  2*;    V  1-3   60  6c; 

V  2  39.3b;  V  6  21  5  393a; 

V  7-11  39  2.3a;  V  7  ff. 
21  5  50  2a;  V7  39  3a  54  a; 

V  9  f.  11  61  4a;  V  12-23 
89  2 ;    V  12  ff.     39  4    58  2 

60  5b. 

34  39  2  A".  6     49  lb     50  2b 

61  3d;  V  1-9  39  2*  u.  A  ^; 

V  1     39  5b.6     46  2     51 4a 

60  6b;    V    4    39  5b    462; 

V  10-26  82  3  883.5  39 1. 
5a.7a;  V  11-16  39  7b;  v  14 
-26  96  3 ;  V  17  ff.  46  2 ;  V  17 

61  4b;  V  18  ff.  43  9.11 ;  vis. 
20-21  89  7b;  V22ff.  49  4a; 

V  23    39  7b   50  2a;    V  24-26 

39  7b;  V27  f.  33  3.5  39  2* 
u.     A  ^'*.6;     V    27  394.5a 

962;  V  28    39  5b.7h    60  7b; 

V  29 — Num  10  10  40  i 
60  7a ;    V  29 — 40  38   40  1 ; 

V  29 -.35  40  3  ;  V  33  ff.    67  3. 

35—40  24  2  33  5  36  3  40  3* 

57  3  68  3g  60  3;  35  40  4a; 

V  8 — 40  38   60  8 ;   V  20-22 

40  3. 

36  8—38  20  40  3*. 

38  21-31  40  3;  V24  ff.  42  4h; 

V  25-28   57  3. 

39  42-43    40  3. 

40  58  3i;   V  15   67  2;   v  17. 
31-35  40  3 ;  V  36  ff.  57  3. 

Levi— 7  323835  40i41i* 
42  3    57  le    58  3g;    1  i-s 

41  lb*  57  2;  VI  62;  V 14  ff. 
57  le. 

2  2  1555  a. 

4f.  57  ic;  4i3ff.  67  le. 

5  1-6  56  4  67  1  e ;  v  7  ff.i7-i9 

57  le;  v  20  ff.  41  4c;  v  21 

-24   564. 
6—7  41  ic    57  1C.2;    61  ff. 

54* 
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57  le;   V  19   40 4d   57  ic; 

V  20  f.  23  1 ;  V  23  40  4U. 

7  32  ff.  57  ic:  V  36  57  2.        I 
Sti.  55  3e;  8  f.  42  3;  8  33  5! 
40  4a.5c  57  3  58  3g;  v  i — 
10  20  40i:  vs  85;  V  10  ft. 
57  la;  V  23  85. 

9  40  4b*d  57  le  68  3!i;  v  4 

55  3e;  v  11.15  57  ic;  v  isff. 
65  3e;  V  21  40  4b;  v  23  f. 
87  la;  V  24  40  4b. 

10  33  5  58  3h;  vi-u  40  4  c*. 
5  c ;  V 1  f f .  57  3 ;  V  7  57  ib.2 ; 

V  12-15  40  4b* ;  V  12  40  4e; 

V  16-20     40  4d ;     V    16  f  f. 

40  4  c  57  ic. 

11—15  32  3  33  5  40  1  41  2* 
57  If  58  3h;  11  564  58i; 
V2ff.  43  »c  466b;  V  42  6  2. 

12  664  67  le;  V  8  57  le. 

13  1-46  564;  V  33  62  85. 

14  57  le;  V  1-8  664;  V  3-20 
67  le*;  V  21  ff.  57  le. 

15  57  le. 

16  32  3    33  5    40 1    4l3*.4b 

42  3     57  lbde.2.4a     126  3; 

V  1-34  40i;  V  1  ff.  58  3h; 

V  1.2  40  4c;  V  5  ff.  58  3h; 
V24  23  1;  V29  57  If  155  5a; 

V  31   155  5a. 

17—26  32  3  40 1  4l4a-e* 
43 13b     561-4*    95  7    17 

56  2b ;  V 1-9  41  4  c* ;  v  10  ff. 

43  9 :  V  11  56  2b. 

18  41 4e*     56 2c;      V     1-2 

41  4c;  V  4.5  56  1;  V  21  ff. 
41  5a;  V  21  56  2c;  v  24-30  j 
41  4  c ;  V  24-27  33  4 ;  v  24  f  f . 
56  1.3;  V  26  56  1.  ' 

19  562c*:     V  1-8  4l4e*e*; 
V  3  56  1.2b;  V  4 

of.    562a;    V    19 
V     20-22     40  4  c ; 
56  2a;     V    26  ff.  j 
30  56  1 .2b :  V  37 


V  2  56  1 : 
662c;  V 
56  2ac; 

V  23  ff. 

56  2  c ;  V 
061. 
20  41  4e*  562c;  V  1  41  4c; 

V  2  ff.   562c;  V  2   41 4c; 

V  7.8  66  1;  V  22  ff.  56  1.3; 

V  25  41  2 ;  V  26  56  1 ;  v  27 
56  2c. 

21—22     4l4c*d    56 1;    21 

562b;    V    6.S    56 1;    V    23 
56  2b. 

23     4l4b*c*     55  3d     662a 
67  id.ia  60  4;    V  5    55  3e; 

V  10  56  2ab;  V  17  ff.  662b; 

V  20  55  3c;  V  34  ff.  58  1 ; 
V36  56  2b  87  la;  V38  55  se; 

V  39  f f.  58  1 ;  V  39  56  2b. 
24i-9    41 4b;    V   1  ff.    4O2; 

V  10  ff.  41  4  0*;  V  11  21  6; 


V  16  ff.  662c;  V  16  21  6 
41  4c;    V  23    41  4c. 

25  4l4c*e*  56  2a;  v  1  ff. 
56  2b ;  V  2  56  2a :  V  s  ff. 
41  5a;  V  9  121  2a  A  *;  V  17 
56  2e;  V  IS  ff.  56  1 ;  V  35  ff. 

56  2  c. 

26  41  4d  56  3 ;  V  1  56  2c;  V  2 
56 1.2b;     V    3  ff.     66 1.3; 

V  34.35.43  56  2b :  V  4G  56  2a. 

27  32  3     40 1     41 5a*     42  3 

57  1  cf .2  58  3p ;  V  21  67  1  c ; 

V  28  41  5a;  V30  ff.   57  ic; 

V  30   882:   V  32  f.   41  5a. 
Nlim  1—4  40  oa*  6831;  Iff. 

57  3:  1  42  4  e  64  7:  v  1  — 
10  28  353a:  V  1—10 10 
40i;  VI— 4  49  40i.5a*c*; 
VI  40  5d ;  V  2-5  40  5  c ;  v  2 
54  6;  V  17  f.  20  ff.  40  5c; 

V  24-37  60  8  ;  V  24  f.44.4G  f. 

40  5c;    V    46    54  6    57  3; 

V  48-54    40  5  c. 

2  544.7  67  3;  Vl.32-33  40  5C. 

3  57  1 :  V  1-4  40  5c;  V  1  ff. 
573;  V  2  40 4c;  V  3  57  2; 

V  4  40  4c;  V  7.8.10  40 5c; 

V  11-13  40  5c  57  3;  V  13 
38  4d;   V  32.38   40  5c;  V  39 

67a  40  5c;  V  40-51  40  5c 
57  3 ;  V  40  ff .  42  4h. 

4  40  5  c  57  1  f  .3 ;  V  3  f  f .  67  2 ; 

V  3  865c  90  7b. 

5—6  33  5  36  4  41  sb* ;  5  32  3 

40  1 ;  V  1  ff.  57  lef ;  v  11-31 

41  5b  56  4. 

6  32  3  401  57  If  68  3p:  v2-8 
66  4 :  V  9  f f .  67  1  e ;  v  22-27 

41  5b  60  8;  V24ff.    57  If. 
7 — 10  10      40  5a*;      7i — 89 

40  5b* ;  v  1-9  58  3i ;  V 10-88 
57  3;  V  10  ff.  68  3i;  v  12  ff. 
33  5. 

8  57  lb  68  3i;   v  1-4   40  5b; 

V  5-26  40  5  c*;  v  17  38  4d; 

V  24  ff .  67  2 ;  v  24  90  7b. 

9  1-14   40  5d*  58  3k;  v  off. 

882;   V   15—10  28    58  31; 

V  15-23    40  5e. 

10  1-10  40  5e;  VI  ff.  57  la; 

V  9f.    56  4;    V    11-3613 

42  1-5*;    V  11  ff.    40  5d: 

V  11  58  3k;  V  13-28  42  4a* : 

V  13  ff.  573;  V  17  40  5b: 

V  29-32   42  2  ;   V  29  ff .   38  5 

66  lb ;  V  33-36  42  2 ;  V  33  ff . 
61 4a;  V  33  60  6c;  v  34 
60  7b. 

11  33  5  38  5;  V  i-35  42  2*; 

V  1  f.  60  6c;  V  11.14  463; 

V  15  6  6;  V  16  f.  46  3:  v  21 


60  7b: 


ff. 


59 


ic; 


V  26  ff .  188 12 ;  v  29 
129  4  c. 

12  42  5a*  43  81  522:  vi-15 
42  2 ;  V  3  33  4 ;  v  4  f f. 
61  4a*;   V  7  f.  52  Ic;  v  8 

51  4a;  V  12  60;  V  16  42  2. 
18  !f.  60  7a;    13—14   35  3a 

463  605b  61  5;  13i— 14:59 

42  2*;   V  4-15    42  4b;   v  0 

64  2b;  V  22  20  6  421  661b. 

14 10    544;    V   11  ff.    60  6c: 

V  19  f.  51  4a;  V  22  ff.  46  3  ; 

V  24  60  6c;  V  39  ff.  38  5: 

V  44-45  42  2*:  V  44  61  4a 
60  60. 

15  35  3a  58  1 ;  v  1-41   42  2. 

3*;  vi-31  385  423;  viff. 

57  le;    v  17-21.37-41  56  4. 
16 f.  583m;  16  42 4e  60  60. 

7ab;  •  V    1 — 17  28     422.3; 

v 7.8-11  42  4c;  v8  ff.  57  a; 

V  8  f.   55  3c;  V  16-17   42  4c 

57  3;  V  18  42  4c;  v  19  54  4: 

V  35  54  4  79  1  A". 

17— 19  35  3a;  17  57  2;  v  1-5 
42  4c;  V  1  ff.  67  3;  V  7  ff. 

544;  V  14  79  1  A^ ;   V  27-28 

42  3. 

18  32  3  40  60  42  3*  57  10.2 

582.3m;    V   1-32    422:    V   5 

42  3;  V  7  57  lb;  v  s  ff. 
67  4a;   V  12  f.   882;  V  14 

41  5a;  V  15  ff.  55  3e  57  le: 

V  20  ff.  42  41  57  10. 

19  32  3  42  4h  67  lef  58  3p: 

V  1-22  42  2.3*. 

20  f.  66  8b;  20  35  3a;  v  1-13 

42  2*  60  7a;  V  1  ff.  33  5 
69  2c;  V  1  60  60:  V  2  ff. 
38  5 ;  V  6.12  54  4 ;  v  14-21 

42  2  463;  V  22-29  42  2. 

21  1-3  421.2  66ibc;  v  4  ff. 
51 4a;   v  4-9   42  2*   62  2; 

V  4  46  3 ;  v  10-20  42  2* ; 

V  12-20  42  5b* ;  V  i2-i,». 
463;  V  12  43  lb;  V  14  ff. 
33  4   61  5;  V  14.15  52  la; 

V  14    27  1    665b:    V    17-18 

52  la;  v  21-35  42  2;  v  21 
-25     46  3 ;     V    24     42  5b ; 

V  27-30  52  la ;  V  27  ff.  51  5 ; 

V28  f.  118  2;  V  31-32  463; 

V  33-35    60  6  c. 

221—24  25  42  2*:  v  1  33  4: 

V  2 — 24  25  42  5  c*;  v  4 
60  7b ;  V  5  52  2 ;  v  7  60  7b ; 

V  8  ff.  51  4a ;  V  22-35  62  2 : 

V  22  ff.  61  4a. 

23  7-10   52  la;   V7  ff.   96  1; 

V  18-24  52  la ;  V  18  ff.  96  1 : 

V  19  168  3. 

24  162:  V  3-9  52  la:  v  3  ff. 
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95  1 ;  V  15-19  52  la;  V 15  ff. 
95  i;  V  17  118  2;  v  20-24 
52  2;  V  20-23  95  7. 
25 1-5    42  2*    46  3;    v    1  ff. 
51  4b    52  ic;    V    0 — 31  54 

353a;     V     C-18      42  2.4d*h 

58  3n;  V  6  ff.  57  3;  v  12 
62;    V    19 — 30  17    42  4I1 ; 

V  19—26  65    42  2.4  6*. 

•26  40  5c  57  3  58  3n  62  17 
88  2 ;  V  15-47  60  8 ;  v  52  ff . 
58  3n;   V  00.61    40  4c. 

27  60  7a;  V  1-u  42  2.4f 
58  3n;  V  1  ff.  33  5  58  3p 
62 17;    V    12-23    42  2.4g*; 

V  15-23  43  la;  V  15  ff. 
322;  V  18  ff.   55  3C. 

28—30  335;  28—29  32  8 
42  3  55  3e  57  ide  58  3p 
882:     28i— 30i      422; 

V  3ff.   4O2   67  le   1263; 

V  9  ff.  1263;  V  16  55  3e. 

29  7  ff.   126  3. 

30  32  3    42  3    57  If    68  3p; 

V  2-17    42  2. 

31  573;      V      1-54      42  2.4h* 

58  an;  V  1  ff.  57  3;  v  2 
69;  V  21  ff.  57  iw. 

32  353a  42  4i*  58  3n  60  6a. 
7a;  V  1-42  42  2*. 41;  v  6  ff. 

67  3;  V  16  ff.  322;  V  16.17 
46  3 ;  V  20-23  60  0  c ;  v  22.23 
60  7b;  V  25-27  60  6c;  v  25 
206;  V28  42 4g;  V32  334; 

V  33      60  6C.7b;      V     34-38 

46  3 ;  V  39  42  sd  52  2;  v  40 
60  6c;  V  41  33  4  42  5d  62  2 
60  6c;  V  42  42  5d  52  2. 
33—36  36  3a;  33  1-49  42  2. 

4k  67  3  58  30  60  t;  V  1  ff. 

60  7a;    V  2.3-49    333;   V  50 

—34  29  42  2 ;  V  50  ff .  32  2 

6830;    V  52-53.55-56   42  41. 

34  ft.  60  7a;  34  1254;  V  1-12 

68  3o;  V  13-15  42  41  60  2; 

V  13  ff.  57  3  60  7a;  V  16-29 
6830;  V  17  ff.  55  3c;  V  17 
42  4  g. 

35  32  3;  V  1-34  42  2;  v  i-s 
42  4)  6830;  V  1  ff.  67  ic 
882;  V  9-15  68  30;  V  9  ff. 
42  41 ;  V  13  f.  60  7b ;  v  14 
334;  V  16-34  42  4m* 
58  30;   V  24  f.    21  3c;  V  25 

57  lb;  V  28  21  30  57  ib. 

36  32  3    33  5    42 4f    58 3p; 

V  1-13  42  2. 

Dtnl— 34  431* ;  1—4  43  130 
60  5a;  1—3  61 4;  Iff. 
438a.l2g.l4;ll — 440  43le. 
3e.l8c;  VI — 4  s  43  I3a 
46  3*;  V  1-2    43  le;     v   1 


33  4.5  43  3.i:ib;  v  2  43  3d; 
V3  43  lad  60  2.7b;  V  4-4  40 
43  3*;  V  4.5  43  3a;  v  5 
334;    V    6—4  8    43i3c*; 

V  0 — 3  29     43  3b*d*.13c*; 

V  17  43l0;  V  35.36-38 
43  3d;  V  36  f.  61  4;  V  36 
60 6c;  V  39  43  3d;  v  44 
43i3c;  V  46  43  3d  60  6c. 

2 — 3  59  1 ;  V  9  43  13c;  V 10-12 
43  3d    46  5a;    V   12    33  4; 

V  14  43  3d  66  4 ;  v  18-19 
43 13  c;     V     20-23     43  3d 

46  5a;  V  20  ff.  662b;  V  26 
-31  43  13  c. 

3iff.  4f.   78  4;    V  8    334; 

V  9.11  43  3d  46  5a;  v  12-13 
43  3d;     V     13-17     43 130; 

V  13  43  3d  46  5a;  v  14-17 
43  3d;  vi4  334606c784; 

V  16-20  43 14 ;  V  18  ff. 
21  ff.  32  2  61  4 ;  V  21-22 
43  3d ;  V  23-29  43 14 ;  v  28 
43  3de. 

4    43  3  e*;    V    1-40    43l3c; 

V  1-2.3-4.6-28        43  3e*; 

V  5  ff.     43  3d.l2g;     V    8  ff. 

47  lb;  V  7  47  la;  v  9 
43  3e:  V  10-28  46  5a  96  7; 
vioff.  96  4;  vieff.  60  2; 

V  19     47  la;        V    20.23-24 

43  3e;  V  29-40  46  5a  95  7; 

V  29  f  f .  43  3  e ;  V  32  60  2 ; 

V  41-43  43  Id. 13c  602.7b: 

V  44—30  20     32  3     333; 

V  44 — 28  19   43  13  c;  v  44 

—11  32  43  4*;  V  44—10  5 
43  le;     V    44     43  3e;4a.l3b 

45  2b;  V  45 — 28  19.  v  45 
— 26.   V  45 — 5  30   43i3c; 

V  45  43  4a.l3b;  V  46-49 
43  4a ;  V  46  33  4 ;  v  69 
43  13c. 

5— 30  43i3c;5— 1143  6.i3c; 
off.  43  13c;  5  43  3b.4a.8a. 
i2B.l3a  46  2*.7  60  5a;  V  1-5 
43  4b;  V  3  43  4a;  v  6-18 
85  19  2  32  3  43  4a*c46  5b 
59  4a-c  60  7b  95  7 ;  v  u  f. 
39  6;  V  19—61  43  4b;  v  19 
396  43  40;  V20  ff.  43  4c.io; 

V  25  ff.    39  5d:    V    28-6  3 

47  2 ;  V  28  43  40 ;  v  29 — 6  3 

43  4b  46  7  a. 
6—9  7    43  4a.12eh.13a,-;   6  f f . 

46  4;  6  43 130;  v  4  f. 
464a;  V  4  62  47  la;  v  5 

47  lab;  V  12  21  3b;  v  13 
43  13c;  V  14  f.  47  la;  v  14 
43  13  c;   V  10   60  6  c:   v  is 

21  3b. 

7  1  ff.  46  4b.cd ;  V  2  ff .  60  4 ; 


V  5  43  8a;  V  6—9  6  47  lb; 

V  12-14  43i3c;  V  12  ff. 
47  lb;  V  25  43  6a. 

82  434a. 

9i  43  4a;  V  5  21  3b;  v  0-8 
46  7a*;  v  7 — 10  9  43l3c; 

V  7  ff.  43  4b  60  5a;  v  8 
—10 11  43  4ab*;  V  9— 
10  11  43  3b.i3ac;  V  9  ff. 
43  8a.i2g  46  2.5b.7;  v  9 
43  4c;  V  10  60 cc;  v  12-14 
39  2  A*;  V12.13  f.  22  60  8c; 

V  25 — 10  11     43  13c;     V   25 

-29  39  2  A';  V29  ff.  60fic. 

10 1-5    462;    V    1  ff.    60  7b 

39  2  A=;    V  4  39  6  43 4o; 

V  6-7  43  lb ;  V  0  52  2 ;  v  8 
—27  4  43  le;  V  8  33  4 
43  10  60  60;  V  10 — 11  32 
43i3c;  V  11  43  4a;  v  12 — 
1132  43  4ab*d*;  v  12  ff. 
46  5b.7a;  V  12  46  4a  47  lb; 

V  13  21  3b;  V  14  f.  47  lb; 

V  14.17  47  la;  V  18.19  39  8c. 

11  6  60  60;  V  16  f.  462;  V29 
-31  43  130. 

12—26  32  3  35  4  43  5-n*. 
13c;  12  45  2b  47  ic*;  v  1-7 
43  8a*  46  7a*;  v  1-2 
43 13a;  VI  4340;  V  2-4 
46  2 ;  V  2  ff .  33  5 ;  v  6 
138  3;  V  8-12  43  8a*  46  3; 

V  8-10  46  2 ;  V  8  ff .  60  2a 
606c  676  762  784  83  3a; 

V  8    663a;      V    11     1383; 

V  13-28  43  7a.9*  ;  V  13  f f. 
43  8a;   V  13  462;    V  15-16 

46  61';    V  17   1383;    V  18 

47  Id;  V  20  ff.  439;  V  20 

454;  V  21-25  46  6f;  V  29 
—13  19    43  8b*    46  Gd. 

13  47  10*. 

14 1-21   43  8  c*  46  Gb;  v  1.2 

46  6b ;  V  3-21  41 2  46  6b* ; 
V21  43  10.11  46  6c;  v  22-29 
43  7a.9*;    V    22  ff.    43  sb 

47  led  1383;  V  23  46  Gf; 

V  24  ff.  47  10;  V  26  47  Id; 

V  27.29    47  10. 

15 1-18  43  7a.io*;  V  1-11 
43  11 ;  VI  ff.  43  14  46  4b 
60 4;    V   3    46 Gc;    V   4-6 

46  6g;  V  12  ff.  43  11  46  4b 

II69;  V16-17  43ll;  V19-23 

43  7a.9*;   v  10  ff.   47  led; 

V  19.21-23  46  6f;  V21  138  3. 

16  51 3d;     V     1-18     43ii; 

V  1-17  43  7a.9*;  v  l  ff. 
45  2b  47  led;  v  3-4  43 11 ; 
vio  47id;  vii  47iod;  vi4- 
15  47  Id;  V  16  43ii;   v  17 

47  Id ;   V  18-20   43  7a.io* ; 
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V  18   43  9   47  ic;  v  19-20 

46  Gg ;  V 19  43  11 ;  v  21 — 17i 
43  7a;  V  21  ff.  45  2ti  47  ic; 

V  21.22    439;    V   21    45  4 

47  ic;  V  22  33  5  50  2a. 
17  47  Id;  V  1  43  9  46  6f 

138  3;  V  2-7  43  8b.9*; 

V  2  ff.  45  2b.4  47  ic;  v  3 
454;  V  0  f.  46  61;  V  7 
455;  V  8-1.-5  43  7a.sd.io*; 

V  8  ff.  46  6a  47  ic;  v  12  f. 
46  4b;  V  14-20  43  8d*.io*; 
vu  ff.  46  4b.Ge69  3;  vuf. 
66Ba;    V   15    46  6c;   v   16 

46  68;  VIS  ff.  27  2;  vis  f. 

45  2b  46  Gg;  V  18  32  2. 
18i-s43  8d.io*46Ga*;  V3  f. 

47  Id;  V  G-s  45  2b;  V6  ff. 
47  ic;  V  9-12  43  7a.9*; 
V 9  ff .  47  1  c ;  V 10  45  2b. 4.5 ; 

V  13-22  43  sd.io*;  V  13  ff. 

46  6  eg. 

191-13  43  7a.9*;  V  iff. 
21 3c  47  ic  607b;  v  3 
43  8  e ;  v  8  45  4 ;  v  13  45  5 ; 

V  14  43  8e.9 ;  V 15-21  43  7a. 
10* ;  V  16  43  9  46  Gf ;  V  19  f. 
464  b;  V  21  43  11. 

20 1-20     43  7a. 10*;     V     2-4 

46  6a;  V  8  46  6h;  v  10-18 

47  ic;  V  10  ff.  47  le;  v  15 
-18  46  6d;  V  15  ff.  46  4b; 

V  19  f.  47  le. 

21  1-9   43  7a.9*;   V  5   46  6a; 

V  9  45  5 ;  V  10-14  43  7a.io ; 
V 15-21  43  9 ;  V  18-21  43  11 ; 

V  21  22-23  438f;  V  21  45  5; 

V  22-23  43  9. 

22  1-4  39  8c  437.10;  V  1  ff. 
47  le;  V  5  43  7a.9;  v  6-8 
43  7a.io ;  V  9-29  43  9 ;  V  13- 
29  43  7a;  V  13  ff.  43  He. 

23 1-15  43  8g*.9*;  V  1-4 
466b;  V4  ff.  91  5;  V5-7 
46  6g;  V  8-9  46  oe;  vs 
39  sc;  v  10-15  437a  46  6b; 

V  16.17  43  7a.io;  v  18  f. 
45  2b.4;  V  18  43  8h.9;  v  19 
43  7a.8h.9  47  ic;  V  20  39  8c 
437a.8h.10;  V21  43  7a.8h. 
10    46  6c:    V  22-24    43  8h.9; 

V  25.20  43  7a.l0. 

24  93a;  vi-5  43  7a.9;  v  1-4 
115  3d;  V  0.7  43  8i.io;  v  0 
43  7a;  V  8-9  43  81*  46  og; 

V  s  46  6a  60  2.7b;  v  10-22 
43  7a.io;  V  10  ff.  43  11; 
v  16  46  4b;  V  17  ff.  39  8c; 

V  19  43  8k. 

25  93a;  V  1-4    43  7a.8k*.io*; 

V  4  47  le;  v  5-10  43  7a.9 
92  2a;     v     n-l2     43  8k. 10 


46  4b;     v  13-16     43  7a.9; 

V  13  ff.  143  5b;  v  17-19 
43  81*  46  6h. 

261-15  439;  vi-11  43  7a.9*; 
v    2    47  Id;    v  3-4    46  6a; 

V  12-15  43  7a;  VlG-19  43l0. 

27—30  43  12*;  27  9  3a  35  3b 
43l2h.l3c;  V  1-8  43 12a* 
46  Gh* ;  V  1-3  43  13  c ;  V 1  ff . 
43  13c  60  7a;  V  2.3  43 12c; 

V  3  45  2b ;  V  4  9  2 ;  V  5-7 
43ibd60Gc;  vsff.  60  6a; 

V  6-31  13  43  le;  v  8  45  2b; 

V  9-10  43  I2b*h.  13  c;  v  Il- 
ls   43  12c*    46  Gh;    V  14-26 

43i2d*  46  Gh  60  2.7b. 
28—30  43i3ac;    28  43 12b. 

13bc      465  c      563;    V    1-46 

43  I2e*g  h*;  V  1-25  43  130 ; 

V  1  ff.  47  lb;  V  1.15  472; 

V  38^8     43l3c;     V    47-68 

43i2f*:     V     58.61     45  2b; 

V  69-30  20  43i3c;  V  69- 
29  28      43l2g*h.l3c       46  5d 

95  7. 

29  9  3a   43  I2h ;    V  20   45  2b ; 

V  23  ff.  115  11 ;  V  28  45  2b. 

30  46  5c.7b;  v  1-20  43  i2h* ; 

V  1    ff .    563;    V   10  45  2b ; 

V  15-20  43  13  c. 

31  35  3b  60  7a;  v  1-13  43  I3c 
60  6a;     V     1-8     4313C.14; 

V  1    ff.    32  2   43  3c   61 4; 

V  1.2.7-13    43  13c;    V    9-13 

43  14*;  V  9  ff.  27  2;  v  9 
33  2.3  45  2b  46  6a;  v  10 
46  4b;     V     11-12      45  2b 

V  14  f f .  60  6a ;  V 14-15  43  lb 
V15  51  4a;  V  16-32  47  606a 

V  16-22      43le.l4*;      V22 

333;    V23    43ibd    60  Gc; 

V  24-32  47  43  14* ;  v  24-30 
43  ie.i3c;    V    24  ff.    27  2; 

V  24.26  33  3. 

32  162;  V  1-43  33  3  43  u* 
46  5d  95  7  ;  V  1  ff.  8  0  30  1 ; 

V  8.9    47  la;    V   35    20 5; 

V  48-52  35  3a  43  la ;  V  48  ff. 

42  4g;  V  49  60  2.7b. 

33  35  3b  43  10.14*  59  2a-o* 
60  6b  95  7  ;  V  27  3  2b. 

34  35  sab     60  6a;     V     1-12 

43  14*;  V  1-4  43  lb  463; 

V  1  33  4  43la.l3c  60  2.7b; 

V  5-12  33i;  V  5  ff.  24  40 
334;  V  5.6  43  Id. 13c;  V  6 
334;  V  7-9  43  la;  V  10-12 
33  4  43  id;  V  10   ff.  683; 

V  10  43  13  0. 

Jos  1—12  611  64  4;  1  62  2*; 
viff.  322;  v3-4.5f.  643; 

V  7  f .  33  2  64  3;  v  9  64  3 ; 


V  12  ff.  32  2 ;  V  17-is  64  3. 
2  62  3*  63  3  64  5 ;  V  9  59  3 : 

V  10  32  2  64  5;  v  24  59  3. 
3—4  62  4*  63  3;   3g.8  64  3; 

V  11  21  3b:  V  13  593;  V  14 
21  3b. 

4  43  12a;  V  5  ff.  46  6h;  v  7 
63  2 ;    V  9  61  2 ;  V  12  32  2  : 

V  15-18    64  3 ;   V   19    63  4 ; 

V  20  63  2 ;  V  23  32  2. 

5  62  5*;  VI  61  2  64  3;  V 2  ff. 
63  3  64  5 ;  V  3  63  2 ;  V  9  61  2 

63  2 ;  V  10   ft.  63  4 ;  V  12 
322;  V  13  ff.  645  66id; 

V  13  f.  63  3. 

6  62  G*  63  3  64  G ;  V  6  64  3 ; 

V  20  21  3d ;  V  25  61  2 ;  V  26. 

27  64  3;  V26  79  3  0. 

7  62  7*   63  3   64  2b;  v  1-2G 

64  2b*;   V  1   ff.  64  5;  v  1 
85  4a ;  V  13  642b ;  v  15  64  5  ; 

V  19.20   64  2b;   V  25    64  5 ; 

V  26  61  2  63  2 

8  646;  V  1-29  62s*;  v  2 
643;v30-35  62  9*;  vsoff. 
64  5 ;  V  30  f.  63  2.3 ;  v  30 
397a  62 10  64  2b;  V  32. 
33  f.  46  Gh;    V  33  43  12ac. 

9  62  10*  63  3;  V  1  f.  64  3.5: 
V6-7  61  5  63  1  64  2a  66  10; 

V  14   ff.   63  4;  V  14.15.17-21 

64  5;  V  18.19  64  2b;  v  21 

63  4;  V  24.27  64  3. 

10  62  u*;   V   1    59 1    64  3: 

V  8.12-14  64  3 ;  V 12  f f.  62  6 ; 

V  13  27  1  73  4b  78  5a  952; 

V  28-39  643*  ;  V40-42  64  5  ; 

V  40.42  64  2b. 

11  62  12*  66  5a;  V  12.I6  ff. 

20  63  3 ;  V  21  f .  64  3 ;  v  23 

64  5. 

12  62  1:!*:  V  1-24  64  3. 
13—21  61 1 ;  13  n.  63  4  64  4 ; 

13    62 14*;    V    1-6    64  3; 

V  1.7   64  4;   V  8-12   64  3; 

V  13  61  5  64  2a  66  ic;  v  14 
64  2b. 5 ;  V 15  62  14 ;  V  21-22. 

26.  29-31  64  4  :  V  33  64  2b.5. 

14  62  15*   64  2b;   v  i   62  u 

63  4 ;  V  3-5   64  4 ;  v  o-i5 

64  2b* ;  v  6  ff.  64  5 ;  v  12  f f. 

63  3  64  5;  v  u  64  2b;  v  u, 

64  5. 

15  62  16*  63  4 ;  V  0  63  4 ;  v  9 
72  2a;  v  10  63  4;  v  13-19 
61  5;  V  13  ff.  66  ic;  v  17 
663;   V  22   ff.   91  3c;   V  47 

21  2a;  V  63  61  5  63  1  66  ic 
16—17  62i-*;  16  10  61  5. 
17  1-2  64  4 ;  V  4  63  4 ;  v  5-0 

644;  V13  63 1;  vi4-l8  61 3 
63  1  66  10;  V  10  662. 
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18  1-10  62  IS*  64  4 ;  VI. 2  ff. 
634;  V  9  61  2;  V  ii-21  45 

62  19* ;  V  21  64  0 ;  V  22  63  4. 

19  1  ff.  63  4 ;  V  13  94  1 ;  V  4i 

63  4;    V    47    61 5    66  ic; 

V  49  f .  64  2b.5  ;  V  51  63  4. 

20  644;  VI  634;  V  4-0  21 .30. 

21  63  4  64  4  85  5b;  vi  63  4; 

V  9-12.13     64  5:      V     43-45 

64  4;  V  43  ff.  63  3. 
22—24  61  6 ;  22  i -8  62  20*; 

V5  643 ;  V 9-34  62  21*  64  5 ; 

V  9  ff.  63  4;  V  iG    397a 

64  2b:    V  24   397a   64  2b; 

V  28  39  7a;  V  33  64  2b. 

23  62  22;  V  1-16  64  3. 

24  39  8a  43  13b  62  23*  63  2 

65  5  67  3;  V  1-13  42 1; 
V iff.  52  ic645;  V2  642b; 

V  14  694;  V  23  59  4c  64  2b 

69  4;  V  24  39  Sa;  V  25.26 
39  7a.8a  963;  V26  f.  63  2; 

V  26  61  2  96  2 ;  V  28-31  66  2 ; 

V  30  21  2b. 

Jiid  1  31  7a  42  1  49  4a  61  5* 

63  1*  64  1  95  7;  vi-2  5  65 
].3e.5   66 1*   67  7;   v  i-36 

66  ib-c*;  v  1  66  la;  v  10 
42 1;  V  13  663;  V  10  f. 
42  1;  V  19  66  2. 

2  1-5  66  Id*  ;v  6-16  31  65  4*; 

V  6-3  6  65  1.3  662*;  veff. 

65  3e.4  66  la;  v  7  62  23; 
v  9  21 2b;  v  11  ff.   65  2; 

V  11.12.14-19  67  6. 

3  7-16  31  65  i*;v  7-11  66  3*; 

V8.11  65  3b;  v  12-30  664*; 

V  14..30  65  3b;  V  31  65  3a 
6610a  67  7. 

466  5a*b675;  V1--5  31  665*; 

V  1  65  3a;  V  3  65  3b. 

6  86  95  1;  vi-31  665b*;  V  6 

66  loa;  V  31  65  3b. 

ef.  67  4;  6  1-835  66  6a-c*. 
7b ;  V  1  65  3b ;  V  11  ff .  67  5  ; 

V  18  ff.  66  9;  V  24.26  67  1 ; 

V  32    21  6    67  6.7b;    V  36-40 

67  3. 

7  3  46  Gb. 

8  1  ff.  49  4d ;  V  10  67  5 ;  V  23 

65  4      667b     67  3     69  4; 

V  24  ff.  67  1.6;   V  27  67  7; 

V  28  65  3b;  V  29-32  667b; 

V  30-32  67  7  ;  V  33-35  65  3  C.4. 

9  65  3   66  6a.7b  67  3;   v  1-57 

667a*:    V   2.9    667b;    V   27 

153  1. 

10  1-5  6610b*;  V  4  64  334: 

V  6-12  7      66  8*;     V     6-16 

66  8a*;  V  8  65  3b;  v  17  — 
12  6    66  8b*. 

11  33  66  8a;  V  39  67  6;  v  40 


67  1. 
12  1  ff.  49  4d;    V  5  ff.    282; 

V  7   35  3b   66  sa;    v  8-15 

66  10b. 

13—16  669*;  13  f.  67  5;  13 
66fl*;  VI  65  3b  694.5  742; 
V5  66  3g69  4. 

14  66  9*;  V  12.14  160  6. 

15  65  3g  660*,  V  20  65  3bd 

69  4.5  74  2. 

16  65  3  66  9* ;  V  31  65  3d. 
17—21  65  3f.4  67  5;    17  ff. 

957;  17—18  65  1   6611* 

67  1.4:17  1-25  65  5;  VI  ff. 
67  1;  v«  67  5;  VI3  67  3. 

18  1  67  5 ;  V  29  33  4 ;  v  so  6  2 

67  3. 
19—21    65 1    6611*    67  1.7 

957:  19  1  67  5. 
21  21  153  1 ;  v  25  67  5. 
I  Sam  1—7  683*:  1—6  72*; 

ll-4i    72  1*:    V   1    83  3b 

85  2b;  V3  72  id;  v  28  21  4c 

72  lb. 
2—7     72  2a:    2 1-10    21 4c 

72 lb  73  4d  957;  V  11.12-17. 
IS   21  4c  72  ide;  V  21.22-25. 

26  21  4c     72  Id;     V     27-36 

72ic*e  742;  v  27  ff.  74  1 ; 

V  35  f.  78  2b. 

3l    72  ic;    V    u-u    72  le; 
v  11  ff.  74  1 :  V  12-14  74 1 ; 

V  13  ff.  72  ic;  V  13  64. 
4—6  74  1;  4  1-7  1  72  2a-c*; 

V  3-5  21  3b:  V  IS  72  2a. 

6  15.17-18  72  2c;  V  19  21  4c; 

V  21  72  2a. 

7—15    69*;    7ff.     31 8;    7 
65  3g     669     69  5*     742; 

V  1  722a;  V  2-822  69  1.3* 
742;  V  2  69  4.5;  V  3  ff. 
73ib;  V3f.695;  V3694; 

V  13-17    742;    V    13    69  4.5 

70  1;  V  14  694;  V  15  69  5; 

V  17  7  4  c. 

8—15  684*;  8  1285;  V  1-5 

695;  V  3  73ib;  v  7  69  5; 

vs  73  lb;  V  10.11  ft.  22  69  5. 
9  1-10  16  69i.2*.5  73  2c:  VI 

-10  12  69  2;  V  1  63  72  2a. 
10 5  163i;  vi2l43i;  vioff. 

70  7b;  V  17-27  69  1.3*  74  2; 

v  17-19  695;  V17  ff.  73  lb; 

v  25-27    69  5    74  1 ;    v  25 

27  2  31  5;  V27  69  2. 
1167  1    691.2.5;  v  1   69  5; 

V  12-14  74  1 ;  v  12  ff.  69  5. 
12  69  1.3.5  742;  vi-25  74  2; 

v  2  69  5;  V  3  73  lb;  V  6 
69  4;  V  7  ff.  73  lb;  v  7 
20  6;  V  8  20  6  694;  V  9.11 
69  4 :    V    12    69  5 ;     v    21 


73  lb. 

13  f.  69  2*;  13  69  1.2*;  v  19 
-22  73  4  0. 

14  69  1.2*;  V  3   72  2a;  v  4i 

21  2b;  V  47-51   74  2. 

15  691.3   70  7b   73  lb  742: 

V  0   73  lb;   V  10   f.   69  5; 
V22  73  lb:  V23  70  3  73  ib; 

V  24-31    69  5;    V  35    69.5 
70  7b. 

16—31   685*   70  7*;   16   If. 
74i;16i-i3  70i.7b*734c; 

V  6-9    85  4a;    V  9    21  2c: 

V  14-19  17  70  1;  V  14-18  30 
7O2*;  VI4-23  70l*.2a-o*: 

V  14    100  4d;    V  18   70  2  c. 
17t.  21  4c  70l.2ac.7a*73  4c; 

17    70  2a-o*  71 4c  73  2cd 
83  5;     V  1-18  5     70 1.2b; 

V  12  ff.  70 1;  V  13  85  4a; 

V  55  ff.  70  1. 

18  70  2a-c*;  V  2.10  f.  70  1; 

V20ff.  70  3. 

19  70  3* ;  V  1   ff.  9  f.   70  1 ; 
21   18-21  1    70  7b*;    V    IS 

-24  70  1  734c;  V20  20  6. 

20  1-21 1  70  3*  73  4c;  VI  ff. 
70  1;  V8  70  2a. 

21  ft.  72  2a;  21—22  70  4*; 

2l2-10  70  4a*;V2ff.  722a; 

V  11-16    70  4b*.7b    73  4c; 

V  14  20  6. 

22  72ic;  vi-5  70  4b*;  V3  f. 
92  2d.3 ;    V    6-19    70  4a* ; 

V  6  65;  V  9  ff.  72  2a;  V  9 
6  5:  V  20  70  4a. 

23— 26  70  5*;  23  15-18  70  7b 
73  4  c. 

24  70i.7b  734c;  V86;;;  vij 
143  1. 

25  1  70  1. 

26  70  1.7b  73  2c. 

27— 31 70  6*;  27  1-28  2  70  6*; 

v  6  73  2d. 

28  70  1 ;  v  3-25   70  6*  74  2; 

V  3  ff.  707b;  v  3  70  1.2a; 
v9  70  2a  73  lb;  V  19  65. 

29  74  2 ;  V  i-30  31  70  6*. 

30  74  2. 

31  70  1.6*  82  2b  :v  1-13  861: 

V  11-13  71  2;  V  11  ff.  71  4b. 
II  Sam  1—8  68  6*;  1  70  6*. 

7*:  V  1-16  70  6;  V  6  ff. 
70  1;  V  8.16  7  4a;  V  17-27 
70  6;  VI8  27i  73  4b  78  5a 
95  2 ;  V  19-27  73  4b ;  v  19  f f. 
157  3. 
2—8  71  1.2*:  2  ff.  70  7b; 
2  1-5  3  834a;  v  4-7  70  g; 
V5    ff.    71 4b;    v   8    21  6; 

V  IS  85  4  a. 

32  74a;  V  .33  f.  157  3. 
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5  If.   73  3a;    5  74  2    83  4a; 

V  1-3.6-10.11-25  86 1;  V  17 
-25  71 4 c  73  4a;  v  21 
83  3b;  V25  20  5. 

6f.    157  3;    e   72  2ab   74  2; 

V  2.3  86  i;  V  2.3  ff.  72  2a; 
V5-11    86 1;    V   5    153 1: 

V  12-16  86  1 ;  V  12  ff .  86  3 ; 

V  14    83  3b;    V   15    153 1; 

V  17-19  86  1 :  V  20-23  86  3a ; 

V  20  86  1. 

7  71 4e  73  26  74  2  78  5a 
83  3a;  V  1-29  86 1 ;  v  i 
206;viiff.782b;v25  65. 

8  71 1*  73  2b  74  2;  v  i-is 
86  1 ;  V  10-18  74  2;  v  16  ff. 
31  4;  V  16  76  3b  95  2;  V  is 
83  3b. 

9—24  74  2;  9—20  31 7a 
68  7*7l3*.4bg?3  4a74i.2 
76478  2a82  2b;9ff.71i; 
9  71  4b  37  3a. 

10  1-11 1  82  2b  86  1 ;  10  G  ff. 
71 1. 

1121    21  6. 

12  26  82  2b;  V  30-31  82  2b 
86  1. 

13  216  5. 

16  7  f.  71  4b;  V  10  73  3a;  V  12 
6  6 ;  V 15-17  14   142  2 ;  v  23 

73  3b. 

17—18  95  7;  17  25  85  4n. 

18  18  73  3b. 

20  1  6  6;  V  23-26  71 1   74  2; 

V  23  ff.  31  4 ;  V  24  76  3b. 
21—24  21  4 c  68  8*  7l4a-g* 

734a;  21  If.  957;  21 1-14 
71  4b*cg  73  4a  742;      V  8 

21  6 ;     V    12     63;     V    15-22 

7l4c*f  73  4a*  74  2;  v  is- 

22  861  882;  V  19  70  2b 
73  2c  83  5. 

22  8  6  29  1  71 4d*  73  4d  95  7 

156  4c  157  3. 
23 1-7     71 4e     73  4d     957; 

V  8-39  71  4f  73  4a  74  2 
861.2;  V8  ff.  31  4;  V  29 
21  2a. 

24  71 4g  73  4a  82  2b  864.6: 

Vl-25  861;  VI  83  5. 

I  Reg  1  71  3  734c;  V  i-2  40 

76  3a*    76  4    78  2*    83  4b 

87i;  V  3  f.   1618. 

2  10-12  86  1 ;  V  11  71  2 ;  V  12 

(LXX)76i;  V26f.  72ic; 

V  20  120 1 ;  V  35  a-o 
(LXX)  78 1;  V  35  ab 
(LXX)784;v35dh(LXX) 
78  5a;  V35  e(LXX)785a; 

V  35  hfgik   (LXX)    78 0; 

V  35  1-0    (LXX)     78  2b; 

V  40  a-1     (LXX)     78]; 


V  46  abkgi  (LXX)  784; 
v46fl  (LXX)  78  0;  V4C  e- 
glh  (LXX)  78  4. 

3—11  78  3-7*;  3—10  82  2 
87  i;3  1-5  14  75 3b*  784*; 

V  1-3  87  1;   V  2ff.   76  2; 

V  3  .319  782b;  V  4  83  3b; 
V5  ff.  78  s;  v7  76  i;  V9.12 
142 1;    V    16-6 14    834b; 

V  10-28    87  1 ;    V    16  f f.  28 

142  1. 

4  78  8;  V  1-015  87  1;  V  2  fL 
31  4  ;  V  3  76  3b. 

5  1-14  78  5a ;  V  1  87  1 ;  V  9  f f. 

143  6a;  v  11  ff.  786;  v  11 
85  4a  155  2b:  V  12  143  6c 
161  1  180  1 ;  V  13  f.  142  1 ; 

V  15-9  14  75  3c*  78  5a*b*: 

V27  83  5. 

6—7  81  la;  6  21  5. 

7  14    142  1:    V   23-26    87  lb; 

V  24    21  3a;    V   39    87  lb; 

V42  2l3s:  V47  If.  882. 

81  150  5b;  V2  1143d;  V  3  fL 
882;  V  4.  7  f.  66  1;  V  8 
762:  V  13  (=LXX  III 
Reg  8  58 1  27  1  73  4b  95  2 ; 

V  46  ff.  76  5;  V  65  87  la. 

9 1-3    87  la;    V   6    ff.    765; 

V  8  f.  115  11;  V  10  21  sa; 

V  11  ff.  87  la;  V  11  83  2; 

V  15-11  43    75  3d*;    V   15- 

11  13  78  6*;  V  17  L  87  la; 

V  20  f f.  83  5 ;  V  21  76  2; 

V  22    21 3a;    V   25    83  3b; 

V  26-28  78  6. 

10  1  fL  142  1 ;  V  10-13.14-29 
78  6*:  V  26-29  87  ib;  v  26 

78  4. 

11 1-40  83  4b:  V  1-13  78  6*; 

V  1  fL  160  5;  V  1.3  161 1; 

VU-43  78  7*;V26-40  787* 

79  2a:  V  36  762;  V  41-43 
787;   V41  31  9  76  3.4.  78  3. 

12— TI 26  79* ;  12-22  76  4* ; 

12  1-14  20  79  2* :  V  i-24 
87  2;  V  1-19  79  2a*;  v  2 
786;  V  3  79  2b:  v  10  60; 

V  18   21 2c:   V  20    79  2bf; 

V  21-24    79  2c    882;    V    24 

a— z  (LXX)  78  1 ;  V  24  b-f 
(LXX)  787;  V  24  g — n 
(LXX)792e;v24o(LXX) 
78  7 ;  V  25-31  79  2f* ;  V 26  f L 

762;    V  31.32-13  32    79  2d; 

V  33-13  32  76  5. 

13  79  s;   V  .■53  L   76  2    79  2f; 

V  33    79  2d. 

14 1-18    76  5    79  2e;    v    3  L 

762;      V     17-16  23      161  3; 

V  19-20  79  2ef ;  V  19   31  5.9 

76  3.4;     V   21-31      79 1*; 


V  21  f   87  2;  V  22  fL  31  9; 

V  25-28  87  2 ;  V  25  ff.  81  la; 
V29315.9  763;  V30L872; 

V  30   76  5 

15  1-8   79  1*;   V  1-3   76  1*: 

VI  77  6:  V  3  L  76  2:  v  3 
31  9  83  2:  V  7-8  76i:  V  7 
31  5.9  76  3.5;  V9-24  79  1*; 
V9-11  76  1;  V  9  77  6 ;  v  10. 
11-22  87  4;  V  11-14   762; 

V  11  ff.  31  9;  V  12-14  45  4; 

V  13    132  4b;    V   14    31 9; 

V  10  ff.  81  la;  V  23-24  76  1 
87  4;  V  23  31 9  76  3.4.5 
83  2 :  V  24  87  5;  v  25-32 

79  1*;  V25  76  1  77  6;  v  26 

31  9  762;  V  29  794a;  V  31 

315.9    76  3;    V    32    76  5; 

V  33-16  7  79  1* :  V  33  77  6 ; 

V  34  f.   76  2. 

16  1-4  79  1  A";  V  5  763.4; 

V  7  76  5  79 1  A"  80  8; 
V8-14   79  1*;  V8.10  77  6; 

V  12-13    79  1     A";  V   15-22 

79 1*;  V  15  77  6;  v  19 
762;  V 20  76  4  794;  V21  L 

80  8;  V  21  81  la;  V  22-28 
79  1*;    V  23  77  6  u.  A  -; 

V  25  L    762;    V  27    76  4; 

V  2S  79  1  A  '';  V  29 —  22  40 

79  3*;     V   29-34     79  3c*; 

V  29  77  6  u.  A  '^:  V  30  ff. 
76  2   79  3b. 

17—19     80 1.8;     17—19  18 

80  3*;    17  1—22  38    765; 

V  3  80  3c. 

18 4.13    80  3c;    V    30    454; 

V  31-32   80  3  C. 

19  2    80  3c;    V    3fL    51 3b; 

V  10  ff.  84  3a;  V  11-14 
80  30*;  V  14  45  4  60  2a 
100  5d;  V  16  80  2;  v  18 
80  3c;    V  19-21    80  3c*. 4; 

V  19  fL  80  2.3*. 

20  79  3b*  80  6;  v  3  ff.  79  3b; 

V  6   159  2c;  V  9-17   11  2; 

V  13-14.22.28.35-43    79  3b. 

21  80i.3*.8;  V  19  79  3b:  v  23 

20  5  :  V  20-29  80  3  c*. 

22  80  3b;vi-3s79  3b*;vifL 
80  6* :  V  4-35  87  5 ;  v  4  ff. 

882;    V    8.19    21  3a;    V    28 

79  3b;   V   32    21 2a;    v   34 

21  3c;  V  35.38  79  3b;  v  39 
-40  79  3c;  V  39  764;  V  40 
79  3b;  V  41-51  77  6  A -' 
79  1*;  V  41-44  76  1  87  5; 
V41  77  6;  V43L319762: 

V  44  45  4  ;  V  45  79  1  A " ; 

V40  76  4  87  5;    V  47-50  765 

79  1   A";  V  49  83  2  87  5; 

V  50  87  5 ;  V  51  87  5.0;  v  52 
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—II  lis  79  1*;  V52  77  0. 
II  Reg  1—17  754*;  1  70  7b; 

V  i-ia  79  1  A'* :  v  2-17 
76  5  80i.3*.3c*;  V  12  63;! 

V  17  77  0;  V  18  76  5. 

2  80  4.8;   V  1-25   76  5   80  1 ; 

V  1-18  80  3* ;  V  1  f  f .  80  2 ; 

V  19-25    80  5. 

3—10     79  4*;    3  1-3     79  4a 

80  8;  V  1  76  5  77  0:  V  4— 
815  76  5  80 1.5*;  V  4-27 
80  0*;  V  4ff.  80  5.8. 

4  1-7    80  5;    V   8-37    80  5*; 

V  13-15.25-27  80  7*;  V  38 
-44   80  5. 

5  1-27    80  5. 

61-7.8-23    80  5;    V    24 — 7  20 

80  5.e. 

7  1-12   87  1;   V   17-20    80  7; 

V  27-37    87  1. 
81-6.7-15       80  5;       V       10-24 

79  1*;  V  16  77  6;  v  17-22 
87  6;   V  18.19   762;   V  22 

81  la;  V  24  87  0;  V  25-29 
79  4b*;  V  25  77  6;  V  26-29 
87  6;    V    27    762;    V    50-61 

87  1. 

9    1282b;     V    1— 10  28     765; 

V  1 — 10  27     80  6;     V    1-13 

79  4c   80 1;   V   1  fi    80  5; 

V  7-10.12      80  7;      V     14.15 

79  4ab;  V  15-27  794c  80  1; 

V  28.29    79  4b;    V  29    77  8; 

V  30-37  79  4  c  80  l;  V  34  ff. 

80  3  c. 

10 1-10    79  4 c    80  7*;    v    ii 
79  4a;     V     12-27     79  4c; 

V  12-16  80  7*;  V  23  80  7; 

V  28-36     79  4  c*;     V     29.31 

765;  V  34  764;  V-.36  76  5; 

V  37-43  (Luc.)  79  4b. 

11  79  5*  87  1.6;  V  1-12.1S-20 

81  la. 

12 1-22    79  1*;   V   1-3   87  6; 

V  2  77  6;  V  3  f.  31  9;  V  4 
464;  V  5-19  81  la;  V  10. 

12-13.16    79  8;    V  18  f.2i  f. 

882;  V  22  87  G. 

13  1-9  79  1*;  VI  77  6;  V3ff. 
882;  V  8  76  4;  V  10— 1416 

79  1*;  V  10-25  79  1    A"*; 

V  10  77  6 ;  V  12  f.  80  8 ;  V  12 

76  4 ;  V  14-21  80  1 ;  V  14-19 

80  5 ;  V  14  ff.  80  8 ;  V  20-21 

80  5. 

14  77  6;   V   1-7    79 1*;   v  1 

77  6;  V  2-3  87  6;  v  3  f. 
31  9 ;  V  4  45  4 ;  V  5-6  87  6 ; 
V6  46  4b;  V7-17  79  1  A"*; 

V  7    81  la    87  6;    V    9-14 

81  ia.2;  V  8  ff.  882;  V  14 
87  6;    V    15    764;    V    17-20 


87  0;     V   19     882;     V  21-22 

87  6;  V  22  80  8  81 1;  V  23 
-29  79  1*;  V23  77  6;  v25 
81  la  94  1  101  4;  V  28  76  4. 
16  77  6;  V  1-7  79 1*;  v  1 
77  6;  V  2-4  87  6 ;  v  3  f . 
31  9 ;  V  4  46  4 ;  V  5-7  87  6 ; 

V  5  77  2  882;  V  7  83  3b; 

V  8-12   79 1*;   V  8    77  6; 

V  13-16  79  1*;    V  i.-i  77  6; 

V  15  76  4  79  4 ;  V  16  80  8 
81  la;  V  17-22  79  1*;  V17 
77  6;  V  19  1282a;  V  23-20 
79  1*;  V  23  77  0;  v  27-31 
79  1*;  V  27  77  6;  v  29  f. 
76  3a;  V  30  77  6;  v  32-38 
79  1*;  V  32  77  6;  v  .33-38 
87  6 ;  V  34  f.  31  ',1 ;  v  35 
81  la. 

16 1-20    79 1*;    V    1     77  6; 

V  2-4   87  6;   V  2ff.   762; 

V  3  21  0  45  4;  V  5-18  81  la; 

V  5  ff.  76  3a;  v  5  100  5b; 
vo  100.3b;  V  7ff.  100  5c; 
V 12-14  79 1  A°;  V 19-20  876. 

17 1-6    79i*.6a;    V   1    77  6; 

V  3-6    79 1    A'* ;    V   3  ff . 

76  3a;       V     7-23      79  6a*; 

V  7-18  81  9;  V  19  f.  76  5 
81  3a;     V     24-41     79  6b*; 

V  27  f.    17  2. 

18— 26  75  5*;  18— 20  97  7*; 
18  77  0;  V  1-3   797;     VI 

77  g;  V  2-4  87  7;  v  3  f. 
762;  V  4-12  797a*:  v  4-6 
884c;  V  4  45  4  79  8  81  la 
132  4b;  V  8  81  la;  v  9-11 
79 1  A';  v  9ff.  76  3a 
132  3a:  v  9.10  77  6;  v  13 
-20i9  76  5  79  7b  884c  87  7 
98 1  104  4*:  v  13— 19  37 
79  7b:  V  13  77  6  A'  79  7be 
87  6  977;  V  14-16  79  7be 
81  2 ;  V  14-15  104  4 ;  v  17 
—20 19  87  6 ;  v  17  f f.  97  7 ; 

V  17  79  7b;  V  18  76  3b;  v  20 
20  6;  v  21  79  7b;  V  22  46  4 
79  7b;    V    20    28  4    79  7b; 

V  .32-35  79  7b;  V  37  76  3b. 

19  4-6.6-7  79  7b;  V  9-35 
79  7b*;  V  14  100  5d;  V  34 
797c;    V    37    79  7b. 

20  1-11       79  7c*e;       V      12-19 

79  7d ;  V  20-21  79  7  ;  v  20 
76  4;  V  21  87  7. 

21  882;  vi-18  79  1*;  vi-16 
79 1    A^-*;     v    1-9    87  8 

V  1-2    76 1;    V   1    136  2 

V  2  ff.  76  2 ;  V  3  ff .  46  5 

V  3    797a;    V   4ff.    79  8 

V  5-6  46  4  ;  V  7-15  81  3a 

V  s-20  87  8 ;  V  11  ff.  76  5 


V  16  105  1  179  4;  V  17-18 
76  1 ;  V  18-23  87  8 ;  V  19-20 

79  1*;  V  20  ff.  76  2. 
22—23    48  6    45  i»;   22  1  — 

23  30  79  R*;  v  1-2  76 1 
87s;  V  1  762;  V2ff.  76  2 

80  1 ;  V  3-7  87  8 ;  V  4  ff. 
120  1 :  V  8-20  87  8 ;  v  8 
27  2  45  2b  88  5 ;  V  10  88  5 ; 

V  11  43 13b  45  2b;  v  13 
48  13b;  V  15-17  81  3a;  V 16 
43 13b;    V   20    76  2    81 3a; 

V  28   132  1. 

23  45  2a  76  2  79  1  A^';  v  1-20 
87  8 ;    V    1  f f.    24  2    25  1 ; 

V  2.3.6-9  45  2b;  V  8  ff. 
553c;    V    10.11-13    45  2b; 

V  12-27  11  2;  V  14.15.21-23 
46  2b;      V     21.22-23      87  8; 

V  24  46  2b;  V  25  ff.  76  e; 

V  25     45  2b    76  2    81  3a; 

V  20 — 24  7  79  1*;  V  28-30 
76 1 :  V  29-30  87  s ;  v  29 
83  2 ;   V  30  f  f .   87  9 ;   v  31 

— 24  17       799;       V       31-35 

79  1*;  V32  76  2;  v  35  76  2 
79  1 ;   V  37   762. 

24  1  762;  V  2  114  4  115  oc; 

V  5   76  2    79 1   A'-  81  la; 

V  7  80  8  115  7 ;  V  8-17 
79 1*;  V  0  762;  V  12 
114  3b;  V  18—26  30  79  9* 
117  2;  V  18  f.  76  2. 

25 1    12216;   V  4-12    117  2; 

V  off.    116  8;    V   8    77  3 

114  3b;      V     22-26      117  2; 

V  27    114  3b;   V  30   81  3a. 

Jes  1—39    97  7    98 1.2*    99 

—106*.  101 16. 
1—35  98 1 ;  1—12  98  2  100 1 ; 
1     100 1      106.      141  5(1 ; 

V  1-31  100  2a*c-e*;  V  1 
87  7  99  1  100l.2ae  105  1 
106  3  141  5  cd;  V2-26  100 
2d*e;  V2-17  1002d  1053d; 

V  2.3.5  ff.  1054;  V  6  ff. 
100  2d;      V    10-17     55  1 ; 

V  10  ff.  100  2d;  V  11  ff. 
106  4  143  5b;  V  18-20 
100  2d  105  3b;  V  21-2G 
1002dl053a;v2lff.  1004C 
1054;  V26  101)3  0  106  3a; 
V 27-31  1002c  106  2  ;V27ff. 

141 4f.      ■ 
2—119   106  3   141  5d;   2—4 

100 1.3*  106 1.3;  2ff. 
100 2e;  2  1  100i.2e  105  1 
106  3  141  5 cd;  V2-4  97  7 
100i.2ab  106  2.3  182  Gb 
141  4g;  V  3   100  1    106  3; 

V  6-4  6  100  1 ;  V  6-22 
100  3ab*;    V   6-19   105  3a; 


.Tes  3-40 


Stellenregister. 


85« 


V  6ff.  100  1  105  4  106  3; 
v9.iil004c;vi2fLl054; 

V  12.17  f.        105  4;         V   17 

100  4c ;  V  20  f.  106  2 ;  v  22 
106  2.3. 

3  1-15  100  sac*:  Vl-9  105  3a; 

V  1  21 4a  106  2;  V  Gf. 
105 4:  V  10  f.  106 2  14146 ; 

V  12-15  105  8a;  V  12  ff. 
100  4c;  VI6— 4)  100  sad* 
105  3a;  visff.    105  4. 

4  IO63;  V  1  1054;  V  2-6 
100  3ae*    105  3a;    V    2  ff. 

105  3a:  V  3.5  106  2. 

5  97  7  100 1  106  1-3 ;  v  i-so 
100  4a-c*;  V  1-7  100  4 c 
1053a;     V     iff.     1054; 

V  4    106  4 :    V    7    105  4 ; 

V  8-24   100  40*    105  3a*; 

V  sff.     100  4a»:     V    15  f. 

106  2 ;  V 17  105  4 ;  v  21 
143  6a;  V  23  143  5b;  v  24 
1054;  V  25-30  100  4  a*  c* 
105  3a*;   V  25  100  1. 

6ff.  3l6  977:6  974  lOOi*. 
5*1054;vi— 9  6l00i*.5* 
106 1-3  141 2b;  V  1-13 
105  3b;   V  1  ff.  105  2;  v  1 

99  1    105 1 ;   V  5  97  4 ;  v  13 

100  5f  106  2.3. 

7 1-9  c  100  5et;  7  1-9  100  5b*; 

V  1  ff.  97  7 ;  V  1  106  2 
141  4h;  V  2-9  105  3b  ;v  2  ff. 
105i;  V3  100i.4cl05i.4; 

V8-9l06  2;V10-16l00  5b* 

105  3b;    V  10  ff.     100  5b*; 

V  10.13     100  1;    V    14     10  5 

105  1    132  4d;  v  15  105  4; 

V  17-25    1005c*e     105  3b; 

V  17  f.  100  5d;  V  17.20 
21  4a;  V  21  f.  100  5b;  v  21 
105  4 ;  V  22  106  2 ;  v  23  f f. 
105  4. 

V  1-4     100  5b 

V  1    105  4 ;   V  2 

V  3f.    105  1*; 


100 1*; 
105  Bb*; 
137  2.6b; 

V  5-8 

V  5ff. 


100  DC*  105  3b; 
105  4 ;  V  9-10 
100  5cl06  2l4l4f;vii-i5 
100  5c  105  3b;  V  11  ff. 
105  4;     V     11.15      100  5c 

105  3b;     V  16-18     100  5c; 

V  16  100  3e  105  3b;    V  17 
-18    105  sb ;    V  17  100  5d ; 

V  19-23    100  5  0*    105  3b; 

V  19  f  f .       100  5  c ;        V    23 
100  5  cd. 

9  1-0   100  4d.5d*  105  3b;  v5 
100  4c;   V  0  62  IO62;  V7 

—12  8  100  1.4*;  V7— ll9 

106  1-3;    V  7-20     100 4  c* 
105  3a;  V7  ff.   97  7  100  1. 


4a  105  30.4;  V  7  100 1 
101  Ga   106  30 ;  vii  100  1; 

V  14  21 4a  106  2;  V  16 
100  1.4a;  V  20  100  1. 

10  1-4  100  4a*c  106  3a;  v  4 
100il062;v5-34l004o*; 

V  5-19  105  3c;  V  5  ff. 
79  7b  101 11  106  3  124  Ge; 

V  5   106  3;  V  10  ff.  106  2; 

V  16  106  4 ;  V  20-23  100  40 
106  2:  V  24-27  100  4c 
106  2       141  4f;       V      27-34 

106  3c;  v27ff.  105  4. 

11  1—12  6  100  4d*;  V  1-9 
100  4d  106  3b;  v  9  134  3c; 

V  10  f.   141  4g;    V  10-12  6 

100  4d:    V  10.11-16   106  2; 

V  12  ff.     115  sb     141 4g; 

V  15  f.    141  4g. 

12  1-6  106 2*  141s;  V  iff. 
141 4c. 

13-23  982  101 1*. 10*  IO61-3 ; 
13  ft.  103  2  11512  141  5d; 
13  1-14  23  1012*. 10. 11 ;  V  1 
—14  21  106  2;    VI    982 

101  1.10     105  1      141  5cd;- 

V  14.    19-21    118  2. 

14  22-23  106  2  141  4f ;  V  24-27 
101  11*;     V     24-25      101  16 

105  30  106  2;  V26  f.  101  16 

106  2       141  4t;       V       28-32 

101  3*;     V  28  ff.    105  3c; 

V  2'     101  1. 

15 1—16  14    1014*;    V    1  — 

16  13  10530;  V2-7  118  2*. 
16  6-12    118  2*. 
171-11     10l6*.13     106  3b*; 

V  1  ff.  4  ff.  106  30;   V  11 

101  13;  V  12-14   101  12.13.16 

106  2  141 4f. 

18  79  7b  101 12;  V  1-7 
101 13*. 16;  V  1-0  105 3c; 

V  3  IO62;  V  sff.  1246e; 

V  7   106  2   141  4g. 

19  101 14 ;  V  1-22  106  2* 
141  40;     V  1-17     101  oa*; 

V  11  142  1.2;  V  18-22 
101  6b*;  V  18  106  2;  V23 
-25  101  OC*  106  2:  V23  ff. 
141  4g. 

20  101l3.*14*     103  2:    V  1-6 

101  16;     V    iff.     105  3c; 

V  2     105 1     106  2;    V    3 

1054;    V    5    106  2. 

21  101 7*;  V  1-10  106  2; 
VI  101  1 ;  V  11-12  106  2 
1414!';  13-17  106  2;  v  is  ff. 
141  4f;  V  13    101  1. 

22  101  1;     V    1-14    10l8*.15 

105  3d;  VI  101 1;  V  5 
101  1      105 1.4;      V    15-25 

101  15*. 16  ;      V     15-23.24-25 


105  3d. 

23     97  7     101 9*;     v     i-is 

106  2*.3*;   vi-14    141  If; 

V  5  106  2 ;  v  7  135  3 ; 
V15  ff.  141  4g;  V13  160  n. 

24—27  97  130  98  2  102* 
106  2.3  141 5d;  24i7f. 
118  2;  V  21  ff.  148  2. 

25—27  1413:  25  1  f f.  9  ff. 
141  4g. 

26  1  ff.  141  4g:  V  20  100  4  0. 

27  2  ff.  12  f.  141  4g. 
28—35  141  5d;  28—31  98  2 

103*  106i.2*.3  141 2b: 
28ff.  101i3;28i-4  1032*. 
5.6  105  3c;  V  5-0  103  3.5 
1032;  V7— 29iG     105  3d; 

V  7-22  103  2;  V7f.  1054; 
V7  103  5;  vio  106  4;  vi6f. 
103  3a  106  2;  V  16  101  3 
103  3b;  v  22  103  3a;  v  23- 
29    103  3.3a*. 

29—31  124  66;  29  1-8  103  3. 
4*;  V  1-4  1033a;  v  6  105  4: 

V  7-s  106  2 ;  V  9-16  103  2* ; 

V  9  105  4 ;  V  14  142  2 
143  Ga;     V  16  1035;  V  17 

-24  103  3.5*  106  2;  V17  ft. 
141  4g. 

30 1-18  103  2*  105  3d;  v  8 
103  6;  V  15  103  3b  105  2; 

V  10  1054;  V  17  f.  103  3a; 

V  IS   103  5 ;   19-33    103  3 ; 

V  19-26      103  5*     106  2; 

V  19  ff.     141  4g;      V    27-33 

103  4  106  3d;  V29  1631.4. 
31 1-9  1063d;  V  1-3  103  2*; 

V3  103  3a;  V4-9  103  3.4*. 

32—39  104*;  32—35  98  2 

106  2 ;  32—33  104  2* ; 
32 1-8  104  2a*;  V  iff. 
141  4g;    V    9-20    104  2b*; 

V  off.    141 40 ;    V    15  ff. 

141  42. 

33  104  20*  141  4f. 

34—35     104  3*;    34  14l4f; 

V  16     24  3b. 

35  141 4g;  V  1  20  5. 

36—39  79  7b  84  3b  87  0-7 
97  7  981.2  104  4*  106  3 
141 4h :  36  tf .  141 3 ;  36 1. 
99i    1063d;   362    797b; 

V  3  101 15 ;  V  5  20  6. 

37  35  79  7  0. 

38  79  7  0*  105  3c;  v  9-20 
1044;    V  21   105  1. 

39  79  7C  105  30. 
40—66  98  1.3*107  3b. 
40—56  97  12  98  3  107  i*.3* 

109  1*.2*.4    110  1. 
40—48  109  3* ;  40  ft.  108  ib. 

3.3a  110  3.5.6  141  5. 5d;  40  I 
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-n   107  3c;    V   l     107  ab; 

V  3  ff.  G-8  107  3a;  V  10 
llOs;  V12—  44  23  107  3c; 

V  10  f.  107  3a;  v  22  f. 
107  3b;  V24  100  4(1  r  v  27 
108 -le;  V2S  f.  107  3b;  v  31 

107  3  a. 

41  1-7  108  lb;    V  4     107  3b; 

V  5-20  1084b;  V 6  f.  1073a; 
vsf.  107  3b;  V9  f.  1084e; 

V  10.13.17  107  3b;  V  19 
110  3;  V  21  ff.  107  3a; 

V  27  107  3b. 

42 1  ff.  108*;  V  1  107  3b; 
V5ff.  108  4c;  V5  107  3b; 

V  6  108  5;  V  22  109  3. 
43l   107  3ab;  V2  1392;  v  4 

108  4e;  V  .5  107  3b;  v  6 
110  3;  V8  ff.  107  3a;  v  lo 
11.14-17  107  3b*;  V  18  ff. 
115li;vi8f.  IIO3;  V24f. 
107  3a;  V25  107  3b. 

44  2.0  107  3b;  V  9-20  109  3; 

V  I2ff.  107  3a;  vi2l07  3b; 

V  14  109  3;  V  21    108  4e; 

V  23  107  3a  108  4e;  V  24 
107  3b;  V  24— 45  25  1073 c; 

V  24-28  107  3b* ;  V  26 
1093;    V  28    98  1    1091.2. 

46 1  98 1  1091.2;  V  5.6 
107  3b;  V  6.8  110  3;  V  11 
107  3b;  V  u  108  4e;  v  18. 
21.22  107  3b;   V  22    108  4; 

V  23    143  2b. 

46  1—47  15    107  3c;     46  iff. 

107  3a:  V  4.9  107  3b;  V  13 
110  3. 

47  4  107  3b;  V7  110  3  169  2c; 

V  8    135  3. 

48  109  5*;    V   1-22    107  3c; 

V  11.12.17  107.5b;  V  22 
98  3 ;  V  25  107  3b 

49— 55  109  4*;  49  ff.  1093.4; 
49  1—54  17  107  3c;  49  iff. 
108*;  vsff.  1082a;  V7ff. 

108  4c:  V  13  107  3a;  vuff. 
107  3a;    V   14   1094;  V  15 

107  3a;  V  18  110  3;  V  19 
1094;     V    22.26     110  3. 

502    IIO3;    V  4ff.    108*; 

V  8.9  108  4e ;  V 10-11 109  5 ; 

V  10  f.  108  2a.4c. 
5l4f.l084e;v5  1103;v7f. 

108  4e;   V  9  107  3b  109  4; 

V  11   104  3;   V  12   107  3b; 

V  17  ff.  1073a  1094;  V17 
107  3b. 

62  5    1094;    V    7.9    107  3a; 

V  11  109  4;  V  13-15  1084c; 

V  13  ff .  108  *. 

53108  ibl09  4;vi-7 1082a; 

V  3.7-10  108  2b;    V  8    20  5 


108  2a;  V   12  108  2b.+.-. 

54  4  107  3b;   V  7  f.  10  1073a. 

55  1-13    107  3c;    V   3    110  3; 

V  5  108  46 ;  V7  109  5;  v8 
-11.12    107  3a. 

56— 66  97  12  983  110—111*. 

56—60  111  10 ;  56—59  110  1 ; 
56  ff.  110  3*  141  5(1;  66 
110  4;    V  1-8   nil*;   V  1 

110  3.5;    V      8       110  5;  V  9 

—57  21  111  2*. 8;  vn-57u 
110 1;    V.   10  ff.    110  4. 
57  110  4*;  V  3-21  111  4;  V  11 

110  3;   V  18  f.   110  5*;   V21 

98  3. 
681103*.4.5;  vi-14  lll;i*.4; 

V2ff.    110  4. 

59110  4.5*1114*;  VI  110 3; 

V  2ff.  no  4;    V  16   111  6; 

V  19    110  3. 

60—62  110  1.5  111  5*;  60  4. 

9.13.16    110  3. 

61— 66  111  7.10;  61ft.  llOi; 
61  8.11   110  3. 

62  1.6  f.  110  5;  V  u  110  3. 

63  ff.  110  1;  63  1-6  1116*. 
10;   V  7 — 64  11    111  7*. 10; 

V  15  110  4. 

64  10  159  2  c. 

65  110  4*  Ills*;  V  2 
159  2c;  V8ff.  13  ff.  IIO5; 

V17  7  4cll0  3;  V25  100  4(1. 

66  110  4*     1119*;     V    1-4 

111  10;  V7  ff.  no  5*;  V21 
21  0;    V  24  98  3. 

Jer  1—35  114  7  119  4;  1—23 

113  1.2*:  1  97  4.7  113 1 

114  6b  116  1*  119  1  120  1; 

V  1-3  116  la*;  VI  120  1 ; 

V  2  1131.2  114  lb  120  1; 

V  4-19  114  6b  115  lb*;  V  4 

113  2  114ib.6a;  V  5  97  2; 

V  6  f.  120 1;  V  6  97  4 

114  6a;  V  7.9-11  114  6a; 

V  10  112  1  116  5d  119  5b 
141 4g;  V  11  113  2;  v  12 
116  5d;  V  13  113  2:  V  18  f. 

1142. 

2—6  97  8  120  2;  2  115  2* 

119 1;  V  1.2  112 1;  V  1 
113  2    114  6a;    v    11    6  6; 

V  15    114  2;   V  16    120  6; 

V  28  114  2  115  6a;  V  36  f. 
120  0. 

3i— 44ll63*;vi-i3ll9i; 

V  1-5      115  3d* ;      V     6-13 

115  30*;'  V  Gff.  122  9b; 
v  6  113  1  114  6a;  V  11  ff. 

116  5d;  v  11  114  6a;  v  14 
-IS  115  3b*  119  5b;  v  u  f. 

18  141  4g;  V  19-25  116  3c 
119  1;    V   19    20  5    114  6a. 


4 1—9  21  119 1;  V  1-4 
116  3c*;  V  5—6.30  115  4*: 

V  5-7  114  2;  V  5  ff.  1162a 
124  Oc;  V  10  114  oa;  v  27 
119  5b  141  4g. 

5  1.4  f.  120  2:  V  9  114  2;  vio 

119  5b   141  4g;  V  13.15.13 

112  1;  VIS  119 5b  141  4g; 

V  29    114  2;    V    31     169  2c. 

61  1142;  V  11  20  5;  V  12-15 

114  la;      V     22-24      114  la 

118  2;   V  27  ff.    120  2. 
7—10  97  8;  7  114  6b;  v  1  — 

9  21  1165b*;  v  1-14  114  la; 
v  1  ff.  116  3  120  4a;  v  1.2 
112 1;   VI    113  2   114  6a; 

V  4.8  ff.    120  4a;    V    12  ff. 

120  4b;  V  12  72  2b;  v  16  ff. 

115  8a;  V  16  114  2  115  6a 
120  4a;      V      21-23      55 1; 

V  21  ff.     120  4a;     V     25  f. 

116  4d;  V  27  112  1;  V  31 
-34    114  2*. 

82  114  2  1162c:  V  8ff. 
143  oa;  vsf.  120  4a;  V  n 
47  If;  V  10-12  112 1 
114  la;  V  10  f.  120  4a;  v  14 

114  2;  V  16  120  4b:  V  18  f. 
21  ff.  1204a. 

9  8  114  2;  V  12  114  6a;  v  14 
1142;    V    21    7i    112i; 

V  22-25    115  5a*. 

10 1-16      115  5a*      119  sad; 

V  1  ff.  141  4  e  173;  V  6-s 

112  1   141  4h;  V  9  1122a; 

V  10  112  1  141 4h;  V  11 
284;      V      12-26      114  la; 

V  12-16      118  2;     V     17-22 

116  5b*119i;v22l20  4b: 

V  23-25      115  5a*;      V      23 

143  5b. 

11  114  Ob  119 1;  V  1-17 
116  6a*;  V  i-s  120  3;  V  1 

113  2  114  6a;  V5  f.  114  oa; 
V7-8  U2i;  vaff.  120  4a: 

V  9  114  6a;  V  13  f.  114  2; 

V  14  115  8a  1204a;  V  1> 
—12  6    115  6b* ;    V    18  ff. 

115  sb      120  4a;      V      18  f. 

114  6a:     V    20  ff.     120  4a: 

V  20  114  2 ;  V  21  ff.  120  2 ; 

V  21  114  6a;  V  22  112  1. 

12  1-13  119  1 ;  V  1  ff.  120  4a ; 

V  3  112  1;  V  7-17  115  6  0*; 

V  14  119  2  120  5 ;  V  15-17 

119  5b;    V    15  ff.     1414S. 

13  97  7  115  7*;  V  1-17  119  1; 

V  1-7     114  6b;     V    1-3.5-5 

114  6a;  V  12  112  1;     v  13 

1204a;  V      18-19       119  2 

120  5;  V      20-27      119 1; 

V  23  ff.  120  4a. 
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14  114  Ob  119  1 ;  V  1—15  9 

115  8a*;  V  1 — 15  6  115  9a; 

V  1  113  2  114  6a;  v  3-5 
112  i;  V  7  ff.  120  4a;  v  ii 
114  2.0a  120  4a;  v  13  f. 

114  oa  120  4a:  V  19  ff. 
1204a. 

15  116  8e;  V  1-0  119  i;  v  i 
144  Gab;  v  2  114  2;  v  7-9 
119  2     120  5:     V     10-21 

115  8b*  119 1;  V  10  ff. 
114  6b;  V  10  120  4a;  v  13  f. 

114  la;    V    15  ff.    120  4a; 

V  20    114  2. 

16  1-17  11     115  8e;     V   1-21 

115  8c*;  V  1-13  119  i;  v  i 
112i  114oa;  V2l20i;  V4 
1142;  V  5  112 1;  V  6 
43  8c  46  6b  112  i;  v  7 
21 2a;  V  9  114  2;  v  14  f. 
115 11  119  ob;  V  iG-17 
119  1 ;  V  17  112  1 ;  v  is-i9 

119  5a. 

17  1-11  115sd*;  vi-5  112  i; 

V  1-4  119  5a;  V  3  f.  114  la 

116  8b;  V  5-8  119  5d; 

V  9-10  119 1 ;  V  12-18 
115  86*  119  i;     V  14  ff.  18 

120  4a;    V     19-27      115  8f 

119  5c;  V  19  114  6a;  v  20 
1142. 

18  114  6b  115  9a*  119 1; 
vi-17  114  6b;  VI  ff.  97  2; 

V  1  113  2  114  6a;  v  3.5 
114  6a;     V    18  f.     120  4a; 

V  18  142  2  143  6a;  v  19  ff. 

120  4a. 

19  97  6;  V  1—20  6  115  9b*; 

V  1  ff.  120  4a-b;  V  1  f. 
119 i;  V  1  114 ca;  v  2-9 
119  5a;  V  3.6-8  114  2;  v  8 
1353;  V  10  119 1;  V  11 
112  1;  V  12  f.  119  5a;  V  12 

119  1;   V  14—20  6   114  6b.7 

119  3  120  4a-b;  V  14 
114  6a;   V  18  ff.   132  3a. 

20  1-6  113  1  115  9c;  V  iff. 
11510  1204a;  vi-3n46a; 

V  3ff.     1204a;     v    4  ff. 

120  4b;  V  7-18  1169  c* 
119  1;  V7ff.  1204a;  V  12 
114  2  120  4a;  V  13  119  5(1; 

V  14  ff.  120  4a. 

21  114  ob;    V   1-10    116 10* 

117  1.3;  VI  ff.  113il20  6; 

V  1  114  oa  115  9b;  V  3 
114  oa;  V  9  1142;  V  11  — 

23  8  116  u*;  V 11-14  119  1; 

V  11  1182;  V  14  112  1. 
22—24     114  Id*;     221-23 

119 1;     V     11  f.     120  4b; 

V  18  ff.    97 11 ;    V    24-30 


119  2:     V     24-27     120  5; 

V  20   1157;   V  28-30   120  5. 

23 1-2    119  2    120  0;    V    3-4 

119  5bl4l4g;  V5  f.  114  la 
116  7  119  2  120  6;  V  5 
100  3e;  V  7-8  112 1.2a 
114  la  116  8c  119  5b:  V  9 
-40  119  1  11512*;  V  9ff. 

120  4a;  V  9  113  2;  v  10 
112  1:  v  15  114  2;  V  19  f. 
114  la  116  5d;  V  37.38 
112  1;  V  40  114  la. 

24—36    1131.3*;    24    97  7 
116  1*  119  2  120  5  122  5b; 

V  1-10     114  6b;     V  1.3  f. 

114  6a;  V  s  ff.   116  4d. 
26—29    114  Id*;   25   114  6b 

115  7  119  I  120  4b:  V  1  f. 
114  oa;  V  1  112 1  113  2 
114  3b;    V    3-14    1162a*; 

V  3  112 1  120 1;  V  7.9 
112 1;   V   10    114  2;   V   12 

119  5b;  V13  1122cll4Gab; 

V  14      112  1  ;  V      15-29 

1162b*;  V  15  ff.  1122c 
118  7b  120  4b;  V  15.17 
114  Ga;    V    18  ff.    112  2b; 

V  20  112 1  147  1 ;  V  23 
147  1 ;     V     24-26     112  1 ; 

V  28  f .  118  2  ;  V  30-33 
1162c*;  V  33  114  2;  V  37 
20  5;     V  38    112  1. 

26    97  7     113  1     114  ia.6b.7 

116  3*     119  3     120  4a-b; 

V  1    114  3C   1164b;    V  2  ff. 

120  4b;     V     7-9     114  6a; 

V  7  ff.  10  ff.  120  4a;  VI2 
114  6a;  V  18  f.  132  i.3b.6a; 

V  20-23  119  5el41  4h;  V  20 
114  6a;  V  22  112  1 ;  v  24 
114  oa. 

27— 29  116  4a-d*ell9  4;27 
114  Ob  117  3  119  2  120  5; 

V  1  112  I  114  ib.fia;  v  2 
114lb.0a;     V     3     118 10; 

V  7.8    112 1;    V   7 
141  4g;    V    10.12-14 

V  12.14    114  Ca;    V 
112  1. 

28—29  117  3  119  3 
28  113 1  114  Ob 
VI  113  1  114  ib.3c.  6a;v3f. 
112  1;  V  3  118  10;  V  5f. 
10-12  114  oa;  V  11   118  10; 

V  14-17  112  1 ;  V  15  114  6a. 
29  97  6  114  Ob  120  5  141  2a; 

V  1  ff.  173;  V  1  112 1 
114  6a:     V     11-14     119  5b; 

V  11  ff.  141  4g;  V  n-12.14. 
16-21   112  1 ;   V  14    141  4g: 

V  24-32  114  ic;  V  25  112  1 
116  9b;  V26  115  9b;  v  29  ff. 


119  5b 

112  1 ; 

17-22 

120  5 ; 

120  5 ; 

113i  114Gb;  v29f.ll4oa; 

V  .32    112  1. 

30—31      113 1      116  5a-d* 
119  4;  30  114  6b;  v  i-u 

119  5b;  v  1  113  2  114  6a; 
v2  ff.  141  4g;  v  10-11  112  1 
114  la      118  2.3b      119  5b; 

V  12-19    119  2    120  6;    V  18. 

19  121 1;   v  20-24  119  5b; 

V  23  f    114  la. 

31 1     119  5b;    v    2-9    119 1 

120  2;    V    10-14    119  5b: 

V  14   119  5c;  V  15-22   119  1 

120  2 ;  V  17  112  1 ;  v  23-28 
119  2   120  o;  V  28   112  i; 

V  29-30     119  5b;     V    31-37 

119  2  120  6;  V  35-37  114  la 

116  7;   V  35    112 1;   v   37 

112  1.2a;  V  39  112  i;  v  38 

-40     119  5b. 

32  113  1  114  Ob  116  0*  119  2 

120  o;    V  1-3  114  6a;  v  i 

113  2  114ib.3b;  V5  121  i; 

V  6-44   114  6b:   V  6   114  lb. 

6  a;  V  7  ff.  120  i;  v  s-is 

114  oa;  V  8  113  2;  v  ii 
112i:  vi2ff.  114  7  120  6; 

V  16  114  oa;  V  17  ff. 
119 5d  141 4h;  V  18  112 i; 

V  26   114  6a;   V  30   112  i; 

V  35     114  2;     V  38  ff.  41  f. 

116  5d. 

33  116  7*;  V  1  114  6a;  V  2-3 

119  5d  141  4h;v  4-17  119  2 

120  6;    v   6.10  ff.    116  5d; 

V  11  119  5d  141  4h;  V  12  f. 

116  5d;       V       14-26       112  1 

114  6a;     V     15  f.     114  la; 

V  15  100  3e;  V  18  ff. 
141  4g;    V    19  ff.    141 4g; 

V  19   114  6a;  V  23-20  119  2 

120  6;  V  23  114oa;v25ff. 

116  5d;   V  25  f.   114  la. 

34  119  2;    V    1-7    116  8*; 

V  1  ff.  114  6b  120  6;  V  1 
114  lb  6a;    V    3  f.    112  1; 

V  6-7  114  lb.  ob;  V  6 
114  oa;     V    s-22     116  9*; 

V  8  f f.  114  6b  120  6 ;  V  8 
114  6a;  V  10  f.  112  1;  V  12 
114  oa;     V     13  f.       46  4b; 

V  19-21    112  1;   V  20    114  2. 

35  73  lb  114  Ob  116  10*  119  2 
120  5:   V  1    113  2   114  oa; 

V  2-19  114  6b;  V  3-5.12 
1146a:    V  14.17-19    112  1 ; 

V  IS  114  oa. 

36—46  113  1.4*;  36—44 
119  3.4  36  H.  97  7  114  oab 
141 2b;    36    97  0     114  5.7 

117  2.3  119  1  120  4.4b 
14l2b;  V  if.  114  3al4l4h; 
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V  5  115  9b  120  4b;  V  6 
112  i:  V  9  112  1   114  3d; 

V  11  ff.  120  la;  V  23  20i; 

V25  f.  112l  120  4a;  V  29  ff. 

117  4;    V   a2    112 1    114  5 

1192. 

37rf.  119  5e;  37  1-21  117  3*; 

V  1-2   117  2;  V  2   118  12; 

V  3 — 38  13  117  1 ;  V  3-10 
114  la  115  10  117i;  V3ff. 
120  6;  V  3  116  9b  118  12; 

V  11-16    117  1.2;   V   11  ff. 

116  6  120  6;  V  17-21  114  la 

117  i;  V  17  ff.  120  o;  v  21 

117  2. 

38  1-13  117  1.2  119  56  120  6 
141  4h;  V  2  114  2;  v  9.12 
112  1 ;  V  14—39  14  117  1 ; 

V  14-23     114  la    117  1.3*; 

V  14  ff.  117  2  120  o;  V  IB 
117  2;     V    18-22     119  5c; 

V  24  ff.  120  6 ;  V  28  117  1.2 ; 

V  28    112  1. 

39  977;  V  1-14  117  1;  V  1  t. 
114  3d   117  2   119  5e;   V  3 
114iall7  2.3l207;  V4-1 
112  1  117  2  119  56  141  4h; 

V  4-10  114  la;  V  14  114  la 
117  3  120  7;  V  15-18  120  6; 

V  15-17    117  1.2    141  4I1. 

40  ff.  20  2 ;  40  1— 43  13  117  1 

V  1-6  114  lac  117  1.3 
120  7;  VI  113  2  1171.3; 

V  3-4  112  1 ;  V  7 — 41  13 
79  9  117  2  119  oe  14141.; 

V  7.12    112  1. 

41  2  f.  7.10.13  f.  16    112  1. 

42—44  117  1*;  42  ff.  117  4; 

42  120  7;  VI— 43  13  114  la 
1173;  V  9  112  1;  V  13  ff. 
1193;  V  10.21   1121. 

43  iff.    120  7;    V   3    1147; 

V  6  f.     1193;     V    6     114  7 

172  2;  V8ff.  116  1  120  7; 

V  11    114  2. 

44  114  la    117  1.3.4    120  7; 

V  1-14  117  4*;  VI  1132; 

V7  f.  12  ff.    120  7;    V    12.24 

112  1 ;  V  26  ff.  119  3  120  7  ; 

V  29    112  1;    V   30    120  7. 

46    113 1     117  2.3.4*    119  3 

1206;  V  4  112  1. 
46—51    112  2*    113  1    118  2 

1194;  V  1-12  119  1;  V  1 

113  2;    V    2-12     1183a* 

V  2  ff.  120  4b;  V  2  114  3b 

V  8  112  1 ;  V  13-26  118  3b* 

V  13-25  119  2 ;  V  13  ff. 
120  0;    V  25  f.    112  1;    V  26 

119  5b     141 4g;     V     27  f. 

114  la  118  2   119  5b. 

47ff.  120  4b;47  118  4ll9i; 


VI  112  1  113  2. 

48  118  2.5*;  V  5  118 2;  V  15 

112  1;       V       29-38       118  2; 

V40f.  112  1  114  2  118  2.7; 

V  43  f.  118  2;  V  45-47 
112  1  118  2;  V  47  119  5b 
141  4g. 

49  1-22  119  1;  V  1-6  118  6*; 

V  3  118  2;  V  6  112  1 
II82.10  119  5b  141 4g; 

V  7-22  118  7*;  V  7  ff. 
131  1*;  V  9  II82;  V  10 
112  1;  V  12  112  1  118  2; 

V  14-17  118  2*;  V  17  f. 
114  2;   V  18    118  2;    V  19-21 

114  la   118  2;    V  22  114  2 

118  2;     V     23-27     118  8*; 

V  23-25     119  2 ;     V     23  f f. 

120  5;  V  24  112  1;  V  20 
114  2  118  2;  V  27   118  2; 

V  28-33       118  9*       119  1; 

V  34-39    118  10*;    V    34-38 

119  2;  V  34  ff.  320  5;  v  34 
112  1   113  2;   v  39   119  5b 

141  4g. 

50  f.  118  2  119  2.5b  120  6 
14l4f;.50i— 5158  118  11 
a-b*.i2;  V  1-3  112  1 ;  V  13 
1142  II82;  V  14  112i; 

V  16   118  2;   V  23    135  3; 

V  26    118  12;    V    28    112  1; 

V  30    114  2    118  2.8;    V    35 

142  2 ;  V  36  112  1 ;  v  39-40 
118  2 ;  V  39  112  1 ;  V  40 
114  2;    V    41-43    114  la* 

118  2;  V  44-46  1182;  V  58 
118  12. 

51  15-19  114  la  1182;  V  22. 
28.37.44-49        112  l;     .  V  57 

112  1  142  2;  V58  118  2.12; 

V  59-64      11812*      119  3; 

V  59  ff.    120  5;    V  64    112  1. 

52  21  4c  97  7  1131.5*  117  2 
.  141 4h;   V  1-34   117  1 

1195e;  V  2f.  112i;  V6 

121  2a  A';  V  7-10  114  la; 

V  12  ff.  121 2a  A';  V  12 
112 1   114  3b;   V  15  f. 

27-30    112  1  ;    V  28-30     79  9 

117  2;    V  28  f.    31  114  3b; 

V  34    112  1. 

Ezech  1—24  121  lac*  .2d 
127  3*;  1  97  4  122  50 
126  2;   V   1—3  15    122  1*; 

V  1-3  1262;  V  1  ff.  127  2; 

V  1.2  121 2a  127  1;  V  1 
121  2c;  V  3  121  3  127  1. 

2  1-8  126  2  ;  V  4  ff.  9  ff. 

121  4d. 

3  4-11  1262*;  V  15  21 2a 
127 1;  V  18-21  122  2* 
1262;   V   IC.   121  2a   1223; 


V  22 — 5  17  122  3* ;  V  22  ff. 
127  2 ;  V  22  122  2 ;  v  25  f f. 
127  2;   V  26   121  4c;   v  27 

121  4  cd. 

4  f.  126  1 ;  4  1  ff.  97  6  127  2  ; 

V  4  ff.  97  2  127  2;  v  0 
127  3 ;  V  9  ff.  127  3. 

5  1  ff.  127  2. 

6—7  122  4*;  64.5  126  2. 

7  3-4.6-9  1262;  V  18  43  8 C 
46  6b. 

8—11  1212c  122  5a*c: 
8— 10  122  5  c*;  8  ff.  1262; 
81-4  1262;  V  1  ff.  127  2; 

V  1   121  2ac  1273;  V  7-s 

1262;  V  9   1422;    V17  60. 

9  ff.   127  3 ;   9  122  5b  142  i ; 

V  3   1262. 

10  1.4.8-17.20-22    1262. 

11 1-21     122  5b* c*     126  2*; 

V  1  ff.  127  2 ;  V  2  ff.  127  3 : 
vuff.  124ib;  V17  127  s: 

V  22-25  122  5  0*;  V25  121  4. 

12—19       121 20 ;       121-20 

122  6* ;     V     iff.     126 1; 

V  3  ff.     127  2;     V    12-14.1-3 

126  1 ;      V     17  ff.      127  2  ; 

V  18  ff.  141  4g;  V  21  — 
14  11    122  7*. 

13  1-9  127  3.4;  vioff.  1273; 

V  11-16    1262*. 

14  127  3;  V  iff.  1273;  V4-S 
1262*;     V    12-23     122  8*; 

V  12  ff.  122  6  142  4 ;  v  14.20 
139  2  147  1 ;  V  21-23  126  1 

127  3. 
15—17   122  9*. 

16  12215;  V  44-63  1273; 
V44ff.  1274;  V. 53.55  1262; 

V  00  ff.   127  4. 

17  7  ff.     127  3;    V    8-10.16-19 

126  2*;     V    22-24    127  3; 

V  22  ff.  126  1  127  4. 

18  122  10*  127  3  142  4  148  i ; 
Vlff.  116  5d;  V2.5  ff.ioff. 

127  3;  V  21-29  126  2*; 
V21  ff.  124  lb  1262;  V23. 
25.29.32    127  3. 

19  1212c  122  11*;  V  1-9. 
10-14  1273;  V  10  ff.  127  4. 

20  122  12*;  V  iff.  121 4 
127  3;  V  1  121  2ac;  v  32-44 
127  3 ;  v  32  ff .  127  4 ;  v  37 
3i. 

21  122  13*;  v  11  ff.  127  2; 
v  23  ff.  126  1  127  2 ;  v  33 
-37  121  la  1273;  v  33  ff. 
126  1  127  4. 

22  122  14*;    V    iff.    127  3; 

V  19-21  1262*;  V  23-31 
1273;    V   23  ff.    127  4. 

23  122 15*;    V    25-30.36-44 
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126  2*. 
24   1262;    V   i-u    12216*; 

V  1  f.   114  3d;  V  1   121 2a; 

V  3  ff.  127  2 ;  V  15-27 
12217*;  vi5ff.  127  1.2.4; 

V  25  ff.  124  lb;  V  27 
121  4c  127  2. 

25—32  121  iad*.2c  123*. 
124  lb;  25  ft.  122  13  127  4; 
25  123 1*;  V  iff.   1353; 

V  3-7  126  2* ;  V  3  122  13 ; 

V  4  131  3a;  V  8ff.  1353; 

V  10  131  3a;  V  14  1262. 

26  1-28  19  123  2*  VI  121 2ab; 

V  2    121  2a    A  3. 

27  8  142  1 ;  V  9-24    126  2. 

28  3    139  2;    V   20-26    123  3 

126  2*. 

29—32  123  4a*g:  29—31 
1273;  291-iG  127  3;  VI 
121  2a;  V  G  f.  79  7b;  v  17 
-21  126  1  127  3 ;  V  17  ff . 
12l2b.5a-b;   V   i?    121 2ab 

127  1;  V21  127  2. 

30  127  3 ;  V  20  121  2a;  v  22-26 

126  1*. 

31  127  3:  V  1  121  2a. 

32  1  121  2a  u.  A"  b;  v  17 
121  2ab;  V  24  f.   118  10. 

33—48  121  lae*;  33  121  la 
1241*1262;  V  1-19  1262; 

V  1-9  122  2  127  4;  v  1  ff. 
1275;vioff.  127  4  141  4e; 
vii  ff.  1262;  V21  f.  127  2; 
V21  12l2au.  A^bdll4  3d; 
V23ff.  127  4:  V23  122  5b; 

V  30-33       127  3  ;      V  30  ff. 

121  4;   V  33    127  4. 

34  124  2*    1274;    V    11  ff. 

115  11;        V      23-24       1262 

141  4g;  V  28  124 6d. 

35  104  3  1274;  V  1—3615 
1243*126i;vi-i5l21la; 

V  3-11  126  2*. 

36  1274;     V  10-12   1262*; 

V  16-38     124  4*;     V    IB  ff. 

124 ec  126  2  1274;  V  26  ff. 

122  5b  1262;  V37  f.  1261. 

37  124  5*  127  4;  VI  ff.  1272; 

V  12-14  1262*;  V  15  ff. 
115  3b  127  2;  V22.24  127  4. 

38— 39  124  fi*  127  4  141  4t; 

381—39  22  1274;  V  1-23 
1262;  V  8  ff.  131  3b;  V  8 
1262;    V    10  f.    118  9;    V  16 

1262. 

39  1-20  1262*;  V23  ff.  126  2 

127  4;  V  26  124  od. 
40-48  125*;   40  tf.  56  1.2a 

56  3  96  5  973.G  121 4b 
124  od  127  2.4  141  2a;  40  1 
—44  8  125  3*;  V  1— 43  11 


1269; 

1262; 
125  5 ; 


126  2. 

1-8     1262.7 

1  ff.     125  2  ; 

V    7    125  6 ; 

;  V  9-10.11-12. 


125  2  ;   V  1  ff.    127  2  ;  v  1 
121  2a.5a;   v  2   100  2b. 
431-12  125  5   1262;  V  5ff. 

125  2;  V  6.7  125  0;  v  7  ff. 

141  4e;  V  13-27  125  2 
1262*;      V      18-27 

V  IS  ff.  125  5. 
44  ff.    127  4:   44i-s 

V  1-3  125  2 ;  V  1  ff 

V  2-3  126  2 ;  V  4-19  126  2 ; 
V4.5  125  6;  V8-12  126  2*; 

V  9—45  16  126  4 ;  v  15  ff. 
563c;  V  15-10  1262; 
V 18-20 1262;v20-3i  1252; 

V  25-27.30-31 

46  125  6 ;     V 
1262.3;     V 

V  2  1262; 
V9ff.  141  4e 
13-iG  126  2  ;  V  15-10  126  2 ; 

V  17 — 46  15  126  5 ;  v  17-25 

126  2* ;  V  17  125  2  ;  v  I8-25 

125  2*  1263*;  V  25  126  6. 
4«i-i5  126  3*;  vi-12  125  g; 

vi-3  125  2;  V  iff.  1262; 

V  4-7.8-10.12  125  2  ;  V  13-24 

126  2*;  V 16— 47  12  1256*; 

V  16-18.19 IS  35  126  2. 

47  1  ff.  129  4c;  V  13^829 
126  7*;  V  13—48  7  126  2; 

V  16-35    1262*. 

48  8ff.  125  2.4  1262. 

Hos    1—3    97  2     12Ria*.7; 
1  97  7   128  2b*.6a  141 2b; 

V  1  1282a  141  5b;  V  1.2 
128  6a;     V    2ff.     1282a; 

V  2.3  128  2b;  V  4-5  1285: 

V  4   1282a;   V  6   128  3a; 

V.7    128  3b.4. 

2  128  6a;  V  1-3  128  3b*;  v  2 
115  3b  128  4  141  4g;v  4-15 
128  5*;     V     4ff.     1285; 

V  5.6      128  3a;      V      16-25 

128  3b*;  V  17  1282a. 

3  31 0   97  7   128  2b.3a.5*.6a; 

V  1.3.4.5   1283b     141 4g. 
4—14  128  ib*.7 ;  4  4  ff.  62  2 ; 

V  7  6b;  V  15  21  0  128  2a.4 
130  4b;  V  18  20  5. 

65  1284;  V  6  21  0  130  4b; 
V8  130  4b;  vioff.  128  3b; 

V  10.12-14  1284;  V  13 
1282a;    V    14    1283a;    V    15 

128  3b. 

6  1-3  128  3b*  ;  V  1   128  3b.4  ; 

V  0   55 1;   V  8  f.    1282a; 

V  11  128  4. 

7  5.7.11   1282a. 
84   128  2a.5;   V 

V  12    963;    V 

9ff.  1285;9ioff.  128  5-oa; 

V  15    1283a;    V    10    1283a 


■  9  f.  1282a; 
14  128  4. 


159  2c. 

10  1  132  4b;  V  3  1282a;  V  s 
21  6  130  4b;  V  6  1282a; 

V  11  1284;  V  14  1282a. 

11  8-11  128  3b* ;  V  8  f.  128  3a. 

12  128s*;  V  1  1284:  v  2 
1282a;  V  3  1284;  V  4-7 
128  5*;  V  4f.6  141 4h; 

V  12  1282a;  V  13-14 
128  5*. 

13  7ff.  128  3a;  V  10  f.  1285; 

V  14  128  3a*. 

142-9  128 .3b*:  vGff.  1282a; 

V  10  128  5  141  40. 
Joel  1^  129*. 

2i3f.  94  5. 

3  4  1384;  V  5  131  la. 

4  141  4t;  V  1  tf.  131  3b. 
Ami— 21301*:!  1  130  4ab.6 

141  5b;  V  2  1162c:  V  3 — 
2  3  130  5b:  V3  ff.  130  5a*; 

V  4  118  2.8;  V  9-12  130  6; 

V  9-11  141 4f;  V  14  118  2; 

V  15  118  2.6.8. 

24  f.   1306;  V  6ff.   1305b; 

V  6  130  3c.5b:  V  8  130  4b; 

V  9  ff.  130  5b;  V  ]2  141 1. 

3  130  2a*;  V  1  130  2.6; 
V2.9f.  130  5b;  V9  130  4a; 

V  12  130  5b. 

4  130  2b*;  VI  i3O2.4ab.5b: 
V4ff.  130  5b:  Vfiff.  1305 
ab;  V  9  136  3;  v  13  21  4b 
180  2d.3d.6   111  4b. 

5 1-6  130  2c*;  V  1  130  2 
1353;  V4-G  130  2d;  V4ft. 
130  5b;  V  5  21  6  61 3b 
130  4b;    V    7-17    130  2d*; 

V  7  130  2.5b;  V  s-9  21  4b 
130  3d,6  141 4h;  V  10  ft. 
14f.l305b;vi8-27l302e*; 

V  18  ff.  130  5b;  VI8  97  13  0 
A  130  2.5b;  V  21-25  55  1; 

V  21  ff.  130  5b;  V  23  153  1 

154  2;    V  24.25    130  5b. 

6  130  2t*;    V   1    130  2.4a.G; 

V  4  ff.  130  4b;  V  5  164  2; 

V  8    65;    V   13.14    130  4b. 

7  1-9   130  3a*;  V  1-0  130  5b; 

V  1  ff.  31  6  97  7  130  5ab.6; 

V  4  ff .  130  5b ;  V  7-9 
130  3b:     V    7  ff.     130  5b; 

V  9  ff .  130  4b ;  V  10-17 
130  3b.o:  V  10  ff.  62  2  97  7 
130  4a*  141  1.2b;  V  12.14.15 
130  4a;  V  15   97  4   130  2a. 

81-3  130  3ab;  V  1  ff.  97  2 
130  5ab.o;  V  4-14  130  3c*; 

V  9  130  4b;  V  14  61  3b. 

9  1-4  130  3a;  V  1  ff.  97  10a 
loOsb.o;  V  5-15   130  3(1*; 

V  5-G  21  4b   130  6   141 4h; 
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V   7    130  51)-,    % 

8- 

15  130  o; 

V  s  ff.  130  5b 

V 

8  141 4g; 

V     9  ff.      1415 

ii; 

V     11  ff. 

141  4g;  V  12 

130  0. 

Ob    131*;    V   1- 

-4.5 

118  2.7 ; 

V  l(i  21  2  a. 

Jona  1—4  94  4* 

;  1 

-2  94  1 ; 

V  0.7  94  6;  V 

9 

20  5. 

2i  94  5. 

3  94  i;  V  3  94  5 

;  V 

of.  94  2; 

V  9    94  5. 

4  941.3;   V  2   94  2 

.5;    V    0.8 

94  5. 

Mich   1—7    132 

2.ec*;    1—3 

132  2a*.3*; 

V 

1     1321 

141 5bd;    V   2 

-16 

132  oa* ; 

V  2  79  3b;    V 

14 

15  132  1. 

2  1-11  132  6a;  V 

12- 

13  132  6b 

141  4g. 
3  1-12  132  6a*;  V  10  134  3c; 

V  12  116  3  132  1. 

4— 6  97  13  c  132  2b* .4*;  4  1-5 
132  Ob;  V  1-4  97  7  1002b* 
141  4g ;  V  6-8  132  Ob ;  V  0  ff . 
141 4g;  V9.10  132ea;  vio 
-13  132  6b*;  V 11-13  141 
4f;  V  14   132  6a. 

6  1-5  132  6b;  V  1-3  141  4g*; 

V  6-8       132  6b ;        V      7-8 

141 4f;     V    9-13     132  6a; 

V  14  132  6b  141  4f. 

e— 7  45  5  132  5*;  6  i— 7  o 
132  2c*.5b*.6a*;  V6-8  55l. 

7  7-20     132  2d*.5c*;     V    7  ff. 

132  6b    141  4  g. 

Nah     133*;     1—3     133 1*; 

I  141  3.5(1;  vi-2  3  133  3*; 

V  1    141  5C. 

3  8  ff.  133  2. 

Hab  1—2  134i*.2*r  I2-11 
134  3a*b;  V12— 2  4  134 
3b* c;  V  12  6  6  1343a. 

2  2  141  2a;  V  5-19   134  3c*; 

V  13  118  2;  V  U   100  4d. 

3  134i*.4*  141 3;  V  2-16 
134  2* ;    V  7    66  3 ;    v    13 

II  5;    V    17-19    134  2. 

Seph  1—3  135  * ;  1  1  141  5b. 

2  3  141  4e;  V  8-11  141 4f. 
3 1-4     12214;    V    9f.    14  ff. 

141 4g;  V  18   65. 
Has    1  i-n    136  2*;    v    1.3 

136 1;    V    12-15    136  3*; 

V.  12  ff.  136  1 ;  V 12  90  5a.o ; 

V  13  136  5  138  2. 

2 1-9    136  4.5;   V  1    1361.3; 

V  3.4  f .  10-19  136  3 ;  V  10-14 
90  ic  136  5;  vioff.  90  ib; 
vio  1361.3;  V13  f.  136 1; 

V  15-19     1362.5;    V    20-23 

136  5;  V  20  136  1. 
Sachl— 8  137i.2.3*.4*138  2 


1415.1;  I1-3  137  4a*;  V  1  1 
137  1.2;  V  5  24  3b;  v  7  ff. 
1,37  4a*c;     V    7     137  1.2;  I 

V  10  f.  137  4b*. 

2iff.  137  4c;  V  10-17  137  4b*; 

V  12  65. 

3l  ff.   137  4c  148  1;   V  8-10 

137  4b*;  V  8  100  31- 137  4d. 

4  1-14  137  4b*;  VI  ff.  137  4c; 

V  0  ff.   137  4d. 

69  ff.   97  7    137  4d*   141  4g; 

V  12   100  3e. 

7f.   137  4e;  V  1   137 1.2.4a; 

V  3.5  159  2a;  V  7  ff. 
137  4a*;  V  8  137  1.4. 

819   159  2a. 

9_14  97  12  137  2.8;  9—11 

137l.5*.0ab.8  138  2  141  4f. 

5d;9ff.  20  2;9l  ff.  101 10 
137  Ob;  V  1  11512  137  1 
141  5b;  V  7  137  6c;  v  8  ff. 
137  Ob;  V8.9  137  6a;  vio 
137  6b;  V  11-13  137  6c; 
viif.  1376a;  vi3f.  137  Ob; 
V13  137oa;  vuff.  137 60. 
10  1  f.    137  Ob;   V  3    137  6c; 

V  0  ff.  137  cab;  v  10  ff. 
137  6a;   V  10  f.   137  6b. 

Ill  ff.  137  6b;v4ff.  137oa; 

V  4  f.  137  6b;  V  8  137  Oab; 

V  12  f.  137  6;  V  14  137  6b; 

V  15  ff.  137  oab;  V  15 
137  6b. 

12—141371  137  7*.8*  138  2 
141  5d;  12  If.  141  4f;  12 
iff.     101 10;     VI     11512 

137  1   141  5b;  V  12   92  2d. 

13  2  ff.  24  3b;  V  7-9  137  5.7. 

14  5  130  4b. 

Mai  1—3  1381*;  1  iff.  101 
10;  V  1  11512  137  1  1382 
141 5b:  V 2  ff.  13l3a  138  3; 
V3  f.  130  3d;  V8.10  138  3; 

V  11   138  4;  V  12-13  6  6. 

2  4  ff.    138  3;   V  7.11-12.13  ff. 

138  4. 

3i  1.382.3.4;  V  3.8  ff.  138  3; 

V  9    6  6;    V   10.16    138  3; 

V  22-24  138  4  ;  V  23  f. 
24  3b  141  4e;  V  23  129  4a. 

Ps    1—150    152  2*    154  3*; 

1—41 1523  1564*;  11522 

154  1  156  4a  157  6d. 

2  152  2  154  5  155  4 c  156  2e. 

4a   157  Ge;     v  1-5.0   29  4; 

V  7  152  2;  V  12  155  5c. 
3— 89  1565b;  3—88  156  2e; 

3—41  156  4,a*b*c*  157  5b. 
6b;  3—9  155  2a;  3—6 
165  3a;  3  154  5  155  2b. 
4C.5C   157  lb;    V   5    157  2; 

V  9  155  5c. 


4—6  155 -la;  4  155  4bc. 
6  155  4b;  V  8  157  2. 

6  155  4bc;  V  2  116  5a. 

7  153  3  165  2bc.3de.4c  157  lb; 

V  IS  155  5c. 

8  155  3a.4ab. 

9—10154  5.0  156  4a;  9  162  2 

155  3a.4abc;    V    17    155  4c. 
10  152  2  154  0. 

H— 32 1552a;  11— 141654a. 

12  155  3a.4b. 

13  155  3a;  V  8  165  5c. 

14  156lab.4a;  v  7   155  5c. 

15  104  2  c  164  1  165  3a;  v  1 
157  2. 

16  155  3b. 

17  156  38. 

18—22     155  4a;     18     29 1 

71  4d         96  7  156  2bc.3e 

156  4c  157ib.3. 
19—24  156  3a;  19  154  0 

157  od;  v  5  21  2b;  V  8  ff. 
164  1 ;  V  15  155  5  c. 

20  155  4c  156  ic  157  Ob;  v  3 
167  2. 

21  155  4C.5C    157  2.0b;    V    14 

155  5c 

22  12  3  154  6  155  4b;  v  2 

16  1  1534;  V23ff.  164  3. 

24  153  2  164  6  165  4c;  v  3  f. 
104  2c;  V  3  157  2. 

25  154  5  157  oe;  v  22  165  5c. 

26  8  157  2. 

27  164  6  156  5c  167  lb;  v  4 
167  2. 

28  165  5c;  V  2  157  2. 
29—31  155  3a;  29  163  2.3 

166  5c  157  lb. 

30  153  3  I663e.4c.5a. 

31  165  4ac.5c  167  lb;  v  2-4 

156  2a. 

32  155  3C.4C  166  4a;  v  7  20  5. 

33  156  2a.5c  156  4a. 
34_41     156  2a;    34    154  5 

155  2b.4c.5c  157  lb.6e;  V  23 

156  5c. 

36  154  6  156  4a;  v  7  69. 

37  1541.5     155  40    167  od; 

V  1.4.9  f.  16.24.25    143  5b. 

38—41     156  3a;    38     153  2 

155  5a. 
39—42     165  4a;    39     164  5 

155  2ab.4c    157  la. 
4014-18    154  0    156la.2a.4a; 

V  14  ff.   166  lb. 

41  156  8;  V  14  152  3  156  s. 

42—89  157  5b;  42—83 
156ib*.2a*d.3;  42—72 
152  3;  42—49  156  2bd*; 
42  164  5  165  2a.3c  156  2a. 

43  154  5.6  155  2a  166  2a;  v  4 

156  lb. 
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44—49       156  2a;      44—47 

155  4a;  44155  see. ic  1574. 
6c;  V  24  11  4. 

45  155  4b  167  6c;  V  3  20  5; 

V  8   166  lb. 

46—50  1554c;  46  1042c 
164 1.5  165  3ce.4b;  v  1-4 
12  3;  V  1  12  3  Note. 

47 — 61  155  3a;  47  154 1 
157  4;  V  8  166  3c. 

48  153  2    155  3e.3c    156  2d; 

V  15  156  4b. 

49  164  5   156  4a. 

50  154 1     156  2a     156  2bd; 

V  1.7  166  lb;  V  16  Jf.  163  2. 
51—72   166ic.2c*.4a:  51— 

66  155  2a  166  2b:  51—62 

156  4a;  51   1541.2   166  2b 

157  lb;  V  21  164  2. 
52—65    156  3c;    52    166  4c 

167  lb. 

63  165  4b  156ib.4a. 

64  155  2b.4bc  157  lb. 
55—60  167  4;  55   155  4bc. 
66—60     155  3b;     56     154  5 

166  2b.4b     157  lb;     V     ii 
166  lb. 
57 — 59     155  4b;    57     154  5 
155  2b.4c  156  lb. 5b  157  lb; 

V  8-12   164  6   166  la.5b. 

59—62  155  4c;  69  154  5 
155  2b;  V  0   166  Hi. 

60  166  2b.4b.5a  156  lb  167  lb ; 

V  7-14  154  G   166  la. 5b. 

61  156  4b. 

62—68     155  3a;    62     154  5 

155  2ab   157  ia.4. 
63  166  2b.5c  156 2d  157  lb; 

V  3  167  2. 

64—70  165  4a;  64  155  5c. 
65—68    165  3e;    65    153  2; 

V  5    167  2. 

66—68     155  4c;    66     164  o 

166  5C   166  2a   167  lb. 
67  154  5  156  2a.4b  166  2a. 
68—71      166  2b;      68—70 

155  2a;   68    155  3c;    v  21 

166  lb;    V    26    69;    V    30 
157  2. 

69  164  6  156  4b  167  4;  v  7 

156  lb;  V  10.34.30  157  2. 

70  154  0  156  4c.5a  156  lab. 
2a.4a  157  lb. 

71  155  2a  1662a;  V  1-3 
156  2a;  V  5.10  156  ib. 

72  165  2a  156  2bd.8  157  la.oc; 

V  18-19  152  3 ;  V  20  166  2a 
bc.ag  156  lc.2c  157  la. 

73—89  152  3 ;  73—83  155  2a 
156  2bd*;  73  164  1.2  155  3a 

167  od;  V  28   156  lb. 
74  155  3c  167  4.0C. 


167  4.6C. 
.3:  84  154  6 


87     164  5 


75 — 77  166  3a.4ac;  75  1553e. 
4b. 

76  155  3e.4b   167  lb. 

77  166  2ab  157  la. 

78  156  3  c. 

79  165  3a  167  4.6c;  v  2-3 
10  3  166  6  1574;  V  6-7 
115  5a. 

80 164  5  165  3a.4abc  157  ib.4 ; 

V  5.S  156  lb;  V  14  6  2;  V  15. 
20  156  lb. 

81—85     165  4c;    81     153  2 

154ol66  4ab;  v7ff.  1632. 

82—85    156  3a;    82    1532; 

V  5  ft.  163  2. 
83  153  3  155  36 
84—89  156  26*.: 

155  2a.4ab.5c. 

85  156  2a.4a. 

86  165  2a.3g. 
87—89  156  4c; 

165  2a.3ae. 

88  155  2ab.3ace.4ab.5a. 

89  166  2a.3c;  V  53  162  3. 
90—150  156  4c.5a*b*.8  167 

5b;  90—107  166  5b;  90 
—106  152  3  166  8;  90 
164  1  166  2a  3g  167  la. 

91  155  2  a. 

92  163  2   155  3ae.5a. 
93—99  1662a;  93  163  2. 

94  163  2 ;  V  8  ff.  16  ff.  153  2. 

95  164  c. 

96  154  1  166  5b  157  lb;  v  i 
-13   863b*    163  2. 

97  167  lb. 

98  1663a. 

99  164  5. 

100  155  3a.5a. 

101  156  2a.3a  157  la. 

102  163  4  164  8  155  3g.5a. 

103  155  2a   167  1  a. 

104  155  2a;  V  17  20  fi. 
105—107  166  5b  156  8 ;  105 

156  5b;  V  1-15  863b  163  2; 

V  1  100  4d. 

106  166  5b.8;  vi  863b  116  7 

153  2 ;  V  7  20  4 ;  v  20  6  6; 

V  47-48  86  3b  153  2  156  8  ; 

V  48   152  3. 

107—150  152  3;  107—118 
156  8;    107    154  5    155  4  c 

156  5b;    V  1    116?;  v  23 

-28. .39    0  7b. 

108—110     165  2a.3a;      108 

154  6      155  3e      166lab.5b 

157  4. 

109  155  4a  166  5b  157  4. 

110  157  5c*.0e. 

Ill— 114  165  5b;  111  164  5; 

V  10  143  2b. 
112  164  5. 


113—118  153  2-4. 

114  162  2. 

115  162  2  155  4C.5C  156  5b. 
116—118  166  5b;  116  152  2 

154  5.6. 

118  166  5c. 

119  1541.5     156  8     157  od 
158  2  169  2  e. 

120—135    166  s;    120—134 

155  3o.5a  156  Id. 
121—134  153  4  ;  121  166  id. 
1221552a  157la.0d;  V1.3f.9 

1672. 
124  165  Sa.sc  157  la.Od;  v  if. 
6    157  2. 

126  166  5 c. 

127  154  0  1662a  157  la. 

128  166  50. 

129  1  154  3. 

130  165  5c;  V  2  87  la. 

131  155  2a.5c  157  la. 

132  8-10  87  la  153  4. 

133  156  2a  157  la;  v  2  f. 
157  2. 

135  153  3  154  0  166  5bc 

166  8. 

136  163  3  166  5b  166  8  170  2. 

137  163  3  156  2a  167la.6bc; 

V  4  157  6b. 

138—146  155  2a;  138  165  2a 

157  la;  V  2   157  2. 
13t»_141  165  3a;  139  166  4a 

156  5b    157  6d;    V    2.3.8.19 

167  2. 

140  166  lac  166  5b. 

142  155  2b.3cg  167  lb. 

143  155  3a.4c  166  5b  157  lb. 

144  164  5.6  167  ib.4;  v  7.10. 
11.13.15   167  2. 

145  164  5     166  3f     157  od; 

V  14.15    157  2. 
146_150  165  5b;  146—148 

155  2a;  146  156  5 c. 

147  152  2  154  6. 

148  13  100  4d. 

Prov  1—9  143  1.3.4.0a  144  2. 
3.9  148  3  174i;l  1-6  143  1. 
2a.6c;  V  1  143  ca;  v  2  ff. 
143  3 ;  V  6  143  oac ;  v  7 — ■ 
9  18    143i.2a.4c*    144  1*; 

V  7     143  2b.3.4c    146  3c; 

V  8    143  3.4c;    V    11.10.18 
143  2b;    V    20  ff.     143  oa; 

V  27   143  2b. 

2iG     143  4c     1449;     V     1- 
1449;  V  21  f.  143  5b. 

3  1  1433;  V2  f.  143  4c;  V9 

1433;  V  15   143  ic;  V  10 
143  2b;  V  31  143  4  c. 

4  2  143  3 ;  V  7  143  2b.fia ;  V  27 

143  2b. 

5  1-7.8-19      143  4a;       V    20-23 
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143  la:  V  20  144  o. 
finfi.  14;-5a;  v  lo  f.u  143  4c; 

V  20  143  3.4c;  V  21  143  4c; 

V  23    143  3;    V   24    J43  4C 

144  9. 

7  I  143  2b;  V  2  143  :i;  v  :i.r. 
143  4  c ;  V  5  if.  144  9 ;  v  8.20 
143  6a;  V  25  143  2b. 

81  ff.   143  0a;   V  11    143  4c; 

V  15.18  143  oa;  V21  143  2b; 

V  22  ff.  143  ca  148  3 ;  v  29. 

;53    143  2b. 

tt  10  143  3.4c  146.10;  V  11 
143  4c;    V  12.1s  143  2b. 

10  tf.  1444;  10 1—22111 
143  1.2a. 3.4c*.0a  144  2*. 9; 
viff,  29  4;  VI  143i.4c.oa; 

V  2   14340;    V  3    143  5b; 

V  4    143  2b. 3;    V   6.8.10  f. 
143  4c;    V    13    143  2b4c; 

V  15  143  4c;  V  24  143  sb; 

V  28  143  4  c. 

11  1    1434c.5b;   V  2   132  5b; 

V  4   143  2h.4c;   V  7    143  4c: 

viof.  143  2b;  V  1:!  143  4c: 

V  14  143  3.4c;  V  ir,  143  3  ; 

V  21  143  4  c. 

12  3  143  4c;  V  11   143  2b.4c; 

V  12  143  4c;  V  13  143  2b; 

V  14.23    143  4  c. 

13  2.3.9  143  4c;  V  13  143  2b; 
V14  143  3.4c;  viG  143  4c. 

14c    143  2b;    V    12    143  4c; 

V  18   143  6a;  V  27   143  4c: 

V  28  143  6a;  V  31   143  4c; 

V  34  143  3. on ;  V  35  143  ea. 

16  2  143  4c;  V  8  143  3.4c.5b: 

V  16  143  5b;  V  18.20  1434c; 

V  29  143  5b;  V  31  143  2b; 

V  33  143  4  c. 

16 1-3   143  2b;   V   2    143  4c; 

V  4-9  143  2b;   V  5   143  4c; 

V  6  143  5b:   V   10    143  6»; 

V  11       143  5b:       V      12-15 

143  oa»;     V     12     143  4c; 

V  17    f.  25.28    143  4  c. 

17  3.5    143  4c;   V  10    143  6a; 

V  15   143  5b. 

18  4.9.11  f.  20      143  4c;      V   23 

—19  2  143  2b;  V24  143  6a. 

19  1.5.9.12  f,      143  4c;      V      12 

143  6a;  V  10  143  4  c;  v  20 
143  6a ;  V  21  143  5b ;  v  23  f . 

25.29    143  4c. 

20  2   143  4c.6a;  V  5   143  4c; 

V  8  143  6a;  V  10  143  4c.5b: 

V  14-19    143  2b:    V    16.18.19 

143  4c;    V    20-22    143  2b; 

V  23  143  4c;  V  25  143  3.6a; 

V  26.28    143  6a. 

21  1  143  6a;  V  2  143  4c;  v  3 
143  3;  V  5  143  2b;  v  9.11 

S  t  e  u  e  r  n  a  g  c  1 ,  Eiuleitung 


143  4c;  V  18  143  2b;  V  19.23 
143  4c;    V    27    143  3.4c.5b; 

V  28    143  4  c. 

222  f.    1434c;    V   0    1432b; 

V  11  143  Ca;  V  13  t.  143  4c; 

V  17—24  34  143  3 ;  v  17 — 
24  22     143  2.4  c*     144  3*; 

V  17  ff.  143  1  1449;  V  17 
143  2a;  v  21  143  6a;  v  23 
143  4c;  V  25  1436a;  v  26  f. 
1433;  V  29  143  6a. 

23  2    143  6a;    V   3.0    143  ic; 

V  9   143  Oa;   V  18   143  4c; 

V  23  143  2b;  V  27  f.  143  4  c. 
24fi.l4  143  4c;  V  10  143  5b; 

V  19  143  4c.5b;  V  20 
143  4c;  V  21  143  Oa;  v  23 
-24  143  2a  1443;  V  23  ff. 
143 1;     V    23     143  2a.4c; 

V  33-34    143  4  c. 

26  ff.      1449;    251—2927 

143  1.2a.3.4c*.6b       144  4*; 

V  1  143i.4c.oa;  v  2.3 
143  Oab;      V    5    143  4c.6a; 

V  6    143  oa;    V   9    143  2b; 

V  10  143  Oa;  V  24  143  4c. 

26  3.13.15.22    143  4  c. 

27  i2f.  15.21   143  4c;  V  23-27 
143  3. 

28  4  1433; 
143  3:  V 
143  4  c. 

29  2  1433; 
143 Oa; 


V  0  143  4c;  V  7 
9  143  3.5b;  V  19 


V  3  143  4c;  V  4 
V     13  f.     143  4c; 

V  14  143  6a;  V  18  143  3.6a 

144  9 ;  V  22  143  4  c 
301-14  143  2a  1445*;  V  iff. 

143 1.5  c;     V     14     143  2a; 

V  15-33     143  2a    144  5*; 

V  28.31   143  6a. 

31l-9l43  2a.3l44  5*;  viff. 
143 1.5c;    V   2.3.4    143  6a; 

V  10-31    143  2a. 3    144  8*; 

V  26    143  2b. 

Hiob    1—31      148  2;    1—2 

145  1;  1 1—2  10  145  1.2*; 

V  1.3    147 1;   V   5    146  2a 

147  i;  V  6-12  146  2b;  v  9 

1462a;    V   11    21  6;    V   16.21 

146  2a. 

2  1-7   146  2b;  V  5  21  0;    v  9 
21c  1462a;  vio.ii  1462a; 

V  11-31  40    145  1;   V  11 — 
3  26  145  3a*;  V  11-13  146  I. 

3—6  146  6;  3  145  1  147  4a; 

V  1 — 42  6     145 1 :     v     1 
146  2a. 

4—5  145  1.3b*  147  4a:  4  2.18 

148  2. 

61   1482;  V  25   146  2a. 
6—7  145  1.3  c*. 
7—11  146  0:  7  20  6  6. 

in  d.  AT. 


8    145 1.3(1*;     V    4     146  2a; 

V  8  148  2. 

9— 10  145  1.30*  147  4  c;  V  4  ff. 

1 46  3  c ;  V   11    1 48  2 :   v  24 

148  3. 
11  146i.3t*. 
12—14  145i.3t!*  146  6;  v  o 

146  2a;    V    13  ff.     146  3c; 

V  17  ff.  148  3;  V  23  148  2. 

13  7  ff.  146  3b. 

14  147  3b;    V    7  ff.     148  2; 

V  21   146  2a. 

15  145 1.4a*;     V     7     1483; 

V  15   148  2. 
16—17  146  1.4b*. 

18  146  1.40*. 

19  145  1.4.1*     147  4c;    v    7 

146  3.1;  V 17  146  2a;  V  25  ff. 

147  3b ;  V  25  146  sb. 

20  145  1. 4  e*. 

21  1451.4  f*   147  4c:   v   17 
146.3b:  V  19  ff.  148  1;  v  22 

148  2. 

22  145  1.5a*. 

23—24  145  1.5b*  147  4  c. 
24—31   146.3*;  24  1463b* 

148  3.5(i;  V  12  146  3d;  v  22 

148  2. 

25  1451.5  c  147  4c;  v  4 
146  30. 

26  145i.5d*  146  3c*;  v  1 
—27  6  147  4  c. 

27—28     145  1. 5  e*;     27  1-6 
1463C*:    V    2-6     1463d; 

V  7-23     147  4c;     V    7-10 

146  3d*:  V  11-23  146  3b*d. 
28  146  3  e*  147  3b  148  5b. 
29—31      145i.5f*      146  3  c 

147  4c:  29  5  146  2a. 

31  146  3b;  V8  146  2a;  v  35-37 

146  4. 
32—37  145 1   146  4*  147  3d 

148  5c;  32  148  5c;  v  1-5 

145  1 .0 ;  V  3  6  c ;  V  8 — 33  33 

146  1.6  a*. 

34 1-37  146  1.0b*;  V  23  7  1. 
35  1-16   1451.6c*. 
361—37  24  146i.ed*. 
38— 42  148  2 ;  38  ff.  146  3C.4 

147  4c:  381—42  9  145  1; 

V  1 — 42  0  1465b*;  V  1 — 
40  5    145  7a*;    V    1—40  2 

145  1;  V  13.15  62;  V  39 — 
39-30  146  5a. 

40  3-5     145 1;     V     6— 42  b 

146  7b* ;  V  c — 41  26  146  1 ; 

V  7-14   146  5a:  V  15—41  26 
146  5a*. 

42  1-6  145  1 :  V  7-17   145  1 ; 

V  7-9   146  i*.7c*:  V  7  ff. 
146  4   147  3c;  V  s   147  1 ; 

V  10-17       145  1.8  ;      V      17 
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(LXX)   16  1   147  1. 
Cant    1—8     160  5*.7* ;     1  i 
160 1;    V   5    161  i:    v   0.7 
161 2.       . 

2  9.11  161  2. 

3  2  161  2;  V  7.9  161 1.2;  V  II 

161  1. 

4  13  161  2. 

5  3  161  2. 
G4  161  3. 

7  2.3    161  2. 

8  6-7   160 3;   V  uf.   161  1: 

V  12    161  2. 

Ruth  1—4  92 1*;  I2   92  3; 

V  4  92  2b;  V  12  92  3;  v  13 
92  2b;  V  16.22  92  3. 

2  2.6.10.21     92  3. 

4  3  923;  V  7  92  2ab;  V  9.14. 
ifif.    92  3;    V   17    92  2d.3; 

V  18-22      92  2d;      V     19-22 
864a. 

Thren  1—5  168  2*  169  ib*. 
3*:  1  158  3.1*  159  2e*. 

2  158  3b*  159  2b»c;  v  9 
159  lb;  V  11  1683c;  V  14 
159  lb. 

3  158  3c*  159 2e*;  v  20  6  6. 

4  158  3d*  159  2b*c;  v  13.17.20 

159  lb;  V  21  147  1. 

5  158  3e  159  2d*;  V7  169  lb. 
Kohl— 12  1492*;  I1I6O2C. 

sab;  V  2  149  1  160  5a; 

V  12-18  150  3a ;  v  12  149  1 

160  5b;  V  16  150  5b. 

2  iff.  7.9  150  5b;  V  13.14 
1602c;     V    19.21     1503a; 

V  24^26     160  2  C ;     V    24  ff. 

160  3c;  V  24  150  3a;  v  26 
150  2  c. 
3 11  150  2c;  V  12  160  3a; 

V  13.14  150 2c;  V  15  151  3 ; 

V  16  f.      160  3c;      V     17.19 

150  2c;  V21  160  lb  161  3; 

V  22    150  2  c. 

4  2  150  lb;  V  5.9-12   150  2c; 

V  13  ff.  150  5b  151  4;  V  13 
160  3a ;  V  17 — 5  6  150  2  c* ; 

V  17  151  6. 

5  3-7  160 2c*;  V5ff.  160  3c; 
V8l6l6;vii  160 2c;  vie 
21 2a;     V    17-19     160  2c: 

V  17-1S.19  150  3c. 

61  ff.  1603c;  V2  160  3a;  V7. 

8.9.10-12   160  2c. 
7  1  ff.    ]50  3a;   V   1    160  2c; 

V4-12  150  2 C*;  V  13.14.16.17 

160  2c;    V    18    150  2c.3c; 

V  19.20-22.23-25       150  2c; 

V  25  150  3c;  V  20  160  2c; 

V  27   149  1  ;  V  29  150  2C.3C. 

8i  160  2c  161 3;  V  2-8 
160  2c*;     V     2-5     1516; 


V  2  ff.  160  5b;  V  5  160  3c; 

V  10  1516;  V  11-13 
150  2c*.3c;  V  15  160  2c. 

9  1    150  2c;    V   4    160ib.2c; 

V  7-10.12.13-lS        150  2c; 

V  13  f f.  150  5b  1514;  V  17 
—10  3    150  2 c*. 

10 1-3  150  2c;  V  4-7  1516; 

V  4  ff.  150  5b;  V  4  160  2c; 

V  5  ff.  160  3a;  V  8-15 
160  2c*;    V    10-20    151  o; 

V  111-18  150  2  0*:  V  19.20 
150  2  0.  1 

11 1-4  160  2c;  vi.sf.  161o; 

V  5.6       150  2c;       V      7-10 

160  2c*;  V  9  150  3c. 
12i-7   1602C*;   V  2   1516; 

V  7  150  ib.2c  151 3;  V  8 
149 1  150  2c.5a;  v  9-14 
150  2  0*;     V    9-11     150  6; 

V  9ff.       143  4       149  1*1 
150  Sab :    V    12-14    160  n:i 

V  12    27  1  :    V    13-14    24  5 

150  3c. 
Est  1—10  93  1*. 

2 10   93io;   V  19-23   171 2b; 

V  19.20.21-23     93  10;     V   23 

31  5  93  3. 
3  3.4   93  10;    V   off.    171 2c; 

V  7  93  4;  V  13  171  2c. 
4l3f.  171 2f;  V  16  f.  171  2d; 

V  10    171  26. 

5  1-2       171  If;       V      5-8.9-14 

93  10*. 

6  1-13  93 10 ;  V  1  31  5  93  3 ; 

V  2  171  2b;  V  6  933;  V  14 
93  10. 

8  9ff.  12   171  2g. 

9  iff.  4    93  10:    V  11-15.17-23 

93  10;    V    18  f.     934;    V    19 

93  10 ;  V  20-32  93  10* ;  v  24. 

26    93  4. 

10  1-3  93  10;  V  2  31  5  93  3.6 
139  2;  V  3  171  2h. 

Dan    1—7    140 1.3b;    1—6 
139  la*    140 1;    1    140  1; 

V  1—2  4  140  1.2b;  V  1  ff. 

139  2;  V  5.18  140  2a;  v  21 

140  2  ad. 

2  139  3*     140i.2b.3c;     v  1 
140  2a;   V  4—7  28   140 1; 

V  4 — 620  140  i.2bd;  V  4 
140  2b. 

3— 6140  1;  3  170  2*;  V  23.24 

170i. 
62.11  139  2;  V  28  140  2c.3a; 

V  30   139  2. 

61     139  2     140  3a;     V    9.13.10 

140  2c;   V  29   139  2. 
7— 12  139ib*.3*;7ff.  140  1. 
3a;  7140l.2b;  vif.  1402a; 

V  13  f.  71  4d;  V  13  140  3a; 


V  18.22     71  4d;     V  27     71  4d 

140  3a. 
8—12  140  1.2b;  V  3  140 20; 

V  13.14      140  2d.3b;      V     10 

140  3a;  V  21   24  4b. 
9i  139  2;v2  24  3bl40  2d.3a; 

V  4-20     140  2d;     V    4-10 

172  2.4. 

10  1—11  44  140  1;  VI  1402a; 

V  20  f.   140  3a. 

Ill    140  2a;    V   5-45    140 1 ; 

V  34  140  3b;  V  36  100 4c. 
12  170  1;    V2  140  3a;  v  5-13 

140  i;  V  11-12  140  2<l:  v  u 
140  3b. 
Esr  1—6  89  2a*  90*  91  3c.6; 
li^l7  90  5;vi-ii,163i; 

V  1-3   89  3;   V  1.2   90  7b; 

V  2-4  90  2*.5 ;  V  2  ff .  31  3 ; 

V  7.8   90  7b;   V  9-11   89  3. 
2     31 10     91 7;     V     1— 3i 

907a*;     V     1-70     163 1; 

V  1-10  89  3  90  3 ;  V  1  ff . 
31  4 ;   V   1    163  2 ;  v  36-58 

89  3;  V  40  f.  85  2b;  v  41 
867   163  1;  V  Bi-63  89  3; 

V  61  ff.    90  3;    V  63    662c; 

V  66  f .  90  3;    V  68-70   89  3. 

3 1—4  5    89  3     163 1;     V2 

865a  90  4b;  V  3.4  f.  90  7b; 

V  a— 4  5    90  7b*;    v   7  ff. 

90  lb;  V  7.10  90  7b. 
4i-s    90  ic*;     VI  ff.    95  9 

1365;  V  3  907b:  V  5 
90  7b.8 ;    V    0  ff.    90  4b.s ; 

V  0-7    90  e.s ;    V   6    93  6 ; 

V  7-24  90  5a*  163  1 ;  V  7-23 
111  2  163  2;  V  8— 618  28  4 
90  4*.5;    V   8—612    31 3; 

V  8-23  90  4b;  V  8-16  90  4a  : 

V  8  ff.  90  4bc.6*.7b  91  Sb 
959;  V  12  91  8b;  V  17  ff. 
90  4ab;    V  23    90  4b;    v   24 

89  3  163  2. 

61—622  89  3  90  4c  163  I ; 
VI  136  1  137  2;  v2  90  5a.o: 
v  5  90  5a;  V  6-17  90  4a: 
V7  ff.  90  4b;   V9.10  90  5a; 

V  10  f.  90o;  V  10  90ib.4b; 

V  22  90  7b. 

61  ff.  90  4b.6;  V  3-6  90  7b; 

V  3-5  90  2* ;  V  3  ff .  31  3 ; 

V  6-12  90  6;  V  7.8  90  5a; 

V  10  91 1 ;  V  12  90  4b;  V  14 

90  5a  136 1  137  2;  v  15 
90  8 ;  V  16-18  90  6.8 ;  v  19 
-22  90  5.8;  V  22   132  5c. 

7— 10  89  2b*91i*.8b;7  66  5 
6O4;    v    1—10 44     163  1; 

V  1-11  91 1*;  v  1-5  89  3; 

V  1  91 6;  V  6  681  91 0; 

V  7  89  3;  v  8  91  8b;  v  11  ff. 
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68  1 ;   V  11.12 — 9  16    91  6; 

V  12-26  28  4   31  3   91  i*.6; 

V  17-24     89  3  ;      V  27 — 9  15 

31  6  91 1*. 
8  f.  66  5 ;  8  1-14  31  10 ;  V  1-20 

89  3 ;  V  2  f .  86  4b ;  v  2 
1392;  V  15-20  89  3;  V 15  ff. 
91  4a ;  V  26-27  89  3 ;  v  33 

90  3;  V  35  89  3. 

9i  f.  138  3.4;  V  4  57  le;  V  0 

91  8b. 

10    9l4a.8bc;     V    1-44    91 6; 

V  8    91  8b;    V    18-44    31  10 

89  3 ;  V  18-24  89  3. 
Nehl— 13  3  89  2c*;li— 7  73 

3l69l6.8b;vi— 739I2*; 

V  1  82(i  91  2;  V  3  90  4bc; 

V  4  a.  90  4b. 

2  90  4b;    VI    9U4C    91 8a; 

V  7-9  91  2 ;  V 11 — 7  3  918  c. 

3  1-32  89  3  91  2;  V  1  91  8a; 

V  4  90 3;  V  20  91  8a;  V  21 

90  3  91  8a;  V  34  91  2. 
613  91  2;  V  14  ff.  91  8b. 
6  15   91  Sao. 

7f.  9I7;  7  1-3  91  2;  VI  89  3; 

V  3  91  8c;  V  4-73  91  3*. 
8d* ;  V  4  f f .  91  8d ;  V  4 
91 8c;     V    5     27  2     90  3; 

V  6 — 81  90  7a*;  V  6-73 
31 10  89  3  916.7*;  v  6  ff . 
31  4   90  3;   V  39-60   89  3; 

V  43  f.  862b;  V  44  867 
163  1  ;   V  63-65.70-73   89  3 ; 

V  73 — 10  40  91  8d;  V  73 — 
9  37    9l4a*b.6;    V   73 — 8  12 

163  i;  V  73  163  2. 
8—10  24  2  26  1  66  5  67  4a; 

8  6O4;  V  1   9l3b.7;  V  2 

9l8d;  v4  139  2;'v7f.9ff. 

60  4 ;  V  13-18  89  3 ;  v  13  f f . 

41  3   67  4a   60  4;   V   14  ff. 

68  1 ;  V  18  126  3. 
9i  67  4a;  V  u  69  3. 

10  91 4b*;     V    1-40     31 3 

Vl-28    89  3;  V  1.2-28    91  6 

V  2-14     89  3;     V  2    91  8bd 

V  3-9   86  5b;  V  3.7.24  139  2 

V  29-40  89  3    91  6  ;    V  29  ff 

67  4a  60  4*;  V  31-40  91  6 

V  34    67  le.4a;  v  37    67  4a 

V  40    91  3b. 

11  893;  V  1  ff.  91  8d;  v  1-2 
9l3bc.6.8c;     V    1     1163b; 

V  3—12  26  89  3  91  3C*; 
V3-24  913C*.6;  V3-19  86  6; 

V  3ff.  91  7;  V  10-23  89  3; 

V  15  ff.  9i7;  V  17  21 2a; 

V  22  91  7  ;  V  25-36  91  3c*.6  ; 

V  31-43  89  S. 

12  1-47    89  3 ;    V   1-26    31  lo 

91  3c*;    V  1-7  865b  91  6; 


V  1  ff.  86  2.5a  91  9 ;  V  8-9. 

10-21  91  6;  V  10  f.  86  5a; 
91  8a;  V  10  137  2;  v  22  f. 
314;  V  22  85  5a  882  905b 
91  8ab;  V  23  91  5;  V  24-20 
91  6;    V  27—13  31    91  5*; 

V  27-80  91  0  ;  V  27  ff.  91  7. 
80 ;  V  31.32.33-30  91  6 ; 
V31  ff.  31  o;   V  .35  ..36    91  7; 

V  37-40.41-47  91  O;  V  41-42. 
44  ff.  46.47    91  7. 

13  91  4b  138  3 ;  V  1-3  91  0 ; 

V  4-31    31  6    89  2d*  91  6 ; 

V  4-22  89  3;  V  4  ff.   91  7.9; 

V  6  90  7b  91  8a;  V  14  91  8b; 

V  15  ff.  Ill  3  115  8f;  V  22 
91  8b;  V  28-29  89  3;  V  28 
9  1  91  8a;  V  31  91  8b. 

I  Chr  1—9  31 10  82  2a*  86* 
882.4;  1  884;  V  1—2  2 
863*;   V  11-lG   21  30  861; 

V  17-24      21  3c;      V     35-54 

37  60. 

2  86  1.4a*c;  V  5  85  1.4c;  v  6 
155  2b:  V  9  85  1.4  c;  v  10 
-17  85  1.4b;  V  10  ff.  92 2d; 
v  12  ff.  85  2b;  V  13  21  20; 

V  18-24  86  4d* ;  V  18-19 
86  1;  V  19  85  1.40;  V  34-41 
86  2a.4d;   V  50-55   86l.4d; 

V  50  ff.  31  7a;  V  50  85  1.4 c. 

3  86  2a.4b*  881.4  92  2d 
137  8 ;  V  1-24  85  1 ;  V  1  ff. 
862b;  V  17  ff.  83  6. 

4  85  1.4c*;  VI  85  1;  V  5-10 

15.21-23  85  4d  ;  V  41  ff .  62  2 

64861;  V  17  31  4  84  1  852a 

V  18-22  85  1 ;  V  18  85  2a 

V  20  21  2b;  V  23  ff.  86  i 

V  27 — 6  66   86  5*  ;   V  27 — 41 

86  5a*;  V  29  ff.  77  4  91  1. 

6    87io;     V    1-66    86  5b*; 

VI  ff.  85  2b;  V7  ff.  83  3b; 

V  10  ff .  85  2b ;  V  18  ff . 
153 1 ;    V    18  ff.    85  2a-b 

86  3b.7  ;   V  29   64;   V  35-38 

865a;    V   35  ff.    77  4    882. 

7 1-5    861;    V    2.4-8    85  2a; 

V  6  ff.  85  1 ;  V  9.11  85  2a; 

V  14  ff.  30ff.   86  I. 

8  1-27    86  6 ;    V    1  ff .    86  1 ; 

V  28-38  86  6 ;  V  29  ff . 
862a;  V  33  21  6;  V  38  ff. 
862b. 

9  244C  85  6*  89  3  91  3b;  v  1 
31 4  841.2;  V  2-34   884; 

V  2  ff.   85  2a;   V  15   21  2a; 

V  33  83  7 ;  V  39  f f .  86  2b ; 

V  39.40  21  6. 

10—29  82  2b*  86*;  Wi- 
ll 9    86  8;    V    1-12    861; 

V  13.14  86  1.6. 


11  1-9     861;     V    1-3     83  4a; 

V  10 — 12  40  862*;  V  10 — 

12  37      31  9;      V     11—12  22 

862.6;    V   10    83  4a   86  6; 

V  11-41  86  1 ;  V  11  ff.  86  5c; 

V  30  21  2a;  V  41-47    82  2b; 

V  41  71  4f. 

12  82  2b*;    V  23.24-40     86  6; 

V  23  ff.  83  4a;     V  28  86  5a. 
13— 14  83  4a;  13  86  6;  v  1-5 

82  2b  861.6;  V  1  ff.  83  4d; 

V  6-14  86  1 ;  V  6  72  2b. 
14  860;   V  1-18   861;   V   1 

87  lb;  V  3  883;  V  7  2l6; 

V  12  83  3b;  V  16  20  5;  V  17 
861.6. 

15—16  83  3b.4a  863*;  V  1 
-24     82  2b ;     V  1-15    86  6 ; 

V  1    87  lb;    V   5  ff.   87  7; 

V  13    83  4a.7;    V   15    83  3b; 

V  10-24  86  3b.6 ;  V  16  ff . 
867   153i;   V  20   1654b; 

V  21  165  4ab;  v  25-29 
861.6;    V   25  ff.    861;    V  27 

83  3b;  v  28  83  4d. 

16 1-7    86  6;    v    1-3    861; 

V  4-42  82  2b;  V  4  ff.  86  6 
163  1;    V   5ff.    882;     V   5.7 

86  7 ;  V  8-36  86  3b.6  88  4 ; 
vsff.  163  2  1665  c  1.56  5b. 
6.8;  V35  1668;  V36  166  6.8; 

V  37-40  860;  V  37  867 
882;   V  40   83  3b;   V  41-42 

86  3b.5b.7  87  7.8  163  1;  V43 

861.6. 

17—20   86  6;    V   i-24   861; 

V  13    88  3. 

18  1-17  86  1 ;  V  8  86  1 ;  V  11 

71 2;  V  17  83  3d. 
191—20  3  861. 
20  4—8  86  1 ;    V  5  83  5. 
21 1.  87  lb;  21  83  4a;   v  1  — 

23  2  86  4*.6;  V  1-27  861; 

V  1    83  5    148  2 ;    v   25  f. 

87  lb. 

22—29  82  2b*  83  4a;  22  1  ff. 
87-ib;  V  5  83  7;  V  6  ff. 
83  4a;  V  8  f.  83  3a;  v  9 
83  4b;  V  12  f.  83  3b;  v  14 
83  4e;   V  17  ff.   83  4a. 

23—27  31 10;  23  H.  83  3a; 
23  3— 2734864.5*;  V  3-32 
866;  V3-5  865c*;  V  3ff. 
86  6;  V  6-23  865a*;  V  24 
-32      865c;      V     24      90  7c; 

V  27  84  1 ;  V  31  83  3b. 
24 1—26  19  86  8  88  4 ;  24  1-19 

86  5b* ;  V  19  83  3b ;  v  20-31 
86  5a*. 
25  884;  V  1—26  19  865b*; 

V  iff.  867  87  7.8  153  1; 
V8  ff.  153  1  156  5b;  vs  ff. 
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86  7. 

26  20—27  34  86  5c*.fi. 

27  24  31.-,  84  1. 
281—29  2.1     86  4*:      v  i  ff. 

83  4b;  V  1.2-13  86  6;  V2  t'f. 
83  4a;  V  3  83  3a:  V  19  84  i; 

V  20  ff.  83  4a;  V  21  83  7. 
291-25  86  c:  v  i  ff.  83  4a: 

V  3f.  834e:  V  off.  83  4.1: 

V  7  f.    83  4e;    V    7    882; 

V  10  ff.  83  4a:  V  19  83  3b: 

V  22    83  4b ;    V    25    86  6 ; 

V  28-28  86  1  ;  V  28-30  86  6* ; 

V  29   84  1. 

II   Chr   1—9   82  2c*    87  i*; 

1  1—4 10    87  lb*;    V    2ff. 

83  4d;  V  3  83  3b.4b. 

2  2-15    88 1;    V   2ff.    83  4b; 

V  3  83  3b;  V  16  f.  83  5. 

4  1  21  5;  V  3  21  3a;  vil — 9  28 

87  la*;   V   13   21  3a. 

6  40-42    884;   V  41  f.    153  4. 

7  1-3  83  4b;  V  3   83 4d;  V  4 

834e;  V6  83  3b.4b;  V8  ff. 

83 4d;  V  of.  83  3b.4b. 
81.9  21  3a;  V  12  ff.  83  3b. 
9  26   87  1 ;  V  29  78  3   79  2de 

84  V  87  lb. 

10—36  82  2d* ;  10—12  87  2* ; 

10 15  88  3 ;  V  16  6  6 ;  V  18 

21  2c. 
115—12  8     82  2d;     V    5  ff. 

83  6 ;  V  13-15  87  10 ;  v  13  ff . 

83  3b.4d ;  V  14  f.  87  3 ;  V  22 

83  7. 
1215   79  2c  84  1. 
13  87  3*;  V  3-21  82 2d;  v  3 

-18     83  4e;     V     3     83  4e; 

V  4  ff.  83  4c;  V  9.10.11 
87 10;  V  11  83  4d;  V  14 
834c;  V  17  834e;  v  is 
83  4d;  V  22    31 10  84 1.3b; 

V  23    87  4. 


14—16   87  4*.      14  2—1615 

82 2d;  142  ff.  834c;  V7  ff. 
83  4  e ;  V  10  83  4  c 

15  1  ff.  83  4c;  V3  83  7;  V  8  f. 
83  4c;  V  8  87  5;  V  9  ff. 
83  4d;  V  10  ff.  83  4e;  v  13 
83  7. 

16  2  f.  83  2:  V  7-10  82  2d; 

V  7  ff.  83  2.4c;  V  10  83  7; 

V  11  84i;  V  12  83  2.7. 
17i— 2I1  87  5*;  V  1—18  2 

82  2d;  V  6  83  4c;  v  7  ff. 
59  5a  83  4c;  V  u  ff.  83  4e. 

18 2  ff.  80  1:  V  3  837;  v  7.1s 
21  3a;  V  31  21 2a;  v  33 
21  3a. 

191—20  31    82  2d;    v    2    f. 

83  2.4c;  V  2  83  7;  V  4.5  ff. 
83  4c*;  V  6  83  7;  V  8  ff. 
83 4c;  V  9  ff.  83  4c. 

201-30  83 4e;  V  3  ff.  5  ff. 
14  ff.  83  4c;  V  19  83  4c 
87  10    882    153  1    155  2b; 

V  20.21  f .  26  f f .  83  4  c  ;  V  26  f . 
83  4d;      V     34      84 1.2.3a; 

V  35    ff.    83  2;   V    37    83  4C. 

21  1-20     87  6*;      V     2-4.10-19 

82  2d;     V  11.12    ff.     83  4e; 

V  16    f.    131  la. 

22  1-9  87  6*:  V  5  ff.  79  4b: 

V  10—23  21   87  6*. 

23  1-3    82 2d;    V  2  ff.i3.i8f. 

83  4  c. 

24  87  0*;  VI  ff.  834c;  v  9  f. 
83  4d ;  V 14-22  82  2d ;  v  I7f f. 

83  2  ;  V  20  83  4  c ;  V  27  31 10 

84  1  94  5.  i 

25  87  6*;  V 5-17  82  2d;  v  7  ff.  ' 
83 4c;  V  14  ff.  832;  V  14  i 
83  3b;  V  15  f.  83  4c;  v  20  ' 
83  2;  V  26  84  1.  j 

26  87  6* ;  V  5-20  82  2d ;  v  9  f .  j 
83  6;  V  10  ff.  83  2:  v  32 


84  1   106  1 :  V  23  83  3b. 

27  87  6*;  V  3-6  82  2d;  v  7 
841.2. 

28  87  «* ;  V  3  21  G :  V  5-25 

82  2d:  V  9  ff.  23  ff.    83  4c; 

V  20  84  I. 

29— 32  87  7*:  29— 31  83  3b; 

29  3—3121    83  4  c:    v  3— 

30  27  82  2d;  V  5  ff.  83  4c; 

V  25  86  6 ;  V  30  88  2 :  V  30 

83  4d. 

30  1  ff.  83 4d;  V  2  ff.  882; 
voff.  83  4c;  viiff.  83  4d; 

V  18  f.  83 4c;  V  21  83 4d; 

V  22       155  3c;      V    23.25  f. 

83  4d. 

31  1  83  4d;  V  2-21  82  2d; 
V3.4  ff.  882;  V5  ff.  83  4d; 

V  15  ff.  83  4c;  V  19  882. 
321-31  83  4c;  V  2-s  82  2d; 

V  7    f.    83  4c;    V  22.23.25-31 

82  2d ;    V    30    83  6 ;    v    32 
84 1.3a  106  3. 
33  1-20  87  8* ;  V  10-17  82  2d ; 

V  11.12  ff.  83  2;  V  12  f. 
169;  V  17  83  4d;  v  18  f. 
169;  V  18  84 1.2.3a;  v  19 
84i.3a-b;   V  21-25    87  8*. 

34—35  45  2a  87  s*;  34  3-7 

82  2d;  V  3  ff.  45  2b  834c; 

V  8    76  3b;    V    9    83  4c; 

V  12-13  82  2d  83  4c;  V  15.18 

83  5;  V  30  83  4c;  v  32  f. 
83  4d. 

35  1-19  83  3b.4c  163  1 ;  v  1-17 
82  2d ;  V  8  f .  83  4d ;  v  15 
882;   V  20—36  21    163  1; 

V  21  f.  83  2;  V24  f.  137  8; 

V  25    24  4a    84 1    159  la; 

V  27  84  1. 

36  87  9*;  V  s  84  1.2;  vis-iG 
82  2d;  V  22-23  82  2d  882 
89  3. 
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Ill  Esr  163*. 

5  7-45  90  7a. 

9  49    91  4a. 

I  Makk  164*. 

1  20  ff.54  ff.  59  139  3b. 

2  n.  139.3b;  2i  86  6b. 

4  36  ff.   139  3b;  V  38  111  7; 

V  62   ff.    139  3b. 

6  157  6c. 

6  31   151  4 ;   V  17   165  2. 

7  10  f.      24  4a;     V  17     10  3 
156  0  1574;  V  39  ff.  937; 

V  49  93  4. 
817   165  2. 

14  29    865b;    V    41     157  5c. 

II  Makk  16.5*. 

1  18    91  8  c. 


2  iff.  173;  V13  ff.  27  2;  V  13 

24  3a.4a  156  4c;  v  14  24  4a. 

3  9ff.  166  2. 

4  33  ff.  139  3b. 
6  11  ff.  139  3b. 
6i8ff.  108  lb. 
10  iff.  139  3b. 

13l9ff.  1514. 
16  36    93  4.9. 

Ill  Makk  166*. 
Tob  167*. 
Judith   168*. 
UvhH  Man  ](i9*. 
/iisiit/c  zu  Dan  170*. 
/iisiitzc  Ml  i;st  171*. 
Iliifh  Bar  172*. 
6  173. 


173. 


24  1.4a 


V    8 


Brief  Jer 

Sir  174*. 
Prolosr  10  J 
5  3  151  3. 

13  25    1513. 

38  24  ff.  142  2 
40  11  1513. 

47  8-10  156  6 ; 

V  17    143  6  c. 

48  10  138  4;  V 

V  22  ff.  141 5. 

49  7-10   24  3a;   v  7.8    141 

V  10  20  2   1415. 
51  13  ff.  142  2. 

Sap  Sal  17.5*. 
2  161  3. 


ff.  881 

22-26    24  3a 
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I'  1 
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Arist  177*. 
13   §  101  oil. 
177   §  20i. 
179   §  20  I. 
187  ff.   §  163  4. 
Jub  178*. 
4  17  ff,  183  7. 
10  13  183  6. 
17  16  ff.  148  2. 
21  10  183  6. 
34  187  5. 
Mart   Jes  105 1   179* 
Asc  Jes  179*. 


Mt  5  17  24 1 ;  V  IS  20  3b. 

12  40  94  3. 

26.30  163  4. 

27  0  f .  137  6 ;  V  9  26  i  188  15  ; 
V  46  16  1  153  i. 
Mc  15  34  16  1. 
Luc  11  49  26  1. 


4  22  105  1. 
Ps  Sal  180*. 

11    172  2.3. 

IV  Makk  181*. 

Sib  182*. 

Hen,  iith.  183  1-7*. 

1—36  183  3*. 

6—11  183  G. 

37—71  183  1*. 

39  1.2    547—063    60.  66 
—69  25  183  6. 

72—82  183  5a*. 

83—90  183  5b. 
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16  16    24  1:    V   20.31 

20  42  162  1. 
Job  5  46  f.  33  1. 

7  38  26  1. 
Act  1  20  162  1. 

834  108  lu. 

13  33    152  2. 


rest  a  111  e  n  t. 
33  1. 


91—106  18350*. 
106—107  183  8. 

108  183  5d. 
Slav.  1831.8*. 
Ass  Mos  184*. 
IV  Esr  18.6*. 
14  18  ff.   23  3.5  24  4ad  26 1. 
Apoc  Bar,  syr.  186i.2*.3*. 
77  12  ff.  172  3. 
grlech.  186  4*. 
Test  Patr  187*. 


Bom  7  14  ff.  181  2. 
11  2   84  3a. 

I  Cor  2  9  26  1   188  13. 
Eph  614   26 1    18813.15. 

II  Tim  3  8  188  11. 
Hebr  11  37  106  1  179  4. 
Judas  14-26  26  1 ;  v  14  183  1. 


c.    Ap.    18    §   23  1    24  4abd 

89  1. 

II  6  §  166  2. 
Ant.  II  16  4  §  30  1. 

IV848  §33i;1844  §30i. 

VII  12  3   §  30 1. 

VIII  7s     §     76i;     85 


B.    Josephus. 


§  79  2d. 

X  6 1    §  121 1 

XI  1-5     § 

7i 

85 

§ 


§  90  4b; 

§  85  5a; 

XII     3  3 


101 15. 


163  2;    2i 
§  111  7;  8 
§   140  3a. 
1743;     9  7 


XIII  3i     §    101 6b;    84 
13  5   §  101  4. 

XIV  85   §  164  3. 
XX  12i   §  23  1. 

Bell.  jud.  II  17  2-4  §  172  2. 


A  both    de    K.    Nathan     I 

§  245;  33   §  67a. 

Baba  qamma  92ij  ■§  26  1. 

—  bathra  13b  §  8'2d;  14a 
§2020;  14b  §8  2c  24  3C.4C 
33  1  61  2  681  92  2  106  3 
121 0  141 5a:  15a  §  23  2 
24  3c.4c89i  168  1  169  la; 
21ab   §  7i;  134a   §16  4. 

Berakhoth  48a  §  26  1. 

Chaglga  13a  §  24  5. 

Erubin  45a  §  26i. 

Jadajim  III  2.4  §23i;  III  6 
§  23 1  245;  IV  6  §  61 
20  3b  23  1 ;  IV  6  §  23  1. 
Tosephta  II  13  §  24  4b. 


(j,   Talmudisohe  Literatur. 

Kiddusohin  30a  §  8  5. 
Megilla  IV  4  §  16 1. 

jer.  19  §204;  71a  §162; 

71b   §  20  3b;  71d   §  20i; 

74fl   §  I62:  IV  1    §  I61. 
bab.  3a  §16  2.4';  7a  §245; 

10b   §  105  1. 
Menachoth  30a  §  20  1.5;  46a 

§  24  5. 
Pesachim  IX  2  §  67a. 
Rosch  hasch-Schana  IV  6 

§241. 
Sanhedrin  11a  §  244b;  21b 

§  20  3b;     28a      §     24  4b;: 

91b    §  24i.  j 

Schabbath  XVI  1  §  23  1.     I 


bab.      13b.30ab     § 

245; 

116a  §  16 

1;    115b. 

116a 

§    6  7b. 

Sepher  Tora 

I  8   §  10  5. 

Sopberim  I  4 

§   10  5. 

Sotha  IX  14 

§  160  6. 

Ta'auith  jer. 

IV  2  §  3  2b. 

Bemidbar    rabba    zit    Num 

3  39    §  6  7a. 

Megillath     Ta<anith     XII 

§    10  5. 

Seder     Olani     rabba     30 

§  24  4b. 
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SSearbeitet  uon 
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(Unter  bcv  ^U-effe ) 
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C  Kautxjiicli : 

Biblisclie  Tlieologie  des  Alton  Testaments. 

Aus  ilem  Naclilass   des   Verf'assers   herausgegebeii  von 
Dr.  Karl  Kautzsvh, 

Pastor  an  fler  ev.   reform.  Gemeinde  zu   Dresden. 

8.     1911.     M.   8.—,    gebunden    M.  9.—. 


t>ic  pocfic  unb  bic  yoctiijcifcn  Bucket?  6cs  dtien 

CTeftaments. 

<i  SBortrage.     ®ro&  8.     1902. 
(Svmafjigter  ^reiS  9J}.  120,  gebunben  9JJ.  2.20. 

Die  bleibende  Bedeutung  des  Alten  Testaments. 

2.,  diircli   eiii  weiteres   Vorwort  VLTinehrte  Auflage. 

Sgl.  gemeinverst.  Vortr.  Nr.  25. 

8.     1903.     M.  —.65. 


(Mit  A.  Sorin.) 

Die  Genesis  mit  ausserer  Unterscheidung  der  Qiiellen- 
schriften  iibersetzt. 

2.  verbesserte  Auflage.      Gross  8.     1891.     Ermassigter  Preis  M.  —.75, 
gebunden  M.  1.35. 

Karl  Hautzscb : 

Das  sogenannte  Volksbueh  von  Hiob  und  der  Ursprung-  von 
Hiob  Kap.  I.  II.  XLII,  7—17. 

Ein  Beitrag  zur  Frage  nacli   der  Integritilt  des  Buches  Hiob. 
8.     1900.     Ermassigter  Preis  M.  1.20. 
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C.  H.  Cornill: 

Einleitung  in  die  kanoiiisclieii  Biicher  des  Alteii  Testaments. 

Seohste.  neubearbeitete  Auflage  dei'  Einleitung  in  das  Alte  Testament. 

(Grundiiss  der  Theologischen  Wissenscbaften.) 

8.     1908.     M.  5.—,  gebunden  M.  6.—. 

Zur  Einleitung  in  das  Alte  1  estament. 

8.     1912.     M    3.—. 


Kurzes  Bibelworterbuch. 

Unter  Mitarbeit  von  G.  Beer,  f  H.  J.  Holtzmanii,  f  E.  Kautzseli,  f  C.  Siegfried, 

t  A-  Socin,  A.  Wiedemann,    H.  Zimmern 

herausgegeben    von 

H.  Guthe,  Professor  in  Leipzig. 

Mit  4  lieilagen,   2  Karten  und    215  Abbildnngen  im  Text. 

Lex.  8.     1903.     Ermassigter  Preis    M.  6.—.     tn  Hulbfranz  ueb.  M.  8.30. 


Biblisclie  Theologie  des  Alten  Testaments. 

Begoiinen  vim  D.  B.  Stade. 

I.  Band:  Die  Religion  Israels  und  die  Entstehung  des  Judentums. 

Von  D.  B.  Stade  t- 

8.     190.5.     M.  6.-.     Gebunden  M.  7.—. 

II.  Band:  Die  jiidische  Religion  von  der  Zeit  Esras  bis  zum  Zeitalter  Christi, 

Von  D.  A.  Bertholet, 

I'rofi'ssor  (Ipr  Theoloirie  in   Basel. 

8.     1911.     M.  10.-,  gebunden  M.  11.— . 
(Grundriss  der  Theologisclien  Wissenscliaften.) 

A.  Bertholet : 

Die  Stellung  der  Israeliten  und  der  Juden  zu  den  Fremden. 

Gross  8.     1896.     M.  7.—. 

Der  Yerfassnn(|seiitwni'f  des  Hesekiel  in  seiner  relitiionsgescli.  Bedeutung. 

Haliilitationsvorlesung.     (.Sammlung  gemeinverstandlicber  Vortrilge  Nr.  3.) 
8.     1896.     M.  —80. 

Zu  Jesaia  53. 

Ein   Erlvliirungsversuoli.      1899.      M.   — .7."i. 

Die  israelitischen  Vorstellungen  vom  Zustand  nach  dem  Tode. 

(Sammlung  gemeinverstandlicber  Vortrage  Nr.   16.) 
8.     1899.     M.  —.80. 

I.  Benzinger: 

Hebraische  Archaologie. 

2.,  giinzlich  umgearbeitete  Aufl.    Mit  253  .^bbildungen  und  1  Plan  von  Jerusalem. 

(Grundriss  der  tbeologiscben  Wissenscliaften.) 

Gross  8.     1907.    M.  10.-.    Gebunden  M.  11.-. 


Altorientalische  Texte  und  Bilder  zum  Alten  Testament. 

In  Verbindung  mit  Arthur  Ungnad  und  Hermann  Ranke 

berausgegeben  von  Hugo  Gressmann.      19U9. 

Erster  Band.     Texte.     M.  7.20.     Zweiter  Band.     Bilder.    M.  7.20. 

In  eiuen  Band  gebunden  M.  17. — . 
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